LATINKA PEROVIC*

Neko dopisovanje kot pomemben
zgodovinski vir o odnosih med Srbi in
Slovenci

Zivljenje vsakega naroda je SirSe od politike. Politika sicer lahko bistveno
vpliva na usodo naroda, vendar je ne more v celoti dolo¢iti. Politi¢na zgodovina
postavlja v ospredje okvir in pusta ob strani tista podro¢ja, ki so bistvo Zivljenja
vsakega naroda; podro&ja, po katerih se prepoznava kot posebnost med drugimi
narodi: kulturno in druzbeno podroéje. Politika, nato pa tudi njena zgodovina, ki
skusa prevladovati nad tem bistvom naroda, namesto da bi izhajala iz njega, se
nujno spreminja v napaéno projekeijo razvoja vsakega naroda in Se posebej njego-
vih odnosov z drugimi narodi. Na to resnico nas opozarja knjiga, ki je ve¢ kot
pomemben vir o boju Slovencev za ohranitev narodne individualnosti, o njihovih
odnosih s Srbi in 0 razumevanju jugoslovanske drzave, ki naj bi jim bila skupna.
V tem pogledu je knjiga, o kateri bomo govorili, prava mala zakladnica.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti je leta 1990 v Ljubljani izdala kot
deseto knjigo svoje zbirke Korespondence pomembnih Slovencev knjigo Kore-
spondenca med Franom Ramoviem in Aleksandrom Beli¢em. Za tisk jo je izvrst-
no pripravil prof. dr. Janez Rotar. Pisma so objavljena v jeziku in pisavi dopisoval-
cev. V Uvodniku so oznaéene tri glavne vsebinske ravni dopisovanja: osebna,
jezikovna in narodno kulturna. Opombe ob pismih so male $tudije, nekatere pa so
briljantne miniature, pomembne za lingvistiko, sociologijo, psihologijo osebnosti,
mentaliteto naroda ter kulturne in politiéne odnose med Srbi in Slovenci. Vsebuje-
jo skice za Zivljenjepise dveh vidnih ustvarjalcev srbske in slovenske kulture. Prek
njiju sta se ti dve kulturi vsaka zase na najboljdi natin predstavili svetu in se
pribliZali njegovim univerzalnim vrednotam. Dva tako razli¢na, a tako dolgo pove-
zana Cloveka.

Dopisovanje med Aleksandrom Beli¢em (1876-1960) in Franom Ramoviem
(1890-1952) je trajalo 33 let. Prvo pismo je poslal Beli¢ Ramovsu v drugi polovici
januarja 1919. leta, zadnjega pa 22. avgusta 1952, neposredno pred Ramovievo
smrtjo (16. septembra 1952). KnjiZnica Slovenske akademije znanosti in umetnosti
hrani 95 pisem Ramov3u. Nanasajo se na razli¢ne tematske kroge: Na univerzitet-
ne profesorje, na tezavno ustvarjanje akademije v Ljubljani, na tiskanje Beli¢evih
znanstvenih publikacij v ljubljanski Ugiteljski tiskarni, na tekoCa vpraSanja slavi-
stiéne znanosti v Jugoslaviji in v svetu, na polititne dogodke, med katerimi so
zatetek 2. svetovne vojne, osvoboditev in vzpostavljanje nove oblasti.

Arhiv Srbske akademije znanosti in umetnosti hrani 80 Ramovsevih pisem
Beliéu. Manjka ve¢ pisem, v katerih je Ramovs oblikoval svoje pripombe ob
branju tiskarskih odtisov Beli¢evih del, in pisma, ki se nanaSajo na ustanavljanje
Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Osebna raven vsestransko pomembnega dopisovanja med Beli¢em in Ramov-
$em sega tudi v drugi dve ravni: jezikovno in narodno kulturno. Zanimiva pa je
tudi sama po sebi. Beli¢ in Ramovs3 sta dva razli¢na duhova, dva temperamenta,
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a tudi pripadnika dveh razli¢nih kultur. Beli¢ je bil aktivistiéne narave in je el
v §irino: lingvistika, v njenem okviru pa cela pahlja¢a vprasanj, nato pedagosko
delo, popularizacija znanosti, organizacija znanstvenega in kulturnega Zivljenja,
politika. Ramovs je bil premisljujo¢a osebnost, gibal se je na oZjem prostoru, $el
pa je v globino. Do vsega je imel kritiéno razdaljo, tudi do predmeta svoje znano-
sti. Podpiral je Beli¢a v njegovih velikih znanstvenih namerah, a sam je bil skeptik.
Vaso idejo, je pisal Belicu, o Zivljenju jezika, ki jo mislite objaviti v nemskem
jeziku, od srca pozdravljam. Res je, da je $e toliko in toliko nereSenih (in rad vam
priznam, mislim celo, neredljivih) jezikovnih problemov, da je vsak prispevek,
vsak nov pogled in vidik dobrodosel«... (14. 6. 1935). Ob tem je bil Ramovs
nasprotnik vsake mistifikacije v znanosti. To se posebno vidi v njegovem odnosu
do ruske lingvisti¢ne Sole. Ta Sola disi po srednjeveski sholastiki in dogmatiki, je
pisal Beli¢u. To je filozofija, tipi¢na za rusko-aziatsko-misti¢nega ¢loveka, ki gleda
v oblake ter vidi in ob&uti vse mogode stvari, katerih na zemlji ni. Evropejec mora,
tako je pisal ob isti priloZznosti, biti pozoren na globoke misli Rusov, a mora
zavredi njihove neresne zamisli (2. 9. 1933).

Beli¢ je bil velik organizator in se ni izmikal manifestacijam, Ramovs je ¢util
odpor do vsega zunanjega. To je bila posledica njegove depresije, pa tudi njegove
gospodarne uporabe energije in ¢asa. Ob pogostih lingvisti¢nih kongresih je pisal
Beli¢u: tudi Slovani se moramo nauditi tega, da manj diskutiramo in filozofiramo
in da ve¢ naredimo, sicer nas bo zadela usoda, ki je vnaprej dolo¢ena vsakemu
plani¢iku (11. 1. 1939).

V nedvomno osebno prijateljstvo pa so se vrivale tudi razlike, ki so izhajale ne
le iz znataja teh dveh ljudi, temve¢ tudi iz njunega druZbenega polozaja. Se veé, iz
razli¢ne zgodovinske izkusnje in polozaja njunih narodov, ki sta se znasla v skupni
drZavi. Te razlike so izrazite posebno v pismih iz ¢asa med obema vojnama, pa tudi
v tistih iz povojnih let.

Beli¢ je bil v sredis¢u drzave, kot znanstvenik svetovnega slovesa je imel trden
poloZaj ne le v znanosti, temve¢ tudi v organizaciji znanstvenega in kulturnega
zivljenja. Ves Cas je bil na ¢elu dveh lingvisti¢nih ¢asopisov v Beogradu — Jugoslo-
vanskega filologa in Nadega jezika. Na mestu predsednika Srbske akademije zna-
nosti in umetnosti je bil od leta 1937, s prekinitvijo med 2. svetovno vojno do svoje
smrti. V obeh Jugoslavijah je bil Beli¢ institucija. Njegovih jubilejev so se vedno
spominjali: 192125, obletnicadela, 1937—40. obletnicadela, 1946—-70. obletnica
rojstva, 1949 — 50. obletnica dela in 1951 — 75. obletnica rojstva.

Beli¢a so obsipali s ¢astmi, ne le doma, temve¢ tudi v tujini. Po 2. svetovni
vojni je postal ¢astni doktor v Moskvi, v Pragi in v Glasgowu. . .

V osebnem odnosu do Ramovia je bil Beli¢ preve¢ lezeren, pogosto drobnja-
karski, pa tudi brezobziren. Zasipal ga je z najrazli¢nej$imi zahtevami. Danasnji
bralec se ne more znebiti vtisa, da je tega, poleg Kopitarja in Miklosi¢a, najvedjega
slavista, ki so ga Slovenci dali svetu, obravnaval kot svojega sekretarja.

Ramovs je bil stirinajst let mlajsi od Beli¢a. Veliko je dal na obliko in strogo je
spoStoval tradicionalno univerzitetno hierarhisti¢nost. Njegova pisma Beliu so
polna spostljivosti. Kadar je bila prizadeta njegova osebna in znanstvena integrite-
ta, ni odgovarjal na pisma. Beli¢ se je vedno prvi oglasil, da bi izgladil nesporazum
in vedno manj elegantno, bolj na nadin ¢loveka, ki ima mo¢: da se zavzame za
odlikovanje Ramovsa s Karadjordjevo zvezdo IV. reda ali da ga povabi kot preda-
vatelja za ciklus predavanj na Kolarevi univerzi.

Ramovs je kazal do Beli¢a veliko mero strpnosti, ki se, kot pravi Rotar, »s
staliS¢a patriarhalnega oblevanja lahko zdi podrejeno, odvisno, prilagodljivo«. Na
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Beli¢evo zahtevo je celo pristal na to, da se zadrzi knjiga R. F. Mikusa A propos de
la syntagmatique du professeur a Beli¢. Ceprav je to kritiko Beliceve knjige
O jezi¢koj prirodi in jezitkom razvitku (1941) napisal znanstvenik velikega forma-
ta, ki je, kot za Mikusa pravi M. Kravar »veliko bolj znan v svetu kot v slovenskem
okolju«, je dal Ramovs pisno izjavo — Pojasnilo, v kateri je razlagal, kako je sploh
prislo do tega, da se je MikuSeva knjiga pojavila v izdaji Slovenske akademije
znanosti in umetnosti.

Ramovs kot veliki znanstvenik, neodvisna zelo izrazita osebnost, niti v svojem
delu niti v svoji naravi ni imel nobenega razloga za kakrino koli vrsto podrejenosti
in odvisnosti. Politi¢no je bil prej neupogljiv kot prilagodljiv. Ko mu je Beli¢ (3.
10. 1947) v pripravah za slavistiéni kongres v Moskvi napisal: »Mislim, da mora
biti med vasimi ljudmi tudi Boris Ziherl« (partijski ideolog, L.P.), pomoé¢nik
prosvetnega ministra LR Slovenije, pa ga je obvestil, da iz delegacije odpadeta
slovenska slavista prof. Milko Kos in France Stele, je Ramov§ mirno sporo¢il
Beli¢u, »naj sprejme na znanje, da v takih okolid¢inah tudi sam ne bo sodeloval na
kongresu« (2. 12. 1947).

Kljub vsemu sta osebno prijateljstvo in znanstveno sodelovanje med Belicem
in Ramoviem trajala ve¢ kot tri desetletja. Povezovala ju je znanost. Kot dve
najvidnejsi osebnosti slavistiéne znanosti med Srbi in Slovenci sta s svojim delom
presegala narodnostne in jugoslovanske okvire in sta bila tako vezana drug na
drugega. Dopolnjevala sta se. Beli¢ se je opiral na intuicijo in logi¢no kombinatori-

"ko, Ramovs je bil izrazit analitik. Kot znanstvenika sta drug drugega globoko
cenila.

Dopisovalca sta najbolj enakopravna na jezikovni ravni. Pa vendar je Beli¢ ve¢
iskal in ve¢ dobil. Priznaval je, da ima v Jugoslaviji samo v Ramovsu enakovredne-
ga sogovornika na znanstvenem podro&ju. »Vi veste, je pisal Beli¢ Ramovsu, kako
mi je bilo vedno drago, da z vami vzdrzujem duhovne stike, ker ste Vi edini
v Jugoslaviji, na &igar mnenje nekaj dam« (5. 8. 1932).

Beli¢ je verjel v znanstveno in &lovesko zanesljivost Ramovseve sodbe: »Vase
besede bodo morda edino priznanje za prizadevanja o dvojini. Tako sva se nautila,
da delava za neke prihodnje rodove! Te besede so mi dragocene in ljube, ker
prihajajo od vas: dobro namreé¢ vem, da bi prijatelju zamol¢ali, ¢ nedesa ne bi
odobravali, nikdar pa ne bi govorili tistega, ¢esar ne mislite. Zato se vam iskreno
in prisréno zahvaljujeme« (7. 9. 1932).

Beli¢u ni bilo le do Ramov3evega mnenja o njegovih objavljenih delih, temvet
tudi do sodelovanja v njihovem nastajanju. »Zelel bi vam ta dva odlomka poslati
na korekturnih listih s pro$njo, da ob strani zapiSete svoje pripombe (v opombi je
zapisal: strogo in brez ozirov— L. P.). Sele potem bom strani prelomil. Zato bi bilo
potrebno, da mi jih hitro vrnete. Prosim vas, da mi sporodite, ali ste pripravljeni to
narediti. Vi dobro veste, kako je ¢lovek v nasi drZavi v takih stvareh prepus¢en
sam sebi; pa bi se Zelel tako preko korekturnih pol z vami malo pogovoriti o teh
stvareh« (25. 1. 1941).

Iz dopisovanja se ve, da se je Ramovs na te prosnje rad odzval. »Samo po sebi
se razumex, je odgovarjal Ramovs na prejinje Beli¢evo pismo, »da bom rad pre-
bral in prestudiral tiste dele, ki bodo namenjeni ,glasovom' in prosim vas, da mi jih
takoj posljete, ko bodo v korekturnih listih. Prebral jih bom in takoj tudi vrnil, da
zaradi tega ne bo zastoja« (2. 2. 1941). Na Zalost se ne ve, kakSen vpliv so imele
Ramovieve pripombe na konéno oblikovanje Belicevega dela, ker prav ta pisma
v Beli¢evi zapus¢ini niso ohranjena.

Ramovs pa je s svoje strani postavljal Beli¢a na zelo visoko mesto v slavistiki,
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zlasti v srbski kulturi. Ob proslavi 40. obletnice Beli¢evega dela mu Ramovs pise,
kako je pomembno, da so »lahko Srbi proslavljali v istem mesecu dva izmed
svojih, za narodni in kulturni napredek najbolj zasluZnih moz: Vuka in Vas, ki sta -
povezana z delom na istem podro¢ju. Menim, da to ni slucajno, temve¢ je po
notranji logiki utemeljena potreba« (22. 11. 1937).

Besede velikega priznanja je Ramovs poslal Beli¢u tudi ob 50. obletnici njego-
vega dela. Pri tem, ko ga je pohvalil kot znanstvenika, mu Ramov$ pise: »Pred
ofmi imam veliko vrsto vasih Studij, monografij, razprav in strogo kriti¢nih spisov.
Vsak naslov pomeni napredek v ligvisti¢ni in zlasti v slavisti¢ni znanosti . . . slovan-
ski jezikovni material vam je dajal odli¢no podlago za stalno napredovanje v vasem
delu, najsi bo to strukturalna lingvistika ali psiholosko lingvisti¢no prouéevanje
snovi, povsod ste mojster v povezovanju, predpostavljanju in sklepanju«. V istem
¢asu je Ramovs pisal Beliu: »Za organizacijo srbskih kulturnih teZenj pomeni
vase delo epoho in simbol. To velja za ves ¢as med obema vojnama, kot tudi za
novi ¢as, ker vedno kot glavni organizator vodite vse znanstveno delo Srbske
akademije znanosti. Za to najbolj naporno delo, od katerega bodo imeli koristi
sedanji in bodo¢i rodovi, Vam gre velika in nesebi¢na hvala« (24. 10. 1949).

Te besede ne bi mogle pustiti Belica ravnodudnega, tudi &e bi jih izrekel kdo
drug. Ko pa so prisle od Ramovsa, so celo splosno sprejetemu, slavnemu in
samozavestnemu Beli¢u vzbudile ob¢utek, da je nekaj dolzan in da ga rahlo pece
vest Vasa Cestitka, je odgovoril Ramovsu, in ljubeznive besede, s katerimi ste jo
napolnili, so mi priklicali pred o¢i skoraj trideset let najinega neskaljenega prija-
teljstva in vzajemnega spostovanja. Vi veste, s kak$nim zanimanjem in s kak$no
ljubeznijo spremljam vse, kar delate, in kako tezko mi je, kadar sli§im, da vas
bolezen ali kaj drugega ovira pri vaSem delu. Vem, da tudi Vi spremljate moje
delo in da vade besede o njem niso prazna konvencionalnost, ker je niste sposobni.
Zato mi je Va3a Cestitka dvakrat bolj draga: ker prihaja od prijatelja in ker prihaja
do ¢loveka, kateremu je resnica najvedji prijatelj. Zelo vesel bi bil, ko bi lahko
v teh dneh videl tudi Vas in morda gospo Albo (Zena Frana Ramovsa) med svojimi
starimi dobrimi prijatelji; toda po krivdi prirediteljev ni bil povabljen nih¢e zunaj
Beograda, vsaj do neke mere mi je to nadomestilo vaSe prijazno pismo« (1. 11.
1949).

Ce so osebno raven dopisovanja Ramovs-Beli¢ dolo¢ale razlike v njunih zna-
¢ajih, lingvisti¢no raven pa je preZemala znanstvena vzajemnost, odseva kulturno
nacionalna raven dve razli¢ni pojmovanji drZave, v kateri so se Srbi in Slovenci
znasli ob koncu 1. svetovne vojne. Prav ta kulturno jezikovna plast v odnosih med
obema narodoma pri¢a o tem, da se njuna drama v jugoslovanski drZavi ne dogaja
do konca v prvi otipljivi plasti - politiki. Slovenci bodo povedali, ali obstaja nekaj,
¢esar pri Srbih niso razumeli. Toda dopisovanje med Ramoviem in Beli¢em jasno
odkriva, ¢esa Srbi, in to tudi tisti najpomembnejsi med njimi, niso hoteli razumeti
pri Slovencih.

Niti tako velik in $irok duh med Slovenci, kot je bil Ramovs, ali pa prav zato,
ker je bil tak, ni mogel pristati na mozZnost, da se v novem drZzavnem okviru izgubi
slovenski jezik. Toliko bolj zato, ker so se Slovenci s pomodjo jezika v Avstro-
Ogrski ohranili kot narod. Razvoja jezika pa ni brez ustreznih institucij: predvsem
univerze in akademije znanosti.

Ramovs je izgubljal veliko energije za organiziranje dela na mladi univerzi
v Ljubljani. Tudi v boju za ustanovitev Slovenske akademije znanosti in umetnosti
si ta znanstvenik velikega formata in ¢lovek zelo krhkega zdravja ni prizanasal. Bil
je globoko prepri¢an o kulturnem in znanstvenem pomenu akademije oziroma
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njene vloge v ohranjanju nacionalne individualnosti slovenskega naroda, ki se je
znaSel v novi drzavi skupaj z drugimi narodi. Poleg tega so mnogi deli tega naroda
ostali zunaj okvira nove drzave. Kaj je za Ramovsa pomenilo ustanavljanje akade-
mije, morda najbolje povedo besede njegovega sina, komponista Primoza Ramov-
3a: »Bil je eden od glavnih ustanoviteljev Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, sedemnajst let se je boril zanjo, pri nas doma je bila ustanovitev akademije
druzinski dogodek, akademija nam je bila nekaj drugega kot povpreénemu Slo-
vencu, ¢eprav kulturniku. Z njo smo Ziveli, bila je otetov otrok, pojem, ne ustano-
va.«

Odpor Beograda, zlasti Beliceva nenaklonjenost do univerze in akademije
v Ljubljani, so morali povzro¢ati grenkobo. Ramov3u jo je uspelo zadrzevati.
V prizadevanju, da neguje in ohranja osebno prijateljstvo, da vzdriuje in razvija
znanstveno sodelovanje z Beli¢em, je bil prav tako potrpeZljiv in vztrajen kot
v teZnji, da orgamzxra delo univerze in ustanovi akademijo.

Kot znanstvenik je bil Ramov§ zagovornik nadnacionalne Sirine slavisti¢ne
znanosti in se je izrekal za univerzalnost lingvistike. Ko je po prvi svetovni vojni
prenehal izhajati Archiv fur slavische Philologie, ki ga je od 1876. leta na Dunaju
izdajal Vatroslav Jagi¢, se je Ramov3u zdelo normalno, da njegovo vlogo prevza-
me JuZnoslovanski filolog, katerega prvo in edino $tevilo je izdal Beli¢ tik pred
vojno. Predlagal je celo, da se deloma v tem listu utopi tudi Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino. O tem je pisal Belicu: »Ako bi ta organ, ki ga
imate Vi v mislih, bil dovolj obseZen, bi samo po sebi na$ ¢asopis mogel opustiti
predel za jezik, ki bi — ako bi bila to seveda tudi vasa Zelja — enostavno presel
v glavni organ. Obseg tega pa naj ne bi bil vezan le na slavisti¢no vejo, marve¢ na
splo$no lingvistiko, to je tudi na komparativno, germansko romansko etc. in le
lingvistiko, ne pa tudi literarno zgodovino. Njegov jezik bi mogel biti neki slovan-
ski ali pa tudi francoski jezik. Urediti bi ga bilo treba skratka tako, da bi bil
dostopen vsemu znanstvenemu svetu« (7. 4. 1920).

To Ramovsevo pripravljenost so prepreéevale teZnje, da se drzavna enotnost
utrdi tudi s kulturno in jezikovno enotnostjo jugoslovanskih narodov. Beli¢eve
zahteve, da se slovenska bibliografija objavlja v JuZnoslovanskem filologu, so bile
potrditev teh teZzenj. Opozorila, da Slovenci ne smejo pristati na nobene resitve, ki
bi ogrozale njihovo pravico do lastnega jezika, so priSle najprej od Jagi¢a in nato
od Murka.

Izzvan s ¢lanki Redetarja v Novi Evropi, dr. P. Bulata v Njivi in z nastopnim
gorovom Pavla Popovi¢a v Srbski akademiji znanosti in umetnosti, objavljenem
v Glasu, je Jagi¢ pisal Ramoviu: »Vse te razprave zadevajo neko vpraSanje, ki
mora predvsem zanimati Slovence, njihove literate in znanstvenike, torej tudi
vas. .. Kot bi sami vedeli, ¢e bi imeli vse te razprave pri roki, gre za to, da se kot
posledica nade politiéne zdruZitve zahteva tudi knjiZevna, torej prav jezikovna
zdruZitev. Naj vam takoj izrazim svoje prepri¢anje. Mislim, da ni niti potrebno niti
se sme zahtevati od Slovencev, da se odpovedo svojemu jeziku, da torej prenehajo
biti posebna narodna individualnost, pa ¢e se boste imenovali pleme, narod ali
kakor koli. .. Prav zato bi Zelel, da se Slovenci odzovejo na to vpraSanje in da
odkrito redejo: bobu bob in popu pop. Seveda to ni le filoloSko vpradanje, ni
vpra$anje slovnice, k temu vprasanju se pristopa z razli¢nih pogledov; je polititno
in religiozno in gospodarsko. Po mojem mnenju vsi ti pogledi ne ovirajo, da
v pametno urejeni avtonomni skupnosti Slovenci ohranijo za svoje kulturno
duhovno Zivljenje svoj posebni jezik (13. 12. 1922).

Enako je mislil tudi Matija Murko, profesor slovenske filologije na univerzah
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na Dunaju, v Gradeu in v Leipzigu. Odkar je 1920. leta Vladimir Carovi¢ prepre-
¢il, da bi kot »politiéno sumljiv« postal profesor v Zagrebu, je Murko predaval
juznoslovanske jezike in knjiZevnost na Karlovi univerzi v Pragi. Od tam je pisal
Ramov3u: »Kaj bo z akademijo? Spremljam poro¢ila, ki so o¢itno vznemirljiva.
Srbi in Hrvatje $e nimajo pravega smisla za slovenistiko. Med kosilom 1. decembra
(dan zdruZitve) se je poslanik Andjelkovi¢ ¢udil, da smo Slovenci govorili
v »dialektu« in z nekim sekretarjem sem veliko razpravljal o tem, ali je sloven$¢ina
»dialekt«. Najbolj prepri¢ljiv argument mi je bil, da so neko¢ vse slovanske jezike
imenovali dialekte ali naredja« (15. 12. 1929).

Okrepljene teZnje po centralisticnem odloganju o jezikovnih in kulturnih vpra-
3anjih so slovenske slaviste odvrnile od JuZnoslovanskega filologa, od leta 1930
dalje je tudi sam Ramovs nehal sodelovati. »Prav dobro razumem vase nezadovolj-
stvo, ki ste ga izrazili s tem, da morate vso stvar v JuZnoslovanskem filologu voditi
sami. Ali re¢i moram, na drugi strani, da imam zase mirno vest. Ako pridejo
trenutki, ko Cutite, da vam ne piSe ne Zagreb ne Ljubljana, je po mojem krivda
predvsem v tem, da se med sabo premalo in preve¢ na redko pogovarjamo« (30. 1.
1931).

Ce 50 se odnosi v Juznoslovanskem filologu $e mogli razloziti z Beliéevo veliko
avtoritarnostjo in z njegovim nagnjenjem, da vse drZi v svojih rokah, se odnos do
mlade univerze v Ljubljani ni mogel razumeti drugade kot doloéena politika.
Ramovs je pisal Murku, da proti razvoju univerze v Ljubljani delujejo »vsi beo-
grajski profesorji (razen Cviji¢a), da je Beli¢ prav tako veliki protun (nasprotnik)
in da prav tako zavirajo razvoj zagrebike univerze« (28. 4. 1920).

Kot rektor je bil Ramovs prisiljen, da svoje sodelavce in tudi sebe brani pred
ovadbami. Na hrbtni strani ministrovega pisma z zahtevo, da se izjasni 0 obtozbi,
da je govoril proti kralju, je napisal: »Vsaka denunciacija je kot izraz nizkotnega
miSljenja tendenciozna in taka, da se dostojnemu ¢loveku upre reagirati nanjo.
Tudi meni se upira odgovor na vade pismo, vendar vam odgovarjam, ker no¢em,
da bi se mislilo, da se iz razlogov, ki bi tangirali mojo ¢ast, izogibam odgovoru«
(13. 1. 1932).

Skromne dotacije, ki so jih odobravali v Beogradu, so prisilile Ramov3a, da
opozori ministra Korosca, da je ljubljanska univerza v tako »Zalostnem poloZaju«,
da bo »prisel ¢as, ko bo treba redi, da znanstvenega narad¢aja sploh ni¢ ve¢ ni;
razvoj univerze in s tem tudi del razvoja nale narodne kulture usahne tako sam po
sebi, se zadusi.«

V istem pismu Ramovs piSe, da je najvaznej$a zadeva za univerzo izgradnja
knjiZnice. V Sloveniji je Ze stekla akcija za zbiranje sredstev. Ramovs je prosil, naj
tudi v Beogradu to razumejo in predvidijo v proracunu tudi deleZ sredstev za
gradnjo knjiZnice. Ramov$ je nato izraZal prepri¢anje, »da bo kraljevska vlada
s tako gesto koristila ne le tej kulturni instituciji sami, marve¢ bo narodu izpolnje-
na Zelja rodila hvaleZnost, vdanost in tudi pripravljenost na Zrtve« (nedatirano
pismo).

Kljub vsemu nastetemu ima osrednje mesto v dopisovanju med Ramov$em in
Beli¢éem na tej kulturno nacionalni ravni ustanovitev Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti. Ramovs si je prizadeval od leta 1921, od ustanovitve Znanstvene-
ga drudtva. V prvem poskusu leta 1929, da bi se drustvo dvignilo na raven akade-
mije, je ratunal na podporo zelo vplivnega Beli¢a. V pismu, ki ga je v znak
posebne pozornosti napisal v srbskem jeziku, Ramov§ pravi: »Obra¢am se danes
na vas kot na ¢loveka, o katerem vem, da je vedno kazal do ¢loveka-prijatelja
veliko nagnjenje, dobroto in ljubeznivost, z nekim zelo vaZznim vprasanjem. Rek-
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tor naSe univerze je sprozil akcijo, da bi se proslava desete obletnice obstoja
ljubljanske univerze potastila tako, da se v Ljubljani ustanovi akademija znano-
sti... Rektor je o tem obvestil ministra prosvete in ministrstvu, je bil predan
projekt zakona, ki so ga podpisala $tiri ljubljanska kulturna drustva. Znano mi je
tudi, da minister ni navdusen in da misli, da je treba stvar za dolgo ¢asa odloZiti.«

Ramovs je obves¢al Beliéa o nameri, da se akademija ustanovi ne glede na
mnenje ministrstva. Hkrati se je zanimal, kako bi v Beogradu razumeli »takSen
nadin ljubljanske akademije« in njegov moZni vstop vanjo. »Kaksno stalisce, je
vprasal Beli¢a, bi zavzela vasa akademija proti taki sestri-nesestri« (17. 5. 1929).

V odgovoru je Beli¢ povedal: »Odkrito vam bom povedal, kaj mislim. Menim,
da mora imeti vsa na$a drzava eno splo$no skupno akademijo. . . Ceprav Beograd
ni Sovinistiten, se bo tak$no nasilno ustanavljanje tretje akademije nedvomno
razumelo kot nadaljevanje separatisti¢nih prizadevanj ali vsaj prizadevanj, da tudi
Ljubljana v ni¢emer ne zaostane za Beogradom in Zagrebom. .. Ne smete me
napalno razumeti. Razumem potrebo slovenske znanosti, da ima svoj domaci
center in svoj znanstveni institut, ki bo delal ista dela, ki zadevajo va$ narod;
vendar menim, da mora imeti vsaka drzava eno akademijo kot pravo skupno
znanstveno reprezentacijo. Ni le potrebno, da se akademiki zbirajo po istih meri-
lih, temve¢ je hkrati potrebno, da se v tujini predstavljamo kot ena drZava in dase
poloZaju akademika da potrebni ugled. Iz vsega tega vidite, da bo ,samozvana’
akademija, kot jo vi imenujete, lahko samo privatna ustanova; zato, tudi mislim,
da je bolje, da dobi ta ustanova kaksno drugo ime, e jo boste Ze odpirali« (24. 5.
1929).

V kratkem sta sledili e dve Beli¢evi pismi Ramovsu. V enem ga je obves¢al,
da je ustanavljanje akademije v Ljubljani nacel na predsedstvu Srbske akademije
znanosti in umetnosti, — »ker so nasi doumeli, da je vprasanje zelo resno« (18. 6.
1929). V naslednjem pismu je Beli¢, kot sam pravi, »brez vsake diplomatske
spretnosti« presel »in medias res«. »Mislim, je pisal, da ni treba prevet hiteti in
preved pritiskati . . . Razumeli me boste in trdno sem preprican, da je v tem vprasa-
nju treba delati previdno in morda celo drugate, kot ste vi zaceli. Ne samo zato,
ker je stvar nova, ne zato ker je danes laZje govoriti proti vsaki stvari kot zanjo,
temve¢ zato, ker to vase vprasanje ni novo in preden se ustvarijo pogoji za novo
misljenje, je treba razbijati stare zablode etc.« (8. 7. 1929).

Svoja stalif¢a o ustanavljanju akademije v Ljubljani je Beli¢ predstavil tudi
javno: v uvodniku Pravde (5. 9. 1929) inv intervjuju v istem listu (25. 9. 1929).

Ramovia je vse to prizadelo. Belicev predlog, da bi mu podelili red Karadjor-
djeve zvezde 1V, je bil poskus kompenzacije. »Iznenadila me je Karadjordjeva
zvezda IV, je pisal Ramovs Beli¢u, za katero stojite vi .. . Zahvaljujem se vam za
to, ker hotete iz malega Ramovsa narediti malo vegjega« (2. 11. 1929). Toda
v pismu Zelimiri GaSparikovi je Ramov§ dal duska svojemu pravemu razpoloZe-
nju. Ob neuspelem poskusu ustanovitve akademije ji je pisal: »Jaz sem naprej
vedel, da se bo izila vsa akcija negativno; kdor ima vpogled v nase polititne
razmere, je moral vedeti, da bo ta stvar smatrana za politicum, za separatisti¢no
institucijo. Tako se je de facto zgodilo . . . Kar me v celi stvari najbolj jezi, pa je
taktika, s katero sta akademiji v Zagrebu in Beogradu naso akcijo tretirali. Tu se
vidi, da je Ljubljana v Evropi, drugo pa kaZe na posledice stare bizantinske politi-
ke, ki ni modrost, marve¢ neiskrenost. Jaz imam rad za nasprotnika &loveka
z odprtim vezirjem ali &loveka, ki se bori z vsem drugim prej, kot z metem, takih
ne ljubim in se z njimi raje potem sploh ne bijem« (21. 12. 1929).

Ramovi se ni ve¢ obracal k Beliéu za pomo¢ ob ustanavljanju akademije
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v Ljubljani, vendar pa ga je obve3¢al, da je tudi Znanstveno drustvo, s katerim bi
se po Belicevem mnenju Slovenci morali zadovoljiti, v zelo Zalostnem polozaju.
Vzrok je bil v zelo skromnih subvencijah, o katerih se je odlogalo v Beogradu.
Ramovs je Beli¢a spomnil na njune pogovore o tem in na obljube, ki jih je Beli¢
dal, in mu je pisal: »zato se ne smete ¢uditi, ako vas danes osebno prosim, da bi
storili v tem pogledu vse one korake, ki jih smatrate za potrebne za to, da dobi
drustvo vegjo subvencijo; saj si morate predstavljati, da za 20.000 din ni ni¢ oprav-
ljeno« (4. 11. 1930). Da bi razumeli stvarno vrednost te subvencije, navaja Rotar
podatek, da je Utiteljska tiskarna v Ljubljani za tisk Beliceve $tudije O dualu
u slovenskim jezicima dobila 32.000 dinarjev, kar je bilo ocenjeno za zelo ugodno
ceno.

Predlog o ustanovitvi akademije so Slovenci obnovili 1935. leta. Toda predlog
je, kot pravi Ramovs v pismu dr. Antonu Koroscu, ostal brez odgovora ministrstva
v Beogradu. Zaradi negativnega stalif¢a Beograda je Ramov§ demonstrativno
odstopil s polozaja rektorja Univerze v Ljubljani. :

Iz dopisovanja Ramovs-Beli¢ lahko sklepamo, tudi pobuda Slovencev 1938.
leta ni naletela na Believo razumevanje. Da bi spoznal stalii¢a Jugoslovanske
akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu, se je Ramov§ obrnil na akademika
Stjepana IvSica, slavista, enega najboljSih dialektologov. Ivsi¢ je opozoril, da ni
»zaupna oseba« predsednika Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti, zato
tudi ni seznanjen z razgovori o pobudi Slovencev. Povedal pa je svoje osebno
mnenje: »Ti ves, je odgovoril Ramov3u, da ne spadam med tiste, ki pod plaiéem
integralnega jugoslovanstva izvajajo druge igre, zdi pa se mi zato tudi popolnoma
prav, da tudi vi Slovenci dobite svojo akademijo, ki ne bo, kot sam pravi§, nevred-
na druZica nade in beograjske« (4. 1. 1938).

Prebijajo¢ se skozi nerazumevanje in premagujo¢ odpor Srbske kraljevske aka-
demije in Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti, so Slovenci konéno 11.
avgusta 1938 izbojevali pravico do ene od najpomembnejsih institucij svoje naci-
onalne kulture. Da je sedemnajstletno neutrudno prizadevanje Ramovia obrodilo
sad, je tudi velika zasluga Slovenca v jugoslovanskem drzavnem vrhu, ministra za
notranje zadeve dr. Antona Koro3ca.

Toda zadrZanost, trmasto izraZena na eni strani, je neprestano krepila neza-
upanje na drugi strani. Politiéna enotnost jugoslovanskih narodov za Slovence ni
pomenila tudi nacionalno kulturne enotnosti. Zanje je bilo ohranjanje nacionalne
individualnosti skozi jezik in institucije nacionalne kulture pogoj za drzavno enot-
nost. Srbi so drZavni razlog postavljali nad nacionalno kulturne pravice drugih
narodov in so v vsaki manifestaciji teh pravic videli izraz separatizma. To je
krepilo dve razli¢ni koncepciji drZave in je dolgoroéno moralo voditi v oddaljeva-
nje.
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