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Prezrti zgodovinski kontekst
1zrocila o kralju Matjazu

—— Marija Klobcar

Raznolikost podob kralja Matjaza v slovenskem folklornem izro€ilu, kontekstov, s katerimi
se povezujejo, in njegove vzporednice z izro¢ilom drugih narodov so pomenile mocan izziv
za folkloristi¢ne raziskave: zaradi neskladnosti zgodovinskih dejstev se je uveljavila teza,
da je Matija Korvin v vlogi kralja Matjaza nadomestil starejsi lik. Prispevek na podlagi
najvidnejsega uvodnega verza pesmi o Kralju Matjazu, predvsem pa z analizo prvotnega
pomena pridevnika ogrski zgodovinsko osebo predkorvinovskega kralja Matjaza iS¢e v
obdobju, ki je za Slovence pomenilo najvecjo prelomnico, v ¢asu Karla Velikega oz. Casu,
ko so Slovenci Se ohranjali gospodarsko in druzbeno moc¢ in njene simbole, hkrati pa opozori
na usodni ¢as, ki je temu sledil.

KLJUCNE BESEDE: Kralj Matjaz, ljudsko izrocilo, Karel Veliki, boji z Avari, Aachen;
romanja

The diversity of depictions of King Matthias (Sln. kralj Matjaz) in Slovenian folk tradition,
the contexts they are associated with, and the parallels with the traditions of other countries
have posed a great challenge to folklore studies: due to disagreement among historical
facts, the hypothesis that King Matthias was actually based on an older historical figure has
become widely established. Based on the most important introductory line of Slovenian
folksongs about King Matthias and, first and foremost, an analysis of different meanings
of the term ‘Hungarians’ (Sln. Ogri, Germ. Ungarn), this article looks for this historical
figure in the period predating Matthias Corvinus that represented the greatest watershed
for Slovenians—that is, the period of Charlemagne, or the period when the Slovenians still
maintained their economic and social power and its symbols—while also drawing attention
to the critical period that followed.

KEYWORDS: King Matthias, folk tradition, Charlemagne, battles against the Avars.;
Aachen, pilgrimages

KRALJ MATJAZ KOT ENA OD »PODOB 1Z SANJ«:
SPECI PRAVICNI VLADAR, UPANJE V NAJHUJSI STISKI!

Leta 1916, v ¢asu, ko so se Slovenci borili na frontah kot del avstroogrske vojske, je Ivan
Cankar v Podobah iz sanj v svet vojne resnic¢nosti in brezizhodnosti priklical podobo
kralja Matjaza:

' Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa Folkloristi¢ne in etnoloske raziskave slovenske duhovne
kulture (P6-0111) in temeljnega raziskovalnega projekta Teza preteklosti. Dedi§¢ina veckulturnega obmocja:
primer Kocevske (J6-4612), ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz
drzavnega proracuna.
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Na tem svojem jeklenem prestolu je sedel kralj Matjaz, visok in silen. V
obraz je bil hudo bled, pod Sirokimi ¢eljustmi so se bocili valovi mogocne
¢rne brade; oci so lezale v globokih jamah in so gorele z motnim plamenom;
orjaske pesti, nagosto poraséene, so po€ivale na hrastovi mizi, pripravljene,
da se vzdignejo. Tako je sedel kralj Matjaz in tako so sedeli, sloneli in lezali
tudi vojscaki njegovi; nobeden se ni ganil, ali nobeden ni spal, kajti vsaka
ura bi lahko bila tista, ki je bila oznanjena pred tisoc¢ leti.

V motnem plamenu o¢i MatjaZevih in njegovih voj$cakov je bilo napeto
pri¢akovanje. Kakor da se je bil kazalec na uri pomaknil tik do dvanajste
in da vsak hip udari kladivo na zvon. Vse pesti, mogoc¢ne, so ¢akale trdo
stisnjene, da se razklenejo ter zgrabijo za me¢. (Cankar 1916: 288)

Kralj Matjaz, ki je v ljudskih pesmih premagal Turke, svojo Alencico resil ujetnistva,
za namecek pa kot starodavni godec, igre, z igranjem na gosli iz pekla reSeval duse svojih
bliznjih, je v Cankarjevih Podobah iz sanj zazivel v podobi, kot se je ohranjala na panjskih
kon¢nicah in v delu slovenskega pripovednega izro€ila: speci kralj Matjaz se je v slovenskih
povedkah v svoji votlini pod goro, ki je bila na Slovenskem v razli¢nih okoljih, tu in tam
razkril nakljuénemu obiskovalcu, sicer pa zivel v zgodbah o svojih junaskih dejanjih, pred-
vsem Vv bojih proti Turkom, v¢asih tudi proti Bogu, ali pa v zgodbah o resitvi pred drugimi
sovrazniki (prim. Kropej 2014: 245-247). Njegova odmevnost se je opirala na pravi¢na
dejanja, s katerimi je branil svoje ljudstvo, in na upanje v resitev v najtezjih Casih, v ¢asu
Cankarjevega zapisa kot upanje na konec vojne in uresnicitev tisoCletnih slovenskih sanj.

Ivan Cankar je bil le eden od ustvarjalcev, ki je s tem motivom aktualiziral podobo
kralja Matjaza. Da je ta podoba z interpretacijami sooblikovala podobo tega junaka, je
konec petdesetih let 20. stoletja opazil ze Milko Matietov: »Skoda le, da nikoli ne vemo,
kaj je zraslo med ljudstvom in kaj je pomodroval zraven pisatelj.« (Maticetov 1958b: 107)
Univerzalnost te podobe pa je imela svoje ozadje tudi v izro¢ilu: kralj Matjaz je namre¢
zivel v srednji in vzhodni Evropi ter na severnem Balkanu, in sicer v madzarskem, polj-
skem, slovaskem, ¢eSkem, slovenskem, hrvaskem, srbskem, romunskem, ukrajinskem
(predvsem rutenskem), avstrijskem in nemskem (predvsem §lezijskem in luziskem)
folklornem izro¢ilu (Kropej Telban 2019: 36).

Razsirjenost tega izrocila je bila na Slovenskem delezna tudi izjemne zapisoval-
ske in raziskovalne pozornosti, hkrati pa je imela pomembno identifikacijsko vlogo s
politi¢nimi cilji, s katerimi so »slovenski narodni buditelji in voditelji vztrajno hodili
budit Kralja Matjaza« (Jezernik 2019: 72). Tudi navzoc¢nost tega izrocCila v sodobnosti
ohranjajo dejavnosti, oprte na izobrazevanje in promocije, med katerimi je prireditev
Gradovi kralja Matjaza (Kropej 2014: 248-251), hkrati pa se izrocilo Se vedno naslanja
na ustaljene pripovedi: »Danes ljudje, Se posebej na Koroskem, radi poudarjajo, da si
je ljudstvo izvolilo Kralja Matjaza na Gosposvetskem polju, svoj prestol pa je imel na
Krnskem gradu.« (Svab 2012: 9; po: Kropej Telban 2019: 43) Razliénost teh spodbud
po eni strani narekuje vnovicni premislek interpretacij vsebinskih ozadij kralja Matjaza,
po drugi strani pa osvetlitev okolis¢in, ki tega junaka povezujejo z najpomembne;jSimi
simboli slovenske zgodovine.
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MATIJA KORVIN KOT KRALJ MATJAZ IN DRUZBENI KONTEKST
SPREJEMANJA ALI ZAVRACANJA NJEGOVEGA LIKA

Od prve omembe pesmi o kralju Matjazu se Matjaz omenja kot ogrski kralj. Furlan-
ski krajevni zgodovinar Marcantonio Nicoletti, notar v Cedadu, ki je v drugi polovici
16. stoletja pisal o zivljenju in navadah tolminskih hribovcev, je med drugim omenil,
da »pojejo o neizmerni slavi Kristusa in blazenih in prav tako o Matiji, ogrskem kralju,
ki mu ni enakega, in o drugih med tem narodom znamenitih mozeh v ve¢ vrst verzih v
svojem jeziku« (Matietov 1958a: 186). Pomen pesmi »od kralja Mathiasa« je viden tudi
v tem, da je bila med prvimi zapisi slovenskih ljudskih pesmi, ki jih je zbral pater Dizma
Zakotnik (Vraz 1839: X—XI). Te pesmi niso bile objavljene in tudi rokopisna zbirka z
njihovimi zapisi se je izgubila, folklorne pesmi in povedke o kralju Matjazu pa so bile
od zacdetka 19. stoletja naprej delezne velike zapisovalske, kmalu pa tudi raziskovalske
pozornosti (ve¢ Grafenauer 1951: 9-11).

V tem Casu so imele zaradi kulturnega nacionalizma pripovedne pesmi posebno
veljavo (Klob¢ar 2022: 384—385), predvsem pesmi o bojih s Turki, iz teh razlogov pa
je bila tudi pesem o kralju Matjazu zelo poudarjena. Koroski duhovnik in zapisovalec
ljudskega izrocila Matija Majar je v tem okviru opazal zivost izroc€ila o kralju Matjazu
na Koroskem ter z njim Ze leta 1841 seznanil Stanka Vraza, Vraz pa je to naslednje leto
objavil v Kolu I. (Grafenauer 1951: 208). Leta 1843, torej v Casu, ko je imel Vrazov
ilirizem na slovenske intelektualce izredno velik vpliv (Klobcar 2022: 383, 391-394),
je Majar to izro€ilo jasno pripisal Matiji Korvinu: predstavil ga je kot kralja, ki se je
s svojo ¢rno vojsko najbolj proslavil v bojih s Turki (Majar 1843: 262), v prevodih
slovenskih pesmi v nems¢ino pa je kralja Matjaza tudi poimenoval Koénig Corvin, kralj
Korvin (nav. delo: 263-276). To je bil hkrati ¢as, ko se Slovenci, ki so ziveli pod ogrsko
krono, zaradi poznega uveljavljanja madzars¢ine v vlogi uradnega jezika Se niso Cutili
jezikovno ogrozene.

Razhajanj med biografskimi podatki Matije Korvina in motiviko kralja Matjaza
se je zavedal prevajalec slovenskega ljudskega pesemskega izroCila Anton Auersperg
— Anastasius Griin. Griin je kot razgledani raziskovalec hkrati opozoril na motivno
vpetost v evropski prostor, med drugim tudi na izroc¢ilo o spe¢em Frideriku Barbarossi
v Kythéauserju in Karlu Velikem v salzburskem Unterbergu (Griin 1850: X—XI). Prav
Griinovi prevodi slovenskih ljudskih pesmi so seznanili z matjazevskim izro¢ilom
madzarsko javnost, ki je od leta 1868 naprej spoznavala slovenske ljudske pesmi in
pozneje tudi literarno ustvarjalnost o kralju Matjazu (Barbari¢ 1988: 4-11). V letu prve
predstavitve matjazevskega izrocila na Madzarskem pa se je med Slovenci pojavilo
vprasanje, kako je Matija Korvin »pri naSem narodu v toliko popularnost prisel, da se
o njem celo pripoveduje, da je hudica v pekel zaprl in smrt za ve¢ let v Zaklju zavezano
drzal« (Kocevar F. 1868: 164).

Ti pomisleki so se krepili ob razjasnjevanju zgodovinskih dejstev, ki so oprede-
ljevali zivljenje Matije Korvina: Simon Rutar je zelo jasno poudaril, da se »[n]iti eno
dejanje naSega Matijaza [...] ne vjema s¢ znacejem in zivljenjem omenjenega kralja«,
saj ga bojevanje s Turki »ni posebno mikalo«, nikoli ni bil v turSkem ujetnistvu, Turki
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mu niso ugrabili nobene od Zena, svoje zZivljenje pa je v miru sklenil na Dunaju (Rutar
1879: 149-150). Zavedajoc se, da zgodovinsko jedro v tem izro€ilu ni jasno, je Rutar
v kralju Matjazu videl mitoloski lik: »Kralj Matijaz, ki resi svojo nevesto Alencico iz
sovraznikove oblasti, je solncni junak (pomladanje solnce), ki otmé pomlajeno zemljo
iz zimskega oterpnenja in hudega mraza« (Rutar 1879: 139).

Z Rutarjevo mitolosko interpretacijo, ob kateri prvotna razlaga ni bila pozabljena, z
objavami v zbirki Slovenske narodne pesmi, kjer so bile pesmi o kralju Matjazu na prvem
mestu (SNP I, 1895-1898: 3-34), in s sodobnimi literarnimi in likovnimi upodobitvami se
je simbolna vloga njegovega lika krepila: »Kralja Matjaza pozna, rekel bi, vsak Slovenec,
ta iz Solskih ¢itank, kjer se nahajajo narodne pesmi in pripovedke o Matjazu, drugi po
Askercevi baladi v 'Stari pravdi', tretji vrhutega Se po Cankarjevem simbolu v 'Kralju
Matjazu in potepuhu Marku' in po novih Askercevih 'Junakih', a vsi smo kot otroci znali
govoriti: 'Kriz-kraz, kralj Matjaz'.« (Ilesi¢ 1907: 255) Sklicevanje na Matijo Korvina je
hkrati nasprotovalo interpretaciji Georga Graberja (1936), ki je v slovenskem izrocilu
o kralju Matjazu prepoznavala nemski vpliv (Grafenauer 1950-1951: 191), zato je tudi
predstavitev Karla Velikega v Drabosnjakovih Bukelcah od Matjaza zbudila pozornost
le kot bukovniski prevod nemskega izvirnika (Kotnik 1923/1924: 227).

Ta proces se je dogajal prav v ¢asu, ko so Slovenci, ki so ziveli pod ogrsko krono,
dozivljali najvecje raznarodovanje: v Murski Soboti je delovalo Madzarsko izobrazeval-
no drustvo Slovenske krajine (Vendvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet), ki so ga
Slovenci imenovali Pomadzarjevalno drustvo Vendske krajine (Jeri¢ 2001: 26). Pritisk
po jezikovni identifikaciji Slovencev z Ogrsko domovino, ki ga je bilo mo¢no ¢utiti Ze v
osemdesetih letih 19. stoletja, se je najbolj stopnjeval leta 1896, v pripravah na prazno-
vanje tisocletnice prihoda Madzarov v Panonsko nizino. Ljudske Sole so bile tedaj ze v
celoti madzarske (Jeri¢ 2001: 8-9), javno izobeSenje slovenske zastave na Kleklovi novi
masi leta 1897 pa je kot velik prekrsek obravnaval parlament v Pesti ([Basa] 1992: 102).

Slovenci, ki so tedaj ziveli v dednih dezelah Avstro-Ogrske, so bili o teh razmerah
slabo obvesceni, seznanili pa so se z izsledki komparativne raziskave Zenona Kuzelje
(1906), med drugim tudi z njegovo ugotovitvijo, da »Matjazeva slava pri Madzarih ni taka
kakor pri Slovanih« in da je »v slovenskih pesmih matjazevstvo samo temelj za poeti¢no
zgradbo raznih popularnih zapadnoevropskih baladnih motivov« (Ilesic 1907: 255).

Kljub pomislekom se je v vecini raziskav obdrzalo mnenje o Matiji Korvinu kot
zgodovinski podlagi kralja Matjaza, pojavljati pa so se zacela tudi stalis¢a, ki so temu
nasprotovala. Nasprotniki korvinovske razlage se niso naslanjali le na neskladnost Zivlje-
nja, dejanj in smrti Matije Korvina z izro¢ilom o kralju Matjazu, temve¢ tudi na ljudsko
izro€ilo o madzarski vojski v ¢asu Matije Korvina. To izrocilo je bilo Zivo predvsem na
Koroskem: »Narod govori o Ogrih kot o Turkih; menda je bilo njihovo vedenje precej
tursko.« (Podgorc 1901: 101)

Pri¢evanje o ohranjenem negativnem spominu na Korvinovo vojsko in istovetenje
dobrega specega kralja Matjaza z njegovim likom pa sta se lahko pojavila celo v istem
delu. Josip Gruden je v Zgodovini Slovencev negativni spomin na vojsko Matije Kor-
vina zabelezil z zapisi, da je na Koroskem pobirala »hude davke v denarju in zivilih« s
pretvezo, da bo dezelo branila pred Turki, pri cemer v ¢asu turskih vpadov kmetov ni
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varovala (Gruden 1910: 124) in je celo pozigala o dezeli (Gruden 1910: 318), na spopad
med ogrsko vojsko in domacini, ki so se utaborili pri Gospe sveti, pa je stoletja spominjala
ogrska krogla, obeSena v cerkvi (Gruden 1910: 124). Po drugi strani je Gruden koroski
pregovor »Odkar kralj Matjaz spi, nikjer pravice ni« v skladu z uveljavljeno predstavo
tedanje folkloristike povezal z Matijo Korvinom in Korvina predstavil kot dobrega Kralja
Matjaza, ki »je vedno branil preprosto ljudstvo proti nasilnosti plemstva« in bo s svojo
»€rno vojsko [...] pridrl na dan, premagal in zatrl vse slovenske nasprotnike, pregnal vso
krivico s sveta in ustanovil zlate ¢ase« (Gruden 1910: 125).

Soobstoj teh nasprotujocih si stalis¢ je Gruden pojasnil: »Pri tem je na§ 'Kralj MatjaZz'
skoraj popolnoma izgubil stik z zgodovinskim Matijem Korvinom. Nikakega sledu ni ve¢
o njegovem tujstvu ali ogrstvu, postal je pravi narodni junak slovenski. Na Koroskem
pripovedujejo, da si ga je bilo ljudstvo samo izbralo za kralja na Gosposvetskem polju
in da je imel svojo stolico na Krnskem gradu. No¢ in dan so bila odprta vrata njegovega
gradu, vsak siromak si je lahko izprosil milosti, vsak zatiranec je nasel v njem pravico.
Kralj je bil zelo dober in je dajal same zlate kovati.« (Gruden 1910: 215-216) Soobstoj
teh nasprotujocih si stali$¢ se je ohranil tudi v povojni objavi koroske pripovedne folklore
(Moderndorfer 1946: 15, 221-224).

V prepletanju med ljudskim, posredovanim s Solskimi programi ali s poljudnimi in
znanstvenimi objavami pesemskega in pripovednega izrocila, in med socasno avtorsko
ustvarjalnostjo se je ohranjala podoba ogrskega kralja Matije Korvina, kot jo je Ze pred
prvo svetovno vojno poskusal razloziti Zenon Kuzelja (Grafenauer 1950—1951: 189—-192;
Mati¢etov 1970a: 50), in kljub spoznanju, da je Matija Korvin v izro¢ilu nadomestil
starejSega junaka (Grafenauer 1950-1951: 192), obCasno povzrocala nelagodje ob pre-
danosti Slovencev temu liku.

Nelagodje, ki ga je povzrocalo ohranjanje predstave o Matiji Korvinu kot slovenskem
kralju Matjazu (Vuga 1973a: 28-29), je spodbudilo iskanje junaka v slovenskem izroci-
lu in ga naslo v sodobniku Matije Korvina, v Matjazu Kokovskem, ki ga je Sasa Vuga
upodobil v romanu Erazem Predjamski (Vuga 1973b: 724-739), in v Arnulfu Koroskem
oz. Karantanskem (Savli 1982, 1987). Polemike o vprasanju, kdo je bil kralj Matjaz oz.
kaksno vlogo je imel pri oblikovanju tega lika Matija Korvin, so v javnih razpravah, v
katere sta se z vnoviénimi objavami vklju¢evala tako Sasa Vuga kot Jozko Savli, od-
mevale predvsem v Casu priprav na slovensko osamosvojitev 0z. same osamosvojitve,
ta vprasanja pa so odpirali tudi na Hrvaskem. Raziskovalci so te hipoteze zanikali in
svoja stali§¢a argumentirali (npr. Maja Boskovic¢-Stulli 1973; Mati¢etov 1991a, 1991b;
Kropej Telban 2019).

Leta 1990 je oddelek za madzarski jezik in knjizevnost na Pedagoski fakulteti Univerze
v Mariboru ob 500-letnici smrti kralja Matije Korvina pripravil simpozij, ki je vnovi¢
poudaril velikokrat prevprasane povezave med Korvinom in kraljem Matjazem (Maticetov
1991a: 210), druge interpretacije, ki so v plebiscitarni odlocitvi za slovensko samostojnost
dobivale nov pomen (Vuga 1991; Savli 1991), pa so se soocale s pomislekom, »[z]akaj
ruvati Matijo Korvina iz nasega ustnega izro€ila« (Maticetov 1991b: 199).

Interpretacije matjazevskega izrocila so se v zaCetku 21. stoletja odmikale od zgodo-
vinskega razumevanja: madzarski raziskovalec Istvan Lukacs je v poglavju o sprejemanju
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Matjazevega mita v leposlovju ugotavljal, da je kralj Matjaz iz slovenskega ljudskega
izro€ila arhetipski simbol (Pavici¢ 2003: 497). Vloga kralja Matjaza kot moskega ar-
hetipa je bila poudarjena tudi v slovenski folkloristiki, s tem da je bilo izpostavljeno
prehajanje zgodb in pesmi v slovensko mitologijo (Golez Kauc¢i¢ 2003: 125-127) oz. iz
arhetipizacije v kanonizacijo (Golez Kauci¢ 2019: 98—-108), po drugi strani pa je bilo s
poudarjanjem starejSe bajeslovne tradicije, oprte predvsem na motiv specega junaka, z
analogijami v najstarejSih indoevropskih epskih tradicijah s kraljem Matjazem nakazano
prestopanje meja, ki potekajo med razliénimi prostori ali svetovi (Smitek 2009: 131-136).
Poglobljeno so bile predstavljene tudi razseZnosti matjazevske problematike, razpete
od kozmologije do razli¢nih druzbenih ravni ter vpetosti v razlicne ¢ase, hkrati pa tudi
razvoj njenega preucevanja in prezentacije (Kropej Telban 2018: 46, 64; Kropej Telban
2019: 35-43). Matjazevska motivika, povezana z boji proti Turkom, je ob tem prinesla
pomembna raziskovalna spoznanja v preucevanju Drugega v slovenski folklori, in sicer
tako z obravnavo $e v pozno 20. stoletje ohranjenega rezijanskega izrocila o Lincici
Turkincici (Dapit 2017: 179—194) ali kot prevprasevanje lika junaka, v katerem se utelesi
boj proti sovrazniku, Drugemu (Mlakar 2019: 88-92).

Na nujnost poglabljanja zgodovinskih raziskav je v mednarodnem okolju opozoril
madzarski raziskovalec Vilmos Voigt. Poudaril je potrebo po »raziskovanju matjazevske
folklore pred kraljem Matjazem« (Voigt 2010: 278), ob tem pa opozoril na pomemben
dejavnik, ki razkriva vlogo Matije Korvina v izro¢ilu: v Casu italijanske renesanse je
namre¢ dobila pomembno mesto vladarska propaganda. Tako lahko na primer knjiga
De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Matthiae /ad ducem Johannem, eius
filium (O izjemnih, modrih in Saljivih rekih in dejanjih kralja Matije / vojvodi Janezu,
njegovemu sinu) (1485) Marzia Galeotta, namenjena opevanju slave Matije Korvina,
pojasni vlogo Matije Korvina v matjazevski folklori (Voigt 2010: 279-283; prim. Smitek
2009: 129). Avtor je s tem vnovi¢ opozoril na potrebo po historicni osvetlitvi problema
in po mednarodnih primerjavah.

KORVINOVSKA PROPAGANDA IN VPRASANJE
STAREJSEGA LIKA KRALJA MATJAZA

Opozorilo na korvinovsko propagando lahko pojasni slovenske ljudske pesmi, ki kralju
Matjazu pripisujejo junaska dejanja, povezana z Otomanskim cesarstvom: glede na vlogo
potujocih pevcev in prodajalcev, povezanih s prenasanjem zgodb o vojaskih spopadih
(Klob&ar 2020: 66—71), je namre¢ mogode pojasniti tudi te sorodnosti. Ceprav za nepo-
sredni vpliv dela, ki ga je v slavo Matije Korvina napisal Marzio Galeotto (Voigt 2010:
279), ni nobenih dokazov, so bile s folklorizacijo mogoce tudi te poti.

Kljub temu pa se pojavlja vprasanje izjemne pestrosti, $tevilénosti in odmevnosti
matjazevskega izro¢ila med Slovenci. To se je v pripovedni folklori izrazalo z motivi
njegove vojske z Bogom, spanja v gori in njegove vrnitve, obiskov pri kralju Matjazu
v gori in povedk o zakladih (Grafenauer 1951: 66-70), v glasbeni pa s pesemskimi tipi
Kralj Matjaz resi svojo nevesto, Kralj Matjaz v turski jeci in Smrt kralja Matjaza, v zbirki
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Slovenske narodne pesmi postavljenimi na zacetek (SNP I, 1895-1898: 3—-34), in tipom
Godec pred peklom, v isti zbirki objavljenem posebej (nav. delo: 112—116). Navzo¢nost
spomina na kralja Matjaza so izrazale tudi panjske konénice, na katerih je upodobljeno
njegovo bivanje v gori.

Vzrok za tolik$no odmevnost lika kralja Matjaza je torej, kot kaze, vendarle treba
iskati med starejSimi liki. To domnevo potrjuje tudi negativna podoba ¢rne vojske, ki se
je ohranjala v slovenskem izro¢ilu. Ob ugotovitvi, poudarjeni ob predstavitvi Lukacsove
Studije o kralju Matjazu, da naj bi bil kralj Matjaz kot dobri kralj »predstavljen v ljudskem
izrocilu s tistih delov slovenskega etni¢nega ozemlja, kjer je vladal, kot negativna oseba
pa s tistih, na katere so njegovi vojs¢aki hodili na plenilske pohode« (Pavi¢i¢ 2003: 497),
namre¢ sproza zelo jasen pomislek: opevanje kralja Matjaza med tolminskimi kmeti, ki
ga je nakazoval Nicolettijev zapis, se nanaSa na obmocje, ki ga vojska Matije Korvina
ni zasedla in bi lahko nudilo le morebitni prostor za plenilske pohode. Ta razlaga pa ne
velja niti za Korosko: negativni spomin na ¢rno vojsko Matije Korvina se je tam ohranil
do 20. stoletja (Podgorc 1901: 101; Gruden 1910: 214).

Zastavlja se torej vprasanje, ali je bil ogrski kralj, kot ga je zabelezil Nicoletti, res
ogrski v tistem pomenu besede, ki jo poznamo. Tudi zbiralec koroskih ljudskih pesmi,
Janez Scheinigg, je namrec v slovenskem prispevku o koroskih ljudskih pesmih zelo jasno
poudaril, »da narod ni imel MatjaZa za ogrskega kralja Matijo Korvina«. To je dokazoval
z motivom specega pravi¢nega vladarja, ki s svojo vojsko »¢aka na Cas, ko se bo vzdignil
nad sovraznike »svete vere katoliSke«, in s pesmijo »Lepa je krona vogerska, Se lepsi je
Matijava« (Scheinigg 1885: 93—94). Po drugi strani je v delu Die dsterreichisch-ungari-
sche Monarchie in Wort und Bild (Avstro-ogrska monarhija v besedi in podobi) o kralju
Matjazu med drugim zapisal: »Ime nasega junaka je ime velikega madzarskega narodnega
kralja Matije Korvina (1458 do 1490), ki mu je slovenski narod pripisal slavne bojne
pohode njegovega oceta Janosa Hunyadija in dejanja mogoc¢nih grofov celjskih (Friderik
I1., Ulrik II.)« (Scheinigg 2018: 73-74)

Stali$¢i obeh Scheiniggovih zapisov se torej razhajata, ob upostevanju njegove trditve,
objavljene v slovenskem prispevku, pa se pojavlja vprasanje, ¢e je Matija Majar svoje
interpretacije kralja Matjaza kot Matije Korvina (Majar 1843: 262-267) res izpeljeval
iz koroSkega ljudskega izrocila. Zacetek pesmi

Lepa je krona vogerska,
Se lepsi je Matijava,
Matijeva, Matjazeva,

ki ga je poudaril Scheinigg in se pojavlja v ve¢ pesmih o kralju Matjazu, ob tem najpre;j
poudarja pomen krone in s tem status vladarja. Da se pesmi o kralju Matjazu nanasajo na
kralja, je ugotavljal Zze Milko Maticetov, hkrati pa predstavil razsirjenost pesmi o »lepi
kroni ogrski« in refrena »Vivat, vivat, Kralj Matjaz« (Mati¢etov 1991a: 216): mnenje
Sasa Vuge, da je kralj Matjaz koroski kmet in puntar Matjaz Kokovski, je tako zavracal

2 Pravilno: 1443.
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z utemeljitvijo, da je kralju Matjazu podobo »lahko dal/posodil samo pravi kralj«. Vpra-
Sanje, kdo bi to bil, ga je sicer vodilo k ustaljeni interpretaciji, k podobi Matije Korvina
(nav. delo 1991a: 220), poudarek o posebnem druzbenem statusu glavnega protagonista
pa je vendarle vreden premisleka.

Uvodni verz, ki ga je izpostavil Scheinigg, pa poudarja tudi pojem vogrski oz. ogrski,
in sicer v posebnem pomenu: pridevnika vogerska in Matijeva postavlja kot nasprotje.
To narekuje podrobnejso osvetlitev pridevnika ogrski oz. vogrski v slovenski zgodovini.

POZABLJENI POMEN POJMOV OGRI, OGRSKI,
OHRANJEN NA ROMANIJIH V AACHEN IN KOLN

Pridevnik ogrski je na Slovenskem danes sinonim za pridevnik madZarski, izjemoma je
pojasnjen le Se kot sinonim za pridevnik Aunski (Ogrski ..., dostop 3. 5. 2023). V slo-
venski zgodovini pa se ta pridevnik pojavlja tudi v drugem pomenu, in sicer predvsem
v povezavi z romanji Slovencev v Porenje.

Na romanjih v Porenje, v Aachen, Diiren, K6ln, Kornelimiinster in Trier (Thoemmes
1937: 7), ki so imela kot romanja v Ke/morajn v slovenski zgodovini izjemen pomen,
so namre¢ Nemci Slovence imenovali Ungern, torej Ogri, pogosto tudi Wener, Weiner,
Wiener in Slavonier (Stabej 1965: 9-12), pozneje pa z ustreznicami pojma slovenska
nacija (Kocevar V. 2022: 324-332). S to ustreznico so Slovence najjasneje opredelili
ob ukinitvi teh romanj, v spisu z dne 13. oktobra 1775, ko je dunajska dvorna pisarna
prepovedala »windische Procession«, slovensko procesijo (nav. delo: 340).

Vse do ukinitve teh romanj so bili torej slovenski romarji v Porenju ve¢inoma
oznaceni z etnonimom Ogri, eno zadnjih pricevanj o tem pa prinasa romarska knjizica
Alt-Wenthen oder Ungern Ordnungs Biichlein (Starih Vendov ali Ogrov rédovna knjizica),’
ki jo je konec 17. stoletja objavil Joannes Georg Feystrizer. Namenjena je bila preverja-
nju istovetnosti slovenskih romarjev, ko so prispeli v KéIn: Slovenci so imeli namre¢ na
romanjih v Porenje posebne pravice in ugodnosti, v K6lnu predvsem brezplacno bivanje
v hospicu Ipperwald, zato so gostitelji na podlagi priro¢nika s preverjanjem izlocali
morebitne neupravicence. Poleg obrazcev za preverjanje, kjer je poudarjena enoznac-
nost pojmov ogrski in slovenski, je knjizica vsebovala slovenske molitve in predstavila
posebnosti bivanja slovenskih romarjev v tem mestu oz. njihov deleZ pri slovesnostih.
Ena od posebnosti so bili tudi plesi po »zgledu kralja Davida« (Feystritzer 1993; Stabej
1965: 41-43; Simetinger 2021: 84—-87).

Koln, na katerega se dolocbe za bivanje slovenskih romarjev neposredno nanasajo, je
postal romarsko sredis¢e po letu 1164, ko je Friderik Barbarossa tja iz Milana prenesel
svetinje sv. Treh kraljev (Stabej 1965: 6), z razglasitvijo Karla Velikega za svetnika leto
za tem (nav. delo: 5) pa so nov pomen dobila tudi romanja v prvotno romarsko sredisce

3 Izraz Wenden (Vendi) so kot nem$ko poimenovanje za Slovence, ki se je pojavljalo poleg izraza Winden
(Vindi), v starejsi literaturi prevajali kot Slovenci. Slovenski prevod naslova omenjene knjizice je bil torej
Starih Slovencev ali Ogrov rédovna knjizica (Stabej 1965: 41).
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v tem okolju, Aachen. Tudi pojem ogrski v pomenu slovenski, poleg navedene knjizice
izpri¢an Se v drugih dokumentih (nav. delo: 4), je mogoce razloziti predvsem v povezavi
z romanji v Aachen.

Po nekaterih pricevanjih naj bi se romanja Slovencev oz. Ogrov v Aachen zacela ze v
casu Karla Velikega (Thenen 2000: 129), torej v ¢asu, ko se evropski prostor Se ni soocil
z vpadi Madzarov. Da so imela ta romanja za Slovence poseben pomen, dokazuje posta-
vitev Slovenskega oltarja v Ogrski kapeli; ta oltar je bil sprva kot Oltar Stirih doktorjev
posvecen sv. Hieronimu, Ambrozu, Gregorju in Avgustinu (Stabej 1965: 15; Kocevar
V. 2022: 311), od 16. stoletja naprej pa sv. Metodu in Cirilu (nav. delo: 341). Listina z
dne 26. junija 1495, ki potrjuje ustanovitev slovenske nadarbine, torej zagotovitev sluzbe
duhovnika, ves¢ega slovenskega jezika, navaja, da so ta oltar slovenski romarji postavili
na svoje stroske Ze zdavnaj. Slo je torej za potrditev »davno jim pripadajo¢ih pravic«
glede na njihovo »preteklost, Stevilnost in vnhemo med rednimi ahenskimi romarji«. Denar
sta dali mesti Ljubljana in Kranj, ki sta imeli s tem pravico do names¢anja nadarbinarja
(Stabej 1965: 15).

Ta listina je torej potrdila dolgo tradicijo slovenskih romanj, ki pa se je dokazovala
tudi s Stevilénostjo: vsakih sedem let je prislo v Koln in Aachen okrog 300 slovenskih
bozjepotnikov, po nekaterih pri¢evanjih celo 400 oz. 500 (Stabej 1965: 28). Povezanost
s tem prostorom je bila vidna tudi v gospodarstvu, saj so slovenski kmetje trgovali do
Rena (nav. delo: 13), trgovanje do Aachna pa je bilo pomembno tudi za kranjske trgovce
(nav. delo: 15).

Slovenci, oznaceni kot Ogri, so imeli torej na romanjih v Aachen, pozneje tudi v Kéln,
zelo pomembno mesto. Ob ugotovitvi, da je imela na vzpostavitev romanj v severne
deZele najpomembnej§i vpliv vladavina Karla Velikega (Thoemmes 1937: 12),* velja
razmisljanje usmeriti v vlogo tega vladarja med Slovenci.

KAREL VELIKI IN VKLJUCITEV SLOVENCEV
V FRANKOVSKO KRALJESTVO

Karel Veliki je bil »[p]rvi cesar na Zahodu po propadu rimskega cesarstva, velik vojsko-
vodja in osvajalec, spreten politik, zas¢itnik Cerkve in spodbujevalec pokristjanjevanja,
podpornik znanosti in umetnosti, miti¢ni pater Europae, simbol evropske identitete in
enotnosti« (Strmole 2013: 151) ter obnovitelj nekdanje zahodnorimske drzave (Malmen-
vall 2016: 60). Njegovo zivljenje, ki ga je opisal njegov dvorjan, zaupnik in soustvarjalec
karolinske renesanse, Einhard (Strmole 2013: 151), kaze izjemne znacilnosti. Bil je Frank
—beseda dobesedno pomeni svobodni (Heer 1977: 37) in je skupaj z bratom Karlomanom
nasledil oceta Pipina, prvega iz rodu, ki so kot dotedanji upravitelji dvora, majordomi,
nasledili Merovinge. Po bratovi smrti je bil ustoli¢en za kralja (Strmole 2013: 155-158).

4 Elisabeth Thoemmes je vse vire o Ogrih, ki se nanasajo na romanja v Porenje, pripisala MadZzarom oz. po-
tomcem nemskih kolonistov na Madzarskem, zaradi tega enacenja je zavrnila tudi domnevo, da bi se romanja
Ogrov zacela v ¢asu Karla Velikega (Thoemmes 1937: 12—-13).
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S Sirjenjem Frankovskega kraljestva so prisli pod oblast Karla Velikega tudi Sloven-
ci,’ bodisi s frankovsko prikljuéitvijo vladavine, ki smo ji bili Slovenci podrejeni, kar je
veljalo za Karantanijo, bodisi s frankovsko vojasko zmago nad oblastniki, ki so Slovence
predhodno podjarmili.

Z vojno v Lombardiji je Karel Veliki zavzel kraljestvo Langobardov s Furlanijo
vred in z njo tudi kos slovenske zemlje, namre¢ Gorisko in del Notranjskega (Kos F.
1882: 528). Karantanci so prisli v okvir Frankovskega kraljestva leta 788: takrat je Ka-
rel Veliki odstavil Se zadnjega bavarskega plemenskega vojvodo Tasila III., s ¢imer so
pod njegovo neposredno oblast poleg Bavarcev prisli tudi Karantanci (Stih, Simoniti,
Vodopivec 2008: 33).

Ko so prisli Karantanci neposredno pod Franke, jim je Karel Veliki pustil domace
kneze oz. vojvode in Zupane, da so ljudem Se naprej vladali; s tem se je med njimi hitreje
razsirjevalo in utrjevalo krs¢anstvo (Kos F. 1882: 598), kar so olajSevale tudi nizje dajatve.
Ta cas je na Koroskem zaznamovalo delovanje Inga (nav. delo: 598), vodje Arnovega
karantanskega misijona (Wolfram 1995: 288), s katerim je povezan tudi spomin na us-
tolievanje koroskega vojvode in na najstare;jsi slovenski napis na vojvodskem prestolu,
ki ga je verjetno dal napraviti Ingo sam (Kos F. 1882: 599).

V Panoniji so ziveli Slovenci pod oblastjo Avarov oz. Obrov (Kos F. 1882: 399).
Vojna proti Avarom, v kateri je bila pomembna tudi Karantanija kot mejna marka proti
vzhodu (prim. Strmole 2013: 151) in sta jo zaznamovali leti 791 in 796 (Kos F. 1882:
530-532), je bila Karlova »zrela strateSka mojstrovina in delo starosti« (Braunfels 1972:
55). Frankom je — tudi ob pomo¢i Slovencev — ob zavzetju avarskega Ringa prinesla
izjemen plen, nakopicen v dvesto letih (Kos F. 1882: 532), »legendarni avarski zaklad«:
Franki so v Aachen odpeljali petnajst velikih voz zlata, srebra in svile (Heer 1975: 108).
Karlov kronist Einhard je o tem zapisal: »Seveda je vse do sedaj veljalo, da so Huni revni,
toda toliko zlata in srebra se je naslo na kaganovem dvoru in toliko dragocenega plena je
bilo odvzetega v bitkah, da se lahko po pravici verjame, da so Franki upravic¢eno odvzeli
to, kar so Huni prej odvzeli drugim plemenom.« (Strmole 2013: 169) Ta zaklad, ki so
ga Avari naropali, je postal najvecje bogastvo Karla Velikega (Heer 1975: 108). Nekaj
tega bogastva je vladar podaril rimskemu papezu, nekaj cerkvam in samostanom, drugo
pa je razdelil med svoje zveste sluzabnike (Kos F. 1882: 532).

Osvojeno ozemlje vzhodno od Ennsa so Franki oznacevali z razli¢nimi imeni, med
drugim tudi kot Sclavinia ali Vinidorum marca, pri ¢emer je bila Panonija vkljuéena (Ka-
emmel 2017: 4, 12—-13). Razsiritev frankovske drzave na Panonijo je odprla tudi vprasanja
pokristjanjevanja, pozneje pa zaslug zanj. Leta 811 Karel Veliki razmejil obmocji med
Salzburgom in Oglejem, meja je bila reka Drava (Kos F. 1882: 656).

Pri ljudstvih, ki so mu bila podrejena, je Karel Veliki veljal za nosilca vrhovne posvetne
oblasti, kar pa ni pomenilo absolutne vladavine. Cutil se je odgovornega za vsa podro&ja
druzbenega zivljenja in prava v vseh delih svojega imperija. Izdajal je plemiske okroznice,
v katerih naj bi pravice revnih in §ibkih zavaroval pred posegi plemstva (Braunfels 1972:

>V teh opredelitvah uporabljam etnonim Slovenci, ne Alpski Slovani (prim. Pohl 2007: 303), in sicer tudi na
podlagi nekaterih toponimov, v tem ¢asu izpri¢anih vse do Donave.
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113). V karolinskem obdobju so bili namre¢ Franki kot ljudstvo podvrzeni procesu, ki
je vse vec ljudi vodil v razlicne oblike suzenjstva (Heer 1977: 37). Vzpostavil je celoten
sistem odposlancev (missi domici — gospodovi odposlanci), duhovnikov in laikov, ki so kot
potujoci dvor po vsej drzavi skrbeli za izvajanje njegovih odlokov (Braunfels 1972: 113).

Z odloki, imenovanimi kapitularji, tako ni spodkopaval »niti partikularnih pravnih obi-
¢ajev niti moci lokalnih in regionalnih voditeljev«. Temeljna vloga vladarja je bila namre¢
»v usklajevanju osebnih vezi med njim in plemstvom, temeljecih na medsebojni zvestobi
in povracilu za usluge.« (Malmenvall 2016: 60) Ob upravicenih pritozbah o neustreznem
ravnanju oblastnikov se je zavzel tudi za podrejene: furlanskemu vojvodi Ivanu, ki se je boril
proti Avarom, je vzel njegovo ¢astno mesto in dovolil istrskim prebivalcem, da so smeli
sami voliti svoje Skofe, opate, svetne glavarje, zupane in druge uradnike (Kos F. 1882: 602).

Postavni Karel Veliki, ki je — razen v izjemnih primerih — nosil oblacila »po izro¢ilu
svojih ocetov, torej Frankov« (Strmole 2013: 181), in benesko tuniko, pa ni bil sposto-
van le kot drzavni voditelj in vojskovodja, temve¢ tudi kot vladar, ki je v cesarstvu oz.
kraljestvu skrbel za Sirjenje znanja, duhovnosti in umetnosti. Karolinska renesansa, ki je
udejanjila ta naéela, je pomenila »vracanje k starim avtoritetam, pogojeno s prakti¢nimi
potrebami v sluzbi utrjevanja novega krs€anskega cesarstva« (Malmenvall 2016: 61).
V vseh $kofijah in samostanih so ustanavljali Sole, namenjene poucevanju mladih v
gramatiki, aritmetiki, glasbi, govornistvu in petju (Thenen 2000: 193), Karlova dvorna
»akademija« v Aachnu pa je postala kulturno sredisce frankovske drzave (Malmenvall
2016: 61). Pomembni sta bili tako formalna izpiljenost kulturnih oblik — jezika, pisave,
liturgije in arhitekture — kot izboljSanje celotnega cesarstva (nav. delo: 60).

Ceprav je bil slabo pismen, se je Karel Veliki tudi sam uéil tujih jezikov in izjemno
gojil svobodne umetnosti (Strmole 2013: 183—-184). Najve¢ pozornosti sta bili delezni
historiografija in pesni$tvo, ki je vkljucevalo tudi slavilne pesmi (Malmenvall 2016: 68).
Velel je zapisati dotlej nezapisane zakone vseh narodov, ki so bili pod njegovo oblastjo,
prav tako pa je, kot je zapisal njegov kronist, »dal zapisati in ohraniti v spominu barbarske
in prastare pesmi, ki so opevale dejanja in boje starodavnih kraljev« (Strmole 2013: 188).

Predanost krsc¢anski veri je izrazil s postavitvijo bazilike v Aachnu, s podpiranjem
Cerkve v Rimu in papeza ter s prizadevanjem, da bi se bogosluzje opravljalo s ¢im ve-
¢jimi castmi, vkljuéno z zglednim petjem psalmov (Strmole 2013: 185-186). Njegova
skrb za to, da bi bila verska besedila vernikom razumljiva, so pri Slovencih pustila
sled v Brizinskih spomenikih: z zakonodajnim odlokom Admonitio generalis (Splosni
opomin) (Aachen, 23. marca 789) je namre¢ zapovedal, da morajo biti osnovna verska
znanja vernikom razumljiva (Sekli 2022: 15), zato je mozno predpostaviti, da so prva
nabozna besedila, katerih prepisi so v Brizinskih spomenikih, nastala ze na prelomu iz 8.
v 9. stoletje (Sekli 2022: 15-16).

Izjemne znacilnosti Karla Velikega, ki so ga, ¢eprav je imel ve¢ Zena in prileznic
(Strmole 2013: 176), kanonizirali (Thenen 2000: 225-252), so vkljucevale tudi druge
ravni (Strmole 2013: 151-158). Med drugim je skrbel za podpiranje revnih, in sicer tako
doma kot drugje (nav. delo: 185-186); v spomin na dvanajst apostolov je na svojem
dvoru vsak dan nahranil dvanajst revezev (Thenen 2000: 213), za reveze pa je izjemno
poskrbel tudi v oporoki (Strmole 2013: 194).
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SMRT KARLA VELIKEGA IN SPREMINJANJE DRUZBENIH
RAZMER V SOCIALNEM SPOMINU SLOVENCEV

V obdobju pred Karlovo smrtjo se je zvrstilo veliko ¢udnih nebesnih znakov in nenavadnih
dogodkov, povezanih s potresi in pozari (Thenen 2000: 197; Strmole 2013: 191-192).
Karel Veliki je umrl pri dvainsedemdesetih letih, 28. januarja leta 814 (Thenen 2000:
199), ali — kot je zapisal njegov kronist Einhard — »sedmega dne, odkar je oblezal, ob
tretji uri« (Strmole 213: 189). Pokopali so ga istega dne, in sicer v achenski cerkvi, ki jo
je dal sam zgraditi, kronist pa je o tem zabelezil: »Telo so po slovesnem obicaju umili
in oskrbeli ter ga ob velikem Zalovanju vsega ljudstva prinesli v cerkev in ga pokopali.«
(Nav. delo: 190) Einhard je morda s svojim poro¢ilom namerno zelel odvrniti pozornost
poznejsih roparjev od pravega mesta pokopa, saj je o tem navedel le, da so nad grobom
postavili pozlaen obok z njegovo podobo in napisom (Braunfels 1972: 112). Smiselnost
zakritja mesta groba Karla Velikega se je pokazala predvsem ob vdoru Normanov leta
880 (Braunfels 1972: 103) oz. leta 881 (Thenen 2000: 218).

Smrt Karla Velikega je povzrocila izjemno Zalovanje: »Nepojemljivo je in s ¢loveskim
jezikom ne more biti opisano, kaksno srce parajoce neusmiljeno kricanje, objokovanje
in zalost so se razlegali ne le po kraljestvu, temvec tudi med divjimi Ajdi. Vsi so ga ob-
jokovali kot skupnega oceta vsega sveta.« (Thenen 2000: 200) Ob smrti Karla Velikega
sta namre¢ prisli do izraza njegova izjemna priljubljenost in slava: »Vsa ta ljudstva, ki
so se po dejanjih, jezikih, navadah in nraveh tako razlikovala, so slavila njegova viteska
junastva, predana kraljestvu, in nikogar$nja Cast in slava ga ni presegla, niti med njegovimi
nasledniki.« (Thenen 2000: 201)

Karizmati¢nost Karla Velikega, ki je oznacevala njegovo zivljenje, z njegovo
smrtjo ni zbledela. Ob ugibanjih o natancnem mestu njegovega groba, ki so se pojavila
po njegovi smrti, so se izoblikovale tri domneve; ena od njih je bila lokacija v tleh
preddverja in pod prestolom, ki je verjetno pripomogla k razlagi, do katere je pri§lo ob
odprtju groba (Braunfels 1972: 112). Oton III. se je namre¢ leta 1000 odlocil poiskati
in odpreti grob Karla Velikega. Iskali so ga na razli¢nih krajih, »dokler niso prisli do
oboka, v katerem je mogoc¢ni vladar Karel sedel na kraljevem prestolu s krono, zez-
lom in mecem ter s prilozenim okrasjem« (Thenen 2000: 218-219). Poro¢ilo, ki naj
bi se sklicevalo na pricevanje samega Otona III., pa je ohranilo tudi opis domnevnega
dogodka: ko so predrli tla, pod katerimi je bil obok iz marmorja in malte, so pod njim
nasli kralja, sedeCega na prestolu, kot bi bil Ziv, z zlato krono na glavi in Zezlom v roki,
skozi rokavice pa so mu rasli nohti. V prostoru je bil mo€an vonj. Popadali so na kolena
in kralja pocastili, potem pa popravili, kar je bilo potrebno. Nobena okoncina mu ni
odpadla, manjkala je le konica njegovega nosu, ki so jo na vladarjev ukaz nadomestili
z zlatom (Chamberlin 2020: 316).

Kljub uradni in danes veljavni razlagi, da »je bil Karel pokopan v dragocenem sarko-
fagu Proserpina, ki ga danes hranijo v Aachnu« (Braunfels 1972: 112), je podoba Karla
Velikega, najdenega v grobu v sedecem poloZzaju, s krono, drugimi vladarskimi simboli
in okrasjem ter naboznimi predmeti, nadaljevala izrocilo o karizmati¢nem vladarju. To
izro¢ilo se je Se stoletja pozneje sklicevalo tudi na sam pokop: »Karlovo telo so ustrezno
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oskrbeli z dragocenimi diSavami in ga, opremljenega z vsem okrasjem in z vladarskimi
in verskimi atributi, sedecega na zlatem stolu namestili v obokan grob.« (Thenen 2000:
199-200)

S tem izroCilom so se tako nedvomno na romanjih v Aachen srecevali tudi Slovenci,
na romarskih poteh v Porenje imenovani Ogri. To pa ni bila edina povezava Slovencev
z Aachnom v tem Casu: Oton IIL., ki je dal poiskati in odpreti grob Karla Velikega, je
imel v svojem evangeliariju iz ¢asa okrog leta 1000 posebno ilustracijo, na kateri je med
personifikacijami ljudstev, ki se mu poklanjajo (Hirsch: 42), upodobljena tudi Sclavinia.®

Ob tem so se razmere za slovensko prebivalstvo kmalu po smrti Karla Velikega
spremenile. Medtem ko so imeli Karantanci dotlej pod vodstvom domacih knezov »neke
vrste notranjo samoupravo, po vstaji panonskega kneza L judovita (819-822) o njihovi
samostojnosti ni bilo ve¢ govora. Na reformo frankovskega vzhoda je vplivala tudi obramba
pred Bolgari (Kos M. 1936: 71). Ze leta 828 so bili tako v listini Ljudevita Poboznega
za samostan Kremsmiinster slovenski kmetje oznaceni kot hlapci, »servi vel Sclavi«
(Rutar 1882: 32). Temu samostanu je leta 777 bavarski vojvoda Tasilo podelil okrog
deset slovenskih vasi, ki so jih vodili Zupani, in trideset slovenskih druzin pri Dietachu
(Kos F. 1882: 399, 463), kar je leta 791 kot vladar potrdil Karel Veliki (nav. delo: 529).

Obmocje Vzhodne marke, imenovane tudi Sclavinia ali Vinidorum marca (Kaemmel
2017: 4, 12-13), je bilo kot vzhodna meja frankovske drzave vedno v nevarnosti pred
napadi nomadskih ljudstev, zato so se za obrambo meja na tem obmocju naseljevali Ba-
varci. Nemska kolonizacija med Slovenci se je zelo stopnjevala po bitki na LeSkem polju
pri Augsburgu leta 955, v kateri so bili Madzari premagani (Rutar 1882: 31). Izgubljanje
druzbene moci Slovencev je bilo od 9. stoletja naprej prepoznavno v germanizaciji, vi-
dni v spreminjanju toponimov (Kaemmel 2017: 12-22), v podatkih, kot je Se leta 1111
omenjena vas Windischendorf blizu Kremsa (Kaemmel 2017: 21), vzhodno od Badna v
zadetku 13. stoletja naveden Windischdorf,” poznej$i Wienersdorf, pa tudi v zaznamku
suzenjstva sredi 9. stoletja (Kaemmel 2017: 17) in drugih pri¢evanjih.

Suzenjstvo je imelo pomembno ekonomsko ozadje: v 9. stoletju je vnovi¢ zazivela
trgovina z Orientom, ki je potekala po Donavi. V arhivih avstrijskih mest, posebno v
arhivu obdonavskega mesta Stein, kjer je bil dezelnoknezji carinski urad, sta se med
dokumenti ohranili carinski tarifi iz let 1177 in 1178, ki kot izvozno blago navajata tudi
»wendisch-slavische Médchen, slovenska dekleta (Kanitz 1868: 391; Rutar 1882: 32).

Medtem ko je bilo v cerkvenoupravnem pogledu pol stoletja po smrti Karla Velikega v
ospredju vprasanje vloge salzbur§kega misijona v Karantaniji in Panoniji (Wolfram 1995:
193), je prebivalstvo vedno bolj trpelo zaradi vpadov Madzarov. Madzarski konjeniki
so namre¢ »do odlocilnega poraza pri Augsburgu leta 955, ki zaznamuje konec njihovih
plenilnih pohodov in zacetek njihovega prilagajanja zahodnim oblikam Zivljenja, vec¢
kot petindvajsetkrat preckali slovensko ozemlje« (Stih, Simoniti, Vodopivec 2008: 50).

¢ 'V sedmem poglavju dela Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Spreobrnjenje Bavarcev in Karntan-
cev) iz leta 871, ki se nanaSa na uveljavljanje zaslug pokristjanjevanja, je Sclavinia geografsko omejena na
Karantanijo in Spodnjo Panonijo (Kos M. 1936: 60; Wolfram 1995: 287).

7V tem okolju je bil nemski izraz za pridevnik slovenski windisch, izjemoma tudi wendisch.
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Ob stiskah, s katerimi so se Slovenci srecevali v nadaljnjih stoletjih, so se kot romarji
v Porenje vedno znova srecevali s podobo in izro¢ilom Karla Velikega. Karel Veliki je s
svojim imenom tudi v slovenskem jeziku postal sinonim za vladarja, kralja (Snoj 1997:
268; prim. Grdina 1999: 29). V blis¢u aachenske katedrale se je ohranjala podoba bla-
gostanja v ¢asu njegovega vladanja, v zgodbah o odkritju njegovega groba pa upanje, da
se bo neko¢ prebudil in podjarmljenim prinesel reSitev. Karel veliki je tako med Slovenci
lahko postal Kralj Matjaz, morda tudi s prilagoditvijo njegovega latinskega poimenovanja
Karolus Magnus: medtem ko je njegovo ime postalo obCe poimenovanje za kralja, se je
lahko pridevnik Veliki, ki ga sam ni uporabljal, z jezikovno transformacijo preoblikoval
v ime Matjaz, v pesmih tudi Matija. Podoba Karla Velikega pa se je v spominu Slovencev
zlahka prepletla s casom, ko so na Gosposvetskem polju ustolicevali svoje kneze, ali z
voditelji, ki so jih spominjali nanj.

Ob stalnem stiku z Aachnom Slovencem lik Karla Velikega ni bil tuj, tako kot jim
ni bil tuj frankovski trgovec Samo, ki jih je pred Avari §¢itil ve€ kot poldrugo stoletje
pred njim (prim. Stih, Simoniti, Vodopivec 2008: 22). Morda jim ni bil tuj tudi zato,
ker se je izrocilo skrbi za revne, ki ga je vzpostavil Karel Veliki, v Aachnu za Slovence
ohranjalo: omogocala ga je nadarbina Arme-Wiener-spende, namenjena revnim Ogrom
(Thoemmes 1937: 88). Glede na sicerSnje preganjanje beracev, tudi potujo¢ih muzi-
kantov, z natisom zadnji¢ dokumentirano leta 1514 (Thenen 2000: 207-208), je bila to
pomembna ugodnost. Po ukinitvi romanj — dunajska dvorna pisarna je 13. oktobra 1775
s prepovedjo »slovenske procesije« romanja Slovencev v Porenje prepovedala (Kocevar
V. 2022: 321)% - so ta sredstva namenili uboZzcem mesta Aachen (Thoemmes 1937: 88).
Med Slovenci pa se je ohranilo poimenovanje za placilno valuto, kot jo je poznal Karel
Veliki: kot med drugim dokazuje kovanec iz ¢asa priblizno med 794-814, ki ga hrani
Staatliche Miinzsammlung Miinchen, se je denarna valuta Karla Velikega imenovala
denar (Denar ..., dostop 10. 3. 1923).

Moznost, da je slovenskega kralja Matjaza zaznamoval Karolus Magnus, Karel Veliki,
poleg nekaterih zgodovinskih dejstev, predvsem zmage nad Avari, ki je resila Slovence
v Spodnji Panoniji, in ohranjanja veljave domacega plemstva v njegovem cCasu, kaze
tudi slovensko ljudsko izrocilo. Po eni strani gre za raz§irjenost in vsebinsko raznolikost
folklornih pripovedi o kralju Matjazu — zgodb, ki z motiviko konfliktov z Bogom ozivljajo
cas pokristjanjevanja, ter povedk o dobrem kralju, ki spi v svoji podzemni votlini, kot je
veljalo za Karla Velikega, in o ljudeh, ki po nakljué¢ju zaidejo k njemu oz. pridejo na sled
njegovih zakladov. Kralja Matjaza v votlini prikazuje tudi podoba s panjskih kon¢nic.

Po drugi strani je na vlogo Karla Velikega v podobi kralja Matjaza mogoce sklepati tudi
na podlagi pesmi. Za pesem o Matjazu in Alencici, znano kot tip 3 oz. »Kralj Matjaz resi
svojo ugrabljeno zeno« (SLP I, 1970: 18-26), je Ze Ivan Grafenauer ugotavljal sorodnost
s provansalsko-gaskonjsko-katalonskimi ina¢icami kancone /7 Moro Saracino (Grafena-
uer 1950/1951: 192—195). Pri pesmi tipa 5, »Kralj Matjaz reSen iz je€e«, so bile v nabor

8 Dunajska dvorna pisarna je »razbila sleherni dvom o izvoru romarjev, ko je v dekretu zapisala, da iz Ko-
roske, Kranjske in Stajerske v Porenje vsakih sedem let poteka 'slovenska procesija' (windische Procession)«
(Kocevar V. 2022: 340).
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Slika 1: Lik Kralja Matjaza v votlini, kot je upodobljen na slovenski panjski kon¢nici, se lahko naslanja
na zgodbe o odkritju groba Karla Velikega, s katerimi so slovenski romarji v Aachnu prihajali v stik.
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variant (SLP I, 1970: 28-51) vklju€ene tudi na novo odkrite rezijanske razli¢ice. Milko
Maticetov, ki jih je nasel, je ob objavi povabil »k ponovni preucitvi razmerja slovenskih
pesmi tega tipa do tujih, ki so (neenakomerno, ne pregosto) raztresene od jugovzhoda do
zahodne in severne Evrope«; nujnost preuc¢evanja teh prepletanj je med drugim podkrepil
s Sesto razlicico, kjer »resiteljica pelje ujetnika iz turske jece proti meji skozi francoski
predor« (Maticetov 1970a: 50). Na razsirjenost te pesmi v §irSem evropskem prostoru je
pozneje vnovi¢ opozoril z zgledi iz izrocila raznih evropskih narodov (Mati¢etov 1991:
218-219; Dapit 217: 185-186).

Pesem »Godec pred peklom«, oznacena kot tip 48 (SLP I, 1970: 257-283), je ob tem
kazala najmanj povezav z likom kralja Matjaza. Gre za pesem, ki ima vzporednice v mo-
ravskem in luZikosrbskem izro¢ilu (Mati¢etov 1970b: 282; Smitek 2009: 131-132) in je
bila med Slovenci zapisana v vec kot tridesetih razli¢icah (Matic¢etov 1970b: 257-283).
Najstarejsi, Vrazov zapis kot godca navaja kralja Matjaza (nav. delo: 257-258), v Reziji
pa je bila v ve€ razliCicah znana pesem, v kateri je godec kralj David (nav. delo: 282;
Smitek 2009: 131-132). Pesem o kralju Davidu je bila $¢ v 18. stoletju zelo razirjena
tudi v osrednji Sloveniji: v uvodu k Strzinarjevi pesmarici je namre¢ kot versko ne-
ustrezna navedena tudi »ena sila douga Peissem od Psalmista Davida« (Strzinar 1729:
9). Naslanjanje na izro€ilo kralja Davida so Slovenci izpricali tudi na samih romanjih v
Porenje, kjer so plesali ples po »zgledu kralja Davida« (Feistritzer 1993; Stabej 1965:
41-43; Simetinger 2021: 84-87); v Kolnu so dvakrat ali trikrat tedensko »na slovenski
nacin« plesali ob navzoénosti oseb tamkajS$njega visjega stanu (Kocevar V. 2022: 321).

Na to, da bi kralj David v pesmi o godcu pred peklom prvotno lahko predstavljal Karla
Velikega, je mogoce sklepati na podlagi idejnega ozadja karolinske renesanse. Povezanost
med karolinsko dinastijo in Cerkvijo se je namrec naslanjala na idejo o povezavi med
Staro in Novo zavezo, iz te interpretacije pa je iz$lo tudi »pojmovanje Karla Velikega kot
novega oz. kr§¢anskega kralja Davida«. Ta primerjava se je odrazala na razlicne nacine,
med drugim tudi »v slavilnih formulacijah dvornih u¢enjakov«. (Malmenvall 2016: 73)
Pesmi o godcu pred peklom in plesi Slovencev »po zgledu kralja Davida«, morda ohra-
njeni v romarskem vrtcu (Ramovs 1975: 74; Simetinger 2021: 86—87), so torej najdlje
obdrzali sledi slavilnega obredja karolinske renesanse in sdmo podobo Karla Velikega.

ZAKLJUCEK

Ukinitev romanj v Porenje je s€asoma moc¢no zabrisala socialni spomin, vezan na Karla
Velikega, oz. oslabila pomene izrocila, povezanega z njim. Interpretacije tega izrocila
je usmerjala narodnoidentitetna vloga folkloristike, ki je kot svojo temeljno nalogo pre-
poznavala obrambo proti nemstvu.

Kralj Matjaz, opredeljen kot Matija Korvin in motivno oprt na junaske pesmi o kra-
ljeviéu Marku, je bil s folkloristi¢énimi raziskavami tako eden najmoc¢ne;jsih opor proti
nems$kemu raznarodovalnemu pritisku. Pri tem so bile prezrte pomembne vezi s srednje-
evropskim prostorom, v katerega smo bili Slovenci vkljuceni v ¢asu Karla Velikega, in
preslisani pomembni izrazi druzbene veljave v ¢asu vkljucitve v Sveto rimsko cesarstvo.
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Predkorvinovska podoba kralja Matjaza, prepoznavna v teh vezeh, pa nas vodi ne le
v ¢as pred Matijo Korvinom, temvec¢ v ¢as pred prihodom Madzarov v Panonsko nizino.
Ob tem pa hipoteza, da je temeljno podlago za podobo kralja Matjaza dal Karel Veliki,
ne pomeni, da smo Slovenci to izro¢ilo prevzeli od Nemcev, temve¢ da smo bili stoletja
del istega prostora, ki smo ga zaznamovali tudi s svojo ustvarjalnostjo.

Dejstvo, da je izroc€ilo o kralju Matjazu najbolj razsirjeno prav med Slovenci, in
domneva, da je njegovi podobi po vsej verjetnosti dal pomemben pecat Karel Veliki,
nas zavezuje k poglobljeni preucitvi umescenosti Slovencev v srednjeevropski prostor.
To je toliko bolj potrebno zato, ker so stoletja asimilacije Slovencev spremenila tudi
dojemanje etnonimov, posebno tistih, ki so na romanjih v Porenje oznac¢evala Sloven-
ce (Stabej 1965: 9—11). Terminolosko sovpadanje namre¢ zlahka povzroc¢i zavajajoce
interpretacije. Prenosi, vezani na razli¢ne pomene istega pojma, pa so mogoci ne le pri
ustnem gradivu, temvec celo ob gradivu, oprtem na pisni vir. Dokaz za to je vnovi¢na
izdaja knjizice, namenjene slovenskim romarjem v Kolnu,’ ki je bila z naslovom A/z-
-Wenden oder Ungarn-Ordnungsbiichlein leta 1993 v Aachnu izdana kot madzarsko
izro€ilo (Feistritzer 1993).
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THE OVERLOOKED HISTORICAL CONTEXT OF FOLK TRADITION
RELATED TO KING MATTHIAS
Marua KLOBCAR
SO
Singing songs that glorify Hungarian King Matthias is among the oldest Slovenian
song practices attested in written sources, and songs about King Matthias (SIn.
kralj Matjaz) were also among the first subjects of interest in folklore studies.
Soon after the first transcriptions were made, the Carinthian priest and folksong
collector Matija Majar (pseudonym Ziljski) presented songs about King Matthias
in an article, published in German, providing not only their translation but also an
interpretation that King Matthias was based on the historical figure of Hungarian
King Matthias Corvinus (Majar 1843). In line with the ideas of Illyrianism, the
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motifs of Matthias as a hero that defeats the Ottomans symbolically connected the
Slovenians with other South Slavic nations; in addition, at the time this article was
published, the Slovenians perceived the Hungarians as a nation that, just like them,
was fighting for its rights within the monarchy and hence against German culture.

The suspicion that the folk tradition related to King Matthias in fact had nothing
to do with the historical figure of Matthias Corvinus already raised doubts among
Slovenians in the mid-nineteenth century about the explanations that based the folk
character on Matthias Corvinus. A mythological interpretation appeared (Rutar
1879), representing King Matthias as the Sun King saving nature from the forces
of winter. In addition, the symbolic meaning of King Matthias was reinforced as
part of efforts to promote national identity, and, being viewed as historically the
most important, songs about this hero, with motifs of battles against the Otto-
mans, were featured on the first pages of the collection Slovenske narodne pesmi
(Slovenian Folksongs).

Despite different views, the Corvinus-based explanation of this character
remained entrenched and grew stronger with international comparisons with the
material of neighboring nations, especially those in the Balkans. The Slovenian
folklore material stood out in terms of its exceptional diversity, representativeness,
and ties with the German environment (Kuzelja 1906), whereas international
comparisons revealed a surprisingly weak presence of King Matthias’s motifs in
the Hungarian tradition.

Hence, the Corvinus-based interpretation and the search for different explana-
tions of the origins of King Matthias coexisted in Slovenian folklore studies for
over a century and a half. Regardless of folklore specialists’ dilemmas, the folk
tradition related to King Matthias acquired symbolic dimensions in Slovenian
national strivings and various artistic applications, which, together with the folk
tradition and its examination, strengthened the role of King Matthias. Due to the
generally accepted notion that King Matthias was based on a historical hero older
than Matthias Corvinus (Grafenauer 1950—1951; Maticetov 1970; Kumer 1984),
efforts to find different explanations also drew attention to other important per-
sonalities in Slovenian history, or either kept returning to mythological contexts
(Smitek 2009) or sought an explanation in archetypes (Lukécs 2001; Golez Kauéi¢
2019), while also clarifying various social meanings of this phenomenon in the
Slovenian-speaking environment (Kropej Telban 2014, 2019) and the perception
of the Other (Dapit 2017; Mlakar 2019).

In comparative European folklore studies, studies of works promoting Corvinus
elucidated the background of Matthias Corvinus’s role as King Matthias, while
also drawing attention to the fact that the issue of “Matthias folklore” predating
King Matthias remained open (Voigt 2010).

This study problematizes the Corvinus-based Slovenian interpretations of King
Matthias by highlighting the negative memory related to Matthias Corvinus’s army
in Slovenia and the fact that the Tolmin region, where songs glorifying “Hungarian”
King Matthias were first attested, was not under Matthias Corvinus’s rule. It also
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draws attention to the frequent introductory line in Slovenian songs about King
Matthias that contrasts Matthias’s crown with the “Hungarian” crown.

This study thus defines the term ‘Hungarian’ within a historical context. In
reference to Slovenians, the term has a double meaning: on their pilgrimages to
the Rhine Valley, Slovenians were referred to as ‘Hungarians’ and sometimes
also as ‘Viennese’; they were only called ‘Slovenians’ (or “Wends’) after these
pilgrimages were prohibited in 1775. They were also named Ungern ‘Hungarians’
in the seventeenth-century pilgrimage booklet Alt-Wenthen oder Ungern Ordnungs
Biichlein, where their Slovenian identity is attested by the names of the regions
they come from, questions and answers in Slovenian, and prayers in Slovenian.
Initially, the most important pilgrimage destination for Slovenians in the Rhine
Valley was Aachen, where they also had their own altar and benefice with a priest
that spoke Slovenian.

Some attestations of Slovenian pilgrimages to Aachen go back to the period
of Charlemagne (Thenen 2000), and so this article elucidates his role among
the Slovenians. Based on historiographic research, it outlines Charlemagne’s
exceptional role as a ruler, politician, military commander, conqueror, and sup-
porter of Christianization, the Church, education, science, and art, as well as the
manner in which he ruled—he protected the weak and allowed conquered areas
to remain under local administration (Braunfels 1972; Heer 1977; Strmole 2013;
Malmenvall 2016). That also applied to the area inhabited by Slovenians. This
study also describes the inclusion of Slovenians into the Frankish Kingdom, as
part of both Carantania and Lower Pannonia, which was controlled by the Avars.
Defeating the Avars was of exceptional importance not only to the Franks, but
also the Slovenians, who were finally no longer under their control (Kos F. 1882).

Charlemagne was buried on the day he died, and he was deeply mourned
throughout the empire. The opening of his tomb in AD 1000 also generated an
exceptional response. Despite the official explanation that he had been buried in
the precious Proserpina sarcophagus, certain accounts persisted that he was found
sitting on his throne under an arch, wearing his crown and holding his scepter
(Braunfels 1972). According to one account, he was also buried in that way (The-
nen 2000). Slovenians must have been in contact with this tradition, which can
be deduced from the importance of their pilgrimages to Aachen; in addition, the
significance of Slovenians at that time is evident from an illustration in the gospel
book of Otto III, the ruler that had Charlemagne’s tomb opened.

The stories about the opening of Charlemagne’s tomb, the imagery of which is
reminiscent of the depictions of King Matthias on Slovenian beehive fronts, indicate
that it is likely that the character of King Matthias among Slovenians was based
on Charlemagne. In this article, this hypothesis relies on the role Charlemagne
played among Slovenians, the radical changes to their situation after his death, and
the preservation of image of Charlemagne that relied on pilgrimages to Aachen.

The hypothesis also relies on folk narratives that, by thematizing God, preserve
the memory of Christianization, folk tales about King Matthias sleeping inside
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a mountain, waiting to gather his army and come to the people’s aid in time of
their greatest need, and stories about his visitors and treasures. Among the songs,
the role closest to that of Charlemagne can be found in the song type about a mu-
sician before hell, where King David or King Matthias appears in the role of the
musician: in the spirit of the Carolingian Renaissance, Charlemagne was portrayed
as King David as a tie between Antiquity and the revival of its values. On their
pilgrimages to the Rhine Valley, Slovenians also presented this portrayal with a
special dance “following the example of King David,” which is also attested by
the pilgrimage booklet mentioned above.

The Slovenian term Kralj Matjaz ‘King Matthias’ may also be derived from
Charlemagne’s Latin name, Karolus Magnus: as in most languages between the
Baltic Sea and the Balkans, his first name became the general word for ‘king’,
and, through linguistic transformation, the adjective Magnus ‘Great’” may have
turned into Matjaz or, in some places, Matija ‘Matthias’. At the same time, his
figure is associated with former symbols of Slovenian identity, which during
Charlemagne’s reign were expressed through the ducal throne as well as through
personalities that promoted this image.

The assumption that Charlemagne could have formed the primary basis for the
character of King Matthias does not mean that Slovenians adopted this tradition
from the Germans, but that for centuries they had been part of the same environ-
ment, which they also marked through their own creativity. After Charlemagne’s
death, that environment took away social power not only from the Slovenians,
but also the Franks themselves (Heer 1977). At the same time, these issues draw
attention to the importance of a complex examination of not only identifications,
but also ethnonyms—especially ones for which the social memory has faded: with
the terminological vagueness of the ethnonym ‘Hungarian’, the pilgrimage booklet
that governed the Slovenian pilgrimages to the Rhine Valley—and also indirectly
expressed the ties with Charlemagne—was published as part of the Hungarian
tradition after the fall of the Iron Curtain (Feystrizer 1993).
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