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Izvle€ek: Prispevek osvetljuje koncept normativne ureditve
ljubiteljskega iskanja arheoloSkih ostalin v okviru nacionalne
zakonodaje. Za nadgradnjo slovenskega sistema so koristne zlasti
izkusnje vkljuevanja javnosti in pregona nelegalnega iskanja
z detektorji kovin v drzavah s primerljivo pravno tradicijo in
kulturnim ozadjem. Ena od avtenti¢nih reSitev, ki ni brez pravnih
zadreg, je moznost prepovedi neavtorizirane posesti iskalnika
kovin na obmoc¢ju registriranih arheoloskih najdis¢ izven naselij.

Kljuéne besede: ljubiteljsko iskanje arheoloskih ostalin, pravna
ureditev in kriminaliteta na podrocju kulturne dedis¢ine, varstvo
arheoloskih najdis¢, ljubiteljska znanost

Uvod

Intenziviranje uporabe detektorjev kovin od sredine 80.
let in soCasen porast potapljanja v arheolos§ko zanimivih
celinskih vodah na ozemlju danas$nje Republike Slove-
nije sta privedla do izjemne koli¢ine premicnih najdb ter
stroko in upravljavce kulturne dedis¢ine soocila z nuj-
nostjo sprejetja zakonskih in prakti¢nih ukrepov za va-
rovanje in nadzorovano izkori§¢anje arheoloskih virov.!
Naslanjajoc¢ se na dolocila Malteske konvencije (ratifici-
rane leta 1999) in nadgradnjo zadevnih dolo¢il prehodnih
predpisov v Zakonu o varstvu kulturne dediséine (ZVKD
2008), so bili vpeljani enkratna moznost prijave nezako-
nito pridobljenih arheoloskih najdb v zasebni posesti in
njihova predaja javnim muzejskim zbirkam v zameno
za finan¢no nadomestilo (t. i. abolicija) (Pirkovi¢ 2010),
nagrada za prijavo naklju¢no odkrite najdbe posebnega
pomena (zamisljena kot sredstvo za nadomestitev prezi-
vetega pranja najdb prek znanstvenih objav ali zelo kon-
troverzne prakse muzejskih pridobitev in odkupov, ki se
je deloma naslanjala na dolo¢ila ICOM-ovega eti¢nega

1 Prispevek je bil prvotno objavljen v skripti usposabljanja za uporab-
nike detektorjev kovin, ki ga je v letih 2019-2022 zasnoval Zavod
za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (Lux 2022). Za dovoljenje
za poobjavo se zahvaljujem Juditi Lux, urednici skripte.
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kodeksa o hrambi v skrajni sili ali zbiranju nezakonito
izkopanih primerkov z obmocja pristojnosti muzeja v
izjemnih primerih; ICOM 2005, ¢lena 2.11 in 3.4) ter
kon¢no shema licenciranja za ljubiteljsko iskanje arhe-
oloskih ostalin. Izvedbeni akt za podeljevanje dovoljenj,
Pravilnik o iskanju arheoloskih ostalin in uporabi teh-
ni¢nih sredstev za te namene, je bil sprejet z dolo¢enim
zamikom (Pravilnik 2014), kar je imelo skupaj z njegovo
nepopolno uveljavitvijo dolocene posledice, zlasti glede
recepcije resnosti namer pristojnih organov in sluzbe v
zainteresirani javnosti. Tega ni omilila niti promocija na-
¢el pravilnika v okviru pogovorov z zainteresirano javno-
stjo, ki jih je leta 2014 v Tolminu in Slovenj Gradcu orga-
niziralo Ministrstvo za kulturo v sodelovanju z Upravno
enoto Tolmin in Koroskim pokrajinskim muzejem.

Resitve so pripravljavci zakona in podrejenega predpisa
zasnovali na podlagi analize u€inkovitosti takratne po-
dro¢ne regulative evropskih drzav, tako tistih s pravno
tradicijo, podobno slovenski, kot tistih, v katerih politike
varstva arheoloske dedisc¢ine temeljijo na drugacnih za-
konodajnih premisah. Kot je znano, se politike, pove-
zane s to dejavnostjo, ki ze dolgo ni omejena samo na
Evropo in ZDA, po zakonskih ureditvah moéno razli-
kujejo, segajo¢ od zelo restriktivnih do permisivnih ali
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celo spodbujevalnih. Pricujoce besedilo prinasa nekatere
poudarke iz zelo polarizirane razprave med zagovorniki
razli¢nih pristopov in glede u¢inkovitosti regulative v iz-
branih drzavah, ki bi lahko koristili usmerjanju oziroma
prilagoditvi konkretnih praks in ukrepov nacionalnega
modela ter s tem prispevali tako k izboljSanju varstva
arheoloske dediscine ter preprecevanju nelegalnega pri-
dobivanja in trgovanja s premi¢nimi najdbami kot k vecji
demokratizaciji arheologije.

Splosno o odnosu stroke do ljubiteljskih
iskalcev ter razpravah o ucinkovitosti
permisivne/liberalne vs. restriktivne regulative

V Evropi lahko odnos profesionalnih arheologov do is-
kalcev z detektorji kovin opiSemo kot pogosto razdvojen
na izrecno za in proti, a s pomembnim $tevilom neopre-
deljenih ali ambivalentnih. Tudi v ZDA veliko arheolo-
gov obsoja delovanje plenilcev, vendar jih le malo ak-
tivno deluje v smeri zmanjSanja Skode na arheoloskih
problematike, kot so programi osvescanja in izobrazeva-
nja iskalcev in potencialnih iskalcev. V zanimivi Studiji
o mentaliteti zbiralcev in psiholoskih ozadjih zbiranja ter
odzivu amerisSke arheologije je Tamie Sawaged (1999)
izpostavila, da stroka ne uspeva docela razumeti, zakaj
ljudje zbirajo, in posledi¢no ustrezno nasloviti njihove
motivacije; vse raje se pred problematiko umika z ozna-
¢evanjem vsakr$nih poskusov preveritve teh praks kot ja-
lovih. Neuspeh poglabljata stalisce, ki situacijo ocenjuje
kot brezupno, in cinizem mnogih arheologov, ki v vseh
iskalcih vidijo homogeno skupino sovraznikov. Nekateri
v stroki enako obsojajo arheologe, ki sodelujejo z iskal-
ci, saj naj bi gradivo v stiku z akademiki pridobilo trzno
ceno, kar pa lahko privede do sostorilstva v ilegalni tr-
govini. Ista skrb je nekatere ameriske revije navedla k
prepovedi prve objave gradiva neznanega izvora (glej
Thomas, Pitblado 2020).

Stereotipna kriminalizacija vseh skupin amaterskih iskal-
cev, domnevno nezmoznih sprememb v ravnanju, je za T.
Sawaged (1999) nesmiselna in neproduktivna. Ocenjuje,
da je energijo iskalcev povsem mogoce primerno preu-
smeriti v podporo interesom varstva, pri¢akovati podo-
ben ucinek pri vseh vrstah iskalcev pa je iluzorno. Kot
kazejo izkuSnje iz nekaterih evropskih drzav z liberal-
nim rezimom, se tudi registrirani uporabniki detektor-
jev kovin ne drzijo vedno pravil in hitro preckajo mejo

legalnega, npr. z iskanjem na obmocjih, za katero nima-
jo dovoljenja. Ob tem izpostavljajo nujnost upostevanja
razliénosti motivacij za iskanje in zbiranje artefaktov
ter odnos iskalcev do dediscine, ki ga socioloske Studi-
je oznacujejo kot »kontinuum interesov«. K razkoraku
prispevajo tudi deontoloske omejitve, ki si jih pri rabi
podatkov iskalcev postavlja profesionalni sektor. Odnos
arheologov do iskalcev z detektorji kovin in ljubiteljskih
arheologov naj bi tako povedal ve¢ o sami stroki (in v
doloc¢enih okoljih razsirjenem znanstvenem elitizmu in
snobizmu) kot o neprofesionalnih dejavnostih.

T. Sawaged (1999) meni, da uradna stroka nikoli ne bo
mogla popolnoma izniéiti zbiranja, saj se zdi, da gre za
temeljno in integralno (in zato nespremenljivo) sestavi-
no ¢loveskega vedenja, zato je nujna presoja, kako se s
primernimi ukrepi odzvati na posamezne vrste iskalcev.
Klju¢ za oblikovanje primernih strategij je razumeti,
zakaj se ljudje pocutijo primorani osebno fascinacijo s
preteklostjo preoblikovati v potrebo po njeni prilastitvi.
Arheologi naj bi pogosto pozabljali, da mnogi iskal-
ci doZivljajo enaka Custva in jih Zenejo podobni motivi
kot njih same. Najpogostej$a motivacija iskalcev, ki so
jo zaznale Studije v evropskih drzavah in ZDA, je zelja
po neposredni povezavi s preteklostjo, ne pa izkusnja, ki
jo posredujejo strokovnjaki in pasivni muzejski prikazi.
Druge motivacije vkljucujejo dobro pocutje zaradi dejav-
nosti na prostem oziroma v naravi, priloznost za druzenje
in zanimanje za tehnoloske vidike iskalnih naprav (Tho-
mas, Pitblado 2020).

V usmerjanje tega potenciala mora torej arheoloska sku-
pnost vloziti usklajen trud, ki bo na eni strani zbiralcem
in iskalcem ponudil alternativen vir zadovoljstva in iz-
polnitve, na drugi pa nadomestil tisto, kar bo izgubljeno
z opustitvijo zbiranja, z motivacijo enake vrednosti. Kot
klju¢no T. Sawaged (1999) izpostavlja, da arheologi v
javnosti iskalcev ne obsojajo vsevprek, temve¢ opozar-
jajo na najbolj skodljive dejavnosti, ter da muzeji Se bolj
poudarjajo pomen najdis¢nega konteksta in z njim pove-
zanih zgodb kot kljucnega dejavnika v presoji vrednosti
predmeta.

Rezultati Studij Samuela Hardyja (npr. 2017), raziskoval-
nega sodelavca Instituta za arheologijo University Colle-
ge London in enega vidnejSih preucevalcev obravnavane
tematike v Evropi, ki jih lahko strnemo v njegovi oceni,
da so permisivne politike neucinkovite pri zmanjSevanju
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detektorji, so poleg odobravanja naleteli na resne kritike,
ki poleg ocitka o dovolj razdelani metodologiji njegovih
analiz spletnih podatkov o obsegu in ucinkih iskanja ter
iz tega izhajajoc¢ih pomanjkljivosti interpretacij Hardyju
oporekajo stalis¢e, da je detektoriranje neprimerljivo bolj
destruktivno kot arheolosko izkopavanje. Skupina avtor-
jev iz drzav severozahodne Evrope (Deckers et al. 2018),
torej okolij s permisivnim pristopom in velikim delezem
odprtih povrsin, na katerih so najdis¢a in najdbe izposta-
vljene poljedelski obdelavi in prostorskemu razvoju, so-
glasa, da to nedvomno drzi v primeru, ko iskalci zakladov
(bodisi z uporabo detektorja ali brez) odstranijo predmet
iz arheoloskega konteksta in tako nepovratno unicijo nje-
govo povezavo s strukturami, predmeti in drugimi zna-
¢ilnostmi arheoloskega najdisca. Njihova kritika temelji
na oceni, da vecina najdb iz severozahodne Evrope izhaja
iz ornice. V njej naj bi bil izvorni kontekst zabrisan, zato
po mnenju avtorjev dvig predmetov iz zgornjih 30 cm
(kolikor znasa zakonsko dolocena globina, do katere sme
na Nizozemskem in v Flandriji posegati iskalec) ne nare-
di veliko skode.

Drug vidik, ki ga izpostavljajo Deckers in soavtorji, se
nanasa na verjetnost, ali bi artefakt sploh prinasal arheo-
losko relevantne podatke, ¢e ga ne bi odkril iskalec, kar
se nanasa zlasti na predmete iz ornice, ogrozene s polje-
delsko dejavnostjo in uporabo kemi¢no skodljivih gnojil.
Vprasanja odpirajo tudi raziskovalni pristopi k zas€itnim
izkopavanjem, v okviru katerih ornico pogosto odstranijo
strojno, pri ¢emer je lahko pomemben delez najdb spre-
gledan, ali celo izkopavalne strategije, ki predvidevajo
samo vzorcenje s testnimi izkopi. V teh primerih obstaja
velika verjetnost, da bodo ti predmeti med gradbenimi
deli za vedno izgubljeni. Avtorji Studije neprijavljenih
najdb iz ornice in z ogrozenih obmocij ne vidijo kot sko-
do, temvec kot »zero gain«, v najboljSem primeru pa kot
podatek, ki bi bil lahko na voljo v prihodnosti (Deckers
et al. 2018).

Se en vidik, ki ga izpostavljajo avtorji odgovora na
Hardyjeve teze, je prenos podatkov o najdbah v javne
registre. Priznavajo, da tudi v drzavah s permisivno za-
konodajo in protokoli oziroma spletnimi portali za po-
ro¢anje del najdb ostane neprijavljen. Vendar to ne po-
meni nujno, da so ti podatki — kakr$nakoli je Ze njihova
natan¢nost in celovitost — izgubljeni. Stevilni iskalci so
odprti za sodelovanje in prostovoljno omogocijo dostop
do podatkov profesionalnim arheologom, tudi ¢e najdb

niso sporocili na lastno pobudo. Avtorji (Deckers et al.
2018) se retoricno sprasujejo, ali bi tovrstni, t. i. odzivni
iskalci potencialno raje delili podatke pod permisivnimi
ali restriktivnimi pravnimi rezimi.

Hardyjevi ugotovitvi, da so permisivne sheme neucinko-
vite pri preprecevanju unicevanja kulturne dedis¢ine, av-
torji odgovarjajo, da omejevanje ali preprecevanje nepro-
fesionalnega iskanja z detektorji kovin zagotovo ni cilj
liberalnih politik. Promotorji spletnih platform za spo-
ro¢anje arheoloskih najdb s strani nestrokovnjakov med
koristmi navajajo stalisce, da je bolje imeti porocila vsaj
o delezu tovrstnih najdb kot nicesar, ter poudarjajo vi-
sok delez sporocenih najdb iz predhodno neevidentiranih
najdis¢, dokumentiranje prej neznanih tipov artefaktov in
druge implikacije za znanstveno raziskovanje. Nasprotno
naj bi v restriktivnih pristopih podatki o najdbah osta-
jali veCinoma izven dosega raziskovalcev, nezaupanje,
ki ga tovrstna zakonodajna ureditev ustvarja, pa $e do-
datno otezuje dostop do zanesljivih podatkov o najdbah
(Deckers et al. 2018).

Drugi razlog, ki ga v podporo bolj permisivnemu odnosu
do amaterskega iskanja izpostavljajo avtorji, potencial-
nim $kodljivim u¢inkom navkljub, so neposredne koristi
vkljuevanja neprofesionalcev za arheologijo. Opozarja-
jo, da je arheologija po sprejetju Malteske konvencije v
marsikateri drzavi dozivela izrazito profesionalizacijo, ki
je poleg stevilnih pozitivnih u¢inkov prinesla napetosti
in nezaupanje med amaterji in profesionalnimi arheolo-
gi. Po njihovi oceni sta komercializacija arheologije in
prenos tezisca na preventivno arheologijo, ki se je bolj
osredotocala na postopkovne vidike izkopavanj, manj pa
na analizo in javno predstavljanje rezultatov terenske-
ga dela, povzrocila odtujitev javnosti od discipline. Po-
novna pridobitev zaupanja in vzpodbujanje sodelovanja
z odgovornimi iskalci je torej legitimna izbira politike
upravljanja s kulturno dedisc¢ino, Se posebej v luci dej-
stva, da je precejSen del arheologije financiran iz davkov
oziroma javnih sredstev. Taka politika stimulira medse-
bojno zaupanje ter tako prispeva k povecevanju Stevila
porocil o najdbah in njihove zanesljivosti, na drugi stra-
ni pa iskalcem daje obcutek vklju€enosti v raziskave in
upravljanje z dedis¢ino (»Citizen science« oziroma »Pu-
blic archaeology«). Kot odgovor na argument zagovor-
nikov restriktivnega pristopa, ki temelji na oceni o slabo
delujoci civilni druzbi in odsotnosti osnovnega razume-
vanja kulturne dedis¢ine kot skupnega dobrega, avtorji v
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sodelovanju z odgovornimi uporabniki detektorjev kovin
prepoznavajo Se neizkori$cen potencial v izgradnji inklu-
zivne in demokrati¢ne druzbe (Deckers et al. 2018).

Paul Barford, britanski arheolog, zaskrbljen nad koncep-
tom varstva premicnih ostalin v Zdruzenem kraljestvu
in mednarodno trgovino s starinami brez sprasevanja o
njihovem izvoru (»no-questions-asked antiquities tra-
de«), je pred dobrim desetletjem v komentarju na v med-
narodni javnosti pogosto promoviran program Portable
Antiquity Scheme (PAS) opozoril, da zbiralci v zameno
za »podporo« od programa pricakujejo obrambo lastnega
hobija pred kritikami, ki naj bi zagotovila argumente za
upravicenost in nadaljevanje dejavnosti ter jim dala videz
odgovornosti in legitimnosti (Barford 2010). Program
prikazujejo kot partnerja iskalcev in zbiralcev, kar je vec-
krat privedlo do njegove instrumentalizacije v razpravah
o njegovih ué¢inkih na (ne)zmanjsanje skode na arheolo-
vtis v §irsi javnosti, ki arheologijo posledi¢no dojema le
kot malenkost ve¢ od lova na zaklade in druge atraktivne
najdbe »z zanimivimi« zgodbami ter si arheolosko disci-
plino obenem predstavlja kot nekaj, kar lahko izvajamo z
nakupom detektorja in priucitvijo njegove rabe, obenem
pa vodi k preizprasevanju, zakaj sploh potrebujemo arhe-
ologe. To seveda popolnoma negira napore drugih arheo-
logov, usmerjene v osves€anje javnosti o obcutljivosti in
neobnovljivosti arheoloSkega zapisa, ki ga je treba varo-
vati in upravljati na trajnosten nacin z mislijo na interese
prihodnjih generacij.

Izkusnje danskega in poljskega modela

Liberalni danski model sodelovanja je utemeljen na pre-
seganju klasi¢ne delitve vlog v arheologiji in upravljanju
z dediscino, v katerem so amaterski zbiralci samo bolj ali
manj pasivni prejemniki ekspertnega znanja zaposlenih v
pristojnih institucijah. A. S. Dobat in A. T. Jenssen (2016)
v predstavitvi pravne ureditve in prakse iz leta 2016 oce-
njujeta, da na Danskem velik delez iskalcev z detektorji
fesionalnih standardih«. Bolj ali manj aktivnih naj bi bilo
1000 do 3000 iskalcev. V skladu z zakonom o muzejih
(2006) je uporaba detektorja kovin prosta, razen na ob-
mocju zavarovalnih spomenikov in najdis¢ ter 2-metr-
skega pasu ob njih. Iskalci, ki najdbe predajo osrednjemu
nacionalnemu muzeju — Nationalmuseet (v praksi lokal-
nim muzejem) —, so upraviceni do izplacila nadomestila.

Ce najdba ustreza kriterijem »zaklada« (Danefe), se na-
domestilo dolo¢i na podlagi vrednosti kovine v najdbi,
redkosti najdbe in skrbi, ki jo je dokumentiranju najdisca
in ohranjanju predmetov namenil najditelj. Leta 2015 je
Nacionalni muzej izvedel 197 izplacil posameznikom v
skupni vrednosti okoli 500.000 EUR. V danski stroki je
sodelovanje ocenjeno kot pozitivno (pri cemer ponovno
velika vecina najdb izvira iz ornega horizonta obdeloval-
ne zemlje), uspeh pa pripisujejo kompleksni interakciji
zakonskih, zgodovinskih, kulturnih, druzbenih in psi-
holoskih vidikov (Dansko na splosno oznaéuje visoka
stopnja zaupanja med druzbo in uradnimi institucijami).
Kljuéno vlogo pripisujejo dolo¢ilom o najdbi zaklada,
zaradi katerih vecina od vec tiso¢ najdb konca v muzejih,
pospremljena z osnovnimi podatki o lokaciji in najdis¢-
nih okolis¢inah. Pomembno je tudi razmeroma veliko
Stevilo lokalnih muzejev in osebja. Prostorska blizina in
odzivnost muzejskega osebja sta temelja za tesno sode-
lovanje med stroko in iskalci, tako na ravni identifikacije
in obdelave ter posiljanja najdb Nacionalnemu muzeju
v oceno viSine nadomestila ter posredovanja podatkov
kalcev v rokovanju z najdbami in dokumentiranju. Izpla-
¢ana nadomestila posameznim iskalcem redko odtehtajo
vlozen ¢as (posebej ob upostevanju povprecne place ali
kar ni zdruzljivo z iskanjem zakladov, ki bi ga motivirala
denarna korist. Zdruzenja iskalcev in spletne platforme
nastopajo v pozitivno formativni vlogi ohranjanja dedi-
§¢ine ter promovirajo strokoven in kooperativen odnos
s pristojnimi ustanovami. Objavljanje »trofejnih« najdb
in izkuSenj na spletnih omrezjih sluzi ¢loveski potrebi po
delitvi uspeha s ¢lani lastnih skupnosti in §irSe javnosti.
Visok eti¢ni standard danskih iskalcev in dojemanje te
dejavnosti kot prispevka h kulturni zgodovini sta pove-
zana s poglobljenim zavedanjem o pomenu ohranjanja
kulturne dedis¢ine kot dragocene skupne dobrine. Med
slabostmi danskega modela avtorja navajata pomanjklji-
vo dokumentiranje najdis¢nih okolis¢in, ki pa zadeva le
okoli 15-odstotni delez sporocenih najdb, uporabo vse
zmogljivejsih detektorjev, katere posledice je za najdisc-
ne kontekste pod horizontom ornice tezko oceniti, dis-
kriminacijo manj kakovostnih najdb ter zlasti omejeno
dostopnost gradiva za raziskave, kar naj bi bilo v ¢asu
priprave ¢lanka prvenstveno posledica odsotnosti cen-
tralne sheme za registriranje najdb. Odsotnost spletne
platforme za porocanje so v Casu pred vzpostavitvijo
imeli za glavno groznjo prihodnosti danskega liberalnega
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modela, saj so v skupnostih iskalcev zaznali frustracije v
zvezi z neizpolnjenimi pri¢akovanji glede uporabe njiho-
vih najdb v raziskavah, ki bi lahko vodile v preizpraseva-
nje o legitimiteti dedi$¢inskega sektorja za uveljavljanje
pristojnosti nad »njihovimi« najdbami. Kot izziv pri pre-
nosu konceptov sodelovanja javnosti v znanstvenem raz-
iskovanju (»Public Participation in Scientific Research«)
na podrocje ljubiteljskega iskanja z detektorji kovin (ta
predvideva vklju¢evanje in opolnomocenje iskalcev ne
samo kot kvalificiranih terenskih delavcev, temvec tudi
kot dokumentalistov, analitikov in interpretov, ki raz-
vijajo razlage in raziskovalna vprasanja) avtorja prepo-
znavata razlike v razumevanju arheoloskih raziskav in
upravljanja dediS¢ine na strani iskalcev, ki odstopajo od
namenov in ciljev akademske sfere in profesionalnega
dediscinskega sektorja. Ena od takih tock razhajanja je
koncept ohranjanja in situ, ki je v o€itnem nasprotju z
motivacijo iskalcev (Dobat, Jenssen 2016).

Izkusnje iz Poljske, kjer sta zakonodajni koncept varstva
arheoloskih najdis¢ in iskanje z detektorji urejena podob-
no kot pri nas, enako pa lahko z nekaj pridrzka ozna-
¢imo tudi splosno druzbeno razpoloZenje, so po mnenju
Agnieszke Makowske, Agineszke Oniszczuk in Marcina
Sabacinskega precej travmati¢ne za stroko (Makowska
et al. 2016). Posedovanje in uporaba detektorja kovin sta
zakonita, za iskanje arheoloskih ostalin pa je potrebno
dovoljenje sluzbe za varstvo kulturne dedis¢ine posame-
znega vojvodstva. Arheoloske najdbe, ki imajo lastnosti
spomenika, so po zakonu o varstvu spomenikov (2003)
last drzave. Zakon predvideva moznost denarne nagra-
de za najditelja arheoloskega spomenika, ki jo od leta
2015 podeljuje pristojno ministrstvo. Odkritje mora biti
nakljucno, kar kot upravic¢ence do nagrade samodejno iz-
kljucuje iskalce z detektorji kovin, arheologe in druge za-
poslene pri arheologkih izkopavanjih. Stevilo izplaganih
nagrad se povecuje, pri cemer avtorici in avtor pregleda
problematike opozarjajo na dvomljive okolis¢ine posa-
meznih odkritij, cemur se prakti¢no ni mogoce ogniti.

Nelegalno iskanje premi¢nih spomenikov je na Poljskem
opredeljeno kot prekrsek, ki se lahko kaznuje z zaplembo
najdb in vse opreme za iskanje, ne glede na to, kdo je njen
lastnik. Obtozeni je lahko kaznovan z globo v visini do
okoli 1.100 EUR. Ce pri iskanju pride do poskodb kul-
turnih plasti arheolo$kega najdisca, je lahko storilec ob-
tozen za povzrocitev Skode ali uni¢enja spomenika, kar je
kaznivo dejanje, ki se kaznuje z do petimi leti zapora ali

z do dvema letoma zapora, ¢e je Skoda povzrocena nena-
merno. Izkopavanje na tujem obdelovalnem zemljis¢u ali
v gozdu je opredeljeno kot prekrSek z zagrozenimi glo-
bami do okoli 250 EUR. Prilastitev premicnih kulturnih
spomenikov se kaznuje z do desetimi leti zapora, e gre
za predmet posebnega pomena. Sodni pregoni in obsod-
be kaznivih dejanj so razmeroma redki (Makowska ef al.
2016).

Avtorji prispevka, zaposleni pri nacionalnem institutu za
kulturno dedis¢ino (Narodowy Instytut Dziedzictwa), na-
vajajo, da je pri okoli 50.000 ocenjenih iskalcih v drzavi
na leto izdanih le okoli 100 dovoljenj za iskanje »zapu-
$¢enih in izgubljenih« premic¢nih spomenikov kulturne
dediscine, vkljucno z arheoloskimi. Zdruzenja iskalcev,
ki skusajo delovati v skladu z zakonom, pogosto v sode-
lovanju z arheologi, obicajno nastopajo kot prostovoljci
pri arheoloskih raziskavah bojis¢ konfliktov 19. in 20.
stoletja, posamezniki pa pri obicajnih arheoloskih izko-
pavanjih. Kljub temu ostaja Stevilo uporabnikov detek-
torjev kovin, ki delujejo legalno, marginalno, pri ¢emer
je del problema tudi na strani sistema, ki priloznosti za is-
kanje ne more zagotoviti vsem, ki si Zelijo sodelovati pri
izkopavanjih. Sistem poleg tega predvideva usposablja-
nje ter preverjanje usposobljenosti za pridobitev licence,
kar je dodaten razlog za nezmoznost kadrovsko podhra-
njenih institucij za izvedbo teCajev in svetovanje. Tudi ce
bi bilo to mogoce, se avtorji retori¢no sprasujejo, ali je
bil sistem varstva dedis¢ine vzpostavljen za zadovolje-
vanje ljubiteljskih iskalcev do mere, ki bi vsaj po Stevilu
izdanih dovoljenj znatno presegala strokovne arheoloske
raziskave, ali za ohranjanje dedis¢ine za prihodnje gene-
racije. Zaskrbljujo¢ je tudi trend odkritega rivalstva med
»iskalci zakladov« in strokovno srenjo, ki je v skrajnih
primerih preraslo v podcenjevanje arheoloske skupno-
sti in dosezkov arheologije kot znanosti. Avtorji so pre-
pri¢ani, da morajo arheologi govoriti in delovati v prid
arheologije in dedis¢ine, namesto sprejemanja pogledov
»detektorasev« oziroma »detektoristov, ki z usmerjeno-
stjo na predmete, iztrgane iz kontekstov, namene stroke
dojemajo na ravni 19. stoletja. Na prakti¢ni ravni bi mo-
rali konfrontacijo in preprecevanje nelegalnega iskanja,
plenjenja in trgovanja z nezakonito izkopanimi predme-
ti izvajati na ve¢ ravneh, prvenstveno pa z dviganjem
druzbene ozaves¢enosti o pomenu kulturne dedis¢ine
kot osnove za preseganje indiferentnosti in pasivnosti
SirSe javnosti, sooCene z ilegalnimi izkopavanji ter lo-
vom na arheoloske in zgodovinske trofeje. Kljuéni so
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jasno predstavljanje plenjenja ostalin in njihove prepro-
daje kot kriminalnega dejanja, njihovo sankcioniranje in
objavljanje uspesnih zaklju¢kov pregonov. Vzpostavljen
sistem preprecevanja kaznivih dejanj v zvezi s kulturno
dediscino, ki ga koordinira omenjena sluzba, vkljucuje
usposabljanje policistov in podporo organom pregona,
spremljanje spletnega trga in sodelovanje z upravljavci
on-line avkeij (Makowska et al. 2016).

Sklep

Kljub zacetnemu entuziazmu dolo¢enega dela zaposlenih
v vpletenih institucijah in posameznikov na strani iskal-
cev se nelegalno odtujevanje predmetov z arheoloskih
najdis¢ pri nas nadaljuje z nezmanjsano in celo povec¢ano
intenzivnostjo, ki jo je v doloceni meri okrepila tudi epi-
demija Covid-19 in z njo povezane omejitve javnega Zi-
vljenja. Veliko arheoloskih najdb v nesporni lasti drzave
je nezakonito prodanih na mednarodnem ¢rnem trgu, v
zadnjem Casu praviloma prek spletnih forumov in avkeij-
skih portalov, nekateri posebej kakovostni predmeti tudi
prek vodilnih drazbenih his, kjer so praviloma opremlje-
ni s ponarejeno provenienco.

Drugo perece vprasanje zadeva zakonsko uvrstitev vo-
jaskih ostalin prve in druge svetovne vojne med arheo-
loske vire. Razsiritev definicije arheoloskih ostalin in iz
nje izhajajo¢i varstveni rezimi so ze tako po uveljavitvi
ZVKD-1 naleteli na ogorcen, do dolo¢ene mere razu-
mljiv, a nereflektiran odpor skupnosti zbiralcev militarij,
ki se radi predstavljajo kot varuhi vojaske dedis¢ine. Do-
kazano pozitivni ucinki ljubiteljskega iskanja in zbiranja
ostalin vojn (mednje sodijo povecevanje prepoznavnosti

regije, zbirke in zasebni muzeji kot obogatitev turisticne
ponudbe krajev, kjer je ta picla, ohranjanje dedis¢ine v
blizini krajev, od koder izhaja, ter tradicija zbiranja kot
kulturni fenomen) so v danasnjem ¢asu povsem nezdru-
zljivi z nereguliranim, neavtoriziranim in nenadzorova-
nim odnasanjem vojnih ostalin.

Rezultati leta 2017 izvedene anonimne ankete med ljubi-
teljskimi iskalci in interpolacija kvantitativnih podatkov
glede na — Ceravno konceptno sporne — neetnografske
analize te dejavnosti v drugih evropskih drzavah so dali
precej razlogov za zaskrbljenost in vzpodbujajo k primer-
nemu odzivu, tako na ravni izboljSanja posredovanja in-
formacij o pozitivnih uéinkih sodelovanja med iskalci in
stroko ter njihovega vkljuéevanja v raziskovalne projekte
in programe varstva in promocije kulturne dedis¢ine kot
na ravni osves$canja javnosti o §kodi, ki jo povzroca ne-
zakonito plenjenje arheoloskih najdis¢ (Gaspari 2018).

Na drugi strani ze dlje trajajoca, pa zato ni¢ manj nevzdr-
zna situacija zahteva izboljSanje in nadgradnjo varstve-
nih rezimov in ukrepov v sektorski regulativi (tudi v smi-
slu prepovedi neavtorizirane posesti detektorja kovin na
obmocju registriranih arheoloskih najdis¢ izven naselij),
pripravljenost na iz prakse izhajajoce prilagoditve izved-
benega akta za iskanje ostalin ter okrepitev mehanizmov
pregona nelegalnih dejanj z ustreznimi dopolnitvami Ka-
zenskega zakonika. Ponesreceni zahtevki za repatriacijo
nezakonito izkopanih arheoloskih najdb opozarjajo na
nujnost intenziviranja zakonitih ukrepov za prepreceva-
nje plenjenja najdis¢ in preprodaje nelegalno izkopanih
najdb, preden zapustijo nacionalno ozemlje.




Arheo 39,2022, 187-194

193

Viri in literatura / Sources and references

BARFORD, P. 2010, Archaeology, Collectors and Preser-
vation: a Reply to David Gill. — Papers from the Institute of
Archaeology 20, 16-23. https://doi.org/10.5334/pia.335.

GASPARI, A. 2018, Ljubiteljska uporaba detektorjev ko-
vin in njeno mesto v okviru varstva arheoloske in zgodo-
vinske dedis¢ine. Porocilo z okrogle mize Slovenskega
arheoloskega drustva. — Arheo 35, 83-88. http://arheo-
logija.splet.arnes.si/files/2018/01/Arheo-35-za-web.pdf.

DECKERS, P., A. DOBAT, N. FERGUSON, S. HEE-
REN, M. LEWIS, S. THOMAS 2018, The Complexities
of Metal Detecting Policy and Practice: A Response to
Samuel Hardy, ‘Quantitative Analysis of Open-Source
Data on Metal Detecting for Cultural Property’ (Cogent
Social Sciences 3, 2017). — Open Archaeology 2018/4,
322-333. https://doi.org/10.1515/opar-2018-0019.

DOBAT, A. S., A. T. JENSEN, 2016, “Professional
Amateurs”. Metal Detecting and Metal Detectorists in
Denmark. — Open Archaeology 2016; 2, 70-84. https://
doi.org/10.1515/0opar-2016-0005.

HARDY, S. A. 2017, Quantitative Analysis of Open-So-
urce Data on Metal Detecting for Cultural Property: Esti-
mation of the Scale and Intensity of Metal Detecting and
the Quantity of Metal-Detected Cultural Goods. — Co-
gent Social Sciences 3, 1298397. https://doi.org/10.1080
/23311886.2017.1298397.

ICOM 2005: Icomov kodeks muzejske etike. — Ljubljana,
Drustvo ICOM, Mednarodni muzejski svet, Slovenski
odbor. http://www.icom-slovenia.si/fileadmin/user_uplo-
ad/dokumenti/eticni_kodeks/eticni_kodeks.pdf.

LUX, J. (ur.) 2022, Uporaba iskalnikov kovin in arheolo-
gija. Praksa, etika in pravni vidik (interni dokument). —
Ljubljana, Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije.

MAKOWSKA, A., A. ONISZCZUK, M. SABACINSKI
2016, Some Remarks on the Stormy Relationship Betwe-
en the Detectorists and Archaeological Heritage in Po-
land. — Open Archaeology 2016/2, 171-181. https://doi.
org/10.1515/opar-2016-0013.

MEKVAD 1999, Zakon o ratifikaciji Evropske konvenci-
je o varstvu arheoloske dediscine (spremenjene), Uradni
list RS, Mednarodne pogodbe, §t. 7/99. http://www.pisrs.
si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1957.

PIRKOVIC, J. 2010, Zbirateljstvo arheoloskih najdb
in tako imenovana abolicija v novem Zakonu o varstvu
kulturne dediséine. — Varstvo spomenikov 45, 255-266.
http://www.eheritage.si/vs/VSC_045C 017 DN-
LWWWBGIGIUQJXJDSMWIYIDRHQHWR .pdf.

Pravilnik 2014: Pravilnik o iskanju arheoloskih osta-
lin in uporabi tehnicnih sredstev za te namene, Ura-
dni list RS, st. 49/14. http://www.pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=PRAV12070.

SAWAGED, T. 1999, The Collecting Culture: An Explo-
ration of the Collector Mentality and Archaeology‘s Re-
sponse. — Nebraska Anthropologist 121, 80-88. http://
digitalcommons.unl.edu/nebanthro/121.

THOMAS, S., B. L. PITBLADO, 2020, The dangers of
conflating responsible and responsive artefact steward-
ship with illicit and illegal collecting. — Antiguity 94/376,
1060-1067. https://doi.org/10.15184/aqy.2019.201.

ZVKD 2008: Zakon o varstvu kulturne dediscine (ZVKD-
1), Uradni list RS, st. 16/08, 123/08, 8/11 — ORZVKD39,
90/12, 111/13, 32/16 in 21/18 — ZNOrg. http://pisrs.si/
Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK04144.




194

Izhodisc¢a in zasnova nacionalnega modela ureditve ljubiteljskega iskanja arheoloskih ostalin

Background Concepts and Design of National Regulation of Amateur
Search for Archaeological Remains in the Light of the Complexity
of European Policies and Practises on the Use of Metal Detectors

(Summary)

Despite the initial enthusiasm of some employees of the
institutions involved and individuals on the part of metal
detector users, the illegal removal of objects from archae-
ological sites in our country continues with undiminished
and even increased intensity, which also received some
impetus from the Covid 19 epidemic and the associated
restrictions on public life. Many archaeological finds that
are indisputably the property of the state are sold illegally
on the international black market, recently mainly throu-
gh online forums and auction portals, some particularly
high-value pieces also through leading auction houses,
where they are usually marked with a fake provenance.

Another pressing issue concerns the legal classification
of military remains from World War I and World War II
as archaeological resources. The expansion of the defini-
tion of archaeological remains and the resulting protecti-
ve regulations met with fierce, in part understandable, but
unreflective opposition from the community of militaria
collectors who like to portray themselves as guardians of
military heritage. The positive effects of amateur sear-
ching and collecting of war remains (including enhance-
ment of the region, collections and private museums as
enrichment of the tourist offer in places where there are
hardly any, further preservation of the heritage near the
places where it originated, and the tradition of collecting
as a cultural phenomenon) are today completely incom-
patible with the unregulated, unauthorised and uncontrol-
led alienation of war remains.

The results of an anonymous survey conducted in 2017
among amateur searchers and the interpolation of quan-
titative data related to, albeit conceptually contested -
netnographic analyzes of this activity in other European
countries raised significant concerns and encourage an
appropriate response, both at the level of improving the
transmission of information on the positive effects of co-
operation between metal detector users and professionals
and their participation in research projects and programs
for the protection and promotion of cultural heritage, and
in raising public awareness of the damage caused by the
illegal looting of archaeological sites.

On the other hand, the persistent and therefore no less
untenable situation requires the improvement and up-
grading of protective provisions and measures in secto-
ral regulation (including in the sense of prohibiting the
unauthorised possession of metal detectors in the area of
registered archacological sites outside settlements), the
willingness to make practical adjustments to the imple-
menting documents for the avocational search for rema-
ins, and the strengthening of mechanisms for prosecuting
illegal acts through appropriate amendments to the Cri-
minal Code. Rejected requests for repatriation of illegal-
ly excavated archaeological objects point to the need to
strengthen legal measures to prevent looting of sites and
trafficking of illegally excavated finds before they leave
state territory.




