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Znano je, da so razne neolitiéne kulturne skupine jugovzhodne in
tudi vzhodne Evrope izredno hogate po svoji figuralni plastiki. Takina
Q!nslika sega delno tudi v srednjo Evropo. Kreta, Malta, Kikladi, Tesa-
lija, vecji del Balkanskega polotoka, Rumunija, Ukrajina, Karpaiska
kotlina in Moravska so dezele, kjer je takina plastika, poscbno ljudske
statucte, v posameznih neolifiénih kuliurah tako rekoé vsakdanji pojav.

Najdejo se sicer fudi druge deZele, kjer je bila uporabljena. vendar
v veliko manjSi meri, rekel bi bolj sporadi¢no, medtem ko nekatere
pokrajine plastike sploh ne poznajo. Takine figuralne predstave tol-
macijo ne glede na to ali predsivaljajo najveckrat c¢loveske, sem in tja
pa tudi Zivalske figure. na razne naéine; razlagajo jih glede na njih
namen, po drugi strani pa glede na celoino kulturno sianje kot umet-
niske izdelke, nastale zaradi umeiniskega hotenja tedanjega Casa. Zato
v strokovni literaturi vedno naletimo na izraz neoliti¢na umetnost, ki
io glede na danasnje pojmovanje umetnosti in na njen umetnosini po-
men prikazujejo kot visek dosezencga po ljudstvih mlajse kamene dobe.
Delno lezi temu vzrok iudi v danainjem pojmovanju, da je upodah-
ljanje @loveka viSek umetnosinega hotenja nekdanjega fasa. Zato je
povsem razumljivo, da je vsaka upodobitev v &éloveiki obliki vzbujala
viis umetniskega ustvarjanja ali pa vsaj vtis zelje za taksnim ustvar-
janjem,

Slike in tudi marsikak&ni plasti¢ni izdelki paleoliticnega éasa, pred-
vsem slike, odkrite v jamah, nas preseneéajo s svojim naturalizmom.
Vendar jih nikakor ne moremo povezati glede na njih namen z neoli-
titnimi izdelki. Ne prihajajo pa tudi v podtev niti kot vzori niti kot
price nekaksne prejinje razvojne faze. Poleg tega so paleoliiiéne ostva-
ritve umeinosinega znaéaja vezane na popolnoma drug feritorij kakor
neoliticne ne glede na nadin Zivljenja in druzbeno razvojne siopnje.
V paleolitiku lovsko-zhirateljsko gospodarstve, v neolitiku pa prven-
stveno poljedelsko-Zivinorejsko, tam stalni premiki in seljenja iz kraja
v kraj, tu stalna prebivaliéa, tam komaj vezane rodbine, tu Ze zaetek
formimuja plemen, tam e prvotna primitivna izdelava orodja, tu Ze
relativino visoka tehniéna stopnja, tam %e¢ uporaba samo prirodnih
zakloni3¢ in prvi zacetki gradnje premiénih stanovanjskih objekiov
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s pomocjo koze, tu gradnja stalnih stanovanjskih objekiov in naselbin
s pomoéjo lesa in gline, tam uporaba le boly prirodnih predmetov kot
nadomesiilo za posode poleg koze in podobnega gradiva, tu Ze znanje
keramike itd. A tudi ako bi skufali premostiti te momente na ta ali oni
nacin, ostane kljub iemu 3¢ velika ¢asovna razlika med figuralnimi
predsiavami paleoliticnega in neoliti€nega ¢asa. Mezolitik, vsaj kolikor
danes vemo, takinih predstav 3¢ ne pozna. A tudi evropski neolitik
jugovzhodne Evrope jih ne uporablja na zafeiku, temved Scle kasuneje
proti ohdobju srednjega in mlajiega neolitika in v mlajSem nealitiku, ko
dosezejo svoj visek.

Val. Miiller je dommeval, da je bil v nekaierih neolitiénih pred-
zgodovinskih kulturah v plastiki pred shematiziranim stilom naturali-
sticni stil. Vendar je to le hipoteza, ki je tudi Miiller materialno ni mogel
podpreti. To je tudi popolnoma razumljivo, ker doslej prvotnih natura-
listienih plastiénih izdelkov, ki bi mogli podkrepiti to domnevo., niso
odkrili. Ostane samo moznost, da bi bili takini naturalistiéni primeri
izdelani v materialu, ki se nam ni ohranil, recimo v lesu. Ne glede na to
pa razpolagamo danes samo s shematiziranimi idoli, katere Miiller ozna-
¢uje kot primitivizem. Le tu in tam se vcasih v posameznih kulturnih
skupinah javlja tudi taksna druga tendenca. ki jo moremo oznaditi
kot naturalisii¢no, éeprav so tudi primeri, ki bi jih mogli oznaciti kot
naturalisti¢ne, izredno redki. Pa e i imajo vedno izrazite znake she-
matizma.

Na drugem mestu sem Ze izrazil svoj pomislek. ali smo upraviceni
neolitiéne statuete tolmaéiti kot primitivoe. Primitivizem v danadnjem
pomenu besede in tudi nacin, kako nekateri s tem v zvezi tolmadijo
predzgodovinsko neolitiéno plastiko, pomeni popolnoma nekaj drugega,
kar v resmci lahko pripiSemo nasi plastiki.

Ako sumarno razdelimo neolitiéno plastiko v jugovzhodni in vzhodm
Evrupi. ne glede na njeno vsebino, po nacinu predstavljanja in po naéinu
podajanja. dobimo nekoliko kulturnih krogov. v katerih so posamezni
tipi vodilni tako po nacinu izdelave kakor po naéinu dojemanja. Poleg
taksnih sploinih tipov, ki so karakteristiéni za posamezne pokrajine ali
pa za posamezne kulturne kroge in kulturne skupine v Sirokem pomenu
besede, imamo pogosto celo vrsto plastiénih predstav, ki se razlikujejo
od splodne, nstaljene koncepeije. Takine predstave so glede na celotno
ostalo plastiko v nekem kulturnem krogu v manjfini. Njihov pojav je
mogoie razlicno tolmaditi. Kljub temu se pa niti po tehniéni strani niti
po umetniski vigini ne razlikujejo od ostalih. lzredno so pa redki pri-
meri, ki bi se vsaj nekoliko razlikovali po umetniski vidini, ¢etudi so
v glavnem obdrzali svojo obifajno, ustaljeno formo.

Pri izdelavi plastiénih izdelkov je bil vedno pomemben tudi ma-
terial, iz katerega se izdelujejo ¢éloveske ali Zivalske statuete. Najbolj
jasno vidimo pri bolgarsko-rumunskem kulturnem krogu, da so kos¢ene
statueie tako siilizirane. da je ostalo zelo malo sledov o antropomorfni
predstavi, ¢eprav je bila misljena. Zasledimo pa to lahko samo pri po-
sameznih, sumarno naznadenih defajlih. Ze glede na vrsto materiala,
pri katerem so se poleg fega uporabljale le ploi¢ate ozje kosti, rebra,
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!‘i niso dovoljevala predstavo plastiénosti, je to razumljivo. Ker pri
izdelovanju teh ni sodelovala niti reliefna naturalisti¢na predstava, so
fm*‘mlf ploskovite, sumarne in stilizirane figure, v osnovi vedno enega
I istega tipa, Ceprav jih je mogoée s disto tipoloskega glediica deliti
ha veé zvrst in skupin.

Veliko ugodnejii je bil za obdelovanje kamen, v nafem primerun
marmor. Se ugodnejfe so bile razne vrste alabastra in steaiita zaradi
majhne trdosti in zelo lahkega obdelovanja. Vendar pa neolitik zadnji
material uporablja v manjsi meri in %e to pogosto bolj za nefiguralne
izdelke ter le v posameznih pokrajinah. Iz marmora se pa izdelujejo
v vecii mnozini {udi razne statuete, glede na razne pokrajine pa zelo
razli¢no, Na ¢elu stoji vsekakor kikladski kulturni krog. ki je v tej vrsii
izdelkov vplival tudi na Balkan. predvsem na Bolgarijo. Kljub stilizi-
ranosti in véasih sumarnosti t. i. kikladskih idolov najdemo pa tu vendar
marsikakine &isio naturalistiéne prijeme. Mogode f¢ ved naturalizma
zasledimo pri posameznih kamenih figurah nekaterih drugih pokrajin
v obmoéju sredozemnega bazena, n. pr. na Malii. véasih pa tudi na
Rf-"ikt‘ln kopnu in v Tesaliji. Vendar pa imamo tudi tukaj vrsto izdelkov.
ki so popolnoma stilizirani in ki nimajo nikakrine ¢loveike oznake. Te
50 v resnict mogle biti tudi slikane, ioda ta moment je sekundarnega
Pomena. Veemimo v poitev samo tako imenovane iesalske koniéne glave
figur, delane v obliki ozkega stozea.

Ogromno mnoZino statuet iz zeane gline pa imamo v neolitikn jugo-
vzhodne in vzhodne Evrope. Javljajo se v raznih tipih, ki so vezani za
posamezne kulturne kroge. Lahko irdimo, da je vsak osnovni tip nekako
ustaljen za posamezno kulturno skupino ali pa za posamezen kulinrm
krog in za posamezno ¢asovno obdobje. Veéasih imamo v taksnem kul-
turnem krogu tudi isto¢asno po veé osnovnih tipov. Res imamo v taksnih
’il"?‘lljfh tudi ved ali pa celo vrsio raznih variant, ki pa osnovnega tipa
nikakor ne spremene. Sele z daljnim ¢asovnim razvojem se more spre-
meniti tudi osnovni tip. ki pa zopet dobi ncko ustaljeno obliko. Tmamo
tudi izdelke, ki se javljajo samo v okviru istega kulturnega kroga ali
kulturne skupine ali celo posameznih lokalitet in se razlikujeio od
osnovnih form, ne dobivajo pa sploinega znafaja. temveé se omejujejo
samo na posamezne primere. Tudi statuete iz zgane gline so vedno sti-
1zirane in sumarne celo veliko bolj kakor statuete iz marmora. Le redki
SO primeri statuet. ki se vsaj v posameznih detajlih, recimo glave ali pa
trupa, nekoliko oddaljujejo od ustaljenega nacina stilizacije, ter se na
ta nadin nekoliko priblizujejo naturalizmu. Toda navadno je to samo
delno. Ako je n. pr. glava nekoliko holj naturalisti¢na, ostane telo e
veduno stilizirano, ako je pa telo nekoliko bolje modelirano, zopet glava
obdrzi ustaljen stiliziran naéin predstave.

Pri vprafanju, ali moremo v takZnih figuralnih predstavah gledaii
umetniske izdelke, je potrebno tudi dotakniti se vprafanja, ¢emu so se
takZne statuete izdelovale in kaksen je bil njilh namen. Na to vprafanje
Pa ni lahko odgovoriti, Razna mnenja so ze skusala razresiti ta problem,
toda kljub temu je to vprasanje vsaj zvedine Se odprio. Nekateri znan-
stveniki so postavili hipotezo, da so to otrotke igrace, drugi, da so sia-

45



tuete sluzile kot dar v grobovih (v kolikor so se paé nasle v grobovih), ki
naj bi pokojnikom sluzile v posmrinem zivljenju, tretji domnevajo, da
statuete predstavljajo nadomestilo za Zrtvovanje, ki se je vriilo na éast
mrivemn ali pa na ¢asi bozansiva kevavih Zriev, drugi zopet tolmadijo
statuete kot idole, bozansiva itd. Ne da bi se spustali v presojanje po-
sameznih gledid¢ in tolmacen), osiaja za moznosi umetniskega usivar-
janja samo primer, da so statuete boZzansiva oz. idoli. To danes nekako
misli tudi ve¢ina znanstvenikov, éeprav ne smemo in ne moremo izlo¢iti
popolnoma tudi druge hipoteze. Toda ako se vzame v postev hipoteza, da
s0 to otroske igraée, ne glede na to, ali so jih otroci izdelali sami ali pa
drugi za otroke. ni nikakine osnove, da bi mogli statuete smatrati kot
umeiniike izdelke. Podoben primer velja tudi za hipotezo, da statuete
predstavljajo grobne darove oz da predsiavljajo nekakine simboli¢ne
darove Zrtvovanja ali temu podobno kot nadomestilo za prave Zrtve.
Seveda prihaja ta moment v poitev le fedaj, ako bi vse ali pa vsaj
vecina statuet bila najdena v grobovih, kar pa nikakor ne velja, ker so
se zvecine nasle na naselbinah. Umetniike tendence pa lahko pricaku-
jemo tudi, ako bi statuete predstavljale neko vrsio poriretov pokojnikoy,
kakor so nekateri to tolmadcili; bile bi pa v zvezi s kuliom pokojnikov.
Manj umetniskih tendene je pa pricakovati, ako so statuete nadomestilo
za zrive bozansivom.

Cloveike statuete so skoraj vedno dane v Zzenski podobi (sl 1).
Malo Fevilo je moskih statuef, mediem ko vprasanje predsiav herma-
froditov., ki jlh nckateri tu in tam vidijo, Se ni zadosino reseno. Zakaj
statuete v vedini prulbtavhu]o 7enske figure, so raziskovalei raziolma-
¢ili na ta nadin, da je bil, glede na tedanjo ekonomiko doti¢nih ljudsiev,
ki uporabljajo figuralno plastiko, razvit kult plodnosti, ki je seveda
dobil svoj likovni izraz v Zenski podobi. Te Zenske plasti¢ne predsiave
so pa zopet na drugi strani sluZile kot nekak dokaz med osialimi dokazi,

obsto] matriarhata pri poljedelskih ljudsivili jugovzhodne Evrope
v neoliticnem ¢asn. Vendar pa za takfno druzbeno ureditev, ki je mo-
gole pogojena po ckonomiki, statuete Zzenskega spola ne morejo sluziti
kot posebno pomemben argument niti v zvezi z drugimi izsledki. Ne
glede na to. da posamezna poljedelska ljudsiva sploh ne poznajo figu-
ralne plastike, ali pa le v neznatnih primerih, imamo tudi druga, kjer
zenskih predsiav ni, temveé je nasproino zelo razvit kult falusa s to-
vrsinimi plastiénimi izdelki. Tu bi mogli soditi o nekak¥nem pairiarhatu.
Zanimivo pa je. da je bil med nosilei Zenske plastike in nosilei kulta
falusa zelo Ziv kontakt ne glede na to, da so ziveli v najblizjem sosed-
stvu. Zdi se zato bolj upravi¢eno sklepati na temelju raznil plasii¢énih
predstav oziroma izdelkov na razne ¢isto religijske in druge kulie kot
pa na druzbeno ureditev, éeprav je tudi ta mogla zapustiti nekakino sled
v umetniskem ali psevdoumetnifkem ustvarjanju neolitika.

Omenil sem Ze, da so statuete, iz kakrinega koli materiala bi bile
delane, zelo pogosto Cisto sumarne, skoraj vedno pa do skrajnosti stili-
zirane. Omenil sem tudi Ze, da imamo pri statueiah v posameznih
kulturnih krogih ali vsaj v kulturah v veéini neke osnovne tipe, po vzoru
katerih so se izdelovale desetine in stotine statuet. Nikdar takSne statnete
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ne zajemajo le ene same lokalitete, temveé jih nahajamo povsod, do
koder je segal kulturni krog z enim ali veé osnovnih tipov. Posledica tega
ie, da po navadi Ze sami plastiéni izdelki povedo, v katero kulturno
skupino in v katero ¢asovno obdobje 3iejejo, Cetudi drugega gradiva za
opredeljevanje nimamo, Nimam namena nadtevati vse takine osnovne
tipe, ki so pa vsi zelo stilizirani, vendar bi rad opozoril vsaj na nekatere.
Tako je n. pr. eden od osnovnih kikladskih tipov, ki je tudi dobil na-
ziv skikladskic. pokonci stojefa figura s prekrizanimi rokami na ire-
buhu in trikotno izdelanim licem z nosom, brez drugih detajlov. Vendar
je ta tip glede na ostale Se dokaj naturalisti¢en. Veliko bolj sumaren je
pa ta tip v severni Srhiji, kamor je dospel s Kikladov. Tu nimamo ved
niti prekrizanih rok, ki so naznacene le kot vodoravmi sirelji. V isti
pokrajini imamo kasneje tip. ki je karakieristi¢en predvsem po svojem
peterokotno predstavljenem licu. Ostalo telo je pa tudi tu poveéini Gisto
sumarno in stilizirano. Razmerje med glavo in telesom je navadne 1:3
do najved 1:4. V Tesaliji je zopet v neki periodi znan tip &isto plo&éatih
kamenih statuet z izredno dolgim vratom z orisano glavo ali pa brez nje
in kratkim spodnjim delom telesa. V romunsko-bolgarskem krogu se
javlja zelo siitlizivan tip statuet, ki se popolnoma konino zozujejo
proti dnu. v kolikor ni predstavljen Se poseben konus, ki je sluzil za
vitkanje alnluvh' v zemljo. Glava je pri njih éisto ploicata in okrogla
z velikim ploi¢atim nosom. Znani so tudi tip1 siatuet v mnogih kultur-
nih skupinah in ¢asovno v raznih periodah, ki so karakieris{i¢ni po svoji
glavi in imajo zato tudi ime staiuete s pti¢jim licem. Povedini so takine
statuete popolnoma sumarne. Na mestu, kjer se pa nahaja glava, je
s stiskom dveh prstov napravljen sumaren nos. lid. Tako nekako izgle-
dajo nekateri od glavnih tipov, v katere lahko uvrsiimo ogromno Eevilo
statuet.

Stilizirane tipe bi mogli tolmaciti ali kot nekakino modo v izdelavi
ali pa celo koi neko usialjeno pravilo, kanon, Nemogote je pa za sedaj
odgovoriti, kaj je pravilneje. Po vsej priliki bo tukaj prej prigla v po-
ftev nekakina moda, ako plasti¢ne izdelke primerjamo z ostalimi: pri
tem prihaja na prvo mesto keramika, manj razno orodje. éeprav bi za ta
primer tudi to mogli vzporejati. Mnogokrat bomo namreé videli skoraj
nekakino zakoniiost, po kateri so razne spremembe v formah posod
imele za posledico tudi vsaj delne spremembe v figuralni plastiki.

Med statuetami enega in istega iipa so velike razlike v tehniéni iz-
delavi. Ze tako in tako so pa vsi tipi tudi stilizirani. Vendar je vsem
tipom lastnih nekaj skupnih splognih poiez. Tako se na primer nikdar ne
predstavljajo usta na statueiah. Nekaj danes znanih takinih primerov
z usti moremo smatrati le bolj za nakljuéje kakor pa za pravilo.
Dalje so se skoraj povsod predsiavljale roke le kot vodoravni Strelji.
Samo véasih, kot pri nekaterih primerih kikladskega tipa, so bile pred-
stavljene tudi roke, dalje tudi Se pri kurotrofnih statuetah in nekaterih
drugih primerih. Zelja, da bi se naznaéile fudi noge, bodisi samo z verti-
kalno linijo po sredini spodnjega dela, se javlja pri mnogih tipih. Ven-
dar je ta nacin predstave le delno izrabljen, ponekod veg, drugod zopet
manj. Ako izpustimo fe sploine momente, imamo pri enem in istem tipu
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razliko ze v samem izlofanju posameznih detajlov. Kot zenske ligure se
oznacujejo statuete s plastiénimi prsi, a samo pri posameznih tipih pa
tudi s tako imenovanim sramnim trikotnikom. Toda ogromna mnozina
statuei nima danega ne enega ne drugega, tako da je sploh tezko preso-
diti, ali takine statuetie v resniei predstavljajo zenske figure. Vendar se
oznacujejo kot zenske, to pa samo zato, ker je takih statuet, ki b pred-
stavljale modki spol z ustrezajoimi znaki. skoraj neznaino Sievilo. Véa-
sith pa pri takinem opredeljevanju pomaga delno tudi iip glave.

Poleg skrajne stiliziranosti je vedina neolitiénih statuet tudi izredno
sumarna. la sumarnost je véasih tolikEna, da statuete niso ni¢emur
podobne. Poleg takinih imamo tudi statuete. ki so izredno dobro in
pazljivo, €eprav stilizirano modelirane. Glede na prvo je drugili vse-
kakor manj. Tudi te pa imajo vse glavne znadilnosti tipov. katerim
pripadajo, in so zelo dale¢ od kakrinega koli naturalizma. Dobro izde-
lanih statuet, ki bi jih mogli vsaj deloma Steti med naturalisticne, je pa
izredno malo. Le tu in tam se najde kakSen primer. Véasih je tudi opa-
ziti kar pri celem tipu, da v neki fazi svojega razvoja zapusti Cisi
shematizem in se skuda vsaj v kakinem deiajlu priblizati naturalistiénim
predstavam. Vendar pa takdne teznje zelo kmalu zamrejo in ne pridejo
nikdar do pomembnejiega izraza.

Ako [iguralno plastiko primerjamo z drugimi izdelki, prihajamo
tudi do zanimivih odkritij. V splofnem lahko trdimo, da so drugim izdel-
kom posvetali veliko ved pazljivosii. Ceprav imamo med njimi pogosto
grobe in sumarne izdelke, je dobril vseeno relativno veliko veé kakor
moremo najli dobrilh izdelkov v fignralni plastiki. Primerjajmo samo
druge keramitne izdelke, prvensiveno vaze in njil ornamentiko. Res je,
da nas plastika bolj vlete 7e zato. ker v njej is¢emo umetnidke tendence,
medtem ko ostala keramika ne zapuita pri nas takinega viisa, ker je
sluzila paé v veliki meri za domaéo rabo. Toda vedji trud in vedja paz-
Iji\'tl.‘-‘t. ki ji‘ ]liln |'|ut]'(-]nm £l i;’.tlv]n\'ll t'.l‘l'(lll_il' (]I]]ll'l' vaze in Ilil'II(' orni-
mentike, kakor za nekatere srednje dobre statuete, nam daje misliii.
Z drugimi besedami so nam ravno ti drugi izdelki najboljsi dokaz. da bi
neolitiéna ljudstva, nosilei figuralne plasiike, znala in mogla izdelovati
tudi boljde statuete, kakor so te. ki jih imamo. Majhno Stevilo vsaj delno
naturalisti¢nih statuet to samo potrjuje. <

Po vsem je poirebno, da se resno vprasamo. ali neolitiéna figuralna
plasiika res predstavlja umetnosi ali vsaj umetniske izdelke? Ko pre-
Motrimo VSE momente, moranio m|;_r('|\'n|'iti lu‘guli\'lm. Lato l:-i .‘:Illhlil ll-"-llli!ﬂ
napravili neolitiénim prebivaleem, ako bi njihove kulturno raven in
njihovo umetnisko izzivljanje vrednotili samo po staiuetah. Istofasno
pa se pojavlja tudi vpradanje, cemn so se statuete tako oblikovale. Po
hipotezi, da so to idoli, naj ze predstavljajo bozanstvo plodnosii ali eelo
hisna bozanstva ali pa dar bozansivu itd., kar se pravi, da so sluzile v
nekem religijskem kuliu, je na to mogoée dati vsaj priblizen odgovor.
Ako izklju¢imo hipotezo o darovih bozansivu, bi Slo torej za predstavo
bozansiva v ¢lovetki podobi in bi to vodilo v shematizem. Ni bila namred
tukaj glavna oblika in naéin predstave, temveé vsebina, Zato se tudi
javljajo razni stilizirani tipi. ki predsiavljajo le shematizirane figure.
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Vsebinsko je zadostoval ze navaden valj z ali pa tudi brez nosa oziroma
piicjega lica, da je vzbudil v lasiniku ali v gledalen viis, kaj takdna
figura predsiavlja. Da v takdnih primerih ne gre gledati niti najmanjse
umetnitke pobude, je jasno, Nesporno je pa iudi, da bi wdi pri pred-
stavah, kjer ni glavna oblika, temved vsebina, mogli pri¢akovati nekoliko
veé umetniskega izrazanja, kakor ga imamo pri velikem delu nasih
statuet. Tezko se je v tem primeru odredi domnevi, da na izdelavo ni
vplivalo neko splosno pravilo. recimo nekakina moda, kakor jo opazamo
pri drugih kerami¢nih izdelkih v obliki raznih tipov, ki prav tako
zajemajo neko geografsko in éasovno obmocje. Seveda se pa 1o pravilo
ni toliko nanasalo na oblikovno predstavo, kolikor na vsehinsko, zaradi
cesar je bila oblika paé podrejena. Nekateri bolj naturalistiéni primeri,

SL 2. Primer plastike iz Butmira

ki se javljajo tu in tam (sl 2), predsiavljajo samo trenuine tendence po-
sameznika, ki pa zaradi sploSnega pravila na eni strani in nikakrinih
razvojnih predstopenj na drugi strani niso prisle do dolgoirajnejiega
1Zraza.

Zanimivo je, da so tehniéno in umeiniiko na vecji visini kakor polna
figuralna plastika razne plastiéne vaze, bodisi antropomorfne ali pa
zoomorfne vaze. To pa pomeni. da za te vaze. ki so sicer ravno tako
sluzile raznim kuliom. niso veljala tako ostra pravila kakor za statuete.
Pri. vazah vsebina ni bila tolike pomembna oziroma je bila drugoraz-
redna, pa¢ pa se uveljavlja oblika. Priznati pa moramo, da so antropo-
morfni ritoni le hili delno pod vplivom izdelave statuet, zato tudi njim
ne moremo odrekati splofnega shematizma. Tako je kljub vedjemu natu-
ralizmu pri takinih vazah vendar dosti stiénih to¢k s statuetami. bodisi
v predstavi lica. predsiavi rok ali pa v predstavi kakinega drugega
detajla, Vendar pa vidimo pri njih vsaj delne umetnigke tendence. Po-
doben primer je tudi z zoomorfnimi ritoni,

Ako presodimo vse momente v neoliti¢ni plastiki, moremo zakljuditi,
da nimamo opravka z umetniskimi izdelki v pravem pomenu besede,
temved z navadnimi izdelki tako rekoé za vsakdanjo. éeprav kulino
uporabo, pri katerih je imela vlogo samo vsebina, ne pa oblika. Le malo
je &tevilo statuet, ki bi se zaradi naturalisti¢énih tendene mogle nvrstiti
med umetniike izdelke in bi res predstavljale neko vidjo stopnjo umet-
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niskega ustvarjanja. Napaéno je zaio soditi o umeinosti neolitiéne dobe
na temelju statuet. 5 tem nikakor ni re¢eno, da neolitska ljudstva niso
poznala umetniskih pobud in da niso poznala wmetniSkega izzivljanja,
vendar se pa to vsaj po veliki veéini ne odraza v statuetah. Iz istega
vzroka nam tudi ni mogode govoriti o nekaksSnem primitivizmu, ker so
pri izdelavi obstajala pravila za izdelavo posameznih tipov, vezanih na
posamezne pokrajine in za dolodene ¢asovne periode. Samo posamezne
delno naturalistiéne staiueie gredo v sklop umeiniikega oblikovanja.
Vendar so takini primeri odvisni od posameznika v posameznih fasovnih
obdobjih. Tak posameznik se je osvobodil ali vsaj skusal esvoboditi usta-
lienih shematiziranih form, kar mu je pa le delno uspevalo. Taksni pri-
meri so bili bolj odvisni mogoée od trenutnega razpoloZenja. ki je ne-
nadno razbilo okove vsakdanjosti in ustaljenih pravil. Globljih korenin
pa takini momenti tudi pri posameznih izdelovaleili niso pognali. Naj-
bolje vidimo to Ze po tem, da pri eni in isti statueii naturalizem ne
zajema vse statuete, temved le posamezne dele. Zanimivo pa je, da se
relativio ved naturalisti¢nih predstav in tudi boljSa kakovost javlja pri
teritorialno manjsih kulturnih skupinah celo s siromagnejSo ekonomiko
kakor pa pri skupinah, ki so zajemale veliko prostranstvo in ki so poleg
tega hile tudi veliko bogatejse. Cesto se takSne manjse kulturne skupine
nahajajo na tezje prehodnem ozemlju in je mogoce v tem tudi vzrok
vedjega naiuralizma zaradi izrazitejSega lokalnega znacaja in samosioj-
nega razvoja. Ti momenti pa dokazujejo, posebno ako priklju¢imo tudi
plasii¢ne vaze, da umetniske tendence niso bile tuje neoliti¢nim ljud-

stvom, vendar pa na temelju vedine statuet ne moremo soditi o njihovi
visini,

Résumé

STELLEN NEOLITHISCHE STATUETTEN KUNSTWERKE DAR?

Nach einer detailierten Analyse aller in Betrachi kommenden Momente
Kommt der Autor zum Schluss, dass es sich hier nicht um Kunstwerke im echien
Sinne des Wortes handelt, sondern um Erzeugnisse alltiglicher kultlicher Be-
deutung. bei denen der Inhalt wichtiger war als ihre Form. Trotzdem ist aber
aunch nieht richtiz, wenn man in Verbindung mit ihnen von Primitivisinus
spricht, da offenkundig Regeln bestanden fiir die Erzengung einzelner Typen.
tie an Landschaften sowie Zeitperioden gebunden sind. Nur einzelnen Statuetten.
bei denen man eine teilweise naturalistische Tendenz beobachien kann, wird
man kiinstlerische Absicht zuschreiben kimnen, Es ist nimlich erwiesen, dass
sich der naturalistische Charakter nie auf das Gesamie, sondern nur aufl Teile
solcher Statuetien beziehi. Interessant ist ferner auch, dass man relativ. mehr
naturalistischer Ziige und bessere Qualitit bei Erzengnissen kleinerer Kultur-
gruppen mit dirmlicherer Okonomik als bei grossen und reichen beobachten
kann. Wenn wir solchen Statuetien auch plastische Gefiisse anschliessen, miis-
sen wir aber doch anerkennen, dass die kiinstlerische Tendenz auch den neoli-
thischen Kuliuren nichi fremd gewesen ist, obzwar sie die Statuetien allein nichi
genug erkliren kinnen.
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