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Etnicne manjsine v slovenskih
mnozicnih medijih

POVZETEK: podoba manjsin v mnoZicnih medijih je pomembno vprasanje modernih mul-
tietnic¢nih druzb. V ¢lanku analiziramo podobo etnicnih manjsin v nekaterih slovenskih
tiskanih medijih in medije etnicnih manjSin. V Sloveniji ne moremo govoriti o obstoju
tipicne medijske podobe etnicnih manjsin. Manjsine se v medijih pri nas pojavijajo
v kontekstu razlicnih tem in jih glede na medijsko reprezentacijo lahko delimo v dve
skupini. Ena skupina nima tezav s kolicino medijske pozornosti (Romi, neavtohtone
manjsine iz bivse Jugoslavije), a se v medijih omenja predvsem v zvezi s konflikti, te
konflikte pa naj bi — vsaj tako je mogoce pogosto prebrati — povzrocila prav manjsina
sama. Pri drugi skupini (italijanska in madzarska manjsina) pa opazimo pomanjkanje
splosne medijske pozornosti. Pomembno vlogo pri medijski reprezentaciji manjsin igrajo
tudi manjSinski mediji. Sposobnost koris¢enja drzavne pomoci in sodobnih tehnologij
s strani manjSinskih medijev je v pomembnem obsegu odvisna od strateskih kompetenc
manjsin. DrZava lahko prispeva k ojacitvi ali upadu strateskih kompetenc. Intelektualni
in socialni kapital kot gradnika strateske kompetence se lahko ob stalni izrabi le pove-
Cujeta in prav v teh procesih lahko pomembno viogo odigrajo mnozic¢ni mediji. DrZava
torej lahko prispeva k ustvarjanju pozitivne spirale medsebojnega vplivanja ali pa k
obstoju zacaranega kroga.

KLJUCNE BESEDE: etni¢ne manjsine, mnozicni mediji, identiteta, Romi, Italijani, Mad-
zari

1 Uvod

Podoba manjsin v mnozi¢nih medijih je pomembno vprasanje modernih multietni¢nih
druzb. Uporaba mnozi¢nih medijev je eden pomembnejsih vidikov modernega naciona-
lizma (Hobsbawm 1992). Se posebno relevantna je v drzavah, v katerih so prisotne moéne
medetniéne napetosti in konflikti. V tak§nem okolju obstaja vec¢ja moznost izkori$¢anja
mnozi¢nih medijev v politicne namene, saj lahko postanejo sredstva, prek katerih se
popularne ideologije ne samo standardizirajo in relativno preprosto prenasajo, temvec
tudi izkoriS§¢ajo v namene deliberativne politicne propagande. Poleg tega so »mnozi¢ni
mediji postali instrumenti prenasanja nacionalnih simbolov in tako kot del vsakdanjega
zivljenja ljudi tudi krepijo etni¢no identifikacijo« (Bozi¢ 1999: 125-126). V sodobnih,
multietni¢nih druzbah lahko mediji sluzijo tudi kot instrumenti krepitve stereotipov,
»sovrazna staliS¢a in prekomerna obcutljivost na razlike pa lahko ustvarijo popacene
poglede, ki lahko intenzivirajo in ovekovecijo konflikte« (Deutsch 1992: 43). Omenje-
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ne teze so relevantne tudi v kontekstu nekaterih bivsih republik Jugoslavije v obdobju
po razpadu skupne drzave, kjer je uradni politi¢ni sistem zlorabljal mnozi¢ne medije
za mobilizacijo sovraznih stali$¢. »Mnozi¢ni mediji so v drzavah, vpletenih v etni¢no
motivirane oborozene konflikte, kot npr. v Srbiji ali na Hrvaskem in Se posebej v Bosni
in Hercegovini, postali del klju¢nih dejavnikov in motivatorjev vojskovanja« (Genov
2006: 9). Slovenija je drugacen primer, saj v njej ni prislo do nasilnega vzpostavljanja
nacije. V zadnjem casu pa se kljub vsemu pojavljajo dolo¢ene napetosti — nana$ajo se
predvsem na romsko manj$ino —, zato je relevantno analizirati tudi vlogo medijev v teh
procesih. Poleg tega je premik od diskriminatornih, zatiralnih ali asimilacijskih odnosov
med vecino in manj$ino v smeri pluralisti¢ne druzbe splo$na tendenca modernih multi-
etni¢nih druzb (Polechova 2003), v katerih so vsi jeziki in kulture enako pomembni in
imajo enakovreden status. V tem procesu lahko mediji odigrajo kljuéno vlogo. »Prek
medijskih podob so ¢lani ob¢instva npr. povabljeni h konstrukciji obéutka, ‘kdo smo’,
ki se nanasa tudi na ob¢utenje tega, ‘kdo nismo’ ... Tako prihaja do medsebojnega raz-
lo¢evanja in diferenciacije v druzbi mobiliziranih interesov, ki lahko pogosto postanejo
ranljivi za diskriminacijo« (Cottle 2002: 2).

V skladu s povedanim bomo preverili prvo hipotezo: v Sloveniji ne moremo govoriti
o obstoju tipicne medijske podobe etni¢nih manjsin. Posamezne manjsine se v medijih
pojavljajo predvsem v kontekstu za te manjSine znacilnih tem, zato obstajajo v medijski
podobi razli¢nih manjsSin v Sloveniji znatne razlike.

Hkrati lahko mediji potrjujejo druzbene in kulturne raznolikosti. Se ve¢, mediji
vzpostavljajo prostore, v in prek katerih lahko prihaja do uporov, izzivanja in spremi-
njanja vsiljenih identitet ali interesov (Cottle 2002: 2). To pa ni pomembno le za javne
mnozi¢ne medije, temve¢ tudi za mnozi¢ne medije etni¢nih manj$in. Nove tehnologije
manjSinam ponujajo razliéne moznosti ustvarjanja lastne samopodobe.

Ob robu SirSega toka strateskih korporativnih sprememb naras$ca (takti¢na) uporaba
novih — in starih — interaktivnih tehnologij komuniciranja s strani etni¢nih manjsin in
diaspori¢nih skupnosti/.../. Te €as in prostor presegajoce tehnologije etnicnim manj$inam
ali diasporam nudijo nove komunikacijske priloznosti, saj jim omogocajo ohranjanje
subkultur, omrezij stikov, spominov in mitov o domovini, kot tudi kolektivnih Zelja za
prihodnost (Cottle 2000: 3; Sreberny - Mohammadi in Mohammadi 1994; Gillespie
1995).

Udejanjanje teh trendov pa — ko govorimo o vprasanju etni¢nih mnozi¢nih medijev
—ni samoumevno. Pogojeno je namrec s sposobnostmi etni¢nih manjsi za izkoris¢anje
obstojecih priloznosti, te pa so odvisne od strateskih kompetenc pripadnikov manjsine.
Strateske kompetence so sestavljene iz dveh med seboj povezanih komponent: tehno-
kratske kompetence in socialnega kapitala (Roncevi¢ 2003). Kot indikator tehnokratske
kompetence lahko uporabimo podatke o stopnji izobrazenosti manjSin. Glede na to
kategorijo lahko med razli¢énimi manjSinami v Sloveniji opazimo znatne razlike (glej
Roncevi€ 2005). V Studijah manjsin je bil pogosto, Se posebno pri raziskovanju njiho-
vega podjetniStva, uporabljen koncept socialnega kapitala. Socialni kapital na razli¢ne
nacine prispeva k vecji izrabi obstojecih priloznosti (Adam in Roncevi¢ 2005: 232-234):
prvic, pomaga pri diseminaciji cloveskega in intelektualnega kapitala; drugic, poveca
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lahko sinergijo in sodelovanje; tretji¢, je mazivo omreznih in projektnih organizacij. In
konéno, pospesuje delovanje intermediarnih organizacij.

V ¢lanku bomo preverili tudi drugo hipotezo: sposobnost koris¢enja drZzavne po-
moci ali sodobnih tehnologij je v pomembnem obsegu odvisna od strateskih kompetenc
manjsin.

2 Etni¢ne manjsine in slovenski mnozi¢ni mediji:
primer Dela

Za preucevanje znacilnih vsebin medijske podobe manj$in in interpretacij njihovega
odnosa z ve¢ino v mnozi¢nih medijih smo izbrali dnevnik Delo in njegovo Sobotno pri-
logo.! Delo je osrednji slovenski dnevnik z najvisjo naklado med podobnimi dnevniki v
Sloveniji in kot tak mo¢no vpliva na javni diskurz, seveda pa ¢asopisa Delo ne moremo
pojmovati kot reprezentativnega za dnevne mnozi¢ne medije v Sloveniji na splosno.

Nasa analiza medijskih besedil vkljucuje naslednje vidike:

1. Koliko medijske pozornosti je namenjene etnicnim manj$inam v Sloveniji? Klju¢ni
indikator naslavljanja tega vprasanja sta koli¢ina in dolZina prispevkov, ki poroc¢ajo
o tej temi.

2. 'V kaksnem kontekstu so navadno predstavljene etnicne manjsine v Sloveniji? In-
dikator tega vidika ne vkljucuje le tem, ki v prispevkih prevladujejo, temvec tudi
ugotovitev, ali je manjsina predstavljena v odnosu do veéine in ali je v odnosu med
obema izpostavljena napetost ali celo konflikt.

3. Kaksen je tipi¢en odnos medijev do etni¢nih manjsin v Sloveniji? Ta vidik je e po-
sebej relevanten v primeru prej omenjenih konfliktov in napetosti. Posledi¢no je glavni
indikator tega vidika ugotovitev, ali so pripadniki manjSin ve¢inoma predstavljeni
kot problem, ki kakorkoli skoduje pripadnikom vecine, ali pa kot Zrtev, najverjetneje
pripadnikov vecine, drzavnih ustanov ali pa brezosebnih strukturnih okoli$¢in.

4. Aliso vmnozi¢nih medijih vkljucena tudi mnenja in pogledi etni¢nih skupin? Mozen
indikator te razseznosti je lahko ugotovitev, ali kot vir informacij v prispevku na-
stopajo pripadniki etni¢nih manjsin. To je Se posebej pomembno v primeru besedil,
ki govorijo o napetostih, konfliktih itd.

Enota analize je bil objavljeni samostojni prispevek v mediju ne glede na zvrst in
kot celota, kadar se je celoten prispevek kakorkoli nanasal na etni¢no manjsino, oz.
del prispevka, kadar se je na etnicne manjsine nanasal le njegov del. V nadaljevanju
torej za enoto analize zaradi poenostavitve uporabljamo izraz »prispevek« in z njim
zajemamo tako celotna besedila kot dele besedil, objavljene v ¢asopisu oz. reviji (npr.
novica, komentar, intervju, pismo bralca ipd.), tikati pa se je tak prispevek seveda moral
manjsinske problematike.

1. Druge priloge Dela niso bile vkljucene v analizo, saj so ve¢inoma namenjene specificnim
ciljnim skupinam, ki niso neposredno povezane s temo nase analize. Sobotna priloga je bila
izbrana predvsem zato, ker ima relativno osrednji polozaj v slovenskem (politicnem) javnem
diskurzu.
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Ker je bil namen analize najti odgovore na prej navedena vprasanja, smo skusali z
vidika teh vpraSanj razumeti sporo€ila posami¢nih prispevkov, iz ¢esar logi¢no izhaja
uporaba kvalitativnega pristopa.2 Ker pa za opredelitev medijske podobe manjgin po-
trebujemo tudi vsaj okvirno predstavo o razirjenosti in pogostosti dolo€enih vrst besedil
o etni¢nih manjsinah, smo na podlagi kvalitativne analize posami¢nih prispevkov le-te
razvrstili glede na kategorije oz. smo za vsako enoto analize izvedli postopek kodiranja
po nacelih, ki se navadno uporabljajo pri analizi besedil (glej Splichal 1990: 80 in dalje;
primerjaj tudi van Dijk 1991: 9). Na tej podlagi je mogoca tudi preprosta kvantitativna
analiza in prek nje vsaj zelo okvirna predstava o pogostosti posamicnih predstavitev
etni¢nih manj$in v slovenskih medijih.

2.1 Obseg pozornosti

V analiziranem obdobju, tj. med 1. marcem in 31. majem 2005, smo nasli 110 pri-
spevkov, ki vsaj do dolo¢ene mere obravnavajo etni¢ne manjsine, njihove pripadnike
in/ali medetni¢ne odnose v Sloveniji. To §tevilo predstavlja nekaj ve¢ kot prispevek na
izvod Casopisa. Povprecna dolzina analiziranih prispevkov je 2.731 znakov s presledki.
Velika vecina prispevkov je razmeroma kratkih.

Hitro lahko opazimo pomembne razlike v koli€ini prispevkov o razli¢nih etni¢nih
manjSinah. 52 % vseh prispevkov govori o romski manjsini. Vec€ina ostalih se nanasa
na etnicne skupine iz republik bivse Jugoslavije, ki sicer v slovenski ustavi ali drugi
zakonodaji niso formalno priznane kot (avtohtona) manjsina. Vkljucujejo Hrvate, Srbe
in Bo$njake (ki so v¢asih opisani tudi kot Muslimani v etni¢nem smislu), Albance, Ma-
kedonce in Crnogorce. V analiziranem vzorcu skoraj vsi prispevki obravnavajo manjsine
kot taksne, torej omenjajo te etni¢ne skupine kot enovito kategorijo (in ne govorijo o
posameznikih kot pripadnikih teh manjsin). Zaradi tega bo tudi za namene tega bese-
dila skupina priseljenih Hrvatov, Srbov itd. obravnavana kot »neavtohtona manjsina
iz biv§e Jugoslavije«. To ne pomeni ignoriranja razlik med njimi, ampak preprosto to,
da te razlike niso bile omenjene v analiziranem vzorcu. Med prispevki, ki govorijo o
dveh ali vec razlicnih manjSinah, jih 12 omenja Rome, 16 pa neavtohtone manjsSine iz
bivse Jugoslavije.

Po drugi strani pa opazimo, da sta dve ustavno priznani manj$ini — Madzari in
Italijani — za sploSne mnozi¢ne medije mnogo manj zanimivi. Najdenih je bilo le pet
prispevkov, ki so govorili o madzarski manjsini, medtem ko je bila italijanska manjsina
obravnavana le v dveh. Poleg tega so bili Madzari dvakrat omenjeni skupaj z Romi, tako
Italijani kot Madzari pa so sicer v manjSem S$tevilu primerov omenjeni v primerjavi z
Romi ali neavtohtonimi manjSinami iz bivse Jugoslavije.

Tudi porocanje o manjsi etni¢ni skupini slovenskih Nemcev, ki prav tako niso uradno
priznana manjSina, je dokaj skromno. Omenjeni so bili le Sestkrat: enkrat v povezavi
z neavtohtonimi manjSinami iz bivSe Jugoslavije, dvakrat samo posredno, dvakrat v

2. Zato naravni posamicnega prispevka ne bi bil primeren (pozitivisti¢en) kvantitativni pristop,
ki se ga v literaturi pogosto razume pod pojmom »analiza vsebine« (glej npr. Weber 1990).
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zgodovinskem kontekstu in enkrat v pismu bralca, ki trdi, da takSna manjSina pri nas
sploh ne obstaja.

2.2 Kontekst

Morda je bolj kot ugotavljanje koli¢ine pozornosti, ki jo mediji namenjajo manj-
Sinam, pomembno vprasanje, kdaj jim je medijska pozornost namenjena. Porocanje
o manjsinah je odvisno od medijskega dojemanja pomembnosti tem. Turbulentne in
dinamicne situacije, konflikti, problemi, napetosti, obtozevanja, nepravicnosti, groznje,
strah ipd. so nedvomno dojeti kot mnogo zanimive;jsi v primerjavi z relativno stati¢nimi
in konsenzualnimi situacijami. ObseZnega poroc¢anja mnozi¢nih medijev o doloceni
manjsini zato ne moremo interpretirati kot indikatorja javne skrbi za dolo¢eno manjs$ino,
temvec prej kot pokazatelja zanimivosti pojava za splosno javnost — skladno s tem, kar
kot zanimivo opredelijo mnozi¢ni mediji. Na kriterij zanimivosti lahko do dolocene mere
vpliva prilagajanje medijev trzni logiki. Ce bi Zeleli oceniti dejanski vpliv tega procesa
na medijsko poro€anje o etni¢nih manj$inah, bi bile potrebne nadaljnje analize.

Merilo zanimivosti se zdi klju¢no pri pojasnjevanju intenzivnosti medijskega po-
roCanja o »romskem problemu«. Gre za dvoumen koncept, ki sega od soCustvovanja
do rasizma in namiguje tako na probleme (samih) Romov kot na probleme (drugih)
z Romi. Poleg tega obdobje nase Studije sovpada s konfliktom med Romi in ostalimi
lokalnimi prebivalci glede prisostvovanja romskih otrok pri pouku v osnovni Soli Brs-
ljin. Ta konflikt je bil delezen velike pozornosti, kar pojasnjuje pogostost prispevkov,
ki omenjajo Rome v kontekstu izobrazevanja. Poleg tega ve¢ kot polovica prispevkov o
Romih govori o napetostih, konfliktih, problemih ali krivicah. Ceprav smo v analiziranem
vzorcu naleteli tudi na nekaj prispevkov o Romih, ki niso bili povezani s konfliktom
v Brsljinu ali z drugimi konflikti, lahko domnevamo, da so bili tudi ti motivirani prav
z dogodkom v Brsljinu. V prid te domneve govori porazdelitev prispevkov: ko je bil
konflikt v Br§ljinu — tako ali drugace — razresen, je koli¢ina medijskega zanimanja za
Rome pomembno upadla. To vsaj do dolo¢ene mere potrjuje tezo, da »mediji piSejo o
etni¢nih manjSinah samo, kadar so le-te vkljucene v dolocen konflikt« (Erjavec, Hrvatin
in Kelbl 2000: 7). Koristnost takine publicitete za etni¢ne manjgine je vprasljiva. Ce
se neka skupina najpogosteje omenja v kontekstu napetosti, konfliktov in problemov,
se lahko o njej oblikuje javna podoba problemati¢nosti, tudi ¢e ta skupina v medijih ni
izrecno predstavljena kot vzrok problemov. Ce so omenjeni sklepi Erjavec, Hrvatin in
Kelbl (2000) univerzalno veljavni, lahko re¢emo, da se italijanska in madzarska manj-
Sina v Sloveniji soocata z ravno nasprotnim problemom kot romska: pomanjkanjem
medijske pozornosti zaradi odsotnosti konfliktov, napetosti ipd.

Madzari so najpogosteje omenjeni v kontekstu kulturnih tem (manjSinski jezik,
kulturni dogodki) in gospodarskih tem (nizka zaposlenost pripadnikov manjsSine). Dva
od Stirih prispevkov o Madzarih sicer tudi navajata doloc¢ene konflikte — realne ali na-
misljene. V enem od prispevkov je novinar v meSanici porocila in komentarja obtozil
nekatere slovenske Madzare »prekomernega izbruha nacionalnih (in nacionalisti¢nih)
custev« med proslavljanjem njihovega nacionalnega praznika in dodal, da ima »takSno
vedenje posameznikov« za posledico Stevile pritozbe, ki jih je lokalno prebivalstvo
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posredovalo zupanu (besedilo 70). Zanimivo pa je tudi omenjanje Madzarov v nekon-
fliktnih situacijah. Eno od teh besedil govori o njihovem uradnem sre¢anju s slovenskim
predsednikom vlade med njegovim obiskom Prekmurja, drugo pa o proslavi njihovega
nacionalnega praznika. V prvem primeru je na mestu gotovo vprasanje, ali so bili
Madzari delezni medijske pozornosti kot manj$ina ali pa preprosto zaradi rutinskega
medijskega porocanja o obisku predsednika vlade v Prekmurju.

Drugi najpogostejsi kontekst, v katerem se omenjajo etni¢ne manj$ine, je kontekst
manjSinskih pravic. S to temo se ukvarja petina vseh analiziranih prispevkov. Prisotna
je v vec kot tretjini prispevkov, ki omenjajo neavtohtone manjsine iz bivse Jugoslavije,
in razen enega v vseh 14 prispevkih, ki hkrati govorijo o Romih in neavtohtonih manj-
Sinah iz bivse Jugoslavije. Vecina teh prispevkov zastopa stali§¢e, da omenjene etniéne
manj$ine ne uzivajo dolo¢enih manjsinskih pravic, ali pa omenjajo vprasanje statusa
posameznih pripadnikov teh manjsin, ki niso zaprosili za slovensko drzavljanstvo takoj
po osamosvojitvi Slovenije (»izbrisani«).

Polozaj je ravno nasproten v primeru ustavno priznane italijanske manjsine, katere
pravice so omenjene le enkrat— v objavljenem pismu bralca, ki poudarja nekonsistentnost
med obsegom pravic Italijanov v Sloveniji in Slovencev v Italiji. Ocenimo lahko, da
eden glavnih problemov italijanske manjSine v Sloveniji ni pomanjkanje manjsinskih
pravic, ampak raz§irjenost prepricanja, da ima ta manjsina ve¢ kot dovolj pravic in
jim zaradi tega nadalje ni treba posvecati pozornosti. Erjavec, Hrvatin in Kelbl (2000)
menijo, da je prepri¢anje o mocni »privilegiranosti« manjsin razsirjeno tudi v primeru
romske manjsine, vendar je v vzorcu, vklju¢enem v naso analizo, tak§no prepricanje o
Romih popolnoma odsotno.

V vzorcu je bilo tudi manjse §tevilo primerov porocanja o kriminalnih aktivnostih
z izrecnim omenjanjem etniénega izvora posameznega prestopnika (dva prispevka, ki
zadevata »Hrvata«) ali akterjev, ki pripadajo romski etni¢ni skupnosti in so oznaceni
kot »poseben problem« (besedilo 168).

Skupna znacilnost porocanja mnozi¢nih medijev o razli¢nih etni¢nih manjSinah
je dejstvo, da je medijska pozornost — vsaj do dolocene mere — pogojena z obstojem
konflikta, napetosti, problema in podobno. Verjetno pa ta pogoj ni omejen zgolj na po-
ro¢anja o manjSinam, ampak je znacilen za poroc¢anje mnozi¢nih medijev na splosno.

A tudi e poro€anje temelji na tem (univerzalnem?) nacelu, je opazno pomembno
razlikovanje med porocanji o razlicnih manjsinah. Videti je, da Romi nimajo tezav s
pritegovanjem pozornosti mnozi¢nih medijev, vendar se v mnozi¢nih medijih pojavljajo
vecinoma v »problemati¢nih« situacijah. V primeru italijanske in madzarske man;jsi-
ne v Sloveniji pa po drugi strani lahko govorimo o pomanjkanju pozornosti splosnih
mnozi¢nih medijev, ¢eprav lahko, kot bo to prikazano v nadaljevanju, ta manko delno
kompenzirajo z lastnimi mediji.

2.3 Odnos do manjsin: zrtve ali problemi

V napetostih ali konfliktih med manj$ino in vecinskim (lokalnim) prebivalstvom
ali med manj$ino in drzavnimi ustanovami novinarji in uredniki v besedilih navadno
izrecno ne zastopajo ene ali druge strani. Vendar tudi ko domnevno ohranjajo nevtralno
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stalis¢e, lahko — namerno ali nenamerno — etni¢éne manjsine predstavijo na razli¢ne na-

¢ine, kar je odvisno od informacij, ki jih posredujejo, virov informacij, ki jih uporabijo

ali izloCijo, poudarijo ali marginalizirajo, razumejo kot relevantne ali nerelevantne.

Prevladujo¢ odnos do etni¢nih manjSin smo v obravnavanem vzorcu prispevkov,
objavljenih v Delu, ve€¢inoma analizirali na posreden nacin, tako da smo iskali prisotnost
naslednjih moznosti:

— manjsina ali pripadniki manjsin so ve¢inoma predstavljeni kot Zrtve: ali so opisani z
izrazi diskriminacije, segregacije, marginalizacije, kot prikrajSani za manj$inske ali
celo ¢lovekove pravice, in sicer zaradi namernih ukrepov (ali pomanjkanja ukrepov)
slovenskih ustanov in/ali ostalega prebivalstva ali pa zaradi drugih (brezosebnih)
strukturnih razlogov;

— manjsina ali pripadniki manjsin so vecinoma predstavljeni kot vzroki problemov
za ostalo prebivalstvo; to implicira obraten polozaj, v katerem so pripadniki veCine
predstavljeni kot Zrtve pripadnikov manjsine.

Tabela 1: Kdo je zrtev?

Pogostost %
Zrtve so pripadniki manjsine 54 49,1
Zrtve so pripadniki vecine 8 73
Zrtve so oboji 2 1,8
Zrtev ni nihce 43 39,1
Ni razvidno, ni jasno 3 2,7
Skupaj 110 100,0

Pogostost obeh tipov vsebine, ponazorjene v Tabeli 1, kaze, da je verjetnost, da
bodo pripadniki manjsine predstavljeni kot zrtev, kar sedemkrat veéja kot v primeru
pripadnikov veéine. Pomen te ugotovitve je treba podrobneje preuciti.

Najprej je smiselno preuciti razlike med manjsinami. Zaradi majhnega Stevila pri-
spevkov, ki o njih porocajo, je tezko sklepati, kakSen je prevladujoci odnos do italijanske
in madzarske manjSine v Sloveniji, na podlagi razpolozljivih objav pa lahko domnevamo,
da navadno niso predstavljeni kot zrtve slovenskega vecinskega prebivalstva ali ustanov.
V c¢lanku z naslovom »Madzari odhajajo zaradi nerazvitosti« najdemo izjavo vodje
krovne madzarske manjsinske organizacije o »slabi ekonomski situaciji, ki povzroca
emigracijo pripadnikov manjsine,« in o problemih z ohranjanjem manjSinskega jezika.
A tudi v tem primeru so pripadniki manjSine predstavljeni kot Zrtev neke strukturne sile
in ne kot zrtev namernega delovanja nekoga drugega. Pripadniki italijanske manjsine v
analiziranem vzorcu niso bili nikoli predstavljeni kot Zrtve.

Ali je taksno stalis¢e prevladujoce tudi, ko govorimo o drugih etni¢nih manjsinah
v Sloveniji? Sklepi medijske analize, ki so jo izvedle Erjavec, Hrvatin in Kelbl (2000),
kazejo, da so Romi najpogosteje predstavljeni kot problem (za vecino) in ne kot zrt-
ve.
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Primere tak$nega diskriminatornega medijskega poro¢anja o romski manjsini lahko
najdemo tudi v nafem vzorcu. Prispevek z naslovom »OS Briljin: Ni razloga za mi-
nistrov obisk« npr. predstavi samo probleme, ki jih ima ve¢ina z manj$ino, in pri tem
navaja trditve o stiskah lokalnega prebivalstva in problemih z Romi v lokalnem okolju
(besedilo 5). Drug prispevek poroca: »Neromski starsi, med katerimi so mnogi neza-
dovoljni Ze zaradi muc¢ne soses¢ine z Romi v naselju Brezje, so vse bolj prepricani,
da je zaradi tako velikega Stevila romskih otrok moten pouk njihovih lastnih otrok«
(besedilo 11). V novinarskem komentarju, ki sledi, lahko najdemo moc¢no strinjanje z
zahtevami neromskih starSev, da se vecina romskih otrok poslje tudi v druge osnovne
Sole, saj »ta zahteva izhaja iz stiske starSev, ki jih skrbi za znanje, prihodnost in varnost
svojih otrok« (besedilo 13). Opazen je tudi vtis, da so tezave z izobrazevanjem Romov
samoumevne. Clanek z naslovom »Z Romi v ko¢evskih osnovnih $olah ni vedjih tezav«
nakazuje, da so tezave z Romi nekaj samoumevnega (»Seveda so problemi«), medtem
ko besedilo dejansko govori o tem, da »nimajo vecjih problemov« (poudarila M. M. in
B. R., besedilo 73). Celo novinar, ki posku$a so¢ustvovati z Romi, lahko postane zrtev
lastnih etnocentri¢nih predsodkov, ko opisuje skupino osem- in devetletnih romskih
otrok kot »popolnoma nesocializiran/ih/« (besedilo 63).

Vendar taksnega odnosa ne moremo opredeliti kot tipicnega za analizirani vzorec.
Med 72 prispevki, ki govorijo ali izkljuéno o Romih ali o Romih v kombinaciji z dru-
gimi etni¢nimi skupnostmi (ve¢inoma v povezavi z neavtohtonimi manjSinami iz bivse
Jugoslavije), jih samo 7 % predstavi pripadnike vecine kot Zrtve problemov s pripadniki
manjsine, v 2 % prispevkov pa so kot zrtev predstavljeni tako pripadniki manjSine kot
vecine. Po drugi strani pa 40 prispevkov opisuje Rome kot Zrtve razli¢nih pojavov,
kot so npr. segregacija, nestrpnost ali diskriminacija s strani vecinskega prebivalstva
ali drzavnih ustanov, poudarjeno je pomanjkanje manjsinskih pravic, vplivi nekaterih
strukturnih sil ipd.

Tabela 2: Pogostost nekaterih konceptov, ki opisujejo odnos vecine
ali ustanov do manjsin v Sloveniji.

Koncept je omenjen v odnosih do Zanikanje obstoja koncepta v odnosih do
Koncept romske manjsine in neavtohtonih | romske manjsine in neavtohtonih manjsin iz
manjsin iz bivse Jugoslavije. bivse Jugoslavije.
Nestrpnost 22 2
Diskriminacija 25 2
Segregacija 13 7
Rasizem 3 3

Gostoto zaskrbljenosti glede nepravi¢nega ravnanja vecine do manj$ine lahko merimo
s prestevanjem besed, kot so nestrpnost, diskriminacija, segregacija ali rasizem, kot
je prikazano v Tabeli 2. V vseh primerih, kjer so te besede uporabljene, so pripadniki
manjSine jasno predstavljeni kot zrtev pripadnikov vecine. Obsezna uporaba teh kon-
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ceptov v javnem diskurzu kaze na dokaj moc¢no javno zaskrbljenost za polozaj romske
manj$ine in neavtohtonih manjsin iz biv§e Jugoslavije.

Vprasanje pa je, kako interpretirati zanikanje, da so nekatera stalisc¢a (ali prakse)
nestrpna, diskriminatorna, rasisti¢na ipd. Erjavec, Hrvatin in Kelbl (2000: 28) so izpo-
stavile, da je »zanikanje netolerantnosti tipi¢na strategija pozitivne samoreprezentacije
(nestrpne) vec€ine«. Njihova interpretacija je do dolocene mere pravilna, vendar lahko
pojav velikega Stevila besedil, ki vsebujejo zanikanje nestrpnosti ipd., interpretiramo
tudi kot znak moénega javnega zavratanja tak$nega pojava. Ce ne bi bilo mo¢nega
javnega konsenza o obsojanju nestrpnosti in segregacije, tudi ne bi obstajala potreba
po zanikanju takih pojavov.

Razlogi razhajanja v ugotovitvah v primerjavi z zgodnejso Studijo Erjavec, Hrvatin
in Kelbl (2000) so lahko naslednji:

— razlike v vzorcu, saj so Erjavec, Hrvatin in Kelbl v analizo vkljucile ve¢ raznolikih
medijev, med njimi tudi rumeni tisk;

— mozne razlike v uporabljeni metodologiji in interpretaciji;

— nekatere dejanske spremembe v smeri bolj »politi¢no korektnega« javnega diskur-
za.

A pri razglasitvi zmage »besedi$ca pravic« nad »besediséem sovrastva« (»hate spe-
ech«) v diskurzu o etni¢nih manjSinah previdnost ni odve¢. Izpostaviti je treba tudi, da
so pravice manj$in mo¢no poudarjene predvsem v diskurzu na relativno abstraktni ravni,
medtem ko nestrpnost in predsodki postanejo bolj opazni, ko govorimo o specifi¢nih,
prakti¢nih resitvah.

2.4 Stalis¢a manjsine

Koncno je kljuéno tudi, ali je manjSina povabljena k predstavitvi svojih stalis¢
in ali so v prispevku vkljucene tudi razli¢ne izjave pripadnikov manjsin ali njihovih
predstavnikov. Ponovno je pri italijanski in madzarski manj$ini tezko govoriti o trdnih
ugotovitvah. V analiziranem vzorcu namre¢ ne najdemo »klasi¢nih« porocil o italijanski
manjsini, temvec prispevki temeljijo na mnenjih ali so pisma uredniku. Uradni pred-
stavniki madzarske manjSine so izrecno omenjeni v prispevkih o manjsinah, ne pa v
komentarjih in v besedilih, ki so kombinacija poro€anja in mnenja. Isto velja za besedila
o nemski etni¢ni manj$ini. Opazimo pa, da so ¢lani ali predstavniki te manjsine v vec€ini
primerov analiziranega vzorca omenjeni kot vir informacij.3

Med 72 prispevki o Romih (kjer so obravnavani samo Romi ali v kombinaciji z
drugimi manj$inami) samo v 15 prispevkih najdemo izjave pripadnikov ali predstav-
nikov romske manjsine. Erjavec, Hrvatin in Kelbl (2000: 13—14), ki sicer uporabljajo
drugacne metode Stetja virov, pridejo do podobnega sklepa, namre¢, da so pripadniki
ali predstavniki etni¢nih manjsin kot vir informacij v prispevkih navadno zapostavlje-
ni. Avtorice navajajo, da so bili Romi kot vir vkljuéeni le v 12,4 % vseh v prispevkih
omenjenih virov.

3. 'V zvezi z relevantnostjo (ne)navajanja pripadnikov ali predstavnikov manj$in kot vira glej
tudi van Dijk (1991: 154 in dalje).
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Taksno stanje lahko deloma povezemo s slabse razvito sposobnostjo organiziranja
manjsin, na kar opozarjajo tudi prej omenjene avtorice.* Problem pa se zdi $e bolj pe-
re¢ v primeru neavtohtonih manjs$in iz bivSe Jugoslavije, ki so bile omenjene v skupaj
35 prispevkih analiziranega vzorca, pri ¢emer pa so le v treh prispevkih pripadniki ali
predstavniki teh manjsin navedeni kot vir informacij.>

3 Etni¢nost v razlicnih mnozi¢nih medijih: Mladina in Mag

V predhodni analizi smo se ukvarjali z medijsko podobo manjsin in interpretacijami
vsebin poroc¢anja o manjSinah v ¢asniku Delo kot primeru vplivnega in relevantnega
dnevnika. Vendar je tak$na analiza za pojasnjevanje kompleksnega fenomena etni¢nosti
v mnozi¢nih medijih nezadostna. V obseznejSo analizo bi bilo treba vkljuciti ne samo
druge tipe tiskanih medijev, ampak tudi razli¢ne tipe elektronskih medijev, vkljucujoc
televizijo, radio in internet. Tako obsezna analiza pa bi bila, predvsem z vidika virov,
za namene tega ¢lanka prezahtevna. Zato se bomo omejili na kratko analizo dveh po-
membnejiih tedenskih revij. Ceprav gre za ozek spekter raziskovanja, lahko takina
analiza vendarle ponudi nekatere pomembne vpoglede v mozne razlike med mediji.
Obravnavali bomo torej tedenski reviji Mag in Mladino. Primerjava je relevantna tudi
zaradi tega, ker se z omenjenima revijama povezuje tudi reprezentacija dveh delov
politicnega spektra. Mladina je tednik, ki izhaja Se iz socialisticnega obdobja — kjer
je zavzemal kritiéno drZzo do komunisti¢ne oblasti — in je danes opredeljen kot levo
usmerjeni tednik. Mag je po drugi strani opredeljen kot desno usmerjeni tednik.

3.1 Razlike v pozornosti, namenjeni manjsinam

V obdobju trajanja studije, tj. med 1. marcem in 31. majem 2005, lahko med obema
tednikoma opazimo pomembne razlike glede obsega pozornosti, posvecene manjsinski
tematiki. Medtem ko so bile v Mladini omenjene razli¢ne manjSine v 50 prispevkih, je
Mag omenjal manjgine le v 15 prispevkih.® Pregled jasno pokaZe, da Mladina sistematic-
no poroca o vprasanjih, povezanih z manjSinami (ne samo etni¢nimi, ampak tudi drugimi
manj$inami), medtem ko to za Mag ne velja. ManjSine so bile ve¢inoma omenjene v
primerih, ko je prispevek obravnaval specificno tematiko, npr. izobrazevanje Romov
ali vpraSanje »izbrisanih«. Obstajajo tudi izvodi Maga, v katerih manjSine sploh niso

4. Pri sposobnosti samoorganiziranja manjsin obstajajo velike razlike. Italijanska in madZarska
manjsina sta bistveno bolje samoorganizirani kot npr. neavtohtone manjsine iz nekdanje Jugo-
slavije. Velika razlika tako obstaja tudi med Romi iz severovzhodne Slovenije, ki so razmeroma
dobro organizirani, in Romi iz jugovzhodne Slovenije, ki imajo s tem $e velike tezave.

5. Nazmoznost samoorganiziranja vpliva tudi podpora mati¢nih domovin. V primeru obeh ustavno
priznanih avtohtonih manjsin obstaja velika podpora s strani mati¢nih domovin. Veliko podporo
s strani Avstrije, Nemcije in tudi italijanske regije Juzne Tirolske prejema tudi nemska skupnost.
V primeru neavtohtonih manjsin iz bivSe Jugoslavije je ta podpora veliko manjsa, v primeru
romske manjSine pa zaradi njihovega specifi¢nega polozaja tovrstna podpora sploh ni mozna.

6. Zaradi takSnega razmerja lahko nastanejo dolocene tezave pri statisticnih izracunih. Ven-
darle menimo, da analiza lahko ponudi zanimiv vpogled, Se posebej v primerjavi z dnevnim
Casopisom Delo.
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bile omenjene, v ospredju pa so bile druge teme. V Magu v povpre¢ju manjsine omenja
en prispevek na izvod, kar je primerljivo z dnevnikom Delo, medtem ko v Mladini v
povpre¢ju manjsinsko tematiko obravnavajo kar §tirje prispevki na izvod.

Razlike v zanimanju obeh revij postanejo $e bolj poudarjene, ¢e primerjamo dolzino
prispevkov, ki obravnavajo manj$ine. Ker je v revijah na splo$no prisotnih manj porocil
in ve& komentarjev ali mesanih pristopov (poro¢ilo in komentar),” je utemeljeno prica-
kovati, da bo povprecna dolzina tak$nih besedil v obeh revijah daljsa kot v Delu (torej
dalj$a od 2.731 znakov s presledki). Vendar je ta hipoteza potrjena le pri Mladini, kjer
je povprecna dolzina taksnih besedil 3.505 znakov s presledki, medtem ko je v Magu le
1.627. Podrobnejsi pregled podatkov omogoci ugotavljanje razlogov za taksno stanje.
V Magu sta se zaradi skromnej$ega zanimanja za te teme pojavili le dve daljsi besedili
(s priblizno 5.000 in 7.500 znaki), ki se ukvarjata s politi¢no relevantnimi temami (iz-
obrazevanje in druge pravice Romov ter »izbrisanih«). Na splosno lahko ugotovimo,
da so manjSine omenjane v SirSem kontekstu drugih politi¢nih dogodkov. Mladina na
drugi strani manjsinsko tematiko obravnava mnogo obsezneje. V obdobju trajanja Studije
se je v reviji pojavilo kar nekaj daljsih prispevkov, pri ¢emer jih je 17 daljsih od 5.000
znakov s presledki.

Aliv obsegu porocanja o razlicnih etni¢nih manj$inah obstajajo pomembne razlike?
Ce primerjamo avtohtoni in visoko zaiiteni italijansko in madzarsko manjsino, ne
opazimo posebnih razlik. V obdobju trajanja Studije sta bili omenjeni manjSini v obeh
analiziranih revijah skoraj prezrti (italijanska manjSina se sploh ne omenja, medtem
ko se madzarska manjsina pojavlja le v krajsem besedilu), majhna in pogosto prezrta
avtohtona nemska manj$ina pa je bila enkrat omenjena le v Mladini.

Podobno kot v dnevniku Delo je veina prispevkov govorila o Romih in neavto-
htonih manj§inah iz republik bivie Jugoslavije.® V Magu 40 % besedil govori o Romih,
40 % pa jih obravnava »izbrisane«. V Mladini so ti delezi nekoliko niZji: 36 % besedil
obravnava Rome, medtem ko se 26 % besedil nanaSa na neavtohtone manjsine iz bivse
Jugoslavije. Razlogi za te razlike so lahko, prvi¢, razlike v tipu medija, in drugic, razlike
v temah, na katere se obe tedenski reviji osredotocata. Kot je bilo ze omenjeno, lahko
vecino besedil v Delu uvrstimo med porocila, najbolj izpostavljena pa je bila romska
tematika, saj je v tem obdobju prihajalo do konfliktov, v nekaterih primerih tudi do
fizi¢nih obracunavanj med to manjsino in veéino.

7. 'V Delu lahko 68 % prispevkov uvrstimo med poro¢ila in le 17 % med komentarje ali meSanico
komentarja in porocila. V Magu lahko 47 % prispevkov, ki omenjajo etni¢éne manjSine, opre-
delimo kot mnenja, 20 % pa kot kombinacijo porocila in mnenja. V Mladini lahko 36 % vseh
prispevkov, ki omenjajo manj$ine v obdobju poteka $tudije, opredelimo kot mnenje, 36 % pa
kot kombinacijo mnenja in porocila.

8. Manjsine iz bivse Jugoslavije se omenjajo na razli¢ne nacine, v prispevkih pa so se najpog-
osteje pojavljale v povezavi z »izbrisanimi«. Pri teh gre za administrativno dejanje izbrisa iz
registra stalnih prebivalcev tistim zaCasnim prebivalcem Slovenije, ki so bili rojeni v drugih
republikah Jugoslavije in v letu 1991 niso zaprosili za drzavljanstvo, s ¢imer so jim bile
odvzete pravice, ki izhajajo iz naslova drzavljanstva. To se na splo$no, vendar ne izklju¢no,
nanasa na ljudi iz bivsih republik Jugoslavije.
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Ker je ve¢ komentarjev kot poro€il, je prisotnost romske manjsine v obeh tednikih
nekoliko nizja. A ¢e primerjamo oba tednika, opazimo, da med objavljenimi prispevki
obstajajo pomembne razlike. Mladina se namre¢ na splo$no obsezneje ukvarja z manj-
Sinskimi pravicami (40 % vseh besedil), medtem ko je Mag bolj usmerjen v obravnavo
politi¢nih razseznosti teh vpraSanj, zaradi sovpadanja z incidentom v osnovni $oli
Brsljin pa je vkljucena tudi izobrazevalna problematika. Ve¢ besedil o obeh manjSinah
in manjsinah na splosno torej najdemo v Mladini (34 % vseh besedil), medtem ko sta
bila v Magu objavljena le dva tak$na prispevka (13 %).

3.2 Razlike v odnosu do manjsin

Nadaljujmo z analizo odnosa do manjgin v dnevniku Delo. Ceprav obstajajo med
dnevnimi in tedenskimi mediji pomembne razlike, ve€ina prispevkov, ki omenjajo
manj$ine v vseh analiziranih medijih, govori o odnosu med manj$ino in veéino (68 %
v Delu, 92 % v Mladini in 87 % v Magu). Opazne pa so razlike v razumevanju tega
odnosa. V dnevnem €asopisu je v primerjavi z obema tednikoma (glej Tabelo 3) mnogo
manj pozornosti namenjene konfliktu, kar nam potrjuje tudi preprosta bivariatna mera.
Cramerjev koeficient V znasa 0,413 ob signifikanci 0,000.

Tabela 3: Ali v odnosu med manijsino in vecino obstajajo kakrsnikoli konflikti?

Delo Mag Mladina
Ne 54,5 % 20,0 % 12,0 %
Da 45,5 % 80,0 % 88,0%

Zanimivo je videti, kdo je razumljen kot zrtev. Iz Tabele 4 je mogoce razbrati razlike
med obravnavanimi mediji. Se posebej oéitna je razlika med Mladino, ki na splogno
kot zrtev predstavlja manjSino, in Magom, kjer dojemanje pripadnikov manjsine kot
zrtve najdemo le v enem od Stirih sporo€il. Ta primerjava ne podpira ugotovitev Er-
javec, Hrvatin in Kelbl (2000), da so Romi (ali pripadniki drugih manj$in) v glavnem
predstavljeni kot problem. Pravzaprav taksnih sporocil v Mladini sploh ne najdemo,
medtem ko lahko kot tak§no oznac¢imo le eno sporocilo v Magu. Tudi v tem primeru so
razlike statistiéno pomembne (V = 0,358 ob signifikanci 0,000).

Tabela 4: Kdo je zrtev?

Delo Mag Mladina
Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Zrtev so pripadniki manjsine 40 45,5 4 26,7 41 82,0
Zrtev so pripadniki vecine 8 9,1 1 6.7 0 0,0
Zrtev 5o oboji 2 23 1 6.7 2 4,0
Zrtev ni nihce 35 39,8 6 40,0 0 0,0
Ni dostopno, ni jasno 3 34 3 20,0 7 14,0
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Opazimo tudi, da so pripadniki manj$in v analiziranih prispevkih le redko omenjeni
kot viri informacij. Mladina in Delo omenjata manj$inske vire v 22 % vseh prispevkov,
ki obravnavajo manjsine. To nadalje kaze, da stalis¢a manjSin samih v mnozi¢nih medi-
jih ve¢inoma niso upostevana, kar je znacilno tudi za tu obravnavana tedenska medija.
Pri tem vpraSanju nismo zaznali statisticno pomembnih razlik med tremi obravnanimi
mediji (V = 0,055 ob signifikanci 0,771).

Tabela 5: Ali je med viri, ki so omenjeni v prispevku, tudi pripadnik
ali predstavnik manjsine?

Delo Mag Mladina
Ne 77,3 % 85,7 % 78,0 %
Da 22,7 % 14,3 % 22,0 %

Pri vseh treh analiziranih medijih — ¢e se naveZzemo na Grossa (1998: 89) — gre seveda
za obravnavo manj$ine s strani pripadnikov vecine. V nadaljevanju se bomo dotaknili
Se medijev, ki obravnavajo manjSino z vidika manjSine in so namenjeni manjSini.

4 Etni¢nim manjsSinam namenjeni mnozi¢ni mediji
4.1 Manjsine in medijska politika

Slovenska drzava avtohtone in priseljene etni¢ne manjsine obravnava lo¢eno. Romska
manj$ina je ustavno priznana kot avtohtona, iz ¢esar izhajajo doloCene pravice, ki pa
so v primerjavi z italijansko in madzarsko manj$ino mnogo manjse. Ostale manjSine
so s tega vidika skoraj prezrte. Ta razlo¢evalni odnos je bil prisoten v vseh slovenskih
ustavah (iz let 1947, 1974, pa tudi v prvi slovenski ustavi po osamosvojitvi), medtem
ko poskusov ukinjanja pravic teh manjsin skoraj ni bilo. Poslediéno vsa slovenska za-
konodaja, ki se nanasa na posebne pravice, obravnava predvsem prej omenjeni manjsini
— italijansko in madzarsko, kar velja tudi za podro¢je medijskih politik.

Zakon o medijih zagotavlja podporo italijanski, madzarski in tudi romski manjSini v
Sloveniji (¢len 4). Ceprav ta zakon §¢iti slovenski jezik, dopus¢a uporabo italijanskega
in madzarskega jezika tudi v oglasih (Clen 51), ¢e sta ciljna javnost programa ti dve
manjsinski skupnosti (¢len 5.). Ce so mnoZiéni mediji namenjeni eni od obeh manjsin,
se od urednika zahteva tekoce obvladanje italijanskega ali madzarskega jezika (Clen
19). Drzava tudi financira vzpostavljanje ustrezne infrastrukture (¢len 68 in 110). Tako
so italijanski in madzarski programi del javnih radijskih in televizijskih dejavnosti v
Sloveniji. Poleg tega lahko lokalne radijske in televizijske postaje v obmocjih, kjer
tradicionalno zivi manjsinsko prebivalstvo, pridobijo poseben status, a le ¢e v program
vkljucujejo vsebine, namenjene italijanski in madzarski (pa tudi romski) manjsini (¢len
78). Poleg tega manjSinskim radijskim postajam ni treba izpolnjevati kvot o minimal-
nem delezu predvajane glasbe v slovenskem jeziku (¢len 86 in 92). Za ve¢ informacij

9. V preteklih desetletjih je bilo le nekaj zahtev po (delni) odpravi pravic avtohtonih manjsin
(Devetak 1999: 257).
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o zakonodaji, povezani z varovanjem manjsinskih in jezikovnih pravic v medijih v
Republiki Sloveniji, glej Zurej (2004).

Italijanska in madzarska manjsina sta torej na podro¢ju medijske politike delezni
obseznih pravic. Radijski program italijanske manjsine, ki nastaja v okviru regionalnega
radio-televizijskega centra v Kopru, kjer zivi vecina Italijanov, obsega 18 ur dnevnega
programa, kar je na teden 126 ur programa. Televizijski program obsega 9 ur ob torkih,
sredah, petkih, sobotah in nedeljah in 7,5 ur ob ponedeljkih in Cetrtkih. Ta ustanova je
del storitev javne RTV Slovenije. Kot takSna se financira iz prispevkov, ki jih morajo za
javne storitve placati vsi lastniki televizorjev, kot tudi iz drugih javnih virov. Program
pripravljata 202 oseb, pri ¢emer jih je 152 polno zaposlenih. Program italijanske manj-
Sine nadalje prek Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti sofinancira Republika
Slovenija. Republika Slovenija sofinancira tudi za italijansko manjSino v Sloveniji
relevantno zalozbo EDIT na Hrvaskem (Reka), ¢eprav doslej mednarodni dogovor o
tem Se ni bil sprejet.

Podobno je urejeno izvajanje medijskih pravic madzarske manjsine. Njihovi radijski
in televizijski programi nastajajo po okriljem regionalnega centra RTV Slovenije v studiu
v Lendavi. Radijski programi v madzarskem jeziku trajajo 13 ur in 15 minut dnevno,
medtem ko je televizijski program omejen na predvajanje oddaje Mostovi — Hidak na
nacionalnem kanalu in regionalnem kanalu v Mariboru. Predvaja se Stirikrat tedensko
(poleti trikrat tedensko). Sistem financiranja je enak kot pri italijanski manjsini. V
ustvarjanje programa je vkljucenih 127 posameznikov, 25 jih je polno zaposlenih.

Druge manjsine v Sloveniji so na podro¢ju mnozi¢nih medijev delezne mnogo
manjsih pravic. To se nanasajo tudi na romsko prebivalstvo, edino preostalo manj-
§ino, ki je poleg italijanske in madzarske omenjena v slovenski ustavi in ki je v tak$ni
ali drugacni obliki delezna tudi kolektivne zas¢ite. Ministrstvo za kulturo Republike
Slovenije v zadnjem ¢asu Romom posveca ve¢ pozornosti, kar se kaze v financiranju
razli¢nih dejavnosti krovne organizacije Zveze Romov Slovenije. Ministrstvo tako
npr. sofinancira romski ¢asopis Romano Them. Obcasno so na kanalih javne televizije
predvajane tudi informacije v romskem jeziku. Ze vrsto let je na podroéjih z najvejo
gostoto Romov na dveh regionalnih radijskih postajah predvajan program v romskem
jeziku v obsegu ene ure tedensko. Od leta 2002 so se na regionalnih televizijskih kanalih
zacele pojavljati tudi tematske oddaje.

Preostale manjSine na podro¢ju mnozi¢nih medijev niso delezne posebne kolektivne
zascite. Kot je bilo ze omenjeno, ima priznavanje »dveh in pol« nacionalnih manjsin
(Roncevi¢ 2005: 196) pomembne prakti¢ne posledice. Namre¢, éeprav je slovenska za-
konodaja skladna z vsemi mednarodnimi pogodbami in ustavnimi listinami o pravicah
manjsin, te pravice veljajo le za majhen segment njenega manjsinskega prebivalstva.'?
Ustanove, ki izdajajo mnozi¢ne medije drugih manjsin, so popolnoma odvisne od lastnih

10. Italijanska in madZzarska manjSina predstavljata le 0,48 % celotnega prebivalstva Slovenije.
Skupaj z Romi gre za 0,7 % prebivalcev. In kar je Se pomembnejse, italijanska in madzarska
manj§ina predstavljata le 6,8 % vseh manjSincev v Sloveniji. Tudi ¢e vklju¢imo Rome, to Se
vedno pomeni, da vec¢ kot 90 % pripadnikov manjsin ni deleznih kolektivnih pravic.
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sposobnosti organiziranja in poslovanja ter so le deloma financirane s strani Ministrstva

za kulturo Republike Slovenije.

4.2 Mnozi¢ni mediji manjsin in razlike med etni¢nimi manjsinami
Ocenimo lahko, da splo$ni mediji v Sloveniji navadno ne izrazajo identitete in inter-

esov etni¢nih manjsinskih skupin, saj:

— leredko piSejo oz. govorijo o italijanski, madzarski ali nemski manjSini in njihovem
odnosu do vecine; te teme preprosto niso dojete kot relevantne (Gosselin 2003: 9);

— ne porocajo o tezavah Romov, temve¢ Rome navadno predstavijo v kontekstu kon-
fliktov, napetosti, groZenj, strahu in podobnih problemov;

— Ceprav v mnogi primerih izraZajo socutje z Romi ali neavtohtonimi manj$inami iz
bivsih drzav Jugoslavije in poudarjajo pomanjkanje manjSinskih pravic, zelo redko
predstavijo mnenja in poglede same manj$ine.

Izrazanje identitete in interesov etni¢nih manjSin je torej odvisno predvsem od njiho-
vih lastnih medijev, to pa pomeni, da v Sloveniji prevladuje tako imenovana paralelna,
ne pa integrativna manjSinska medijska strategija (Gosselin 2003: 34-35).

Ceprav ima Slovenija relativno dobro razvite strukture institucionalne podpore, na-
menjene manj$inskim medijem, se dejanska mo¢ medijev med razliénimi manjSinami
pomembno razlikuje in je odvisna ne samo od institucionaliziranega statusa dolocene
manjSine, temvec¢ tudi od njenih notranjih kapacitet in nekaterih drugih okolis¢in. Velike
razlike med manjSinami na tem podrocju so predstavljene v Tabeli 6.

Privatizacija in vse vecja trzna usmerjenost medijev nista bistveno vplivali na delo-
vanje manjSinskih mnozi¢nih medijev, saj so ti Se vedno v najvecji meri financirani iz
javnih (drzavnih in lokalnih) virov.

Ker so manj$inski mediji ve¢inoma odvisni od javnih sredstev, ki jih zagotavlja drza-
va, bi pri¢akovali, da med uradno priznanimi manjSinami in ostalimi obstajajo bistvene
razlike. Ceprav so te razlike ocitne, saj npr. nepriznane etni¢ne skupine, tj. neavtohtone
manjSine iz biv§e Jugoslavije in nemska manj$ina, sploh nimajo elektronskih medijev,
pa lahko opazimo tudi velike razlike med ustavno priznanimi manjSinami.

Ceprav Romi niso delezni istih formalnih manjginskih pravic kot Italijani in Mad-
zari, so vendarle ustavno in zakonsko priznana manjSina. Primerjava romskih medijev
z mediji, ki jih imajo Italijani in Madzari, razkrije velike razlike. Romska manjSina
ima npr. na razpolago 6.300-krat manj lastnega televizijskega programa kot italijanska
in 200-krat manj kot madzarska manjsina. V primerjavi z italijanskimi dnevnimi in
madzarskimi tedenskimi ¢asopisi romski tiskani mediji izhajajo le nekajkrat letno.
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Table 6: Mediji etni¢nih manjsin v Sloveniji.

3 lokalni
Casopisi (Voci
della Medussa,
Informatore,
Il Trillo)

Italijanska Madzarska Romi Neavtohtone Nemska
manjsina manjsina manjsine manjsina
iz bivse
Jugoslavije
Tedensko 63 2 0,1
Stevilo ur (TV Koper/ (program (TV As)
televizijskega Capodistria, Studia
PR 0 0
programa italijanski Lendava)
program)
Tedensko 126 93 okrog 2
Stevilo ur (Radio (Radio MMR) | (Radio Murski 0 0
radijskega Capodistria) val, Studio D)
programa
Dnevni tiskani La Voce del
mnozi¢ni Popolo / / / /
mediji
Tedenski Népujsag
tiskani
mnozicni / / / /
mediji
Ostali tiskani Panorama Muratdj Romano Them Bosnjaski: Bakh
mnozi¢ni (vsake 14 dni) (kulturna (priblizno Bosnjak (Stirikrat
mediji revija, ki izhaja | trikrat letno) | (tri- do Stirikrat letno)
La Battana dvakrat letno) letno)
(tirikrat letno) Romske novice
Arcobaleno Naptar (enls_rat letno,
vecinoma v
Lasa pur dir slovenskem .
(lokalna jeziku) Srbski:
kulturna revija) Beseda (izhaja
neredno)

Vir: Prilagojeno po Gosselin 2003: 10—13, 18; Pavsic 2002: 48-53; lastni izracuni.

Velikost manjSine na medije, ki se je ti¢ejo, ne vpliva, saj ima najmanjSa ustavno
priznana etni¢na manjSina — Italijani — najbolje razvite manjSinske medije (Ceprav jih
dejansko delijo z italijansko manjSino na Hrvaskem), medtem ko imajo med ustavno
nepriznanimi skupinami Nemci mnogo bolje organizirane tiskane medije kot pa npr.

Stevilénejse priseljenske skupine iz bivse Jugoslavije.

60

Druzboslovne razprave, XXII (2006), 52: 45—65




Etni¢ne manjsine v slovenskih mnozi¢nih medijih

Graf 1: Odstotek pripadnikov etni¢nih manjsin s terciarno izobrazbo
po podatkih popisa prebivalstva iz leta 2002.
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Vir: Prirejeno po Sircelj 2003: 132.1

Ponazorjene razlike so lahko plod raznovrstnih dejavnikov, med katere lahko vkljuci-
mo odnos vecine do manj$ine, zunanjo podporo manj$inam, priljubljenost manjSinskega
jezika pri slovenski vec€ini (kar lahko v veliki meri pojasni razlike med razvojem medijev
italijanske in madzarske manjsine) itd.

Se posebno pomembna je strateika kompetenca manjsine, kar vkljucuje tako njihove
tehnokratske kompetence kot socialni kapital. Strateske kompetence so lahko bistvene
tako pri razvoju manjSinskih mnozi¢nih medijev kot pri uspesnem komuniciranju z
mnozi¢nimi mediji na splosno. Tehnokratsko kompetenco lahko izmerimo z dosezeno
ravnjo izobrazbe. Kot je prikazano v Grafu 2, med manjSinami obstajajo jasne razlike.
Ta podatek lahko do dolocene mere pomaga pri pojasnjevanju razlik med tehnokratskim
potencialom razlicnih manjsin, kar je Se posebno o€itno v primeru Romov.

11. V popisu je bila velikost romske skupnosti mo¢no podcenjena, vendar ni verjetno, da bi
bila izobrazbena raven Romov, ki niso bili vkljuceni v uradne evidence, bistveno visja od
vklju€enih. Osebe romskega izvora, ki se v popisu niso opredelile za Rome, lahko v veéini
primerov pojmujemo kot »izgubljene« za etni¢no skupnost ne glede na to, kako visoko raven
izobrazbe so dosegli.
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Druga razseznost, ki lahko pripomore k pojasnjevanju razlik med manjSinami pri
nas, je socialni kapital. Podatki o socialnem kapitalu manjsin, ki so predmet nase raz-
prave, niso na voljo (npr. podatki o generaliziranem zaupanju med Romi). Raznovrstni
posredni in predvsem narativni dokazi pa kazejo na dokajS$nje pomanjkanje socialnega
kapitala med Romi v Sloveniji. Ob svetovnem dnevu Romov slovenska romska skupnost
npr. ni bila sposobna organizirati niti enotne proslave. Namesto tega sta se zgodila dva
dogodka, kar prica o regionalni locenosti Romov (»Romi potrebujejo vec izobrazbe«,
Delo, 11. april 2005). To pa ni edina delitev. Tatjana Vonta (2005), strokovnjakinja za
vzgojo in izobrazevanje romskih otrok, opozarja, da »romske skupnosti niso homogene
in da med njimi — tudi v isti skupnosti — obstajajo Stevilna nasprotja in nesoglasja, ki
jim onemogocajo, da bi se notranje organizirali«.

Podobno razkrivajo ambivalenten odnos Romov do lastne skupnosti nekateri intervjuji
z njimi. Eno od izrecno rasisti¢nih izjav je dala pripadnica romske skupnosti: »Ceprav
sem Rominja, so zame vsi Romi gnoji! Ce se morajo vsi prilagajati, zakaj se Romom ne
bi bilo treba?« (Cakarié¢ in Zizek 2005). Taksna stali$¢a razkrivajo, da prihaja pri romski
manjsini do dolo€ene stopnje ponotranjenja (negativnega) odnosa vecine, kar lahko raz-
diralno vpliva na vzajemno zaupanje in vzpostavljanje omrezij znotraj skupnosti.

Problemati¢nost samoorganizacije Romov lahko povezemo s pomanjkanjem tehno-
kratskih kompetenc in socialnega kapitala. Janez Obreza, direktor Urada Vlade Republike
Slovenije za narodnosti, pravi, da se urad »intenzivno ukvarja s strukturami romskih
organizacij, tako da bi drzava dobila enakovrednega partnerja. Kot je zapisano v ustavi,
bi bili Romi obravnavani na enak nacin kot italijanska ali madzarska /.../ skupnost, ¢e
bi drzava na njihovi strani imela parterja« (Obreza v Albreht 2005). Podobno Gosselin
v svoji analizi etni¢nih manjs$inskih medijev ugotavlja, da so Romi delezni le manjSega
deleza virov Oddelka za manjSinske kulturne dejavnosti kot vzrok pa navaja pomanj-
kanje organizacijske in mobilizacijske sposobnosti (Gosselin 2003: 37).

Ker lahko manjsinski mediji prispevajo k razvoju manjsinskih strateskih kompetenc,
lahko v odnosih med mediji in kompetencami prihaja do pozitivnega (kot v primeru
slovenskih Italijanov) ali pa negativnega vzajemnega ucinkovanja (kot v primeru slo-
venskih Romov).

5 Zakljucek

Ali lahko na podlagi analize potrdimo obe hipotezi? V zvezi s prvo hipotezo je
analiza medijev jasno pokazala, da v Sloveniji ne moremo govoriti o obstoju tipicne
medijske podobe etnicnih manjsin. ManjSine v medijih niso predstavljene kot manjsine
na splosno, ampak nastopajo v kontekstu razlicnih tem, ki so povezane z aktualnim
politi¢nih dogajanjem, in jih v njithovem nanaSanju na specifi¢no temo ne moremo lociti
od doloc¢ene manjsine ali manjsin. Posledi¢no obstajajo med medijskimi podobami po-
sameznih manjsin v Sloveniji velike razlike. Poleg tega je koristnost taksne medijske
pozornosti vprasljiva, saj se navadno nana$a na probleme, napetosti in konflikte.

V kontekstu preverjanja prve hipoteze je treba izpostaviti, da se italijanska in mad-
zarska manjSina v medijih skoraj ne pojavljata. Vzrokov za to je ve¢, vsekakor pa je
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pomembno, da v odnosu med tema manj$inama in vecino ne prihaja do konfliktov. To
je vsaj do neke mere pogojeno tudi z dejstvom, da je poloZaj teh dveh manj$in urejen
z ustavo in zakoni, zaradi Cesar urejanje nerazreSenih vprasanj (izobrazevanje, dvoje-
zi¢nost, politicno predstavnistvo, asimilacija ipd.) poteka v okviru institucionaliziranih
mehanizmov. Druge manjsine, ki se soocajo s $tevilénejSimi nereSenimi vprasanji oz.
pri katerih nacin reSevanja teh tezav ni natancno dolo€en, pa se v medijih pojavljajo
skoraj vsak dan. Indikativna je mo¢na medijska prisotnost relativno majhne romske
manjSine, katere pripadniki zZivijo v dveh regijah (do resnejsih konfliktov z vecinskim
lokalnim prebivalstvom sicer prihaja samo na Dolenjskem).

Analiza je potrdila, da se manjSine v medijski reprezentaciji navadno znajdejo v
dveh polozajih. Grossova ocena, da so (vse) manjSine v medijih na splo$no relativno
nevidne in stereotipno predstavljene (Gross 1998: 89), je pretirano posplosena in po-
enostavljena. Deloma pa drzi, da so v Sloveniji dolo¢ene etni¢ne manjSine prizadete
zaradi stereotipne prezentacije, druge pa zaradi medijske neopaznosti. Prve nimajo tezav
s koli¢ino medijske pozornosti (Romi, priseljenske manjsine iz biv§e Jugoslavije), a se
v medijih omenjajo predvsem v konfliktnih situacijah, v katerih so lahko predstavljene
kot vzrok problemov. Pri drugih je vsaj do doloene mere primanjkljaj medijske po-
zornosti mogoce nadomestiti z manjSinskimi mnozi¢nimi mediji (zlasti je tu aktivna
italijanska manj$ina).

Drugo hipotezo smo potrdili le do dolocene mere. Sposobnost manjsin, da izrabijo
priloznosti, ki jih ponujajo javne politike, je namre¢ odvisna od strateske kompetence
manjsine. Tu so med manjSinami velike razlike. Vendar lahko tudi drzava — s sredstvi
istih medijskih politik — prispeva k ojacitvi ali upadu strateskih kompetenc. Intelektu-
alni in socialni kapital kot gradnika strateske kompetence se lahko ob stalni uporabi le
povecujeta, pri ¢emer lahko pomembno vlogo odigrajo prav mnozi¢ni mediji. Drzava
torej lahko prispeva k ustvarjanju pozitivne spirale medsebojnega vplivanja (circulus
virtuozis) ali pa k obstoju zacaranega kroga (circulus virciosis).
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