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POVZETEK
V ¢lanku je predstavljena je raziskava drugega reda (raziskava
raziskovalnega postopka), katere glavni namen je bil odgo-
voriti na raziskovalni vpraganji o A) u¢inkovitosti razli¢nih
pristopov k kvalitativni analizi in B) o udelezenosti pri kva-
litativnem socialnopedagoskem raziskovanju.

Na podlagi analize $tirih skupin raziskovalcev, ki so ana-
lizirali isto besedilo, smo primerjali razli¢ne nacine analize
teksta oziroma razli¢ne pristope k iskanju utemeljene teorije
(uporabili smo tri razli¢ne metode kvalitativne analize). V
drugem delu ob predstavitvi refleksije konkretnega skupin-
skega raziskovalnega procesa razmisljamo o udelezenosti
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v kvalitativnem raziskovanju in njenih posledicah na kon-
strukcijo utemeljene teorije.

KLJUCNE BESEDE: raziskava drugega reda, kvalitativna meto-
dologija, veljavnost, udelezenost, analiza vsebine.

ABSTRACT
The following paper presents a second-order inquiry (an
investigation of research procedures), the main purpose of
which was to answer questions about A) the effectiveness
of different approaches to qualitative research and B) par-
ticipation in qualitative research conducted in the field of
social pedagogy.

The authors have taken four groups of researchers, which
analysed the same text, to compare various methods of text
analysis and different approaches to devising a well-founded
theory (by employing three distinct qualitative methods). In
addition to a reflection on the research procedures in ques-
tion, the second part of this paper considers the participation
within qualitative research and its effects on the construc-
tion of a plausible theory.

KEYWORDS: second-order inquiry, qualitative methodology,
validity, participation, content analysis.

UvobD

V ¢lanku je poroéilo o udelezenem opazovanju raziskovalnega
procesa. Gre za $tudijo drugega reda oziroma $tudijo $tudije. S
tema izrazoma Zzelimo povedati, da se v ¢lanku ne nameravamo
osredoto¢iti na rezultate raziskave (ki so bili v najem primeru
utemeljene teorije o zivljenju brezdomca), ampak bi predvsem
radi reflektirali sam proces (skupinskega) raziskovanja, katerega
del smo bili.

Pri nasi refleksiji so nas zanimala vprasanja, ki jih lahko
razvrstimo na metodologko-eti¢no os, skoraj vse pa zaznamuje
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spradevanje o udelezenosti pri kvalitativnem socialnopedagoskem
raziskovanju. Razmislek, ki sledi, zato poleg porotila o poteku
raziskave vklju¢uje tudi osebna porotila avtorjev o dozivljanju
skupinskega raziskovalnega procesa in razmisleke, ki jih tak$na
perspektiva poraja.

RAZISKOVALNI NACRT, RAZISKO-
VALNA VPRASANJA IN PRICAKOVANJA

Vsebino in izvedbo predstavljene raziskave je bistveno zaznamoval
njen okvir. Vegji del je bil izveden v okviru pedagoskega procesa.
Kot re¢eno, pa so nas pri raziskavi zanimala predvsem metodo-
loska vpraganja (oz. vprasanja drugega reda). Lahko bi rekli, da
je raziskava metodologka $tudija primera (ali $tudija primera,
kjer kot primer sluZi $tudija primera). Konkreten kvalitativen
raziskovalni proces in njegove rezultate smo uporabili kot neke
vrste raziskovalni objekt, ki smo ga analizirali z vidika dveh temat-
skih podrocij. Seveda je bilo precej napora vloZenega v konkretno

raziskovalno delo, kljub temu pa so najbolj zanimive ugotovitve

ravno te, do katerih smo prisli po temeljiti primerjalni analizi in
refleksiji.' Gre za sklope raziskovalnih vprasanj, ki so se skozi
potek raziskave (in poznej$e analize) hermenevti¢no prilagajala
skupinski dinamiki oziroma ,zivim' temam, ki jih le ta porajala:

1. Primerjava med razlicnimi nacini analize teksta oziroma razlic-
nimi pristopi k iskanju utemeljene teorije.” Uporabljene so bile
tri metode kodiranja. Zanimalo nas je, kako se med seboj raz-
likujejo rezultati razli¢nih pristopov k analizi istega besedila.
Kaksna je razlika med metodami? Je standardni proces analize
besedila po Glaserju in Straussu (1967) bistveno natan¢nejsi
od bolj preprostih (in zato hitrejsih) metod analize vsebine,
kjer dolo¢imo samo kategorije najvijega reda? Zanimalo nas

' Na tem mestu se zahvaljujemo vsem kolegom, ki so sodelovali pri razi-

skavi, predvsem pa Tini LuZar za njen prispevek k pri¢ujo¢emu ¢lanku.
*  V tekstu prevajamo Glaserjevo in Straussovo ,grounded theory* kot
utemeljeno teorijo (Glaser in Strauss, 1967).
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je tudi, koliko se lahko razlikujejo med seboj razli¢ne inter-
pretacije enega (relativno preprostega) besedila.

2. Razmislek o udelezenostiv kvalitativnem raziskovanju in njenih
posledicah na konstrukcijo utemeljene teorije. Zastavitev razisko-
valnega dela nam je omogotila razmislek o tem, koliko, pred-
vsem pa kako smo raziskovalci vplivali na dobljene rezultate.
Posledi¢no nas je zanimalo vprasanje splo$nosti in veljavno-
sti tak$nih teorij.

Od analize seveda nismo pric¢akovali dokonénih (in prav tako
ne splosnih) odgovorov. Predstavljena raziskava drugega reda je
misljena predvsem kot povabilo k nadaljnjemu dialogu o meto-
dologko-eti¢nih vprasanjih kvalitativnega socialnopedagoskega
raziskovanja.

PODROBNEJSI OPIS DELA

Porocilo za¢enjamo s podrobnej$im opisom poteka raziskovalnega
postopka. Pri kvalitativnem raziskovanju obstaja ve¢ konceptov o
tem, kaj so najboljsa zagotovila za veljavnost raziskave. Natanéen
in iskren opis poteka je brez dvoma eno od najboljsih zagotovil
za moznost intersubjektivnega preverjanja raziskoval¢evega dela
pa tudi za eti¢nost raziskovalnega postopka (k tej temi se bomo
vrnili ob koncu teksta). Zaradi tega v poro¢ilo poleg faktografskih
dejstev vklju¢ujemo tudi opise skupinske dinamike.

Nasa analiza temelji na skupinsko izvedeni kvalitativni raz-
iskavi, sestavljeni iz §tirih §tudij primera, ki so vse izhajale iz
istih podatkov (transkript serije intervjujev). Delo je vklju¢evalo
izbor natina dela, izbor teme, prebiranje literature in raziskova-
nje teorije na izbrano temo, seznanjanje s potekom dela, izbor
subjektov, izvedbo razgovorov, analizo razgovorov ter diskusijo in
refleksijo o poteku raziskovanja. Glede nacina dela se je skupina
hitro dogovorila, da bodo raziskavo opravili vsi skupaj, torej sku-
pinsko, in ne vsak zase, na svojo temo.

Pomemben podatek je, da so skupino, ki je izvajala osnovno
raziskovalno delo (na podlagi katerega smo izvedli pri¢ujoc¢o
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analizo), sestavljali posamezniki z zelo razli¢nimi Zeljami, pogledi
in interesi, ki jih je v skupno delo privedlo obiskovanje obveznega
predmeta na podiplomskem studiju. Ceprav je $lo za zagnano
skupino $tudentov, je seveda dejstvo, da je bil njihov skupni motiv
uspesno opraviti predmet.

TEMA

Tema (Zivljenjska zgodba brezdomca) je bila izbrana s skupin-
skim konsenzom. Predstavljala je torej podrogje, ki je $e najbolje

ponazarjalo skupinski interes: nekatere je zanimala bolj, druge

manj, nekaterih pa sploh ne. Faktorji za izbiro teme so bili do

neke mere tudi ¢isto pragmati¢ni (prakti¢no preprost dostop do

brezdomcev, poznavanje teme iz vsakdanjega Zivljenja, moznost
stika s strokovnjaki, ne nazadnje pa tudi naklonjenost voditelja

skupine do te teme). Ve¢ina udelezencev je imela predhodne izku-
$nje z izbrano temo: kot strokovni delavci, kot $tudenti socialne

pedagogike ipd.

NACIN DELA

Prvotna ideja je bila, da bi raziskavo usmerili z nekaj raziskoval-
nimi vpradanji. Skupina se je odlo¢ila za naslednja: ali je brez-
domstvo odlotitev posameznika ali pa je v to pahnjen, kaksne
so strategije pridobivanja denarja ter kak$na je njegova socialna
mreza. Studij literature, predvsem pa predavanje in pogovor s
strokovnjakoma s tega podro¢ja (Bojan Dekleva in Spela Raz-
potnik) so pokazali, da izbrana zaletna vpraganja bolj kazejo na
nage predsodke o brezdomstvu kot na resni¢no pomembne teme
z raziskovalnega podro¢ja. Zaradi tega smo se odlo¢ili, da bomo z
brezdomci izvedli odprte pogovore, uporabili bomo t. i. narativne
intervjuje z elementi fenomenologkih dialogov (tj. taksnih, ki se
usmerjajo na raziskovanje izkustva sogovornika).

Ceprav smo se odlo¢ili postaviti nage predsodke o razisko-
valni temi ,v oklepaj’, je zanimivo, da je ob zaklju¢ni refleksiji
celotnega procesa $e vedno mnogo udelezencev razmisljalo o
brezdomstvu z vidika zgoraj nastetih vprasanj, predvsem z vidika
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usojenosti nasproti izbiri. To verjetno kaze, da gre za filtre, skozi
katere si konstruiramo svojo realnost in je gola racionalna (propo-
zicionalna) spoznanja ne morejo spremeniti. (Ve¢ o tem v okviru
drugega raz. vprasanja.)

INTERVJUJI (IN Z NJIMI POVEZANA DILEMA)

Sledilo je spoznavanje Zivljenjske zgodbe brezdomca v obliki delno

(oziroma skoraj ni¢) strukturiranih intervjujev. Opravila jih je ena

izmed $tudentk, ¢lanica raziskovalne skupine. Z brezdomcem je

prisla v stik prek Drustva za pomo¢ in samopomo¢ Kralji ulice.

Ko smo se pripravljali na intervjuje, smo se soo¢ili z vprasa-

njem, kolikokrat naj se sre¢amo z intervjuvancem. Hitro je postalo

jasno, da samo en pogovor ne bo dovolj. V nasem primeru je bil

glavni razlog za to odlocitev ta, da smo se zavedali, da o Zivljenju

brezdomcev ne vemo dovolj, da bi lahko Ze pri prvem pogovoru

poizvedovali o bistvenih temah. Hoteli smo pustiti sogovorniku,
da sam odpre teme, ki so zanj zive. Nag naért je bil, da bomo pocasi

- glede na potek pogovorov — usmerjali vpraanja v temo, ki bo

najbolj Ziva. Odlo¢ili smo se, da bomo izvedli toliko pogovorov,
kolikor bo potrebno za izpolnitev pomenskega loka (da se zgodba

konca), in seveda ne ve¢, kot bo udobno za sogovornika. Razi-
skovalka, ki je izvedla intervjuje, je bila tudi sicer v rednem stiku

z udelezencem, hkrati pa je redno porocala o svojem dozivljanju

procesa.’ Po tretjem intervjuju smo ocenili, da je narativni lok

koncan. Nage surovo gradivo je tako obsegalo tri priblizno dveurne

pogovore, katerih zvo¢ne zapise smo transkribirali.

STIRI ANALIZE ISTEGA GRADIVA

Analizo podatkov so vzporedno opravile $tiri skupine — vsaka z
druga¢no metodo. Dve skupini sta besedilo analizirali po Glaserju
in Straussu (1967), tretja skupina z metodo kratkega kodiranja,

® Druga $tudentka je opravila nekaj intervjujev $e z eno brezdomko,

vendar ji - zaradi velikih problemov z dogovarjanjem o datumih sre¢anj - do
zacetka analize ni uspelo zbrati dovolj podatkov.
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Cetrta skupina pa le na podlagi lastnih domnev in izkusenj brez
kakrgnihkoli posebnih metodologkih smernic (to je bila skupina,
ki je vkljucevala $tudentko, ki je izvedla intervju). Vse skupine so
imele za cilj oblikovanje utemeljene teorije.

Po kon¢ani analizi in oblikovanju utemeljenih teorij smo
izvedli refleksijo in analizo odnosa skupine, ki je raziskovala, do
teme in ljudi, ki so bili vkljuceni v raziskavo, pa tudi do raziskoval-
nega postopka samega. Skladno z Glaser-Straussovim (prav tam)
motom Stop and memo! smo od prvega sre¢anja vodili dnevnik
raziskave, vsaka od §tirih podskupin pa je na koncu oddala poro-
¢ilo o raziskovalnem postopku in njegovih rezultatih. Skupne
analize in refleksije smo zvo¢no posneli in fotografirali skice ute-
meljenih teorij. Vse to so bili podatki, ki smo jih avtorji tega ¢lanka
uporabili za nago analizo. Kot re¢eno, smo nas metaraziskovalni
postopek razdelili na dva dela. V nadaljevanju so predstavljeni
rezultati.

PRVO RAZISKOVALNO VPRASANJE:
RAZLICNE POTI KVALITATIVNE ANALIZE

Zelezni standard kvalitativnega raziskovanja je seveda kvalita-
tivna analiza besedila, kot sta jo opisala Glaser in Strauss (prav
tam). Podroben postopek razgradnje teksta in kodiranja, ki sta
ga definirala, se je v zadnjih desetletjih uveljavil kot najbolj meto-
dolosko jasno orodje, kar jih premore kvalitativno raziskovanje
(Charmaz, 2006). Po¢asno, vendar rigorozno napredovanje od
surovega besedila do abstraktnih kategorij nam zaradi defini-
ranega algoritma zagotavlja znanstvenost in nas vsaj nekoliko
odresi tezke odgovornosti interpretov, kreatorjev. Kljub temu
pa se v zadnjem ¢asu pojavljajo dvomi o prakti¢nosti in nujnosti
tega, da bi prav pri vsaki analizi teksta morali do podrobnosti
slediti predpisanemu postopku. Veckrat se namre¢ pokaze, da
raziskovalci kljub veliki koli¢ini truda in ¢asa, vloZzenega v analizo,
ne dobijo ni¢esar, ¢esar ne bi vedeli Ze ob preprostem branju oz.
posluganju intervjuja. Po drugi strani je v¢asih koli¢ina tekstov-
nega materiala tako obsezna (ali pa je na voljo tako malo ¢asa),
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da je nujno ubrati bolj pragmati¢no metodo analize. Zaradi teh
in $e nekaterih drugih razlogov so v zadnjem ¢asu metodolosko
dopustne tudi alternativne oblike kodiranj oziroma t. i. analize
vsebine (Krippendorff, 2004). Podobne postopke najdemo pod
imeni grupiranje ali klastriranje (kar pa sta precej obremenjena
pojma, saj se oba uporabljata e za ve¢ drugih postopkov na ve¢
drugih podro¢jih: od umetne inteligence do sociologije). Zaradi
nedoredenega imena te vrste kodiranja (ki je razumljivo glede
na metodolosko svobodo, ki jo dopus¢a) ga bomo v nadaljevanju
imenovali preprosto hitro kodiranje.

Pri hitrem kodiranju presko¢imo zacetne korake klasi¢ne
kvalitativne analize: namesto da bi najprej dolo¢ili enote kodi-
ranja, nadaljevali z odprtim kodiranjem in se tako pocasi prebili
do bolj abstraktnih pojmov (kategorij), za¢nemo s pripisovanjem
kategorij (za katere ocenjujemo, da so pomembne za analizo) ob
ustrezne dele teksta. Ta postopek lahko delno izvajamo Ze celo
med intervjujem.

Vprasanje, ki smo si ga zastavili, je torej bilo: koliko se lahko
med sabo razlikujejo razli¢ne interpretacije enega (relativno pre-
prostega) besedila glede na uporabljeno pot do utemeljene teorije?
Je natan¢no sledenje algoritmu kvalitativne analize teksta zago-
tovilo za natan¢nost in objektivnost?

Na ti vprasanji smo poskusali odgovoriti s primerjavo raz-
iskovalnih rezultatov $tirih neodvisnih skupin, ki so obdelovale
isto besedilo (transkripte intervjujev z brezdomcem) in do konca
analize med sabo niso komunicirale o rezultatih.

+  Dve skupini sta se drzali natanéno predpisanega postopka
analize teksta po Glaserju in Straussu (1967).

« Ena skupina je ubrala hitrej$o pot analize vsebine, kjer je
enotam kodiranja takoj pripisala kategorije najvisjega reda
(t. i. hitro kodiranje).

+ Zadnja skupina pa je sestavila utemeljeno teorijo brez pred-
hodnega kodiranja besedila (to je bila skupina, ki je vklju-
Cevala Studentko, ki je izvedla intervjuje in je torej najbolj
neposredno poznala intervjuvanca) oziroma brez vnaprej
dolocene poti do kategorij.
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Poleg razlike med razli¢ni pristopi nas je zanimalo tudi, kako se
bodo razlikovali fokusi analize. Kako se bodo izbrane kategorije
razlikovale med skupinami, kateri odnosi se bodo komu zdeli
najpomembnejsi?

REZULTATI ANALIZE
PRI POSAMEZNIH SKUPINAH

V tem poglavju so predstavljeni rezultati analize $tirih skupin.
Vse stiri skupine so analizirale transkript serije narativno-feno-
menologkih intervjujev z brezdomcem.

Naloga vsake od §tirih skupin je bila analiza transkripta vseh
pogovorov. Poti analize so bile tri, vse pa naj bi se kon¢ale z opisom
pomembnih tem (ve¢inoma v obliki kategorij), odnosnim kodira-
njem in posledi¢no s poskusom utemeljene teorije. V nadaljevanju
so prikazani povzetki rezultatov vseh $tirih skupin. Kot re¢eno,
vsebinski rezultati niso centralnega pomena za to besedilo, zato
smo se odloéili prikazati samo osnovne podatke, ki so karakterizi-
rali posamezno interpretacijo. V nadaljevanju je za vsako skupino
prikazano naslednje:

Uporabljena metoda analize.

Vsebinski poudarek (fokus), ki je bil po presoji skupine najbolj
pomemben (ne pozabimo, da so bili intervjuji skoraj popol-
noma nestrukturirani) in okrog katerega so zgradili uteme-
ljeno teorijo.

3. Okvirna struktura oz. povzetek dobljene utemeljene teorije.
Za metanivojsko raziskovanje vpliva raziskovalcev na kon-
strukcijo teorije je bil zanimiv podatek tudi razlogi, ki so ji
¢lani skupine navajali za izbiro dolo¢ene teme.

Ob koncu smo dodali $e grafi¢ne prikaze, ki ponazarjajo rezultate
odnosnega kodiranja.
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Skupina 1
Uporabljena metoda Analiza besedila po Glaserju in Strassu.
Fokus Odnosi z okolico, predvsem odnos do héere.

Povzetek Skupina je razvila tezo, da se intervjuvanec boji razviti globlji odnos
utemeljene teorije z drugimi. To se je po njihovem mnenju kazalo v tem, da odnosov
tako s héerjo kot tudi z drugimi ne spreminja ter jih ohranja taksne,
kakrsne so. Kategorije, ki so jih dobili, so kazale na faktorje, ki naj

bi bili vzroki za strah pred globljimi odnosi.

Zakaj so izbrali To, da se je skupina osredotocila na preiskovanje odnosov, s

ravno to temo? poudarkom na odnosu do héere, so utemeljili z nose¢nostjo dveh
$tudentk ¢lanic skupine. Tema odnos do héere pa je bila zanje
razli¢na od tem, s katerimi se obi¢ajno sre¢ujejo pri delu (droge,
nekonstruktivni odnosi v druZini ...), in so jo izbrali v veliki meri

zato, da bi se izognili stresu, ki ga prinasajo vsakdanje teme.

STRAH PRED RAZVITIEM
GLOBJEGA ODNOSA
ohranja odnos tak, ga ne spreminja z njo ima stike
kakrsen je enkrat mesecno

— s tem je zadovoljen

SLIKA 1: Skica odnosnega kodiranja skupine 1
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Skupina
Uporabljena metoda
Fokus

Povzetek

utemeljene teorije

Zakaj so izbrali

ravno to temo?

2
Analiza besedila po Glaserju in Strassu.
Udelezencev odnos do droge.

Skupina se je odlo¢ila za kronolosko kodiranje: spremljali so

odnos do droge skozi razli¢na obdobja Zivljenja. Stik z drogo naj

bi imel za udelezenca dvojni pomen: po eni strani uni¢i odnose

z bliznjimi (intervjuvanec odnose s heerjo sicer ohranja, vendar

pa so ti povrsinski) in ga tako pripeljejo na cesto, hkrati pa je

ravno ta preobrat kljucen, saj je omogocil refleksijo, oz. nekoliko
realnej$i pogled na zivljenje, ki ga zdaj sogovornik poskusa zastaviti
drugace. Odvisnost se tako pokaze kot izredno pomemben element,
neposredno povezan z brezdomstvom, obenem pa je tudi vzrok za

porusene odnose, manj$e socialne mreze in podobno.

Clani skupine so menili, da so predstavili to¢no tisto, kar je pisalo v
zapisu razgovora. Po mnenju skupine je odnos do droge tisti aspekt
udelezencevega zivljenja, ki se navezuje, povezuje (in pojasnjuje)

vse druge.

Droge unicijo odnose z bliznjimi.
S héerko ohrani odnose, a so ti povrSinski.
Droge ga po tastovem ultimatu pripeljejo na cesto.

— zmanjs$uje uzivanja opojnih substanc

SLIKA 2: Skica odnosnega kodiranja skupine 2
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Skupina
Uporabljena metoda
Fokus

Povzetek

utemeljene teorije

Zakaj so izbrali

ravno to temo?

3
Hitro kodiranje.
Droga in alkohol, medosebni odnosi, posameznikova samopodoba.

Identifikacija vplivov na Zivljenje udelezenca in iskanje povezave.

Med vplivi, ki jih je skupina identificirala, so: druzinske razmere

(ni bilo prostora za njegova ¢ustva) in kulturno-socialni kontekst
(sluzba, druzba) ter osebnostne lastnosti (pozitiven odnos do
omamljanja). Odnosno kodiranje se je osredotocilo na dinamiko
udelezenceve druzinske situacije. Drugi poudarek je skupina posve-
tila udelezencevi samopodobi: omenili so konflikt med idealizirano
percepcijo — kot urejenega ¢loveka, dobrega oceta, sposobnega
glasbenika ... — in hkratnim zavedanjem priklenjenosti na metadon.
Po eni strani so jim te teme blizu in se z njimi v poklicnem zivljenju
nenehno sooéajo, po drugi pa so »sledili temu, kar je povedal
intervjuvanec, in menili, da so se fokusirali na teme, ki se v njegovi

zgodbi pogosto pojavljajo.

[ DRUZINA

] —> [ SOCIALNA MREZA ]

nezadovoljene potrebe 4. 31i7irana podoba sebe

ogrozajoci dejavniki o
odnosi: héer, tast

ZASVOJENOST alkoholna obramba

N

BREZDOMSTVO

SLIKA 3: Skica odnosnega kodiranja skupine 3
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Skupina
Uporabljena metoda

Fokus

Povzetek

utemeljene teorije

Zakaj so izbrali

ravno to temo?

4
Utemeljena teorija brez predhodnega kodiranja besedila.

V utemeljeni teoriji so poskusili zajeti celoto dobljenih informacij -

s poudarkom na moznih temeljih krepitve mo¢i intervjuvanca.

S starsi je imel v preteklosti in $e vedno ima nekonstruktiven
odnos, s héerjo pa zeli imeti zaupnega in konstruktivnega ter v
prihodnosti z njo celo ziveti. Z bivéim dekletom stikov prakti¢no
nima, le najnujnejde v zvezi s héerjo. Sprva vzajemen in konstruk-
tiven odnos sta nadaljevala v svetu drog, ki je ta odnos pripeljal

do razpada. Pomena drog pri tem se zaveda kot tudi vpliva drog

na svoje preteklo Zivljenje. Do drog ima kljub temu ambivalenten
odnos, saj bi jih Se jemal, ¢e ne bi imele toliko nekonstruktivnih
posledic.

Zanimanje za glasbo in posluh sta poleg héere dve izmed redkih
redi, ki trenutno dajeta njegovemu Zivljenju smisel.

Sam se nima za obi¢ajnega brezdomca in meni, da je drugacen od
drugih. Odkar Zivi v stanovanju, se je njegovo prepri¢anje o tem, da
ni brezdomec, $e poglobilo. Da bi obdrzal stanovanje, je pripravljen
iti tudi prek svojih meja (se zaposliti). Tema brezdomstva je v
njegovem zivljenju sicer ves &as prisotna, a je sam ni posebej
izpostavljal (se ne povezuje s preostalimi podtemami). Zato se ga
uposteva zgolj kot kontekst, v katerem trenutno poteka njegovo

zivljenje. Tudi v odnosu do sebe izraza ambivalentnost.

Skupina se pri izbiri tem ni Zelela omejevati in je v svojo analizo
zaobjela vecino pojavljajo¢ih se podtem - sicer so bili glavna tema
odnosi, vendar pa je ta nadpomenka zaobjela razli¢ne dele odnosov
- do star8ev, heere, glasbe, brezdomstva, samega sebe itn. Svojo
odlo¢itev so podkrepili z besedami, da so Zeleli ¢im bolj zaobjeti
zivljenje tega posameznika ter ga predstaviti in sprejeti tak$nega,
kot je. Kot so povedali, so ga zatutili zelo osebno - so se mu ¢utili

blizu.
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GLASBA

ODNOS S

STARSI BREZDOMSTVO

N

/ ; STANOVANJE

ODNOS S
HCERJO

ODNOS S
STARSI BIVSE
PARTNERICE

N

DROGE —>
SLIKA 4: Skica odnosnega kodiranja skupine 4

KOMENTAR

Teorije, razen morda zadnje, so preproste, nekatere sploh ne vse-
bujejo pravih odnosnih kodiranj (pri drugi skupini npr. ni razvi-
dnih jasnih vzro¢no-posledi¢nih relacij med kategorijami, morda

lahko do neke mere razberemo zametke kronologkega kodiranja).
Glede na spoznanja, ki sta jih z nami delila (zgoraj omenjena)

strokovnjaka za podro¢je brezdomstva, se zdi, da so nekatere

ugotovitve strokovno vprasljive. Cilj nase meta-raziskave je pri-
merjav z rezultati in postopki, ne toliko z iskanjem spoznanj o

brezdomstvu, zato se osredoto¢amo na ta del. Naslednje poglavje

je namenjeno subjektivnim faktorjem konstrukcije teorije, tukaj

pa se osredoto¢amo na bolj tehni¢ne znacilnosti dobljenih teorij

in primerjavo med njimi.

Kompleksnost utemeljene teorije

Kot re¢eno je ve¢ina utemeljenih teorij dokaj preprostih oz.
nekompleksnih. Tistim s kompleksnej$o metodo analize je bilo
zaradi omejenega ¢asa verjetno tezko vkljuciti v konéni rezultat
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ve¢ podtem (kategorij oziroma propozicij, kot jih imenuje Mesec,
1998). Zanimivi so argumenti skupin za njihov izbor tem: ena
skupina je izbrala temo, ki jo pozna iz vsakdanjega dela, druga pa
se je prav temu izognila. Kljub temu so teme in ugotovitve prvih
treh skupin na mo¢ podobne. Celoten spekter bi lahko postavili
na preprosto os: odvisnost—odnosi.

Najbolj kompleksna je teorija, ki jo je oblikovala skupina 4,
ki ji ni bilo treba slediti striktnemu postopku kodiranja. Mozno je,
daje bilo tako zato, ker je bila v tej skupini raziskovalka, ki je imela
oseben stik z intervjuvancem in si zaradi tega ni mogla privos¢iti
prehude trivializacije. Vsekakor teorija ¢etrte skupine najbolj
celovito predstavlja zivljenjsko zgodbo intervjuvanca. Teorija je
osredotoena na iskanje moznosti krepitve moci, hkrati pa opre-
deljuje faktorje tveganja. KaZe nam medsebojno povezano sliko
mnogo dejavnikov.

Rezultati primerjave kazejo, da se kompleksnost teoretske
slike veca glede na prostost pri kodiranju. Bi lahko sklenili, da
svoboda pri kodiranju omogoca bolj ¢loveski pristop? Oziroma
da taksna svoboda omogoca bolj netrivialno obravnavo opazo-
vanega pojava?

Morda. Vsekakor pa tak$no skrajsevanje poti analize veca
nevarnost nereflektiranega vnaganja lastnih sodb in stereotipov.
Menimo, da je tak$no (ne)analiziranje primerno za opisovanje
zivljenjske situacije (saj ohranja bliZino primarnemu narativu),
ni pa toliko uporabno za prikaz odnosov med kategorijami.

Problem ,prazne‘ analize
Na tem mestu ni prostora za prikaz celotnega postopka kodira-
nja prvih dveh skupin. Povejmo samo, da so $tudenti natanéno
sledili postopku, kot sta ga opisala Glaser in Strauss (1967). Iz
prvih dveh teorij, predvsem pa iz primerjave utemeljitev, ki so jih
podali $tudenti pred analizo in po njej, lahko vidimo, da rezultati
preciznega kodiranja niso izbolj$ali razumevanja teme. Prvi dve
skupini sta po natan¢nem branju besedila vedeli priblizno toliko
kot po podrobno izvedeni analizi.

Prva skupina je strahu pred odnosi slutila Ze pred kodira-
njem, druga skupina pa je svojo teorijo o vplivu drog na zivljenje
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intervjuvanca skovala dokaj neodvisno od rezultatov analize.
Zdi se, da pomanjkanje novih uvidov ni le posledica vajeniskih

korakov na podro¢ju kvalitativne analize, ampak da je tak$na situ-
acija pogosta tudi pri izurjenih raziskovalcih — velikokrat namrec¢

natané¢no kodiramo samo zato, da bi ustvarili vtis znanstvenosti

(objektivnosti), ¢eprav so dobljeni rezultati pricakovani in nismo

s kodiranjem pridobili nobenega novega uvida.

Iz zgornje ugotovitve ne bi Zeleli prehitro sklepati o neupo-
rabnosti klasi¢ne metode. Nasprotno: rezultati kazejo predvsem
na to, da je prava kvalitativna analiza dolgotrajen postopek, ki
mora vkljucevati sekvené¢nost (oziroma hermenevti¢no priblize-
vanje k stabilnim reitvam), predvsem pa strast raziskovalca po
tem, da bi odkril v besedilu kaj novega. Pomanjkanje ¢asa (dva
meseca, kolikor so jih imeli podiplomski §tudenti na voljo za
analizo) in pomanjkanje globokega zanimanja za temo sta gotovo
faktorja, ki bi ju morali eliminirati, ¢e bi zeleli dobiti veljaven in
zanesljiv znanstveni vpogled v raziskovano temo. Poleg tega pa
imajo celo povréna in prazna kodiranja smisel: vsaj delno se z
njimi zavarujemo pred prehudim manipuliranjem z obdelovanim
besedilom, saj temeljito izvedena analiza zagotavlja utemeljeva-
nje vseh korakov s kodami nizjih redov.

Seveda pa na$ mali poskus kaze tudi na potencial krajsih
oblik kodiranja. Kodiranje, ki ga deloma izvedemo Ze med inter-
vjujem (zapisovanje idej za kategorije kar med pogovorom) ali pa
analiza, kjer sklopom takoj dodeljujemo besedila kategorije naj-
vigjega reda, sta moznosti, ki imata svojo raziskovalno vrednost.
Pri analizi vsebine sta lahko bistven pripomocek, verjetno pajev
tak$nih primerih potrebna triangulacija e s kak$nim dodatnim
poskusom razumevanja vsebine besedila.

Se boljsi in pomembnejsi nacin, kako zagotoviti veljavnost
analize, je natanéen in temeljit opis kolaborativnega (ali individu-
alnega) procesa razmisljanja o prou¢evanem pojavu. S tem seveda
ne naredimo raziskave ni¢ bolj objektivne, zagotovimo pa to, da
postanejo nasi vplivi transparentni - kar je tako ali tako verjetno
najve¢, na kar lahko v raziskovanju netrivialnih, Zivih pojavov
upamo. Tej temi se bomo podrobneje posvetili v nadaljevanju.
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Ugotovimo lahko, da so svobodnej$e oblike interpretacije
in abstrakcije besedila mozne in dopustne, vendar se je treba
zavedati, da so metodologko $e zahtevnejse — od raziskovalca
zahtevajo vecjo iskrenost ter jasen in reflektiran opis postopka,
ki je pripeljal do kon¢nega rezultata. V splodnem bi lahko pripo-
rocili klasi¢no Glaser-Straussovo analizo za primere, ko Zelimo
¢im bolj abstrahirati raziskovano situacijo (ko nas zanima ¢im
bolj preprosta odnosna zveza med kategorijami), svobodnejse
oblike kodiranja pa v primerih, ko Zelimo ohraniti kompleksnost
raziskovane zgodbe.

Medkodirno zagotavljanje zanesljivosti?
Mnogo avtorjev (na primer Neuendorf, 2002) navaja kot enega od
glavnih ukrepov za preverjanje zanesljivosti kvalitativne analize
t. i. medkodirno (intercoder) preverjanje. Z ve¢kratno analizo
(kolikor toliko neodvisnih) raziskovalcev naj bi bilo mogoce izbolj-
$ati zanesljivost analiti¢nega postopka.

Z vidika predstavljenega primera lahko ugotovimo dvoje:

+ Prav gotovo je bogastvo zornih kotov pripomoglo k razume-
vanju (zavesti o) kompleksnosti raziskovane teme. Razli¢ni
raziskovalci so prispevali posebne poglede.

+  Kljub temu pa imamo vtis, da avtorji, ki priporoc¢ajo med-
kodirno preverjanje, nimajo v mislih zgolj bogatenja pogle-
dov, ampak - v ve¢ji meri - intersubjektivno preverjanje
resni¢nosti interpretacij. Zdi se, da ideja o objektivizaciji
raziskave izvira iz zgodnjega obdobja razvoja kvalitativnih
raziskav, ko smo se pri kriterijih za veljavnost in zaneslji-
vost e zgledovali pri kvantitativnem raziskovanju. Z vidika
interpretacijske paradigme, na kateri naj bi kvalitativno
raziskovanje slonelo, ve¢inski pogled ni nujno boljsi: ¢e po
ponovnem preverjanju utemeljenosti $e vedno ostane vec¢
razli¢nih interpretacij, je treba ohraniti vse. V tem primeru
vecinsko mnenje namre¢ ni nujno boljse ali bolj resni¢no.
(Prav lahko bi na primer veéinska interpretacija kazala na
ustaljen stereotip.)
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DRUGO RAZISKOVALNO VPRASANJE:
UDELEZENOST PRI KONSTRUKCIJI TEORIJE

Predrazumevanje in na njem sloneca pri¢akovanja, iz katerih smo
izhajali pri snovanju raziskave, so obarvana s konstruktivisti¢no
epistemologijo. Ko smo naértovali raziskavo, smo pri¢akovali,
da se bo jasno pokazala zveza med stali¢i skupine in njihovimi
ugotovitvami, oziroma da bo lepo razvidno, kako raziskovalceva
stali$¢a zaznamujejo (¢e ne kar oblikujejo) njegove (njene) teo-
retske rezultate. Branje tega besedila skladno z interpretativno
paradigmo seveda tudi razkrije, kako je epistemologko ozadje
avtorjev izoblikovalo ne le nalrt raziskave, temve¢ tudi njene izide.
Ujetosti v ta krog samopotrjevanja ne zelimo uiti na nobeni tocki.
V naslednjih vrsticah bomo na kratko povzeli spoznanja —
nastala skozi vse zgoraj omenjene filtre -, povezana z udeleZenostjo
raziskovalcev pri konstrukciji teorije. Spoznanja niso presenelenje,
¢eprav smo do njih prigli povsem drugace, kot smo pri¢akovali.

ODNOS SKUPINE DO BREZDOMSTVA

Zadnji dve sre¢anji raziskovalne skupine sta bili namenjeni refle-
ksiji dela in poskusu eksplikacije povezav med pri¢akovanji (pred-
sodki, predrazumevanji, stali§¢i) in rezultati raziskave. Preden
opiSemo ugotovitve teh raziskovanju udelezenosti posvecenih
srefanj, naj povzamemo stali$¢a, ki jih je imela skupina do razi-
skave, predvsem pa njenega objekta. Gre za interpretacijo razi-
skovalcev, ki smo jo dobili ob branju dnevniskih zapiskov, poslu-
$anju zvo¢nih zapiskov srecanj, predvsem pa je to zapis nasega
dojemanja stanja in procesov v skupini.

Kot re¢eno, smo ze v zatetku raziskovanja na nagem drugem
sre¢anju govorili o brezdomstvu kot o odlo¢itvi nasproti usodi posa-
meznika. Poleg tega nas je zanimala socialna mreZa brezdomca in
razli¢ne strategije pridobivanja denarja. Te tri postavke so — ¢eprav
smo do njih prisli zelo na hitro in verjetno niso predstavljale stalis¢
vseh ¢lanov skupine - postale nekaks$na rde¢a nit nasega diskurza.

Ko smo vprasanja osvetlili s strokovnjakoma, ki se z brez-
domstvom intenzivno ukvarjata, je kazalo, da smo v razumevanju
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teme prisli do povsem nove ravni. Sam pogovor je dal vtis (¢e
sklepamo po tem, da smo se po njem odlo¢ili za narativne inter-
vjuje namesto delno strukturiranih), da smo pridobili posluh za
celostno razumevanje zivljenja brezdomcev. Kazalo je tudi, da so
pogovor s strokovnjaki in branje aktualnih tekstov (Razpotnik in
Dekleva, 2007a; Razpotnik in Dekleva, 2007b) delno postavili v
oklepaj obc¢utek, da nam je situacija znana, in tako odprli nekaj
prostora za radovednost.

Kljub vsemu pa je delo po skupinah na zadnjem srecanju
pokazalo, da se na$ odnos do brezdomcev v resnici ni bistveno
spremenil. Zdi se, da smo k raziskovanju brezdomstva kot skupina*
pristopili pod vplivom sodobnega duha individualizma, v smislu,
da je vsak posameznik kriv za usodo, ki ga je doletela. O¢itno je
postalo, da se nas ni prijel sistemski oziroma celostni pogled, ki
prica o soodvisnosti okolja, konteksta, socialne situacije, mozno-
sti in izborov posameznika. Kljub poznavanju teoretskega spo-
znanja o brezdomstvu kot konstruktu (produktu) druzbe tega
nismo ponotranjili. Ta razlika med teoretskim razumevanjem in
stalisdi, ki so ukoreninjena na temeljnejsi ravni, bi zasluzila sirso
obravnavo - velikokrat namreé povsem zmotno pri¢akujemo, da
teoretsko poznavanje doloc¢enih konceptov avtomati¢no pomeni
tudi njihovo upostevanje v delovanju. Teoretski koncepti, pa naj
bodo $e tako jasno utemeljeni, niso zagotovilo za spremembo
delovanja. Na tem mestu se kaze potreba po fenomenoloski razi-
skavi, ki daje moznost razkritja bivanjsko relevantnega odnosa do
podrogja, s katerim se sooca socialni pedagog (v nasprotju s pre-
prostimi refleksijami, ki ve¢inoma pokaZejo miselne konstrukte).

KAKO KONSTRUIRAMO?

Kot re¢eno, smo delo skupine opazovali kot $tudijo primera pos-
topka analize (in konstrukcije teorij). V tem smislu je najbolj
zanimiv del dinamika zaklju¢ne refleksije, skozi katero smo prisli

* Naj poudarimo, da ta opis velja za stalis¢a, ki so bila najbolj sligana pri

skupinskih pogovorih in ki so jih izrazali teksti poro¢il. Opis nekaj pove o
povpre¢nem stali$¢u skupine, malo pa o razlikah med stali$¢i in razumevanji
¢lanov.
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do nekaterih spoznanj, ki so — tako ocenjujemo - bolj splosna
od okvirov konkretne skupine. Veéina spoznanj glede konstruk-
tivne narave interpretacijskega postopka je bila udeleZencem
znana Ze ob zacetku dela, kljub temu pa sta refleksija lastnega
dela in uvid v lasten odnos do teme pripeljala do povsem nove
ravni razumevanja. V nadaljevanju zaradi tega opisujemo potek
skupinske refleksije.

1. del

Skupinsko refleksijo smo zaceli z nestrukturiranim pogovorom na
temo, koliko smo konstruirali nase raziskovalne rezultate? Disku-
sija je bila siroka in je poleg centralne teme vklju¢evala poro¢ila o
tezavah pri raziskovalnem delu, osebnih odkritjih itd.

Medtem ko so nekateri porocali, da jim raziskovalno delo ni
pomenilo novega izziva s stali§¢a raziskovanja same teme, je bila
drugim tema zelo zanimiva in posebna, saj se z brezdomstvom
e niso srecali. Redki so bili tisti, ki so ze v sami refleksiji zavzeli
metapozicijo in na svoje delo pogledali s stali§¢a lastnega vpliva
na potek analize. Tako je nekdo na primer menil, da mu je manj-
kalo raziskovalne naivnosti, ki bi mu omogoc¢ila, da na njegovo
delo verjetno ne bi vplivale dolgoletne izku$nje. Ravno tako se je
pri temi starSevstva skusal drzati teme strokovnih in teoreti¢nih
izhodis¢, ne pa konceptov, ki se ticejo zasvojenega ¢loveka. Drug
¢lan raziskovalne skupine je povedal, da ga je posameznik zacel
Zivo zanimati, spet tretji je ugotovil, da je imel do brezdomstva
sprva zelo posplogeno stali§¢e, pozneje pa je spoznal komple-
ksnost in individualnost primera posameznika brezdomca.

Refleksije vsakega izmed raziskovalcev (zapisane v oddanih
poro¢ilih) niso podale jasnega odgovora na vprasanje, koliko smo
sami prispevali k rezultatu raziskave. Ve¢inoma se sploh niso
dotikale vloge porocevalca kot aktivnega elementa oziroma niso
vkljuc¢evale poglobljenih razmislekov o svojih stali§¢ih, izkusnjah,
predsodkih, stereotipih ...

Morda $e najbliZje smo prisli pri delu razprave, kjer smo opa-
zovali izbor fokusov odnosnega kodiranja. Pojasnitve teh izborov
so opisane v prvem poglavju in do neke mere res kaZzejo na zvezo
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med stali§¢i skupine in rezultati (npr. skupina, kjer sta bili dve
nosecnici, se je lotila raziskovanja odnosa o¢e-h¢i).

Ta (prvi) del skupinske refleksije bi lahko povzeli takole:
Vsi ¢lani raziskovalne skupine smo vedeli, da predrazumevanje
vpliva na rezultate, hkrati pa je bila ve¢ina trdno prepri¢ana, da
so rezultati njihove analize objektivni.

Vodja razprave je poizvedoval o tem o¢itnem paradoksu —
¢lane skupine, ki je v porocilu zapisala, da so rezultati njihove
analize objektivni, je povprasal po pomenu te izjave, $e posebej
ob zavedanju, da so ¢lani hkrati porocali, da se zavedajo inter-
pretativne narave kvalitativnega raziskovanja. Clani skupine
so objektivnost svojega dela utemeljili s tem, da so vse njihove
ugotovitve izhajale izklju¢no iz analiziranega besedila, da niso
dodali ni¢esar svojega. Ve¢ina udelezencev razprave se je stri-
njala z njihovim mnenjem. Skupaj smo pregledali nekaj prime-
rov izjav, iz katerih so nastale utemeljene teorije, in resni¢no
ugotovili, da so (z nekaj izjemami) dobro utemeljene z besedami
iz intervjujev.

Razen zgoraj omenjene povezave med interesi skupine in
izbranim fokusom utemeljene teorije ni¢ drugega ni jasno kazalo
na udelezenost raziskovalcev v koné¢nem rezultatu. V skupini je ta
del pogovora $e poglobil prepri¢anje, da je s sledenjem jasnemu
postopku (s korektno izpeljano metodo kodiranja) mogoce doseci
objektivnost. Po tem prepri¢anju analiza ni odraz nasega stalisca
(oziroma ,pred..., kot smo ga poimenovali), saj so dobra tehni¢na
navodila, kako zadevo izpeljati, zagotovila objektivnost (kot smo
jo poimenovali). (Nekateri so izrazili mnenje, da bi $e jasnejsa
navodila za kodiranje in $e bolj dodelani algoritmi omogo¢ili $e
vedjo stopnjo veljavnosti analize.) Poleg tega je dejstvo, da se
velina ni preve¢ identificirala z raziskovancem, in dejstvo, da so se
lotili analize profesionalno oziroma tehni¢no (torej brez osebnega
interesa), ve¢ina videla kot dodatno zagotovilo za objektivnost.

2. del
Navdihnjen s to ugotovitvijo in nezadovoljen z opisanimi zakljucki
je vodja debate predlagal $e eno vajo. V drugem delu skupinske
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refleksije smo tako poskusili pogledati kontekst, v katerem je
bila raziskava izvedena.

Na tablo smo zbrali prvoosebne izjave o tem, kaksen odnos
so imeli raziskovalci do svojega dela. Zbiranje poro¢il je potekalo
tako, da smo se najprej razdelili na podskupine, kjer so udele-
zenci med sabo poroéali o svojem dozivljanju raziskovalnega dela
(analize), potem pa smo se vrnili k skupinski debati, v kateri smo
zbrali najbolj znacilne izjave.

Eden od studentov je porocal, da skozi analizo ,ni ¢util s
tem ¢lovekom®, in o tem, kako je analizirana zgodba podobna
drugim zgodbam, s katerimi se sre¢uje v svojem poklicnem Zivlje-
nju (,Podobno drugim zgodbam. V sluzbi smo soodgovorni za te
otroke.”). Nekdo drug je nasega sogovornika po eni strani obsojal,
po drugi pa ga skusal sprejemati (,Obsojala, ker mu nisem verjela,
po drugem branju sprejemanje.); tretjega stvar sploh ni zanimala,
ker je ,zapravljala njegov ¢as“ - nad sogovornikom je bil tudi raz-
ocaran. Sledilo je $e eno porotilo o ob¢utku, da se ta ¢lovek ne
bo nikoli spremenil, saj $e ni dosegel tiste tocke, ob kateri bi si
spremembe Zelel. Nekoga je prizadela njegova star$evska vloga
in odnos do héere, ki ga je zrevoltirala, spet nekdo pa se je odlodil,
da bo k stvari pristopil profesionalno, in je imel do dela tehni-
¢en odnos (si je izbral, da o tem ne bo globlje razmisljal). Ravno
ta zadnja izjava verjetno najbolje povzema splo$no (samo)pred-
stavo o odnosu do analizirane osebe in analize: nezanimanje in
tehni¢ni pristop.

Na tabli so se vrstile izjave v stilu:

,Jezen & razocaran (ker ni pravi brezdomec — isto kot v sluzbi;
stereotip zgodbe). Ni me zanimalo, ker zapravlja moj ¢as.”

,Hotel sem profesionalno opraviti nalogo.”
Tehnicen odnos.”
,Podobno drugim zgodbam.”
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Ko so bile izjave lepo zbrane in vidno predstavljene, je sklep
prisel skoraj sam od sebe. Morda ga najbolje povzema dialog med
dvema udeleZencema (dialog ni dobesedni navedek):

- Odnos vetine do branja in analize intervjujev z brezdom-
cem je bil zelo tehni¢en. Ni prisotnega veliko zanimanja (morda
se povpre¢je nagiba celo bolj k nezainteresiranosti), opazimo
lahko tudi nekaj obsojanja, kljub temu (morda pa ravno zato) pa
so se vsi trudili izvesti nalogo ¢im bolj korektno. Kaj lahko iz tega
povemo o tem, koliko ,svojega’ smo vlozili v rezultate analize?

— Sklepam, da hoces redi, da je to slabo, da smo bili tako neza-
interesirani. Bi se ti zdela analiza bolj$a, ¢e bi nad besedilom sedeli
vsi objokani in osebno prizadeti?

— Ne, bila pa bi veliko boljsa, ¢e bi bil v uvodu natan¢no poja-
snjen pristop, kontekst in odnos, s katerim je bila narejena.

Primerjajmo poro¢ilo o analizi, ki opisuje samo rezultate (ki so bili
dobljeni po skrbnem sledenju postopka), in poroéilo, ki vsebuje
iste rezultate (utemeljeno teorijo), hkrati pa natanéno navaja
odnos raziskovalcev do predmeta raziskave in jasno slika kon-
tekst, v katerem je bila raziskava izpeljana. Vsi smo se strinjali,
da gre za dve v bistvu zelo razli¢ni poroéili in da je drugo seveda
veliko bolj relevantno. Ni torej toliko pomembno, kaksen je nag
odnos do raziskovanega pojava (¢loveka, skupine), bistveno pa
je, da porotilo vsebuje jasno artikulirano refleksijo nage pozicije.

SKLEPI

Ob obdelavi vsakega raziskovalnega vpraganja smo ze navedli
pripadajoce ugotovitve in sklepe, zato jih tukaj le povzemamo.
Rezultati primerjave kazejo, da razli¢ni naéini kodiranja
(lahko) privedejo do razli¢nih oblik utemeljene teorije: komple-
ksnost teoretske slike se ve¢a sorazmerno s prostostjo pri kodi-
ranju. Do neke mere lahko re¢emo, da svoboda pri kodiranju
omogo¢a bolj intimen stik raziskovalca z obdelovanim primerom
in zmanj$uje neutemeljeno poenostavljanje. Po drugi strani pa
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smo spoznali, da skraj$evanje poti analize ve¢a nevarnost nere-
flektiranega vnasanja lastnih sodb in stereotipov. Hitro kodira-
nje je primerno za opisovanje zivljenjske situacije (saj ohranja
blizino primarnemu narativu), ni pa toliko uporabno za prikaz
(abstraktnih) odnosov med kategorijami.

Tezava standardnega postopka kvalitativne analize je v tem,
da daje iluzijo znanstvenosti. Velikokrat se za to iluzijo skriva
dejstvo, da rezultati analize ne kaZejo ni¢esar drugega od razi-
skovalcevih pri¢akovan,j.

V zvezi s tem smo v drugem delu raziskave opazovali vpliv
odnosa raziskovalcev do izbrane teme. Ugotovili smo, da ima
vsaka vrsta odnosa svoje prednosti in svoje slabosti. Vsaka vrsta
na svoj nacin vpliva na rezultate raziskave (nevtralen odnos je
prav tako odnos). Zaradi tega je refleksija in opis odnosa bistven
del zagotavljanja veljavnosti poro¢ila.

Skozi to ugotovitev se nam kaze paradoks udelezenega kva-
litativnega raziskovanja: bolj ko se zavedamo (in artikuliramo) svoje
udelezenosti pri konstrukciji teorije, manj ta vpliva na izid raziskovanja.
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