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DEJANJE
REVIJA ZA KULTURO, GOSPODARSTVO IN POLITIKO
’

- Izhaja 15, vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za uredni-
. 8ki odbor in izdajatelja odgovarja Edvard Kocbek v Ljubljani.
Vse dopise na urednistvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, poStni predal 103. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani,
Tyrseva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
‘letno 80 din, polletno 40 din, posamezna stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na postni éekovni racun 3t. 17.631.

AL Naroénike,
ki Se niso poravnali vse naroénine za leto 1938., opozarjamo, da
Jjim prihodnje Stevilke ne bomo ve¢ mogli poslati, ¢e ne bodo do
15. marca storili svoje dolznosti. : / 1
' Originalne platnice morejo dobiti naro¢niki pri nasi upravi
po 17 din komad. NS AT )

Vse naro¢nike pa prosimo, da skuSajo revijo Siriti med svojimi
prijatelji in znanci. Uprava je pripravljena posiljati ysakemu,
ki nam pridobi 3tiri nove naro¢nike, revijo za leto 1939. brez-
pla¢no. Za manj kot Stiri naro¢nike pa sorazmerno oditejemo
starim naro¢nikom znesek naro¢nine. Uprava »Dejanjac.

Prejeli smo v oceno:

Inaki de Aberri%'oyem: Sieben Monate und sieben Tage in Franco-
Spanien, Vita nova Verlag, Luzern 1939.,
A Dr.de "Azpilikoeta: ' Das baskische Problem. Vita mnova Verlag,
'Luzern 1939. ! : ‘ ; ;
Jakob Solar: Kaj je zinaSo ljudsko povestjo? Mohorjeva druZba,
Celje 1939. Thee O8] Ko
Fanny Wibmer-Pedit: Stirje zvonaréki. Vriceva knjiznica, zvezek 1.
ALjubljana 1938. WA LR A S ( 3
\ Slovenska nacionalna ¢itanka. Zalozila Mrtva straza, Ljubljana 193S.
Joze Kerenci¢: Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah. Ponatis
iz »Obzorij¢, Maribor 1939;
* % Franc Lipah: Gledaliske zgodbe. NaSa zalozba, L,'gx-bl'ana 1938.
“ Albin, Prepeluh: Pripombe k mnaSi prevratni dobi. Uredil DuSan
Kermauner. Zalozba univ. tiskarne Blasnika, Ljubljana 1938.
Robert Aron: Le fin de I’ Aprés-guerre. Gallimard, Paris 1938.
Luigi Sturzo: La communauté internationale et le droit de guerre;
Librairie ‘Bloud & Gay, Paris.
Luigi Sturzo: Essai de sociologie. Librairie Bloud & Gay, Paris.
Luigi Sturzo: Politique et morale. Librairie Bloud & Gay, Paris 1938.
Angela Vode: Spol in usoda. I. in Il del. Zalozba >Zena in dome,
Ljubljana 1938 in 1939. LA
Discours prononcé par le Président basque Aguirre. Librairie Bloud
& Gay, Paris 1939. , ‘
Pierre: Dumas: Euzkadi. Editions de 1" aube, Paris 1939. .
Hermann Rauschming: Die Revolution des Nihilismus, Europa-Ver-
lag, Ziirich-New York.



FRANCE KOBLAR
IVAN CANKAR

(Govor na spominski akademiji ob 20 letnici mjegove smrti.)

Dvajset let ze poCiva izmuéeno telo Ivana Cankarja v grobu
— on sam, njegov duh, uteleSen v delu, ki ga nam je zapustil,
Zivi svoje nespremenljivo, ve¢nostno Zivljenje. To delo, tako
veliko in tako edinstveno dopolnjeno, je nasa narodna dedis¢ina,
duhovna vez med narodi in ljudmi, nam samim Ziva, nepomir-
ljiva vest. In ko se spominjamo dvajsetletnice njegove pre-
zgodnje smrti, sicer ni nekoristno, da zopet in zopet mislimo
o njegovem delu, da ga spoznavamo in premi$ljujemo in spre-
jemamo vase, Se bolj potrebno pa je, da z njegovim delom pre-
sojamo sebe in svoj ¢as, kakor je bil on sam najvdanejsi sluzabnik
resnice in neizprosen sodnik.

Ce primerjamo dvajset let dela Ivana Cankarja, njegovega
javnega pisateljevanja in dvajset let naSega ravnanja po nje-
govi smrti, vstaneta pred nami dve vidno razli¢ni dobi, drugaéni
ne samo po zgodovinskih obrisih in druZzbenih pogojih, ampak
Se bolj razlitni po Zivljenjskih nagibih, narodni vsebini in
cloveski vrednosti. Ivan Cankar in njegov rod sta bila s srénimi
zilami zvezana s svojo majhno domovino in njeno trpko usodo,
obsegla in spremljala sta vse mjeno duhovno Zivljenje. V
takratnem narodu, ki se je bil na zunaj komaj dobro prebudil,
je bilo pa& mnogo malenkostnega. samoukega, rodoljubarsko
nezdravega, toda sile nove mladine so na vseh straneh in v vseh
smereh spet budile duha in z o¢iS¢ajolim ognjem pozigale trnje
na ozarah marodnega Zivljenja. Cankarjev rod sicer ni spre-
obrnil samopaSnega politinega veljas$tva, paé pa ga je pustil
za seboj in sejal v ¢as vrednote duha, da so zaZivele globine in
iz dna pognale svojo rast. Dolgo je moral duh vodnik samo
lo¢iti: lo¢iti majhno od velikega, smes$no od vaznega, laznivo od
resni¢nega; s pekolo jezo je moral osmesiti namisljeno pra-
vi¢nost oblastnikov in svetost malikov, da se je pokazala resni¢na
pravi¢nost in svetost.

Ves ubog in neznaten se je Ivan Cankar s prevratno tvega-
nostjo uprl redu, ki si ga je bila prikrojila druzba od fevdalnih
stanov dalje do sodobne denarne samovlade, in povzdignil vred-
nost ¢loveka samega ter vzbudil v njem neutolazljivo Zejo po
popolni sredi, ljubezni in dobroti. Tako je z novim zékonom,
neomejenim in nenapisanim, oznanil pravico tudi trpecim in
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poniZanim, vsem majhnim in v duhu dobrim ter jih dvignil
na pot do daljnega cilja. Njegovi ljudje hotejo popolne pravice,
po boZji zapovedi, ne po &loveski ¢ustvenosti, usmiljenju in
razumu, kakor smo slifali dotlej pri Stritarju, Gregoréi¢u in
Askercu; pravica njegovih ljudi se je razodela sreu, ko so jo v
daljni podobi ugledale mjihove dusne oéi.

Umetniki misleci, ki so neposredno pred tem obéutili razkroj
evropskega ¢loveka, posebno Nietzsche in Dostojevskij, vendar
niso s svojim nemirom, prividi in razvratom mogli v duha Ivana
Cankarja dlje, kakor da je mimo njih el v hrepenenje po vsem
popolnem in poslednjem, po tistem, ki ni od tega sveta. To
hrepenenje posameznika in ¢lovestva v komaj sluteno popolnost
in sreCo je mnelocljivo zdruzilo v njem dve najvisji vrednoti
zivljenja: resnico in lepoto. Pokazal je, da resnica ni v lasti in
varstvu doloCenega stanu, ampak kot bozja héi, zapisana v srce
vsem ljudem: umetniku samemu je trpka vodnica in usoda, on
njen sluzabnik in duhovnik. Ko je bil v boju mnogokrat oseben
in morda tudi krivi¢en, je bil v svoji umetnosti duhovnik, ki
razkriva resnico v blesku majviije lepote; zato se je njegova
beseda kon¢no preselila v samo madtvarno pesem in skoraj v
obredno slovesnost, njegova spoznanja v preroske napovedi o
odreSenju, ki ga bosta deleZzna ob uri spolnitve ¢lovek in narod.

Zmisel in poslanstvo svojega naroda je Ivan Cankar spoznal
v skrivnostni sklenjenosti duha in telesa, trpljenja in veselja.
Modrost Kurentova: »Za tiso¢ ur le ena uralc je na%a narodna
usoda, spoznanje, da smo narod. ki mora za svoje Zivljenje in
odreSenje sprejeti veliko trpljenje. Pa ni tehtal trpljenja in ni
omahoval pod njim, s pesmijo je sprejel boledino ter obrnil
hrbet zdihovalcu. Tako hoce Ziveti narod, ki se ne more odredi
svoji pravici. In narod trpin bo deleZen pravice in povelitanja,
saj je v zadnji postavi zapisano, da Se nobena solza ni bila
zaman prelita. '

Zato je Ivan Cankar toliko mislil o potrebnosti umetnika v
narodu, zato je tako trdovraino prediral v resnico in pravico
ter svoje delo obcutil kot najvi§jo zapoved. Z nravno neizpros-
nostjo je zvezal usodo svojega zivljenja in mu dolo¢il konéni
namen: ociS¢evanje in lastno oliS¢enje. Popotnik-umetnik je
nastopil pot romarja iz tujega v lastno srce in tam iztrgal svojo
zadnjo sladkost, bole¢ino ljubezni in lasine obtoZbe.

Res je bil Ivan Cankar v vsem svojem delu malo razumljen
in kriviéno sojen. Njegov ¢as bi bil rad svetlejiih podob in
lahkotnejSih misli, tolazbe in pohvale, morda celo neposrednih
programov. Saj se je preganjani marod pripravljal na brambo
na mejah, prihajalo je prebujenje v najniZjih plasteh, bil je
¢as vsesploSnega ljudskega izobraZevanja in politicnega oboro-
zevanja. Kljub sovraStvu med politi¢nimi tabori je bila domo-
vinska ljubezen resni¢na &ednost, podedovana Se iz dni prvih
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njenih glasnikov, narodni cilj: enakopravnost in svoboda v
kakrsni koli podobi Se ni izginil izpred oéi.

Ivan Cankar je gledal domovino v usodi njenega pretiséenja
in duhovne zrelosti, in vendar jo je kljub vsemu slabemu
nazadnje ljubil kot otrok, in ni veé vpraal zakaj in ¢emu. Tako
je kakor v sanjah Se doZivel zarjo njenega poveli¢anja in z vero
v io resnifnost omahnil v smrt. Takrat smo spoznali njegovo
delo in ga doumeli.

Dvajset let po smrti Ivana Cankarja nam kaZe popolnoma
drugo podobo. Beseda svoboda je postala %e zado$tenje in cenena
nasi¢enost povpretnega slovenskega ¢&loveka. Hotenja dolgih
desetletij so dobivala tvarne oblike, vetkrat celo proti nasi volji.
Zgradili smo narodne ustanove in jim dajali tudi drZavni znacaj,
razbohotili smo svoje slovstveno delo v podjetja in druZbe,
branili svoj jezik pred lastno omahljivostjo, povsod zastavljali
mnozico sil v sluzbo novega &asa, veasih vodili, véasih sluzili —
nikdar ne vsi zbrani v eni misli in narodni dolZnosti. Clovesko
druZbo smo uravnali z uredbami, pomagali utrditi samo urejeno
plast ¢lovestva in verovali v mapredek — dokler nismo tudi v
sebi ob¢utili zoZenja ¢loveka, usuZnjenje v ob&estveni stroj. Ta
obCestvenost, danes tako izrabljana kakor neko¢ svobodnost!
Zakaj resni¢na svobodnost, za katero je pretrpel &lovek najhujso
preizkusnjo in ji daroval najlepSe moéi, je postala po vsem
svetu utvara, zakaj mera za pravico se izbira pri velikem in
malem po moti in oblasti. Blazne sile so zgrabile narode, sirova
mol se je sparila z duhom in v tej neéisti zvezi umirata duh in
plemenitost, Zelezna podoba sveta ne more sprejeti vase ¢loveske
duse. Zato danadnji ¢lovek ne zna ve& hoditi brez vodij in ne
more Ziveti brez malikov. Tako sta si tako imenovani javni
delavec in duhovni tvorec bolj dale¢ kakor nekdaj; sila ne-
moteno uklanja Cistega duha in si daje pravico v imenu svoje
moc¢i in oblasti.

Ne moremo biti krivicni in tajiti duhovnih naporov in
cistega dela v tem casu; toda mnogo je bilo dela zaradi dela,
umetni¢enja za umetnijo, le premalo duha in vere v lastno
duhovno moé¢ in pravico. Postali smo narod prakti¢nih malih
gospodarjev, pomo¢nikov in okoriS¢evalcev, ne marod s svojim
¢lovecanskim poslanstvom: sovraZimo nemirno misel in boletino,
ob majhni oblasti smo Ze veseli samih sebe. Kakor iz sanj se
zavemo, da nam je skoraj odmrla na jeziku beseda domovina,
tista, ki jo je Ivan Cankar klical z najlepso besedo in ji posvetil
svojo najglobljo ljubezen. Sredi omahljivcev smo narod samemu
sebi v breme, v tvarnem pretehtavanju zapu$tamo svoje naravne
mejé in se razlivamo v svet. Odpadamo od svojega duha in
pozabljamo, da narod in ¢lovestvo veZe edino duh, ki po ved-
nostnih zakonih ustvarja in oblikuje tako, da je vse, kar je
prvotno, tudi narodno in &lovesko obenem, vse prilagojeno pa

i 51



spateno in laZnivo. Kljub novi celotnosti ali totalitarnosti v
vsem smo po poli ljudje, ki resnico krojimo po sebi in poznamo
pravico samo zase.

Tudi danainji ¢as bi Ivanu Cankarju ne bil prijazen. O&itali
bi mu, da ima premalo dejavnega idealizma in premalo razuma
za dejanske razmere. Odpravili bi ga z romantikom in z iz-
govorom, da se njegova kritika me opira ma prave vire in da
razdira naSe oblestvo. Morda bi ga sku3ali celo zatajiti. Zakaj
njegov narod in njegova domovina, kakor sta se bila osvobodila
stoletnega hlaplevstva v delu, jeziku in misli, narod gospodar
svoje zemlje, varuh svoje omike in spolnjevalec svojega po-
slanstva, narod ¢im manjsi, tem bolj zvestobe in ljubezni vreden.
ta narod in domovina se nam zdita tesna in nesodobna. Po smrti
smo mjegovo delo sicer sprejeli, trgali pa smo se rajsi za
njegovo politi¢no in duhovno pripadnost, da bi dali veljavo sebi
in svojim nazorom, ne da bi ob njem izpricali svojo ¢loveénost.
Ivan Cankar je svetla podoba sredi nase duhovne zgodovine,
odsev iz velnosti, odkoder se krefejo lu¢i narodom, da ob njih
lo¢ijo in spoznavajo tisto, kar nam prikriva nasa telesnost. Ivan
Cankar ne more biti sobojevnik nikomur, ki sluZi sami snovi,
od katere se je on tako odlo¢no obrnil, in ne sme sluziti za bojno
sulico nikomur, ki celo Kristusa vprega v vsako vojsko, ki je
med nami, v nasprotju z njim, ki ga je gledal s krizem kot
vodnika trpinov, skrivnostno ljubljenega v srcu matere in brata
v najvec¢jem osramoc¢enju — Ivan Cankar je vseh, ki verujejo
v njegov narod, namenjen ociS¢enju in poveli¢anju.

Ob veliki vojski se je zgrozil in zacutil v nji prihod apo-
kalipse, ob nji se je vrnil vase, odpustajo¢ in z vero v zadnjo
pravico. Ko je pred dvajsetimi leti odhajal od nas, ko se je
tostransko in onostransko Zivljenje tesno zblizalo. da se v smrti
razklene, je zapel svojo zadnjo pesem »Nase veliko jutroc, pri-
spodobo o mogo¢nikih in suZnjih starega sveta in o trpljenju
Sinu boZjega, ko je odreSeval svet; tedaj je ob sili poniZzanja
opravicil cel6 malodusnost kot »mater najgloblje vere in najvisje
mo¢i in izpovedal: >Morda ni e dan Vstajenja, morda je Sele
Cvetna nedelja in je pred nami Se Oljska gora in kriZzev pot in
Golgota. Ali naj se zgodi, kar se more zgoditi! V nasih srcih je
zapisano, v evangeliju, da vstajenje pride, ker mora priti. Pa
bodi Se ve¢ bi¢anja in poniZanja, bodi pot na Golgato Se tako
strma in straSma — uprimo o€i v sonce: naSe veliko jutro je
blizu, v lica nam diha rosna zarja njegova.c To je njegova
zadnja beseda.



STANKO CAJNKAR

NA OBISKU

»Pridi, vsekakor pridi,« je stalo zapisano na listu papirja, ki
sem ga potegnil iz ovoja. »V nedeljo mi bo§ pomagal, da ne bo$
rekel, da si moj dolznik. DolZnikov imam Ze také preve¢. Hrana
ne bo tako izvrsina, da bi ti jo mogel bogve kako zaratumati,
klet je precej prazna (ne povsem, da me bo§ v strahu), knjiZnica
pa ti je brez odskodnine ma razpolago. Rad bi te videl in slial.
Rad bi te dolgocasil s svojimi ubogimi mislimi, ki so vsak dan
bolj klavrne in okorne. Pokazal bi ti cerkvico in svoj novi dom,
svoje ljudi in zemljo, iz katere bi radi Ziveli, pa se jim note
prav posreCiti. Pokazal bi ti rad tisto tiho Zalost, ki je na$ dele
vsak dan: ko delamo in molimo, ko pojemo in pijemo, ko Iju-
bimo in se sovraZimo.. .c

To je bil odgovor na mojo Zeljo, da prebijem nekaj dni svojih
potitnic v njegovi samoti. Vedel sem, da je njegovo Zupnis$ce
tudi moj dom. Moje pismo je bilo samo sporoilo, da pridem, in
opozorilo, da naj ostane doma. In njegov odgovor je pomenjal:
Doma sem in te ¢akam.

Cakal me je na kolodvoru. Sredi gozda so maredili majhno
postajo. Kolodvorsko poslopje je skoraj edina hifa v tem kraju.
Nekaj korakov vstran si nekdo potasi gradi novo hifico. Menda
namerava odpreti gostilno. Bogat ne bo postal. Potnikov je tu
strasno malo. ;

Pot sama je prijetna, ¢eprav mi posebna znamenitost. Ob
deZevnem vremenu pa tudi prijetna ni. Preveé je blata in vode,
mocvirja in grmicevja.

»>Cez leta bo drugace,« pravi gospod Anton, kakor da vnaprej
odgovarja na mojo kritiko. »Takrat bo vodila tod lepa cesta.
Naért je Ze narejen.«

>Takrat pride§ z avtomobilom po svojega gosta,« menim 3a-
ljivo. >Dotlej si bo§ mogel nagrabiti veliko premoZenja.«

»Zdi se, da nima$ trdne vere v mnaérte, se brani prijatelj
Anton, zupnik teh krajev in bododi sograditelj te resni¢no po-
trebne ceste.

»Nimam.«

»Seveda, vero prepusate nam podeZelskim naivneZem, sami
pa se opirate ma znanost.c

»Na dejstva, misli§ redi.c

»Kakor hoces. Cesto pa bomo imeli, ¢eprav ne verjames...
Ali bo¥ pridigal v medeljo?«

>Bom, ¢e bo§ ta ¢as sedel v pisarni in refeval akte. Ne ma-
ram, da prisluskujes$, ker ne bom govoril tebi.c

>Prav. Lepo je, da si prisel. Ze dolgo se mnisva videla.c
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Gospod Zupnik nekoliko pretirava. Ni posebno dolgo od tega,
kar sva bila skupaj. Morda pa v tej samoti ¢as drugace mineva.
Ko hodiva drug za drugim po ozki poti, se skrivaj opazujeva.
Drug za drugim vohuniva, ¢eprav bi lahko mirno vse z besedo
povedala. Toda tako vtihotapljeno znanje je bolj zanimivo. Clo-
vek je vesel, da je kaj uganil. Ob svojih odkritjih mislim na
njegovo opazovanje. Ho¢em vedeti vse, tudi to, kar misli o meni.
em, da me ho¢e do konca pregledati. Ni¢ ne bo varno pred
njegovo spretnostjo. Prepri¢an sem, da me o mojih skrivnostih
ne bo vpraseval. Vedno bo le o sebi pripovedoval. 1z nekih tajnih
predalov srca bo ¢aral spoznanja, ki so tudi v meni Ziva. Iz
mojega molka bo bral priznanje. Morda tudi potrditev svoje
resnice. Zunanja zivljenjska povest je vCasih povsem prazna.
Dogodki imajo lahko mnogo pomenov, ali pa so sploh brez smi-
sla. Tako tezko iz njih samih spozna$ resnico ¢loveske usode.
Véasih brez vseh zunanjih viharjev dozivi§ svojo strasno povest.
Drugod je zopet vse ena sama veriga sprememb, pa ni bilo nic.
V enem samem pismu lahko pove$ vse, pa ti Se utegne snovi
zmanjkati.

Ko mi je pred nekaj meseci pisal, da zapus¢a urednistvo lista,
ki je pod njegovim vodstvom postal ugleden in nemalo pomem-
ben, sem se mo¢no zacudil. Poznal sem njegovo iskreno vnemo
za resnico, njegov skoraj bolestni ¢ut za pravi¢nost, njegovo
preroiko trdnost in vmemo. Vedel sem., da je od vse te mnaSe
strasne neiskrenosti bolan. Slutil sem neko tiho mudéenistvo, ki
mu je potasi jemalo vedrost njegove naivne dobrotne mladosti.
Vendar sem mislil, da bo ostal na svojem mestu. Ni mogel. Ali
pa ni hotel? Ko sem ga neko¢ vpralal, kako je do vsega tega
prislo, mi je rekel, da je povest v zadnjih podrobnostih nera-
zumljiva. Dodal je Se, da bi bilo vse skupaj predolgo, ako bi
zaleli pripovedovati. Tako je ostala med nama neka skrivnost.
ki pa ni bolela. Niti malo ni motila najinega prijateljstva. Saj
je §lo samo za zunanje stvari, za neka’ dejstva, ki miso posegala
v bistvo. Ob vsaki njegovi besedi sem ¢util, kako je ostal sa-
memu sebi zvest. Z nami je tako, kakor z ljudmi, ki potujejo.
Marsikaj vidimo, tiso¢ stvari doZivimo, neverjetno mnogo ljudi
sre¢amo. Toda vse to je malenkost. Ne zdi se nam vredno, da
bi o vsem tem pripovedovali. VaZna je samo zvestoba, lepo je
razumevanje, dragocena je ljubefa skrb. Na tem je zgrajeno
nase ¢lovesko zaupanje, in ne na statistiéni to¢nosti zunanjih
dogodkov in sprememb.

Tako razmi$ljam med svojim opazovanjem. Misel ne moti
mojih o¢i. Najbrz tudi njegovih ne. Vidim, da se moj sprem-
ljevalec prav za prav me stara prevel. Vidim, da je njegova
obleka nevsiljivo dostojna. To ni samo navada, ki se je pre-
selila z njim vred iz mesta na deZelo. Ce bi ga vprasal o tem,
bi rekel, da je to spoStovanje do ljudi. Zanemarjenost bi pome-
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nila omalovazevanje preprostega ¢loveka. Dostojanstvena je samo
umazanost, ki jo povzrota delo. Zanemarjeni pa so beradi in
mrli¢i vseh vrst.’

Sedaj hodiva preko travmikov in polj. Nekam slovesna je
njegova hoja, samozavestna in prazniska. Ta zemlja je vsaj
malo tudi mnjegova. Ljudje so izrocemi njegovemu varstvu. Ce
hoce§ biti pravi sveCenik, ne sme$§ na polju in v vasi na svojo
sluzbo pozabiti. Ako imas dobre o¢i, ki vidijo tudi kretnje srca,
bos opazil, da je taka roka vedno stegnjena v pozdrav in za
blagoslov pripravljena. Vsem mora$ biti dobrohoten, pSeni¢ni
bilki, vinski trti, drevesu, hiSi, Zivini na poti in na travniku,
deci in beratem, gospodarjem in delavcem. Vse je Zejno tvojega
blagoslova, vse ¢aka na tvojo ljubezen, ¢eprav le redkokdo misli
na povracilo.

1z gozda sva prisla v prvo vas. HiSe so revne, nekam zane-
marjene in plasne, kakor da se svoje bornosti sramujejo. Ljudje,
ki jih sreCujeva, so vse preve¢ vdani in ponizni. V njihovem
pozdravu je mekaj, kar te muéi in vznemirja. Dvomis, da je to
pravi njihov obraz. Njihova prijaznost je vse preveé prijazna,
da bi mogla biti zadnja resnica. Pri svojem delu so majbrz
povsem drugac¢ni, bolj svobodni, glasni, trdi in robati. Pred
svojim gospodom umolknejo in se skrijejo v maufenost in na-
rejenost Solske dece.

Gospod Anton bere na tihem v mojih mislih. Saj ni treba,
da je posebno iznajdljiv. Bere lahko kar iz sebe, iz lastnih
slutenj in spoznanj.

»Samozavesti imajo premalo,« pravi z neko Zalostjo. »Za tako
ceneno ljubezen mi ni. Prazna in zoprna je. Nikoli ne ves, koliko
je vredna. V najtezjih trenutkih se utegne spremeniti v sovra-
§tvo. Vem to in se bojim.. .«

»Zasel«

»Morda Se bolj zanje. Neiskrenost je strup, ki uni¢uje v prvi
vrsti producenta. Mi drugi bomo umrli od Zalosti.c

»Ali ni to nekoliko sentimentalno?«

»>Ni. Saj me gre za tisto vsakdanjo Zalost. Ne mislim Zzalosti
slovesa, smrti, izgub in porazov. NaSa Zalost je drugacna. Brez
solz in joka, brez vzdihovanja in tarnanja. Zalost nekega stras-
nega duhovnega ubostva, ki ni rev$¢ina pridige na gori.c

>Ne razumem prav.c

»Saj tudi jaz ne razumem dobro. Tezko je o teh stvareh
povedati pravilno besedo. Povej, ali se ti ne dozdeva, da se nas
svet odeva v neko neopredeljivo duhovno razcapanost, v neko
miselno in ¢ustveno umazamost?«

>Prav gotovo se. Toda to je majbolj delez inteligence. Ne
vem, v kaki zvezi bi bila ta miselna umazanost prav s tvojimi
preprostimi 1judmi.c

»Da bi to doumel, bi moral ostati dolgo ¢asa pri meni. Tedaj
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bi spoznal, da je preprostost nasih ljudi Ze zelo zamotana. Veliki
svet prihaja polasi tudi k nam. Res je: hiSe so Se stare, grde,
umazane. Pohistvo ni gosposko, obleka Se kmetska ni veé, preved
je strgana. To, da je marejena po gosposkem vzorcu, jo dela Se
bolj klavrno. A vendar prihaja tudi k nam veliki svet. Misel.
zelja, prijaznost, soutje, vera, zaupanje in ljubezen, vse je Ze
prepojeno s tem tujim duhom. Vse polno je Spranj, skozi katere
prihaja ta novost k nam. V misljenju nasih ljudi nastaja neka
dvojnost. Trditve so resni¢ne in neresni¢ne obenem. Ob delav-
nikih je res to, kar si imajo povedati drug drugemu. V nedeljo
je res, kar razlagam jaz. Povsod se plazi dvom, ki razpreda duse
in povzroca to umazano razcapanost duha. Z dvomom prihaja
nezaupanje vseh nasproti vsem. Dozdeva se mi, da je v tej
motnosti misli in srca zelo malo prostora za resni¢no kri¢an-
stvo.. .«

Sedaj ¢utim tudi jaz tisto neopredeljivo Zalost, ki $e nima
svojega imena. Iz njegove besede se seli k meni in me utruja.
Mogel bi se smejati in $aliti, ne mogel pa bi trditi, da je to pravo
veselje.

»Mislil sem, da so tvoji ljudje dobri.. .«

>Saj tudi so,« odgovarja gospod Anton. >Le da ne smes od te
besede vsega preve¢ zahtevati. Dobri so, ker ne upam trditi, da
so hudobni. S sto in tiso¢ ljubeznivostmi te utegnejo razvedriti
in ganiti. Toda to niso temelji kri¢anstva. To je neka naravna
dobrohotnost, neko ¢lovecanstvo, ki je podedovano, v %oli po-
novljeno in priuCeno. Neki drobei lepega vedenja. Morda Se
nekoliko tihe misli na pladilo tega ali onega sveta. Kri¢anstvo pa
je nekaj povsem drugega...c

Sam vem za strasno teZo resni¢nega kr3c¢anstva. Vem, da je
taka vera res zadnji dar, sveta nesebi¢nost, &ista predanost
Stvarniku in ljudem; zvestoba brez mej in Zrtvovanje brez
vpraSevanja. Notem z novim spraSevanjem tega bremena vecati.

»Rekel bos: Tvoji ljudje so verni, dobri, vdani. Prav. Saj
nolem vsega tega zavre¢i. Ob njihovi veri Zivim in vem, kaksna
je. Njihova dobrota je moj vsakdanji kruh. Brez nje bi umrl
od lakote. To pa je najstrasnejsa smrt. Tudi vdani so mi. Njihova
vdanost je moje edino zdravilo v tej samoti. Kar me mudi, je
povrsnost vseh teh lepih darov, majhnost in bornost te njihove
vernosti, dobrote in vdanosti. Ob enem samem sre¢anju zmanjka
vsega. lz¢rpajo se in potem so strasno ubogi. V cerkvi ugrabijo
kako misel, v prvem razgovoru na poti proti domu se jim izgubi.
Za trenutek zaZari srce v neki dobrohotnosti, pa zopet ugasne
in ni veC mniCesar.. .«

Ni¢ ne ugovarjam, ni¢ ne dvomim. Samo mol&im in skuSam
razumeti. Vendar je takSen vztrajen molk kakor neizgovorjen
ugovor.

>Ne sme§ napak razumeti. Ne misli, da nimam rad teh svojih
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ubogih ljudi. V svoji nadzemski revs¢ini so mi Se drazji. Kot
¢lovek sem jim stra$no blizu. Vesel sem, da sem sedaj res samo
njihov. Toda za vse to ne gre. Za vse dobro in lepo sem jim
resni¢no hvalezen. Muc¢i me samo njihova lastna prevara, njihovo
beganje za varljivimi vrednotami, njihov vecen glad ob polnih
zalogah duhovnih dobrot. Ce jih povabim v cerkev, pridejo. Ob
vseh obredih so ginjeni. Za vsako poboZnost se navdus$ijo, éeprav
ne prevec¢. A to ni dovolj. Vera je vendar Zivljenje samo. Vera
je zadnje, najvarnejSe prepri¢anje. Veselo zaupanje, ¢e hodes.
Zadnja zasidranost v bistvu stvari. In velika, nevernim naravnost
neumljiva dobrohotnost. To zadnje je morda edino potrdilo njene
iskrenosti. In glej, prav tega mi. NajvaZnejse manjka. Zgodi se
ti, da res me ve$, ali si sveCenik ali pa le zastopnik neke tuje
zavarovalnice, ki baranta s povradilom in zelo ceneno sreco.«

Za trenutek se ustavi in umolkne. Kakor da ga je strah te
trde diagnoze, ki je vendar vsa polna ljubezni.

»Vera, ki ni zivljenje iz sredii¢a vsega, je grozna spaka;
prevara in uboS$tvo brez mej; velen ugovor proti resnicam, ki jih
hoe samo z besedo potrditi in dokazati. Je res samo mreza, v
katero se ujamejo naivni, lahkoverni ljudje. Ti ves, da mi tre-
nutno ne gre za to, kar imenujemo heroi¢no svetni$tvo. Od tega
sem sam straSno dale¢. Vem pa, da med resnim dvomom in
resni¢nim zaupanjem ni pravega prehoda. Vem, da je samo to
res, kar v najlepsih in najbolj$ih trenutkih spoznam za vredno
in dobro. V to potem verujem, pa ¢isto do konca in zares. To
pomenja, da je zame modrost vere zadnja, majbolj trdna in
resni¢na. Nikjer ni Se kakih drugih sredstev, ki bi bila boljsa.
To ne izkljuéuje grehov, ki prihajajo iz strasti, ki so del narave.
To je vecen boj med duhom in telesom. Mislim, da nam ta
preizkusnja ne bo nikoli odvzeta, ¢eprav to ni nikakSen izgovor.
To je vecno zlo naSega zemeljskega Zivotarjenja. Nasa sedanja
bole¢ina me prihaja samo iz teh motnih osnov. Nesreéa, ki prezi
na nas, je vse globlja. Ne vem, kako naj jo imenujem: pre-
imenovanje vrednot, zakrivanje pravega obraza, neiskrenost v
najbistvenejSem, nezaupanje v zmago tihega kr$¢anskega bo-
jevanja, ljubimkanja s tujimi metodami, posnemanje neke
zamotane zivljenjske modrosti, ki nam Se politi¢no igro kvari in
moti. Vse to bi bilo treba zdruziti v en sam pojem, pa bi Se ne
bilo dovolj.. .«

»Mnogo razmislja$ o vsem tem, sicer bi ne mogel tako raz-
koSno razmetavati s takimi besedami.«

»Premalo razmisljam,« ugovarja tovari§ Anton. >Premalo in
morda prepovrsno. Sicer bi bila moja slika Se strasnejsa. Kakor
Wildejev Dorian Gray vcasih po cele tedne ne upam v tisto sobo
svojega duhovnega sveta, kjer je ta straSna podoba razstavljena.
To je mova posebnost naSe tragike. Zunanji nalin naSega Ziv-
ljenja ostaja, kakrSen je bil v najbolj roznatih dneh. Smejimo
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se, pojemo in pijemo, poskusamo se v dovtipnosti in duhovitosti,
kupujemo in prodajamo, meSetarimo in barantamo, kakor da je
c¢as Sel mimo nas. V tem nisem ni¢ drugaen. Nikoli si nisem
tako Zelel druscine kakor v tem ¢asu. Sreca je, da se me tovarisi
nekoliko boje:; da so mezaupni nasproti moji osebi in mojim
prognozam. Ta zavest me vcasih obdrzi doma, ¢eprav me mar-
sikaj vabi drugam .. .«

Prisla sva do grica, odkoder se vidi vas s cerkvijo. Za
trenutek postojiva in gledava.

»Vidis, tukaj sem sedaj doma.c

Ne hvali in ne graja, ne razkazuje in ne zahteva zacudenja.
Dovolj je, da vidim sam. Vem, da ni priSel semkaj radi lepote
kraja. Bezal je pred tisto sliko sveta, ki se je izkristalizirala
v njem Se sredi mestnega hrupa. Brezpomembnost kraja mu je
bila dobrodosla. Morda je nekoliko prijala njegovemu samo-
ljubju. Hotel je sebi in drugim dokazati, da je motranje dovolj
bogat in trden, jasen in pripravljen na vsako neprijetnost.
Mislim, da tega kraja poprej sploh poznal ni. Konéno je vseeno,
kje zivis. Tudi tista zunanja in notranja revséina ljudi ga je
vabila.

»Lepo je tukaj,« pravim povsem odkrito. Kraj je kljub vsej
odmaknjenosti in skromnosti lep. Cerkev mora biti kakor po-
zabljen biser, ¢e zunanjost prehudo ne vara.

»Lepo....« pravi kakor odmev. »Véasih tega ne ¢utim. Toda
moje slike niso vedno iz estetskih barv zgrajeme. V njih je
mnogo duhovnih in moralnih senc in umazanosti. Sicer pa utegnes
imeti prav. Tudi drugi so tega mnenja.c

Potem greva dalje. Zame je preve¢ movosii, da bi mogel
slediti tezkemu monologu. Gospod Zupnik se tega zaveda. Zato
pripoveduje o kraju, ki mu greva nasproti, o ljudeh in njihovem
zivljenju. Tudi o sebi in svojem gospodarstvu. Pa se ne morem
ubraniti vtisa, da je pri tem svojem vsakdanjem razlaganju
nekam odsoten. Tudi v Zupni$¢u Cutim to odsotnost, Ceprav je
vse na svojem mestu in je postrezba ljubezniva in res dobra.

Sediva v njegovi pisarni in ni¢ ne govoriva. On se ukvarja
z nekimi uradnimi papirji, jaz pa berem <&asnike. Ljudje pri-
hajajo, vprasujejo in pojasnjujejo. Z vsakim je prijazen, ne da
bi pokazal kak$ne posebne znake Custvene zavzetosti za 1judi,
ki so sedaj njegovi. Vidim, da hoce uvesti neko svojevrstno
tovariSstvo v svoj odnos do ljudi. Cudim se mu, da zna tako
preprosto povedati svojo misel, pojasniti zadevo, za katero gre.
nasvetovati in odsvetovati. Trudi se, da bi ne govoril od zgoraj
navzdol. V vsem je neka trdnost, neka neprisiljena mozatost.
Tako utegne govoriti starej$i kmet s svojim mladim sosedom,
ki Sele zadenja gospodariti.

Prihajajo tudi beradi, revezi, brezposelni. Nekatere pozna,
ker so ze stari znanci. Drugi Sele razlagajo svojo povest. Ni

58



treba posebne duhovitosti, da Ze ma prvi pogled lodi§ resnico od
lazi. (V laganju bi se morali res bolj izvezbati, ¢e hocCemo
uvesti to modrost v vse panoge zasebnega in javmega udej-
stvovanja. Saj mora biti za vse to neka posebna psihologija.)
Gledam in poslusam. Prisegel bi. da je nad tri ¢etrtine zlaganega,
bedasto izmiSljenega.

Ko sva sama, mu povem, kar mislim. In vidim, da mu nisem
povedal ni¢ novega.

»Saj je brez pomena, kar delam. pa ne morem drugace. Tista
cudovita ¢loveska ljubezen, ki je ljudi v to bedasto tehniko laZi
in prosjatenja vrgla, se mi v dno dufe gabi. Vem pa, da ne bom
ni¢esar redil, ako zatnem te mreZe lazi razvezovati. Vse bo Se
bolj zamotano. Zakaj broditi po tej umazanosti, ki smo je vsi
skupaj krivi. Ne verujem, da bi mogla biti poza preiskovalnega
sodnika meni in njemu v odreSenje. Poleg tega eksperimen-
tiram. . .«

»S kom?e

»S seboj. To je taka sodobna 3ala, ki ti jo priporo¢am. Res...
Poglej, kaj sem dognal. Spoznal sem, da niCesar ne darujemo
do konca. Vse si nekako rezerviramo. Tako mi poSiljajo knji-
garne radune z opombo, da ostane knjiga njihova last, dokler
ne bo povsem placana. Tudi mi dajemo svojim darovom taksen
pogoj na pot. Stvar je placana, ¢e je tako uporabljena, kakor
smo kot darovalei hoteli. Zal nam je, da smo sploh kaj dali.
Zato se opiramo ma to zadnjo tolazbo: Saj bo§ s tem tako
gospodaril, kakor jaz Zelim. Glej, pri tem obdarovanju laZniveev
in goljufov (&e so res to) te tolazbe nima¥ ve¢. Trdil je, da bo
nesel bolni Zeni, pa zves, da je zapil v prvi gostilni. Vadim se,
da bi ne obé&util Zalosti, ¢¢ zvem, da je odSel v gostilno in ne
domov. V tem je eksperiment. Pa se nofe prav posreciti.c

>Morda nima smisla,« poskuSam ugovarjati, Ceprav nisem
trdno prepri¢an o nesmiselnosti takega poletja. Nekje podtalno
se priblizujem misli, da nam je vse lahko v prid, ¢e le hotemo.

>Ce bi se posrecilo, bi imelo smisel,« vztraja pri svojem
tovaris Anton. »Prepri¢an sem, da se bomo mna tako popolno
izni¢enje vseh svojih darov vsi brez izjeme morali navaditi.
Vse, kar imamo, bo §lo v tako dokon¢no izgubo. Vse, kar samo
imamo. Ostalo bo samo to, kar smo.«

»&koda, da o tem ni¢ ve¢ ne piSes,« pravim nekoliko vabljivo.
>Nekot si bil ves v socialnih problemih. Te ni¢ ve¢ ne mika?«

sNe . .. Danes me to samo boli. Drugi se ¢utijo bolj poklicane.
Resnico so vzeli v zakup, ¢eprav je miso nikoli z bolecino od-
kupili. Naj povedo, kar menijo, da morajo povedati.c

Za hip se ustavi, kakor da ¢aka na mojo besedo. »Vem, kaj
hote povedati,« nadaljuje z vnemo, ko vidi, da ne bom spre-
govoril. >Poretes, da je takSen molk pomanjkanje poguma.
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Dozdeva se ti, da je vse to, kar se je zgodilo zadnje mesece,
samo iskanje zadnjega drobca srede, ki je e mogo¢a. Nekoliko
resnice je v tem, a ne vsa. Na§ molk (saj ves, da ne gre samo
zame) je bolj zgovoren kakor najbolj trda beseda. Neka kri¢an-
ska dostojanstvenost je v njem. Saj je tudi iz spoStovanja
kri¢anske skupnosti porojen. Na sebi ima pecat velike, resni¢no
velike Zrtve. Zato me tega bega ni sram. Bil je v resnici zadnji
dar. Dalje ¢lovek ne more in ne sme. Sicer bi se odirgal od
skupnosti in zdrvel v no¢ brez povratka.. .

Cutim, da se je odprla neka nevidna rana. Bojim se, da bi s
svojo besedo zadal movo bolec¢ino. Tudi moje mol¢anje je ob-
zirnost.

»Ta na$ molk je sedaj edini protest, ki ima smisel. Okrog
njega se bo zacel graditi svet, ki ga nismo nikoli zatajili. To
je v nasi ¢loveski revsini edino bogastvo, ker je zadnja dobro-
hotnost.« ,

Nisem povsem prepri¢an, da do konca razumem. Samo tiho
in zvesto ¢akam na novo pojasnilo.

»Koliko vsega mam servirajo ti nasi ljudje vsak dan! Tam
sedi§ sredi novic, Casopisov, revij in knjig. Koliko modrosti bi
moglo biti na teh posameznih listih! Ves, véasih kar s studom
brskam po tem bojevitem slovarju in me je take resnice kar
strah. Ne morem biti vesel.. .«

>Tudi ob zmagah ne? Saj vendar povsod zmagujemol«

»Take zmage so samé velik magrobni spomenik maSemu
kri¢anskemu Zzivljenju. Nafe prave zmage so drugje in imajo
druga¢no ime. Do tje je dames strano dale¢. Mi smo na begu
pred resni¢nim sovraznikom padli v roke goljufu, ki nas bo
okradel in ubil. Sedaj sedimo z njim v gostilni in igramo na
karte, ki jih niti dobro ne poznamo. Zaupno se pogovarjamo
z njim in plaho gledamo proti oknu, kjer se utegne prikazati
straSen obraz zasledovalca, ki nas odkrito sovrazi. Smo kakor
naivno dekle, ki je nasedlo premetenemu gizdalinu in ¢aka, da
jo zasnubi.. .

V besedah je mnogo pritajenega gneva in nekega resni¢nega
studa. Toda misel hiti dalje.

»Sicer pa je to samo del tistega procesa, ki mu je danasnje
¢loveStvo tvarina za eksperiment. Mislim na Kristusovo besedo
o semenu, ki mora segniti, da zraste nova rastlina. Brez tega
razpadanja bi tudi novega Zivljenja ne bilo. Vesel sem, da je
vse to postalo zelo vidno. Pred leti je bilo drugace. Takrat se
je zdelo, da bomo svojo bles¢eco obleko ohranili. Hoteli smo jo
obvarovati za dan svojega zmagoslavja. Vse okrasje smo hoteli
reSiti za ta svoj triumf. Danes nam je to nekam v napotje. Tako
je nevesti, ki je izgubila Zenina, v napotje njena bala. Morda
bo morala iti za deklo ali sluzkinjo. MogoCe je vse samo priprava
za njeno lastno smrt. Tega razpadanja maSe zunanje slave ne-
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kateri e vedno nocejo videti. Nocejo semena, ki razpada. Holejo
ohraniti, kar je zapisano smrti. To ubogo seme namakajo v
strupeno raztopino sovraStva, ker mislijo, da to ohranjuje.
Povsod imamo drzavljansko vojno. Ponekod je krvava, drugod
je nekrvava. Preko masih mest, vasi in bajt je izpeljana nekam
v nedogled. Stras$na fronta, ki ji ni videti konca. Ni¢ veé ne
lo¢im prijateljev. od sovraZnikov. Vse je zameSano. Uniformi
ne more$ zaupati, besedi in paroli tudi ne. V tem poslu se bomo
povsem izgubili. In ljudje bodo izgubili sled za nami. Kristus
na krizu pa bo krvavel kakor miti na Golgoti ni.. .«

Dozdeva se mi, kakor da nekdo njemu samemu ostro krono
polaga na glavo... Ali ne bo izkrvavel pod njo?

»Na obisk si prisel, pa te mu&im s svojimi prividi... Ni prav
tako. Pojdiva ven. Tam so polja in travniki. Tam so tudi nasi
ljudje. Ce te mnapadejo take misli, ti je celé njihovo ubostvo
lahko v obrambo in tolazbo.« Res greva ven. Hodiva preko
polj in srecujeva ljudi, ki hite za svojim delom. Nad nama je
nebo, sonce in meskonénost prostora. In za vsem tem dobrotno
bozje oko. .

Pocasi zac¢enjava nov razgovor. Cutiva, kako sva v neprestani
nevarnosti, da se povrneva k vpraSanjem, pred katerimi sva
zbezala iz sobe. Vse naju vabi v ta zmotni krog vprasanj, na
katera ni pravih odgovorov: Suho drevo v sadovnjaku, roze, ki
venejo na vriu, pokopaliste, ki prezi v bliZini in sonce, ki tako
velikodu¥no sveti na vso to ubogo zemljo in ni¢ ne lo¢i med
dobrimi in hudobnimi. Pa se upirava tej vabi in goyoriva o
najbolj preprostih vsakdanjostih.

Zveter sediva na vrtu in prisluskujeva pesmi nastajajotega
no¢nega molka.

»Strasno tiho je tukaj ob vecerih,« pravim, ¢eprav vem, da
bi tega miti ne bilo treba povedati.

>Res je tiho,« odgovarja gospod Amton. »V tem praznem
molku moras misliti o sebi. Samo ta pot ti je odprta, ko ves svet
onemi.<

»Ali se pogosto ukvarja$ s tem delom?«

sVeter za vederom. Pa se mi dozdeva, da se vedno slabse
poznam, kakor da je bila prejinja slika zmotna. Tudi ta podoba
z ostalim bleskom vred razpada. Danes vem, da sem bil neko¢
zelo zelo mlad. Premlad, da bi Zivljenje dodobra poznal.. .«

»Nekoé¢ si priznaval mladosti veliko vrednost.c

>Tudi danes. V tem ni spremembe. Mladost je iskrenost,
vnema, hotenje in Zrtev. Treba pa je tudi znanja. Tega nobena
mladost ne more nadomestiti. Zato pravim, da sem bil takrat
zelo mlad .. .«

Za trenutek umolkne, pa zopet nadaljuje: >Ne vem, kaj naj
pomenja, kar se z mano nekje na dnu vse zavesti dogaja. 7Zdi se
mi, da prehajam v neko novo Zivljenjsko obcutje. Poprej sem
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drugade Custvoval. Nekaj me kli¢e in vabi. Ne vem. kako naj
povem. Ali sem Zejen Zivljenja, veselja, ljubezni? Nekaj zeji
podobnega je vsekakor. Morda je Se ve¢ kakor Zeja. Zelo rad
berem knjige, ki govore o Zivljenju. Ne utegnem izbirati. Tudi
ljudje so mi blizu. Ne samo tisti lepi, ¢isti in svetli ljudje, o
katerih sem sanjal na dan svoje nove mase. Vsi. Taki, kakrini
so. Vsak s svojo temno strastjo, z vso svojo nezvestobo, s svojim
nerazumljivim trpljenjem. Zato strazim ob meji svoje Zupnije.
da mi ne naredijo strelskega jarka preko masih ubogih polj.
travnikov, hi§, druZin in src. Saj bo morda vse moje prizadevanje
zaman. Kaj vem ... Véasih niti samega sebe ne more§ obvarovati
pred zastrupljenjem.. .«

Tako mineva prvi dan mojega obiska. Jutri bova vrsila svojo
sveCenisko sluzbo. Ne bo ¢asa za razgovore. Potem bova ila
preko vse zupnije. Govorila bova z deco, stopila v hiso in
povedala dobro besedo. Videla bova tisto tiho zalost. ki je

razprostrta preko vse naSe zemlje.

SEVERIN SALI

ZIMSKI DAN

Lahno, pocasi pada sneg
in pot med poljem zaostala
/ se kmalu ve¢ ne bo poznala.
Samoten grem na beli breg
ob vrsti zalostnih dreves,
vseh golih, kakor smrt teles. ..
Lahnd, pocasi pada sneg.

Dolina je ko beli list,

v daljavi se gubé sani,

a moj pogled na vse strani

objema kraj, blei¢e¢ in &ist;

na njem je polje, vas, voznik,

gozd, potok, cerkev in zvonik.
Lahno, pocasi pada sneg.

. Vse zginja v mrak in komaj sled
zemlje in his se ¢rta v noc.
ki se razgrinja preko ko¢:
$e mlin mol¢i vkovan med led.
Vse belo je, jaz, ¢as in breg...
Lahné, pocasi pada sneg.
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FRANCE JERISA

PODOBA

Tu vas je, tu so domacije
bogatih kmetov. Zdaj vecer
se tiho med seniki vije.
Povsod je ¢udno topli mir.

Na cesti mati. Otrok z njo
stoji in pretresljivo vpije.
Oblakov polno je nebo

tema z zamolklim leskom sije.

Podoba ta zdaj polni glavo,
ganila je oko rjavo,
v zatiS§ju nemem rad bi jokal,

z uboZcema bi rad zastokal.
A vem le to, da svet z osi
njegove vre¢i moral bi!

ZALOST

Ob meni ¢as se zdaj razpreda,
zavija v izbo me temacno,
nebo za oknom je oblaé¢no,
modrina ga Se ne razjeda.

In kri ko ritem v stari uri

v lenobno trudnost tikataka.
Zdaj sonce je v podobi traka,
iz okna S$inilo do duri.

Te duri! Stare in ¢rvive
ko pelod z daljnih roz visijo.
O¢i mi zalostno strmijo:
Bog z vami. sanjice laZnive!



CENE KRAN]JC

SPOMLADANSKI JUG

V slabem tednu je skopnelo pol metra snega, ceste so se napol
osusile, po poljih je zazelenela trava, prvi pti¢i, ki so bili zbezali
pred zimo, so se vrnili. Pred slabim tednom je prisel namreé jug.
neko popoldne, ves gorak in Ziv, tiso¢ obrazov je objel, tiso¢ oéi
ovlazil.

Ni bolj skrivnostne stvari kot je spomladanski jug. To ne
morejo biti samo ogromne, premikajoce se plasti gorkega zraka.
ki gredo iz deZele v dezelo, od bog ve kje, bog ve kam, in Zeno
s seboj dan za dnem grmade tezkih oblakov. Saj je bila pred
dobrim tednom Se sama smrt vsepovsod. Z ledenimi rokami mas
je drzala, da smo drug pred druglm bezali in se zapirali za
gorka vrata. Premrti pti¢i so komaj Se toliko ognja imeli v sebi.
da jim lu¢ka Zivljenja ni ¢isto ugasnila. Na nebu ni bilo ni¢
oblakov, ena sama jeza boZja je dan in no¢ visela nad nami.
Vseh tehle stvari res ne more odpraviti ¢isto navaden spomla-
danski veter.

Sedaj je zazivelo vse, kar Ziveti more, samo tile hrasti pred
menoj ne. MoZzakarjem starim niti takle juZni veter ne more
blizu. Kot da je Se najhujSa zima, stoje, in se za ni¢ na svetu
ne zmenijo. To so ti stari modrijani. Ni¢ ni $ibkega in mehkega
v njih. Poznajo Zivljenje. Ne pozdravljajo ga, niso zalostni za-
radi njega. Ves dan samo gledajo okrog sebe, ko pa pride no¢
in vse zaspi, si v zamolklem Sumu, ki ga skoraj mi ¢uti, povedo
svojo najnovejso misel:

Kako je ¢udno, da tudi letos vse tako hiti rasti: pa pravijo
ljudje, da narava ¢uti bodo¢nost! —

Drobna kaplja krvi, ki se je drzala drobne trave, je vso mojo
pozornost pritegnila nase. Kri. Na rjavi zemlji malo naprej lezi
nova kapljica, vsa se je raztekla v vlaZno prst. Kri. Potem kap-
Ijic vedno ve¢. Sem pa tja so na Siroko razkropljene. Iz njih
naprej rde¢ curek. Kri.

Cez polja in vriove, travnike in gozdove, mimo majhnih in
velikih hi§, lepih in skromnih cerkva, mimo zibelk in pokopalisé
sem tekel za krvavo sledjo. Neizmerna groza in Zalost sta rash
v mojem srcu. PSenica je zorela v krvave zarje. Hrastovo listje
so zrli soldaski konji.

JEZDEC

Ko so zadnje zvezde ugaSale, se je od his odtrgal jezdec.

Po travnikih je bilo vse polno rose, jutranje megle nad gozdovi.

Clovek in konj sta bila ¢udna prikazen. S poti sta se opotekala
v njive in videti je bilo, da ne bosta dale¢ prisla, nikdar do
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konca svoje poti. Vrana, ki sta jo splasila iz jarka ob cesti, ju
je pazljivo obkrozila in sedla vrh kraja s plevelom obrasle
njive. Z radovednostjo, ki je bila samo Se éakanje, ju je gledala.
Takrat je konju zadnji¢ klecnilo koleno. IzsuSeno konjsko truplo
se je tako prilepilo k zemlji, da ga skoraj ni bilo opaziti. Zraven
konja je lezal &lovek. Vrana je preskocila razor in bila pol
metra blize plenu. Vse zvezde so ugasnile. V vasi nad poljem
se ni nihée prebudil.

OTROK

Zgodilo se je, da so iz kolone beguncev izloc¢ili voz in ga
pustili ob robu gozda. Izpregli so konja in ga pustili, naj gre
kamor hoc¢e, voz pa so zategnili pod visoke bukve, ki so tam
rasle. Tako je vendarle ostalo v zapu$teni zemlji mekaj ljudi.

Na vozu je bila mati, ki je tisti ¢as rodila otroka. Ljudje, ki
so bili z njo, so zaradi nje in novega ¢loveka in zaradi zelo
lepega kraja, kamor jih je zanesla pot, sklenili, da ne gredo
naprej. Zvecer so zakurili ogenj, od nekod prinesli nekaj hrane,
naredili lezii¢a, kakor so mogli, in utrujeni zaspali.

Ko jih je zjutraj prebudil njihov konj, ki se je vrnil iz gozda
k njim, so bili zelo dobre volje in vsi so verjeli, da se jim
odslej ne bo ni¢ ve¢ hudega zgodilo. Spet se je bil dim dvignil
dez voz, na katerem sta lezala mati in otrok, in nato je vsem
gorko sonce posusilo objokane ofi.

Nekateri so 3li ¢ez dan v vas, ki so jo opazili v blizini. Kmalu
so se vrnili, bili so vsi strti, in ni¢ niso govorili. Ko so se iz vasi
vrnili drugié, so tudi e vsi moléali, a nekaj novega je raslo
v njih o¢eh. Ko so se proti vederu vrnili tretji¢, je najmlajsi
med njimi omenil, da bi 8§li to no¢ v hifo, ki je bila majblizja,
da ne bo ¢isto prazna leZala vas pred njimi.

Mati, ki je rodila otroka, je slisala te besede. V veseli grozi
se je vsa stresla. Nato ji je poboZna pesem zdrsnila z oZganih,
umirajolih ustnic. Pregnanci so zapeli za njo in niso opazili,
da pojo mrlicu. 3

Zveter so ma ognjis¢u najblizje hiSe zavreli mleka novo-
rojencu.
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DR. ANDREJ] GOSAR

ZAPISKI NA ROBU

Bog je <¢udovit vladar. Dal nam je jasne, dolo¢ne in tudi
stroge zapovedi, kako naj bi Ziveli. Vendar ni v njegovem kra-
ljestvu mikakih zakonov in oblastnikov, ki bi mas s policaji,
zandarji in biri¢i silili, da moramo prav ravnati, ne denarnih
kazni in zaporov, s katerimi bi nas pokorili zaradi na$ih pre-
stopkov.

Bog nam pusti popolno svobodo, da ga priznamo, ali pa za-
tajimo, da se podvrZemo njegovi oblasti ali pa se ji upremo.
Se veé¢, pusti nam, da lahko tudi druge na vse mogoce naéine,
celo z vnanjim pritiskom in nasiljem od njega odvratamo ter
tako ruSimo njegovo kraljestvo na zemlji.

Bog nam vse to pusti, njemu se ni¢ ne mudi, da bi svoje
gospostvo nad nami branil ali s silo utrjeval, niti ne, da bi se
sproti masceval za mnaSo nepokorséino, zalitve in krivice, ki mu
jih iz dneva v dan delamo.

In vendar se, kljub dozdevni brezbriznosti najvisjega Gospoda
za naSe ¢lovesko ponaSanje nasproti njemu vse Zivljenje razvija
in tefe dejansko po njegovih zakonih resnice, pravice in tudi
ljubezni. Karkoli se na svetu zgodi lepega ali grdega, dobrega
ali slabega, ni¢ se ne zgodi zares mimo boZjih zakonov, izven
njihovega obmocja; vse se konéno matanéno po njih obradunava
in uravnava.

V tem je najgloblji vzrok, zakaj je nesmiseln vsak, tudi naj-
neznatnejsi poskus, uveljaviti kraljestvo boZje na zemlji z zgolj
vnanjimi, svetnimi sredstvi, kaj Se z nasiljem. Bog ne potrebuje
naSe pomodi, da bi mogel gospodovati nad svetom, paé pa potre-
bujemo mi njegove milosti, da bi zares zavladal v nas in med
nami.

*

Mnogi se danes navduSujejo za &¢im veljo odlo¢nost in udar-
nost med kristjani in katoli¢ani, kakor da je to najbolj primerno,
morda kar edino zares uspesno sredstvo za obrambo in uveljav-
ljanje kraljestva Kristusovega v modernem svetu.

Gotovo: V danasnjih zmedenih in nasilnih ¢asih je nujno po-
trebno, da postanejo tudi kristjani in katoli¢ani bolj odlo¢ni in
neustraSeni, kot so bili po ve¢ini v prej$njih mirnih in urejenih
razmerah. O tem bi bilo odve¢ govoriti in to dokazovati.

Drugade pa je z udarnostjo. Ta nima sama na sebi ni¢ tipi¢no
kric¢anskega, ni¢ takega, na kar bi se mogli kot kristjani in ka-
tolicani posebej sklicevati ali bi smeli biti na to celo ponosni.
O udarnem ravnanju je samo po sebi gotovo samo to, da povzrodci
tistemu, kogar zadene, telesno ali duSevno bol in veckrat tudi
materialno Skodo. Kak3ne pa so mjegove nadaljnje in konéne
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posledice, kakSen je njegov konéni uéinek, pri¢akovan ali me-
pricakovan, dober ali slab, to zavisi od najrazli¢nej§ih osebnih
in vnanjih okolnosti udarnika in udarjenca.

Zelo bi se torej motil, kdor bi mislil, da je udarnost ze sama
po sebi dobra, ali da so udarni kristjani in katoli¢ani Ze samo
zaradi svoje udarnosti bolj$i od neudarnih. Gotovo je samo to:
Kolikor bolj udaren je kdo, kolikor bolj udarno nastopa, toliko
ve¢ nevarnosti je, da s takim pocetjem le drugim krivico dela,

dobri stvari pa skoduje. &

Katoli¢ani se od nekdaj radi sklicujemo na svoja vetno ve-
ljavna krscanska nafela — in ne po krivici. Samo tega ne bi
smeli nikdar prezreti, da nadela, tudi najlepsa in najbolj3a, Se
ne pomenijo zZivljenja po mjih. Zelo pogosto se zgodi, da so
mam nacela le kakor vabljivi in varljivi reklamni napisi in
oznacbe na lepo zavitem, pa slabem blagu.

Tudi nacelnost, ki je danes med nami res zelo potrebna,
ne pove sama na sebi dovolj. Biti nacelen pomeni, dosledno rav-
nati po dolocenih nacelih. Zopet pa zavisi najveé od tega, kak$na
so ta nacela in zlasti tudi, zakaj, iz kaksnega duha se po njih
ravnamo. Kdor je le zaradi macelnosti nacelen, je komaj kaj
boljsi, veckrat je celo slabsi od tistega, ki zaradi premale nacel-
nosti tu in tam omaga, v glavnem pa vendarle iz pravega duha,
zaradi dobre stvari same, prav ravna.

Premnogi dobri kristjani in katoli¢ani se danes vznemirjajo
in tozijo zaradi modernih brezbozniskih gibanj ter kli¢ejo na
odpor proti njim. Vse to je brez dvoma lepo, dobro in potrebno;
zakaj nevarnost, ki preti s te strani, je resna in primerna
obramba proti njej nujno potrebna.

Vendar bi storili veliko, vprav usodno mapako, ¢e bi pri
tem, ko se borimo proti odkritemu brezboZnistvu, ki je pri nas
razmeroma redko in ljudi ve¢inoma bolj odbija, kot pa privladi,
pozabili na drugo, sicer mnogo manj zavestno in izrazito, marveé
prikrito, pa prav zaradi tega posebno nevarno obliko brezbostva,
ki se kaze v tistem ¢udovito drznem in cini¢nem prevracanju
bozje resnice in pravice, kakor ga opaZamo danes v vsem javnem
zivljenju in njegovih glasilih domala vseh struj in skupin.

Ta in oni bo kajpak ugovarjal in spraseval, kaj ima to opra-
viti s brezboStvom, ko gre o¢ividno le za navadne ¢loveske sla-
bosti in napake, pa naj si bodo Se tako obZalovanja vredne. Tako
mislijo, s tem se radi tolaZijo tudi taki dobri kristjani in kato-
licani, ki so sicer zelo vneti za Cistost in obrambo vere v Boga.

V resnici pa je stvar bistveno drugac¢na, je taka tolazba ne-
upravi¢ena in nevarna. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je Bog
poosebljena resnica in pravica. To se pravi, da pomeni zavestno,
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kaj Sele namenoma dobro premisljeno in prerac¢unano prezira-
nje, zanikanje in zatiranje ofite resnice in pravice preziranje,
zanikanje in zatiranje Boga samega. Ce si stvari tako predocimo,
in samo tako gledanje je pravilno, potem se moramo v resnici
zgroziti, koliko dejanskega, ¢eprav morda ne povsem zavestnega
brezbostva je danes med nami. To brezboStvo je toliko bolj
nevarno, ker se samo neredko odeva celo v plas¢ borcev za
dobro stvar, za boZjo resnico in pravico.

Tu, na tem podro¢ju mas ¢aka silno mnogo dela in napora,
preden bomo zares spoznali in se zavedeli, da je Bog samo eden,
absolutno in brezpogojno resni¢ni in pravi¢éni, da ni poleg njega
nikdar, v nikakrsnih razmerah prav nobene druge, recimo opor-
tunistine resnice in pravice, pa naj se zdi Se tako prakti¢na in
koristna, da vsak, kdor to sprejme, se zanjo vnema in jo brani,
s tem Boga samega zameta, se njemu upira in ga napada. Ko
bi to do dna spoznali, se tega resno zavedeli, bi se mnogi med
nami, v dno duse zadeti, zgrozili nad sedanjim svojim brezboznim
pocetjem. .

V druzabnih receh se resnica in pravica najveckrat skrivata
nekje v »zlatic sredi, kjer ju lahko zaznajo in sprejmejo le
bistrovidni in tenko¢utni ljudje. Umsko in moralno topa mnozica
tega ne zmore. Zato se rajsi oklepa razli¢nih skrajnosti, kjer se
ji v pretirano enostranski, pa toliko bolj vidni in nazorni osvet-
ljavi prikazuje, kar naj bi bilo res in prav.

Posebno v nasem ¢asu, ko je zaradi silne »prepletenosti in s
tem zdruZene pmblemahke modernega druzabnega in gospodar-
skega Zivljenja resnica in pravica vecinoma le Se b()l] skrita,
skoraj ne more biti drugade, kakor da se ljudske mnozice opri-
jemljejo vsakovrstnih zmot in zablod ter se premetavajo iz ene
skrajnosti v drugo. To je tako naravno, lahko bi rekli nujno, da
tega Se dolgo dolgo ne bo mogote spremeniti.

Ali naj torej nad resnico in pravico obupamo ter se rajsi
oklenemo zmote in lazi, nasilja in krivice?

Odgovor je otit: Tisti, ki i§¢ejo v javnem delovanju predvsem
le trenutnih, ponajve¢ osebnih uspehov in koristi, bodo brez
pomisleka tako storili, bodo resnico in pravico zatajili, samo da -
sebe uveljavijo in dvignejo. Zvesti jima bodo ostali samo tisti, ki
vedo in so v dno duSe prepri¢ani, da je vse, kar je resni¢nega
in pravi¢nega, odsev bozje Resnice, Boga samega. Samo ti nam-
re¢ lahko doumevajo, da je mogoce resnici in pravici zares
iskreno in dobro sluziti edinole kot poniZen in brezpogojno vdan
sluzabnik, ne pa kot oblastnez in veljak.

Bistvo pravega reda in z njim zdruZene socialne hierarhije
ni v tem, da vi§ji lahko niZjim samovoljno ukazujejo, ti pa jih
morajo slepo ubogati. Nasprotno: Cim visje se je kdo v druzbi
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povzpel, tem manj sme samovoljno ravnati in tem manj uka-
zovati. Visjim polozajem OngV&l'JaJO pal vetje dolZnosti in
stroz_]a odgovornost, vetje pravice pa izvirajo Sele iz dobrega
in vestnega izpolnjevanja prevzetih nalog.

Kolikor bolj je torej kdo zares ma pravem mestu, kolikor
bolje izpolnjuje sam svojo vlogo, toliko manj mu je treba pod-
rejenim zapovedovati in jih siliti, da bodo tudi oni storili svojo
dolZnost.

Kdor na visokem poloZaju mnogo ukazuje, se mnogo na svojo
oblast in avtoriteto sklicuje, razkriva s tem najveckrat le svojo
lastno slabost in dokazuje, da ni prav dorasel svoji nalogi.

AVGUSTA GABERSAK

VAS V HALOZAH

Od casa do ¢asa beremo v listih zahvale darovalcem oblek
in perila za haloSke otroke. Vse take in podobne nabiralne akcije
so sicer hvalevredne, a ostajajo le karitativno delo, niso pa prava
narodno socialna pomo¢. Pomoé¢ je treba nuditi prvenstveno vse
drugod.

V naslednjih odstavkih skuSam podati socialno-gospodarsko
sliko kraja, kjer sluzbujem. Poznam ga deloma sama po mepo-
srednih stikih, deloma po svojih ulencih najvisjega razreda, de-
loma po pripovedovanju starej$ih uditeljev, ki so tod sluzbovali
in bivajo na svojih posestvih v kraju stalno nad deset let.

Vas je oddaljena dobri dve in pol ure od Zelezniske postaje,
nekako Stiri ure hoda od Ptuja ter trifetrt ure od cerkve in
avtobusne zveze. Prav toliko je oddaljeno tudi tovarnisko na-

. selje s tovarnama za volneno blago in tanin. Po veéini so kmetje
navezani na domaclega trgovca, enako tudi domadega kupca, ko-
likor se pa¢ da prodajati v tem svetu. Kar pride jeseni tujih
sadnih trgovcev, kupujejo namreé preko domadih posrednikov.
Veéje nakupe gospodarskih potrebséin opravijo ljudje na ptuj-
skih sejmih, kamor hodijo ve&ji del pes ali z domado vprego.
Sola je v kraju 40 let. Sprva je bila eno- in dvorazrednica, v
novejsem <¢asu je bila razSirjena v trorazrednico, od lani pa je
tirirazrednica. Toda vse te okoli§éine prav malo spreminjajo
zivljenje v vasi in po sosednjih naselkih. Novejsi ¢as je nacelno
dvignil zahteve posameznika, spremenil tek gospodarskega Ziv-
ljenja in Zivljenja sploh, Semur se izrazita pasivnost haloskega
kmeta ni mogla prilagoditi. V grapo prihaja vedno veéje neza-
dovoljstvo, ponekod skrajno pomanjkanje, toda nobenih znakov
napredka ali zboljSanja. Kako torej pomagati in kje zaceti?
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Gospodarsko prevladuje v nafem okoliu mali kmet, ki pa
dejanski ni drugega nego bajtar, saj redi komaj po eno kravo,
morda za delo Se vola. V dolini, kjer stoji ola, je nekaj lepih
njiv, na sploSno pa so posestva v bregovitem ozemlju. Prevla-
dujejo gozdovi in krée, kar pa je zemlje, jo tezko obdelujejo.
zlasti Se, ker prevladujeta ilovica in skrilavec. Travnikov je
malo, zato je krma zelo pi¢la in omogoca le skromno Zivinorejo.
Spomladi in jeseni primanjkuje gnoja za pravilno, zadostno gno-
jenje njiv. Zgodi pa se, da celo tam, kjer bi s pametnim, vztraj-
nim delom mogli pridelati primerno zalogo Ziveza, ostaja sredi
zime brez hrane.

Od mojih 41 uéencev jih je 37 iz naSega Solskega okoliZa.
4 sluzijo tu. Od teh 37 imajo zemlje v ha: dva 0, Sest 1—3, enajst
3—8, devet 8—14, dva 14—20, sedem nad 20.

Kot omenjeno, tvorijo posestva vedidel gozdovi in krée. Razen
dveh ima vsako vinograd. Nekateri gozdovi so dovolj lepi, a so
po grapah, koder ni cest. Izvoz lesa je, e e ne nemogoé, vsaj
zelo otezkocCen, kar seveda zmanjsuje ¢&isto vrednost lesa. Vino-
gradi so po vecini slabo obdelani, ¢emur je vzrok pomanjkanje
sredstev, nevednost in lenoba. Od 33 vinogradov so samo trije
wasajeni z zlahtnino, pri devetih je med $marnico pomeSan »ame-
rikanece (Zlahtna trta), vse ostalo je sama &marnica.

Ob takih razmerah se ni ¢uditi, da je med otroki mnogo ne-
nadarjenosti, surovosti in podobnih posledic pijanstva. Ljudje
pijé skoro samo Smarnico (nekaj tudi stuklec = jabolé¢nice),
povrh tega pa jo Zgo v Zganjico in jeseni ima te vrste pijaco
skoro vsaka bajta.

Razumljivo je, da je deca slabo hranjena, po veéini okuzena
s tuberkulozo. Lani je bilo ugotovljenih 76 % okuZenj.

Od 41 otrok mojega razreda dobiva hrano na dan: pet stalno
trikrat, 17 vcasih trikrat, 6 stalno dvakrat, 12 véasih dvakrat,
1 samo enkrat.

Kruh domacega pridelka je zmesni kruh psenice, koruze in
ajde. Moko meljejo sami v Zrmljah. Kruha imajo otroci: 14 stal-
no, 15 véasih, 11 skoraj nikoli, 1 nikoli.

Mleka sploh ni pri treh hiSah, le pri Stirih ga pijejo otroci
stalno vsako jutro. Drugod ga pijé od ¢asa do ¢asa. Pri teh
hiSah rajsi krmijo z njim prasice, kot bi ga dali deci. Sladkorja
uporabljajo malo, celo v premoznejsih hisah velja za posladilo.
O uporabi saharina je deca molcala, le nekateri so izjavili, da
ga doma ne morejo rabiti, ker so vsi po zauZiti sladkorni pijaci
povracali. Po pripovedovanju drugih ga uporabljajo precej. Sta-
novanja obsegajo po vecini dve izbi in kuhinjo. Seveda je sled-
nja navadno majhen prostor z velikim ognjii¢em in s kamenit-
nimi tli, vCasih brez okna. Izbe so zelo majhne. Kar sem jih
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videla, so merile priblizno 4X3,5X2. Velik prostor zavzema
kmecka peé, s ¢imer se znatno zmanjSa prostorina razpolozlji-
vega zraka. V vedini primerov spi v izbi 4—6 ljudi. Postelj pri-
manjkuje.

Od mojih ucencev spi v eni postelji: 8 v eni, 13 v dveh, 6 v
treh. 11 v ve¢. Trije spijo stalno v hlevu.

Poleti spi na skednju 13 dec¢kov in 6 deklet. Omenjati ni
treba, da polagajo malo paZnje na starost in spol otrok. Zgodi
se, da so na ta madin otroci ze v predSolski dobi pri¢a kvarnim
zgledom.

Obleke in obutve primanjkuje. Od 26 deklic 4 sploh nimajo
spodnje obleke, od 15 dec¢kov imajo 3 le eno srajco, spodnjih
hla¢ nimajo 4. Snaga je nezadostna. USivost (u$i na glavi in v
obleki) je otrokom vsakdanja lastnost, prav tako jih ne vzne-
mirjajo bolhe. Zelo so razSirjene garje in srab.

Toda kolikor bi se mogli ti ljudje gospodarsko uspevati, tega
ne dosezejo zavoljo Ze omenjene lenobe, Se bolj pa zaradi za-
ostalosti. Naj sledi nekaj takih primerov.

Letos je bila letina jabolk na nekaterih bregih dobra. Pri-
delali so zlasti nekateri kocarji, ne glede na to, da vsak od mnjih
neracionalno zasaja po eno hrusko, eno slivo, nekaj jablan, na-
mesto da bi sadjarstvo omejil na izbor primernih, dobro uspe-
vajoc¢ih sadnih vrst. V stiski so mekateri Ze pred¢asno obrali
drevje ter prodajali prebrana jabolka po 1,75 din kg. Prodaja
se je vriila vecidel po domalem posredovalcu, ki je ostal pro-
dajalcem dolZzan. Mesec za tem so po dolini spet iskali jabolk,
pripravljeni vzeti tudi neizbrana, celo prej$nji izvrzek, verjetno
za domadi trg. Cene so se gibale med 2,550 in 3,50 din za kg.
7 ugodno ceno se potrebni niso mogli okoristiti, ker so se pre-
hiteli s prodajo.

Kot omenjeno, je blizu tovarna tanina, kamor prodajajo oko-
licani kostanjev in hrastov les po razmeroma nizki ceni. Prva
leta so vozili izkljuno kostanjev les. Tudi sedaj Se srecuje$
vozove, naloZene z debelci, debelimi kot mo¢na moska roka,
vendar je kostanjev gozd skoro izérpan in prodajajo po vecini
hrastovino. Ljudje miti ne presojajo, kako usodne so bile za nje
te kupcije zadnjih let. Kostanjev les je dajal jeseni kostanja za
deco in madomes¢al kruh do pomladi. Dalje je kmet z njim
krmil prasice, ki so se lepo redili, in tako prihranil del ostale
reje za govejo zivino. Ker ni mogel radumati ma obcasni izku-
picek za les, je pridneje obdeloval polje. S tem, da je gozd
izkréil. je sicer prejel mekaj suhega denarja, a ta ni mogel
nadomestiti hrane za otroke in Zivinske krme v vseh naslednjih
letih. Zdaj zredi povrh tega slabSe praSie in navajen, da se
pretaka po dlani denar, seka, kolikor je Se ostalo gozda, pred-
¢asno in ne skrbi za smotrno pogozdovanje.

S tem, kar ljudje pridelajo. ne znajo pametno gospodariti.
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Ob dobri letini me mislijo na zimo in hujSe stiske. Zanimivo je,
da so jeseni lezali v Solski smetiSnici ogrizki, debeli za cetrt
jabolka, medtem ko zdaj veéina otrok nima juzine, dasi ima do
sole uro hoda ali Se veé. Po trgatvi pijejo ljudje toliko in tako
dolgo, da jim ne ostane pijac¢e za spomladansko, kaj Sele poletno
delo. Tudi ob kuhi Zganja se obiskujejo in popivajo. Domadci
praznik kolin se zlasti pri revnih sprevrZze v pojedine in zgodilo
se je, da je ostalo vini¢arju le plece, del hrbtis¢a in glavina za
zimsko zalogo.

Kakor z dobrinami, tako je tudi z denarjem. Kadar je pri hisi,
ima le redko obstanek. Ko ga zmanjka, si v sili navadno izpo-
sojajo pri bogatejsih Ti jim pozneje zasezejo vinski pridelek
lahko zdrazijo po njim ugodni ceni.

Nekoliko se domovi tod okoli razbremenjujejo z odhodom
deklet v sluzbe, bodisi v mesto ali na bliznje polje. Dalje hodijo
ljudje jeseni mlatit, fantje drvarit na Pohorje, ali pa gre mla-
dina, pa tudi starej$i obirat hmelj v Savinjsko dolino.

V mojem razredu prevladujejo otroci iz 6—8 ¢lanskih rodbin.
Starejsi bratje in sestre so zaposleni:

3 kot delavei v tovarni;

3 kot sluzkinje v mestu;

2 sluzita mna polju;

1 pOJdc v Neméijo;

5 jih je lani obiralo hmelJ, med njimi 3 moje ucenke.

Za sv. Tri kralje in za sveénico so se nekateri uéenci odprav-
ljali za ves teden peti v sosednje kraje in so nabrali precej
denarja. Zdaj Sola dosledno prepoveduje tako potepanje iz mo-
ralno vzgojnih ozirov.

Pogosto poSiljajo Ze otroke nad 10 let stare sluzit k veéjim
posestnikom. Najveckrat so to nezakonski otroci Ze porocenih
ali neporo¢enih mater.

V mojem razredu so 4 deklice in 1 decek, ki sluZijo na veé-
jem posestvu. Dve sta nezakonski. V taki sluzbi je otrok upo-
Stevan predvsem kot delovna moé, vendar je pri mojih primerih
vzgojno okolje zanje v 4 slucajih boljSe. Kar se preskrbe, vsaj
hrane ti¢e, pa jim je skoro dosledno bolje.

11.

Poleg gospodarskih dejstev soodlocata v zivljenju teh ljudi
njihova kulturna stopnja in psiholoski znacaj.

Na splo$no so trmoglavo nezaupni. V vasi skoraj ni dobrih
sosedov. Kje dale¢ je podoba obéestvenega Zivljenja! V obée-
vanju med seboj so redkobesedni, hladni, drug do drugega ne-
usluzni. Za prebivalce zaselkov po gri¢ih bi bilo morda tako
zadrzanje razumljivo, saj so bolj oddaljeni od prometa in Ziv-
ljenja, bijo¢ praveati boj za obstanek. A tudi v dolini, po gra-
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pah in gri¢ih se radi tozarijo. Otroci skoro dosledno zavraéajo,
da bi poizvedovali -za bolne soufence sosede, ¢es: »Z onimi si
nismo dobri.c

Do sole vlada nerazpoloZenje. Ko so se v Solskem dimniku
vnele saje in je dimnik v mraku Ze ves Zarel, ko je torej pretila
nevarnost, da se zrusi in da se vname leseno ostre§je, so vaStani
zbrani ne dale¢ mirno gledali, ne da bi vodstvo opozorili. >Tam
ima itak kaj goreti.« Sele sosed, ki ima s slamo krito streho, je,
vrniv$i se pod no¢ z lova, prifel povedat in pomagal gasiti. Na
podstresju je dvoje uciteljskih sob.

Skrajno so nezadovoljni, ker so zdaj $tiri u¢ne mod¢i, v starih
¢asih pa je opravljal vse en sam. Po njih sklepih je uditelj
gospéda, ki Zivi na njihov racun. Dalje je uditelj tiran, ki za-
hteva toden Solski obisk, ki ne opravi¢uje celotedenskih ostankov
zavoljo dela in ki vodi tofen rafun o Soloobveznikih. Ljudje
smatrajo ulenje stvari, o katerih oni Se nikoli niso slisali, za
nepotrebno tratenje Casa.

V okolici je nekaj nepismenih Zend, onih, katerim je vojna
onemogocila reden pouk. Srecala sem starko, ki je pisati pozabila.

Cerkev od kraja samega ni toliko oddaljena, pa¢ pa so ne-
katere kmetije po dve uri in Se ve¢ dale¢. Vpliv duhoviéine je
majhen, zlasti Se, ker ta pogosto ne kaZe resni¢ne vneme za
svoje pravo delo. Ljudje sicer zahajajo k mai, toda to je stvar
navade. MoZje se vra¢ajo od rane mase vcéasih pod no¢, veé ali
manj vinjeni. Redkim poboZnim se sosedje posmehujejo.

Casopisje je bolj redko najti. Od 41 uéencev imajo le pri
9 naro¢ene tednike (5 »Domovinoc, 4 »Slov. gospodarjac), 1 imajo
Mohorjevo druzbo, 2 od uencev pa »Na§ rode. Za politiko se ne
menijo dosti, ¢e§ da zanje mihée ne poskrbi. Okraj je imel pri
zadnjih volitvah zelo malo volilcev, dasi je tovarna silila vse,
ki so z njo v poslovnih stikih, da volijo vladno stranko.

Vse znacilne poteze se kaZejo tudi pri otrocih. Neka trmasta
odpornost odgovarja posrednim in neposrednim ukazom. Sprva
so nekako posmehljivo sledili pripovedovanju, dasi jih je snov
notranje zanimala. V njih mi nobene podjetnosti in ne razgiba-
nosti.. Predstave so zelo revne po Stevilu in dodelanosti. Spisje
kaze pomanjkanje domisljije, po veéini popolno ¢ustveno mrivilo
(ne vstevE osnovnih gonskih ¢ustev). Sicer pa radi zahajajo v
Yolo, nekateri seveda le zato, ker so na toplem in jim ni treba
delati. Marsi¢emu je seveda kriv alkohol. Ljudstvo se mu vdaja
deloma iz nevednosti, meneé, da daje mo¢ in zdravje, deloma
si i8¢e v njem zabave in izpremembe. Drusiev in sestankov ni

no’bemh. .
Po mnenju nekaterih slovenskih sociologov predstavlja vas

dolo¢eno moralno obcestvo. Zdi se, da to velja od dneva do
dneva manj.
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V soseski so se veckrat pojavljale tatinske tolpe. Dve sta
obstojali do lani. Eni se je vodja obesil, druga se je razkropila
iz neznanega vzroka. Vdirali so v zidanice in ka3¢e ter odnasali
tudi kokosi in drva. Eden od njih se potika po okolici mest, a
na kréi gospodari Zena s Stirimi otroci.

Zlasti se kaze velika spolna razbrzdanost. Dekleta prihajajo
iz mest vasih izprijena in bolna. Zgodilo se je, da je ena od
njih spremenila kmecko hiso, ki ji gospodari vdova, v vasko
beznico, kamor so zahajala tudi 15—17 letna dekleta. V primeri
s tem, kar se je dogajalo, moralni prestopek nezakonskih mater
ni tako zlo. Dejanski ljudje tega ne zamerijo. Zgodi se, da de-
kleta naravnost iS¢ejo take srece, seveda pod pogojem, da bo
otrokov o¢e bogat. Blize sta mi znana dva taka primera, ko sta
nezakonski materi izjavili, da sta zdaj preskrbljeni: ofeta otrok
zmoreta placevati alimente, kar pomeni stalen dohodek.

Ne daleé¢ Zivi 28 letna vinicarka, ki ima 4 nezakonske otroke
razli¢nih oletov. Poroena posestnica je mati 12 otrok, od ka-
terih bi naj bila le polovica od njenega zakonskega druga, za
tri pa je prav gotovo, da so tujega porekla.

Imam 16letno uéenko, ki je pred kratkim zanosila. Njena
mati je rodila otroka z lastnim sinom. Vendar je to osamljen
primer.

Vecina deklet se konec koncev le poroc¢i. Pogosto se sklepajo
poroke po pameti, ne glede na preteklost zakoncev, niti me na
starostno razliko. Poroke iz ljubezni so bolj redke. Trdi pogoji
za zivljenje ne upoStevajo Custva. Med vojno se je dosledno
dogajalo, da so se vdove brez ozira na starost porocale z moze-
vim bratom, da je posestvo ostalo v rodbini. V zakonih zadnjih
let so po velini Zenske starejSe od moz. To pa iz razloga, ker
so njih vrstniki mnogi padli v vojni.

Odcepljenost od sveta je kraj obvarovala bele kuge, ki je
tod manj pogosta.

Moji ucenci so, kar se tuje lastnine tice, poSteni. Tudi lazejo
ne prehudo. Uporabljajo precej kletvin, radi se pretepajo’in
niso preveé odkriti.

Otroci prinasajo od doma odmev razpoloZenja do razliénih
drzavnih ideologij in so prepri¢ani, da se cedita preko meje med
in mleko, da bomo sre¢ni le, ko bomo jedli enotni érni kruh in
ko bo »gosp6da« hodila na delo v te grape, po vzorcu sosedov.
To je dejstvo, ki sprico te revSéine zareze majgloblje v srce
narodno ¢utecega ¢loveka. Resitev je le v smotrnem delu, v pra-
vem narodno socialnem delu. Predvsem ne dajajmo milos¢ine,
temve¢ skuSajmo z oblikovanjem in izobraZevanjem razziv-
ljati kompleks pasivnosti z zavestjo osebne vrednosti poedinca.
Verujmo, da je tudi ta zapuSceni in nekam tuji ¢lovek slovenski
¢lovek in da je treba resiti slovenskemu ob&estvu vsako kmetijo,
vsako bajto.
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SEVERIN SALI

KRSCANSKA ANTROPOZOFIJA
NIKOLAJA BERDJAJEVA

(Konec)

Preidemo k osnovnemu problemu Berdjajeve antropologije,
k problemu osebnosti. Ce bi bil ¢lovek samo individuum, bi ostal
vedno zaprt v meje fizi¢nega sveta. Individuum je pred vsem
naturalisti¢na, bioloska kategorija, nekaj nedeljivega, atom, iz-
hajajo¢ iz prirodnega Zivljenja, prav tako pa tudi socialna kate-
gorija, del, ki je podrejen in pripada druzbi. Cisto nekaj dru-
gega pa je oseba. To je kategorija duha, ki ni podrejena miti
druZbi niti prirodi. Po Berdjajevu je ¢lovek eksistencno sredi-
§te, zato ni del druzbe in ne kozmosa. Nasprotno: druzba in
kozmos sta del osebe. Pa ¢eprav nosi v sebi socialne in kozmi¢ne
elemente, ga vendar ne smemo smatrati za del druzabne ali koz-
mic¢ne celote.

Za eksisten¢no filozofijo ima ¢loveSka oseba svoje posebno,
izvenprirodno bivanje, ¢eprav je vkljucena tudi v prirodni se-
stav. Oseba je nasprotje stvari in svetu predmetov, ona je sredi-
ite, delujoti subjekt, ter ima aksioloZki, vrednostni zna¢aj. Oseba
se ne rodi ali podeduje od starSev kakor telo. Ustvarjena je po
Bogu in soustvarja se po ¢loveku. Kdor ustvarja in razvija osebo
v sebi, postaja osebnost. Postati osebnost je boZja zamisel o
¢loveku in naSa naloga.

Za osebo, oziroma osebnost, imamo ve¢ med seboj povezanih
oznak. To je neka stalnost v spreminjanju; usodno je, ¢e oseba
zaostane v svojem razvoju, kakor je usodna tudi prevelika spre-
memba, ki jo razkroji, da ni ve¢ mogoCe spoznati prave ¢loveske
podobe. Po razli¢nosti svojega sestava je enota v mnoZini, kjer
duhovno-duevno telesni sestav tvori enoten subjekt. Njen pred-
pogoj je bivanje nadosebnega, viijega bitja, h kateremu stremi
v svoji ostvaritvi. Kajti sicer bi bil to samo individuum, pod-
rejen plemenu in druzbi ter oblasti prirodnih sil. Prav tako je
osebi lastna neka enkraina edinstvenost, ki izkljuéuje posplo-
Senost. Splosnost je namred abstrakina ideja in ustvarja svoje
ideale in boZanstva: etatizem, nacionalizem, komunizem itd. ter
si tudi osebo, osebnost, prisvaja za orodje in sredstvo. BoZzji
zamisli pa ¢loveska osebnost ni sredstvo, temveé cilj.

Osebnost je masprotje prirodni in druZabni determinaciji, ker
je povezana s svobodo in notranjo globino bitja in pomeni ak-
tivnost duha, heroi¢no borbo za samoopredelitev. Ta borba po-
meni irpljenje in bol, je breme, ki ga je ¢lovek zaradi izpopol-
nitve zivljenja dolZan sprejeti nase, da v svoji individualni obliki
izrazi univerzalno polnost na vsej &rti zemeljskega bivanja.

S tem v zvezi pa je tudi ¢lovekov odnos do bivanja drugih

75



oseb odnos, ki pomeni zZivljenjsko “vsebino; prehod iz sebe v
drugega. Zato je nepremostljivo nasprotje med osebo, ki hoée
sozitje z drugimi osebami, ter med egocentrikom, potopljenim v
sVoj »jaz<.

Biti svobodna osebnost je tezko, in le prerad se ¢lovek pod-
redi determinaciji in avtoriteti, ker nudita razne ugodnosti, ki
prijajo njegovi nagnjenosti v lagodno mesamostojnost.

Da bi ¢lovek ne sledil zunanjim vplivom, marveé ostal zvest
glasu svoje notranjosti, ki ga klice k izpolnitvi zivljenjske
naloge, je potrebna askeza. Te ne smemo pojmovati kot cilj ali
kot sovrastvo do Zivljenja in sveta, temve¢ le kot sredstvo, kon-
centracijo in potrditev ustvarjalnih sil, katere nosimo v sebi in
s katerimi ustvarjamo novo bitnost v svetu. To je velika Ziv-
ljenjska skrivnost. -

Poleg duhovnosti pa je v ¢loveku Se tudi nespoznana, elemen-
tarna osnova, zvezana z zivljenjem zemlje in kozmosa, ali kakor
jo Berdjajev imenuje, kozmo-telurgi¢na osnova. Strasti, povezane
s to elementarno prirodnostjo, so lahko material, iz katerega
gradimo velike osebnostne vrednote. Premoralno in racionalno
odklanjanje ¢loveSske prirodnosti vodi k izsusitvi zivljenjskih
virov, ki ima za posledico v ¢loveku razdvojenost in okostene-
lost. Pot, ki se na njej realizira osebnost, vodi do nespoznanega
k spoznanju in od tam v mnadspoznanje. Spoznanje namreé ni
statiéno, ampak dinamic¢no, lahko se oZi ali razSirja, zakriva
enemu svetu in odkriva drugemu. Ni absolutne meje, ki bi delila
spoznanje od nespoznanja in nadspoznanja.

Mi smo na &rti srednje-normalnega spoznanja, ki je prilago-
jeno socialnemu zivljenju in ¢loveski druzbi. Od tu pa se clovek
lahko dvigne do vi§jih ravnin, kakor so svetost, genialnost, in-
tuicija in ustvarjanje. Iz nespoznane, podzavestne osnove pre-
idemo v spoznanje i nadspoznanje, kjer se razgrinja neskon¢-
nost in vecnost. Tu se osebnost uresnicuje.

Vanwgu pomena za filozofsko antropologijo je odnos duhu
do duse in telesa. L.ahko govorimo o tro,jnem ¢loveskem sestavu.
Njegov duh ni enak dusi. Du$a in telo sta izraz prirodnega sveta
in pripadata njemu, duh pa je resni¢nost visje vrste, ki ne pri-
pada prirodi ter pomeni Clovekovo nadprirodno bit. Samo po
svoji duhovnosti se ¢lovek lahko zdruzi z Bogom. 2

Prav tako pa tudi ne moremo zagovarjati Descartovega dua-
lizma duSe in telesa, kjer je telo pojmovano materialisti¢no, kot
neke vrste mehanizem. Vecéno nacelo telesa ni njeégov kemiéno-
fizi¢ni sestav, marve¢ oblika, zaradi katere pripada celotni oseb-
nosti in ima svoji eksistencialni smisel. Osebnost je duhovno-
dusSevno-telesno bitje, enoten organizem. zdruZen z madosebnim
in nad¢loveskim.

Cloveku pa ne zadostuje, da uredi le svoje odnose do Ziv-
ljenja, urediti jih mora tudi-nasproti smrti. Smrt je velik Ziv-
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ljenski pojav, pred katerim si ne smemo zapirati o€i, sicer nase
Zivljenje ni zadostno urejeno. Sodobni ljudje vidijo v pozabi
na smrt znak moZate meustraSenosti. Tak$no pojmovanje je
nizkotno in povrino. Nase dostojanstvo zahteva, ne da zatajimo,
marveé da premagamo strah, ki ga imamo pred skrivnostjo smrti.

Ni¢ skupnega z Zivalsko boje¢nostjo pa nima transcendentni
strah, izvirajo¢ iz globokega odnosa z Zivljenjem. Smrt je veli-
¢astno in konéno zlo, izraz greha, kajti vsako bitje je doloceno
za velno zivljenje. Bog se je uclovedil in priSel na svet prav
radi tega, da nadvlada smrt in utrdi ve¢nost bivanja. '

V nafem padlem svetu pa nosi dejstvo smrti tudi velik
pozitiven smisel. Popolnost Zivljenja ne more biti realizirana v
kontnem ali neskon¢nem ¢&asu. To se zgodi za mejami Casa, v
vetnosti. Med asom ter velmostjo pa lezi prepad, skok cezenj
imenujemo smrt.

Zivljenje v vecnosti je zivljenje z Bogom in zato dosegljivo
le tistim, ki so izpolnili boZji zakon in boZji klic, in to ne radi
koristnostnega placila blaZenosti. Berdjajeva teza pravi, da je
zlo v mnebitju in v zanikanju bitja. Zato objekti zla, v maSem
smislu gre¥niki, tudi ne pridejo v veénost. Njih osebnost razpade
v nebitje. To je najvelje prokletstvo in kazen, saj so bili ustvar-
jeni za bivanje z veénim bozjim bitjem.

Clovek sebe lahko uresni¢i samo v obéevanju z drugimi
ljudmi, v druzbi. Pri zaprtosti vase ne Zivi polnega Zivljenja.
Res je, da ¢lovek ni samo socialno bitje in ne pripada ves druzbi,
vendar pa je udlenjen v krog socialnih dogajanj in pogojev.
Nujno pa moramo razlikovati med obCestvenim in navadnim
druZabnim sozitjem. Obdevanje je vedno personalistiéno, sre-
tanje osebe z osebo: »Jaz« s »Tic in »Mic. V takSnem obcevanju
ni predmetov, oseba je osebi samo »Tic. Druzba pa je nekaj
abstraktnega ali bolje umetnega, kjer resni¢na oseba izgine.
Drurba. ki doseze svojo skrajno objektivacijo v drzavi, sili
dloveka, da se umika iz eksistencialne sfere. Clovek postane
abstrakino bitje, predmet med predmeti.

V bodo¢em druzabnem redu najbolj odgovarja kri¢anskemu
antropoloskemu spoznanju sistem, ki ga imenuje personalisti¢ni
socializem. Predpogoj mu je resni¢na socializacija gospodarstva
ter prehod od gospodarskega individualizma in atomizma k pri-
znanju vrhovne vrednote ¢loveSke osebnosti in njene pravice,
da se v ¢im ve&ji meri realizira v Zivljenju. Seveda pa persona-
listi¢éni socializem e ne ustvari bratstva ljudi, kajti to je
duhovna naloga. Vedno pa problemu ¢&loveka pripada prvenstvo
nad problemom druzbe. Clovek ni stvar in podoba druzbe,
ustvarjen je marve¢ po Bogu ter nosi v sebi element, neodvisen
od druzbe, ¢eprav sebe v njej realizira. Sociologija mora torej
biti osnovana na antropologiji in ne obratno.
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Poslednji problem, ki se nanj naslanja filozofska in religiozna
antropologija, je <¢lovekov odnos do zgodovine. Bedjajevu je
zgodovina eshatoloski problem, tragi¢na &lovekova usoda. Clo-
vek ni le socialno, ampak tudi zgodovinsko bitje. Zato je
usoda zgodovine obenem tudi usoda ¢lovekova, in nemogoce mu
je odvre¢i od sebe breme zgodovine. Zgodovino tvori &lovek
in sam je sklenil hoditi po njenih potih. Zgodovina pa je do ¢lo-
veka ravnodu$na in zasleduje svoje posebne cilje. Ne zanima
je ¢lovek, temveé drzava, narod, civilizacija itd. Svoje navdihe
sprejema iz sile in ekspanzije, ravna predvsem z mnozico.
Obstaja globoko nasprotje med zgodovino in ¢lovekovo oseb-
nostjo, med potjo ¢loveka in potjo zgodevine. V podro¢ju same
zgodovine je to nasprotje neresljivo. Po svojem religioznem
smislu je zgodovina pot h kraljestvu boZjemu in tako postaja
;metahistorija’. Seveda pa me smemo v njej iskati sploSnega
bogocloveskega procesa, kakor je to storil n.pr.Solovjev. Zgo-
dovina ni sakralna. Bozje kraljestvo prihaja nezaznavno, izven
Suma in sijaja zgodovine, ki je sama v sebi nerazresljiva. V njej
ni smisla, ta je nekje za njo, oziroma nad njo. Zato sta konec
zgodovine in sodba neizbeZzna. Filozofija zgodovine mi samo
nauk o smislu zgodovine glede na napredek, temveé tudi nauk
o smislu zgodovme glede mna mjen konec. DolZnost kri¢anske
antropologije ni samo v mjenem razmerJu do preteklosti,
— pogled na razpetega Kristusa, — kot je bila do sedaj; za-
gledati se mora v bodo¢nost, v Kristusa, vstalega v mo¢i in slavi.
Pojav Kristusa Bodolnosti je po Berdjajevu odvisen od é&lo-
veskega ustvarjalnega dela, s katerim mu pripravlja pot.

V Zem je religiozen smisel Clovekovega ustvarjanja? Zopet
vprasanje, ki poleg zla, zgodovine in svobode najbolj zanima
Berdjajeva. Svoji knjigi »Smisel ustvarjanjac<, — izdani leta
1911. — je dal podnaslov: »Poizkus ¢lovekovega opravicilac. V
filozofiji, umetnosti, religiji, v vseh svojih umskih in eti¢nih
prizadevanjih ustvarja ¢lovek nekaj, ¢esar Se ni bilo v svetu
in je Cakalo prav njega. Clovekov stvariteljski akt je odgovor
na bozji glas, potreben Bogu in dopolnitvi boZjega zZivljenja.

To je skrivnost, ki jo ¢lovek le tezko dojame v sebi in na
katero v sv.pismu mni odgovora, kakor da je hotel Bog v imenu
svobode pustiti, naj jo ¢lovek reSuje sam. Seveda vsako ustvar-
jenje ne dopolni boZjega Zivljenja, ker je lahko ustvarjeno iz
zla in satanizma in zato pripada nebitju.

Krs¢anskemu spoznanju je do nedavna ostala prikrita skriv-
nost ¢loveka kot ustvarjalca. Vodila se je pred vsem borba z
grehom za ¢lovekovo odreSenje. Vstaja pa novo samospoznamje
¢loveka, ki premaguje znanstveno odtujenost zivljenju in huma-
nistiéno zasuZnjenost silam prirode. Pokazati in priznati ¢loveku
ustvarjalno mo¢ in ga voditi v mo¢no, osebnostno Zivljenje, to
je velika naloga sodobne krs¢anske antropoloske misli.

78



- .--0 K U M E N T I

LUIGI STURZO: DEMOKRACIJA IN KORPORATIVIZEM

Na krizo demokracije lahko gledamo s treh vidikov: iz
socialnega, politi¢nega in moralnega. Ti trije vidiki pa so med
seboj tako prepleteni in odvisni, da so posamezne njihove raz-
¢lembe tezke in nepopolne.

Socialni vidik izhaja v glavnem iz dejstva, da se delavski
razred tvorno udelezuje politi¢nega Zivljenja v okviru demo-
krati¢nih maprav. Delavski razred, organiziran v socializmu in
komunizmu, je skoraj vse 19.stoletje tezil ali v anarhijo ali v
revolucionarno politiko. Mes¢anstvo, ki je bilo ustvarilo parla-
mentarno drZzavo in jo drzalo v svojih rokah, je bilo prisiljeno
braniti se; deloma s pritiskanjem, deloma s popuSc¢anjem je
varovalo drzavo in narod pred kréi socialne revolucije.

Ko pa so se pokazala izkustva zakonitega, volilnega in parla-
mentarnega socializma, se je meScanstvo, razdeljeno na desnico
in levico, popolnoma razdrobilo, medtem ko so organizirane
delavske sile kon¢no postale dovolj tehtne, tako da ni bilo veé
mogoce vladati proti njim ali brez njih. Cetudi so se socialisti¢ne
stranke Se vedno imenovale revolucionarne, so vendarle kmalu
stopile ali v opozicijo ali v vladno koalicijo ali pa se celo kot
samostojne mosilke vlad menjavale z meSc¢anskimi strankami.
(...)

Vojni in povojni gospodarski pogoji so mo¢no povecali pro-
letarizacijo srednjih razredov in pripomogli k temu, da je velik
del zasebne, razvrednotene in zadolZene lastnine preSel v roke
drzave. Ti pojavi, izrazitejsi v diktatori¢nih drZavah, kakor sta
Nemcija in Italija, so se razsirili tudi na drZave z boljSim gospo-
darskim ustrojem in s stalnej$o demokracijo.

Vodilni razred bi bil zdaj moral pokazati primernejsa in
uc¢inkovitejSa sredstva, naceti bi moral vprasanje denarja, vpra-
sanje davkov, okrepiti bi moral majhno posest, strokovnim
organizacijam bi moral dati zakonito obliko in izboljSati bi
moral delavéeve Zivljenjske pogoje. V resnici pa se je vrgel
na politi¢tno vprasanje, kakor da je ono glavni vzrok krize.
Obdolzitev, da parlament ne more resno resiti niti enega samega
vprasanja, je v mnogih drZavah postala bojno geslo reakcio-
narjev, ki se imenujejo nacionalci. V resnici so namre¢ videli,
kako se volilne in parlamentarne ustanove obracajo proti njim:
zato so se jih hoteli reSiti ali si vsaj z zakonitimi nacini zago-

1 Odlomek iz najnovejSe Sturzove knjige: Politique et morale
(Librairie Bloud & Gay, Paris 1938), str. 37—40.
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toviti njih vodstvo in z dobro posreéenim ter s kolikor toliko ne-
krvavim drZavnim udarom spremeniti vlado v kvazi-diktaturo.

Razpust svobodnih delavskih organizacij in vélenitev vseh,
celo proletarskih sil v centralno oblast, ki so ju izvrsili dikta-
tori¢ni rezimi, sta doziveli velik uspeh pri nasprotnikih parla-
mentarne demokracije. In ko je liberalno meS¢anstvo spoznalo,
da faSistiéne diktature ne cenijo zelo zasebne lastnine in
bogastva posedujolega razreda, je zacelo dobrohotno gledati na
vmesne politi¢ne poskuse Dunaja pred Anschlussom in Lizbone,
ki so izdelani v znamenju socialnega katolicizma.

Taka reSitev socialne krize, ki politicno krizo le e poostri,
ne predstavlja samo napalnega koraka slepega in sebi¢nega
mesScCanstva, ampak tudi zmoto individualizma, na katerem je
demokracija zgrajena. Individualizem revolucij iz 18.in 19. sto-
letja je bil reakcija ma premajhno svobodo prej$njih stoletij,
Ta reakcija je bila zgodovinsko logi¢na in naravna kot spro-
S¢evanje vseh vezi, ki so vezale v enoto vse oblike gospodarskega,
politi¢nega in verskega Zivljenja. Zmota ti¢i v dejstvu, da so v
novem socialnem ustroju hoteli ustvariti le dva izraza: drzav-
ljana in drzavo.

Za delovanje socialnega zivljenja je potrebno sodelovanje
nujnih organizmov. Ce lastnini odvzamemo njen organski znacaj
in jo popolnoma individualiziramo, povzro¢imo s tem na eni
strani njeno jalovo razcepljenost, njeno zbiranje v malostevilnih
rokah in v brezimni obliki, na drugi strani pa povzro¢imo, da
lastnina izgubi sleherno socialno funkcijo in s tem svojo organ-
sko vlogo v politiki.

Druzina, ki bi morala najti v hiSnem gospodarstvu sredstvo
za svoje ustaljenje, v politiki pa svojo lastno trdnost, je morala
doziveti oslabitev, ki jo ji je prinesla individualizirana lastnina,
pa tudi zguba njenega politi¢no-socialnega lika.

Po ve¢ ko petdesetih letih boja se je delovni razred moral
znova zaceti boriti za pravico svobodnega zdruzevanja. Se vedno
skuSa dose¢i zakonite pravice in splosno politi¢no veljavo.

Stanje ob¢in je v Stevilnih drzavah Zalostno, brez resni¢ne
avtonomije, in to posebno v drzavah brez organskega znacaja,
v svobodnih telesih brez osebnega znacaja, ki jih je birokra-
tizirala in vase vsrkala drZzava in ki so v popolnem objemu
centralne oblasti. Individualisti¢na nivelizacija in drZzavna cen-
tralizacija sta onemogocili prerod sleherne organske skupinske
osebnosti.

Danes govore o korporativni drzavi kakor o kakem razodetju
in jo zoperstavljajo demokrati¢ni drZavi kot sredsivo »ad hoce,
da resi socialno in politi¢no krizo, ki jo je zadela.

Ko so v srednjem veku obstajale prave korporacije, e ni
bilo drZave v modernem smislu besede. Ko se je od 15. stoletja
dalje zadela uresnifevati moderna drZzava, so korporacije zacele
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prepadati. Od takrat dalje so zazivele razli¢ne drzavne oblike:
absolutna drzava, ustavna drZzava, liberalna in demokrati¢na
drzava, nikdar pa korporativna drZava. To dolotilo so iznasli
in uporabili za drZzavo Sele v modernih ¢asih. Prvi so v tem
smislu govorili italijanski fasisti, Portugalci pa so ponovili za
njimi. Nacionalni socialisti so nekaj ¢asa tudi mislili na ures-
nic¢itev korporativne drzave, potem pa so z zakonom od 12. ja-
nuarja leta 1934. nenadoma razpustili strokovne sindikate, ki
predstavljajo temelj vsake moderne korporativne zasnove. Tudi
DollfuBova Avstrija je bila zatrjevala, da bo njena zadnja
ustava ustava korporativne drzave.

Pojmovno vzeto pomeni korporativha drzava, da je drzava
rezultanta korporacij. Politi¢na oblast, ki bi jo taka drZzava pred-
stavljala, bi imela za glaven ali izkljuden temelj gospodarsko
organizacijo, kakor jo zastopajo korporacije. Tak sistem pred-
stavlja lastno avtonomijo korporacij in svoboden izbor njihovih
predstavnikov pa tudi dejstvo, da imajo korporacije neposredno
ali pa po svojih delegatih v rokah vso zakonodajno in izvrse-
valno oblast.

Niti Italija miti Portugalska ne mislita na tako drzavno orga-
nizacijo, ki bi bila podobna srednjeveski Florenci. Volilno in
predstavno macelo je izkljuceno iz totalitarne zasnoye drZave.

Druga zasnova korporativne drZave je masprotna zasnovi, ki
sem jo pravkar orisal: mesto da gospodarski red postane poli-
ti¢ni izraz drzave, postane drZava popolni zastopnik narodnega
gospodarstva in podeli ravno ona korporacijam politi¢en znacaj
in politi¢no delo. Zdi se, da ta zasnova predstavlja faSisti¢en
vzor. Ce mu gremo do jedra, vidimo, da do tega nikoli ni in
ne bo prislo.

Po mojem mi$ljenju prava korporativna drzava me more ob-
stajati, vseeno katerikoli zgoraj omenjeni zasnovi pripada. Kor-
porativna drzava prve zasnove bi bila edina resni¢na, zato ker
bi vse zivljenje drzave postavila ma gospodarski &initelj, kar
pa je zmotno in nesmiselno. Politi¢no Zivljenje je namreé sin-
teza druzZinskih, gospodarskih, pravnih, kulturnih in moralnih
vrednot, preneSenih v narodno, odtod pa v mednarodno obmocje;
gospodarstvo ne more biti najmocénejsi socialni &initelj niti ne
more trditi, da lahko vse ostale zastopa.

Druga, napa¢na zasnova korporativne drzave predstavlja av-
toritarno, centralisticno in totalitarno drzavo, ki skusa neprijetne
strani svojega sistema preslepiti z ustanavljanjem posvetovalnih
organov, s plebiscitnim glasovanjem mnozic in s predlogi, o ka-
terih ni svobodne diskusije.

Danes, ko so korporacije delezne vedno vedje naklonjenosti,
je vsekakor zanimivo govoriti o korporativni drzavi. To zveni
mnogo lepSe od totalitarne, absolutne in avtoritarne drzave. Toda
sredi stvarnosti take besede malo pomenijo.
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B R E G L E D I

ODLOMKI O SLOVENSKEM POLOZAJU

(Konec)

Tudi kulturno Zivljenje Slovencev boleha. Na eni strani tudi tu
bi{'emo boj za enakopravnost naSe materini¢ine (uradne tiskovine,
Solske knjige in njihova monopolizacija itd.), na drugi strani pa je
dotacija naSim kulturnim ustanovam merjena prav v malenkostnih
koli¢inah.

Toda nevarnejsi od tega pritiska so pojavi, da se hote v kulturno
zivljenje vriniti politicno odlo¢anje in razbijalno in inkvizitorsko delo
ljudi, ki se skrivajo anonimno za nekaterimi skupinami. To v resnici
barbarsko delo grozi z razkrojem vsemu resniénemu kulturnemu delu.
To vzduSje namreé onemogofa vsak sproSten razgovor, pri iskanju
juridi¢no preciznih izrazov in formulacij se vsa velika vpraSanja, ki
Jih postavlja doba, drobe in izgubljajo v drobnarijah in medsebojnih
napadih in odgovorih, vsa moé& suhovne problematike in njenega izraza
tako izgineva.

Kulturna razdrobljenost, ki jo je povzro&ila ta nekulturna metoda,
se kaze v vseh nadih periodiénih publikacijah. Zlasti velja to za
nekatere vrste katoliSkega revijalnega tiska: »>Brez dvoma imamo
preve katoliskih »listiée ve (Blittchen), ki odjemljejo resnim, vaz-
nim in tehtnim listom Zivljenjski prostor. Vsaka redovna in misijonska
hiSa ima svoj list, svoje glasilo in neizogibni koledar. Tem se pridru-
Zujejo Se Stevilni strokovni listi¢i posameznih stanov in poklicev. ..
Vsekakor se spravlja med ljudi preveé potiskanega papirja; preveé
v tem smislu, ker odjemalci tega blaga menijo, da so s tem dobrim
delom (ko so narotili tak listi¢) Ze storili svojo dolznost do dobrega
tiska... Pomanjkljivost se opaZa v kategoriji kulturno vaznejsih
publikacij, v revijah s katoli¥kim obelezjem.c K tem opomba Holla ob
Vatikanski razstavi katolikega tiska iz 1.1937., ki sem jih posnel po
spomenici ob petdesetletnici KTD (str.43 sl.), bi pripomnil le e to,
da lahko ugotovimo med katolidkimi Slovenci poleg s>tuberkuloze
zanimanja« za katoliSke kulturne revije tudi pomanjkanje smisla
‘odgovornih krogov za tako delo. Znatilen pojav je, da se je javno
postavila in izvedla zahteva, naj se splo¥nokulturna katolika revija
spremeni v literarni magazin, torej v publikacijo tipi¢no liberalnega
neobvezujofega kova. V vseh skupinah v slovenskem narodu gledajo
vodilni krogi ma vse kulturno delo in ustvarjanje samo iz stalii¢a
strankarskega prestiza, kot na AEostavko, ki vefa ugled njihove stranke.
Kulturnega dela samega na sebi sploh ne cenijo, ali pa precej nizko,
ker jim je samo privesek, in ne to, kar je v resnici, namreé eden
najvaznejsih, v zgodovinskem pogledu morda sploh najvanejsi naéin
uveljavljanja vsakega, zlasti ¢ majhnega naroda. Tudi ¢e kak vodnik
slovenskega javnega Zzivljenja teoretitno morda priznava to razmerje
med politiko in kulturo, se v praksi ne more otresti obiajev preteklosti,
ki kulturno Zivljenje v resnici ubijajo.

Glede najvecjega sredstva za oblikovanje javnega mnenja, dnev-
nika, ki je tudi v dviganju ali upadanju kulturne ravni vsakega naroda
v resnici zelo vaZen Cinitelj, moramo re¢i, da med Slovenci nimamo
nobenega dnevnika, ki bi ga mogli nﬁokazati s spoStovanjem in z
resnitnim zadovoljstvom. Noben dnevnik nima trdnega stalica, vsi so
vodeni po trenutnih oportunisti®nih vidikih, da bijejo s tem v obraz
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vsakega poStenega ¢loveka, ki i¥¢e v njihovih sodbah kake stano-
vitnosti. Politicna pripadnost teh organov javnega Zivljenja se ,izraza
prav povsod, ponekod celo v kulturnem obzorniku, kjer mora urednik
Bo marocilih od zgoraj zamolZevati kulturne publikacije, ki niso »naSec.
rav isto politi¢no in ozkosréno gledanje in politi¢no skupinarstvo se
je ponovno uniujole uveljavilo celo v revijalnem tisku.

Pred odlo¢nim obralunom z delom skupinarstva in klik bo ne-
mogole pristopiti k vpraSanjem naértnega dela v slovenski kulturi —
tako pri knjizni proizvodnji, kakor pri ljudsko prosvetnem delu — in
k vpraSanjem vzgoje slovenske kulturne sredine.

*

Prav ista razbitost, ki je znacilna za splo$no slovensko kulturno
zivljenje, se je med Slovenci uni¢ujole uveljavila tudi v versko-kul-
turni skupnosti. Danadnje skupinarstvo in strujarstvo med katoli¢ani
nima svojih pravih korenin v kakem nesoglasju glede bistvenih verskih
ali nravnih zadev, marve¢ predvsem v nezdravi psiholodki strukturi
slovenskega ¢loveka. Zaradi nacinovno dvomljivega uveljavljanja kato-
licizma v slovenskem javnem Zivljenju so prenesli vodilni posamez-
niki v skupinah, ki gledajo na slovensko kulturno, gospodarsko in
politi¢no zivljenje in na vlogo katoli¢anov v njem povsem racionalno,
svoje spore na versko polje, da bi iz njega zavzemali in obvladovali
vse druge postojanke, ki jih hotejo na ta nafin spretno iztrgati iz rok
ne versﬁih, ampak kulturnih in politiénih nasprotnikov. Pri tem so si
privzeli — zgledi pa¢ vletejo! — precej bistvenih lastnosti in znad&il-
nosti modernih izenaCevalnih pokretov na levi in desni, vsaj kolikor
zadeva metodo dela, in so se na ta nafin mo¢no priblizali verskemu
integralizmu, ki ga je obsodil Benedikt XV.

Ob teh bole¢ih ugotovitvah poudarjam le %e to, da je ves razvoj,
ki je pripeljal do obnega stanja, zgodovinsko pogojen. Vsakdo, ki

klanja zgodovinsko delo slovenske duhovitine, ¢e§ da je v celoti
negativno, dokazuje, da nezgodovinsko presoja slovensko preteklost,
kajti njene zasluge za razvoj slovenske Eultu:e in za narodni prerod
so v resnici neprecenljive. Zato je bila »farska gonja« v zaCetku naega
stoletja tezek mnarodni greh. Toda dejstvo je, da duhovniki, ki so bili
v predmaréni dobi Ze zaradi socialne strukture slovenskega naroda
domala edini narodni delavci med Slovenci, tega dela, ki so ga zadeli
prisiljeno po naravnost prirodni nujnosti slovenskega polozaja, miso
znali prepuscati laikom takrat, ko so bili ti Ze na razpolago. Se vedno
so hoteli vse slovensko javno Zivljenje obvladati popolnoma sami.
Jeranov primer v slovenski kulturni zgodovini ni osamel primer, ampak
je naravnost tipicen vzor. Znacilen odlomek iz tega prostora je tudi

j za kritiko, pri katerem se je zgodilo, da ‘je »duhoviéina smatrala
kritiko duhovnikovega mnenja o posvetnokulturni zadevi za napad
zoper duhovs¢ino sploh« (I. Grafenauer). Enako lahko vidimo tudi
napatno zvezo katolicizma s politiko. Po padcu SusterSi¢a je >Slovenece
popolnoma pravilno ugotavljal: >Medtem ko so strankarji imeli zlasti
vecnostni cilj pred o¢mi, ki je pravi raison d’ étre stranke, je nekdanje
strankino vodstvo mislilo zlasti na to, kako bi se moralna mo¢, ki jo
je stranka ¢&rpala iz verskih nadel naSega l{'(udstva, izrabila v hipne
materialne uspehe. Marsikatero napako je pokrilo s svojim katoliskim
programom, v dosego marsikaterega cilja se je posluzilo verskega
motivalc (5. januarja 1918). Na ta nadin so verne ljudi iz politiénih
in podobnih motivov porivali na proticerkveno in protiversko pot.

Intelektualisti¢ni katolicizem, ki ga je zastopal tudi Anton Mahnig,
je prej pospeSeval, kakor pa preprefeval nevarnosti polititnega ka-
tolicizma, o katerih govori Lallement v delu Principes catholiques
d’ action civique takole: »>Tako imenovana ,/katoliska stranka’ bi
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povzrocala dvojno Skodo, ker bi se na eni strani zdelo, da smatra za
katolicane druge vrste tiste iskrene vernike, ki ne bi delili njenega
politichega misljenja, in ker bi na drugi strani v vseh negotovih ali
celo pomanjkljivih zadevah stranke Skodovala katolidtvu v oceh vseh
ostalih obCanov.« Dejstvo, da so se nekateri slovenski duhovniki na
nekoliko neroden macin izpostavljali v strankarski agitaciji, in sicer
v borbi za izrazito kmec¢ko, torej mujno enostransko usmerjeno po-
liti¢cno stranko, je polozaj le $e poslabSalo, saj vidimo n.pr., da je
Mahni¢ zahteval, naj se liberalna stranka, torej stranka, ki je zajemala
vec¢ino slovenskega meScanstva, ali brezpogojno podvrze katolidki ideji,
ali pa javno prestopi v tabor liberalnih Nemcev in Zidov (RK I 466).
Tudi Krek je pred svojo smrtjo obzaloval slovensko politi¢no strukturo,
ki je dala oblast v roke stranki, ki »ima premoc¢no obeleZje enega
samega stanu«...

vseh teh momentih lezi tragi¢na krivda marsikaterega sloven-
skega duhovnika in laika, ki se Se danes na splo$no ne zaveda, da se
moremo katoli¢ani uspe$no uveljavljati v kulturnem zivljenju samo
z zdravo tekmo, in ki Se do danes ni spoznal, da je pomenil najplod-
nejSi pol slovenskega katoliskega gibanja IranciSek Lampe, in ne
Anton Mahnié. Rezultat vsega tega mespretnega in povsem zgreSenega
presojanja in ravnanja je usoden ta.l])(o z verskega, kakor tudi z
narodnostnega stali¢a: slovenski meS¢ani in delavci, ki jim je bila
pot v kmecko stranko zaprta Ze zaradi njihovih drugac¢nih socialnih
zahtev, so se v veliki meri oddaljili od katolicizma in od svojega
naroda. *

Osrednje vpraSanje slovenskega poloZzaja in njegove ogroZenosti,
ki tré¢imo nanj vselej, kadar poskusimo od katerekoli strani iti v
globino, pa je vpraSanje slovenskega ¢loveka. Vse Zivljenje slovenskega
razumniStva nam kaZze, da nam med njim zelo manjka ljudi, ki bi se
odlocali do kraja, Sirokih ljudi, ki bi bili resni¢no dograjeni.

Ze v pojmovanju slovenstva in v delu zanj vidimo tako ne-
dograjenost: vse delo za slovenstvo in jedro slovenskega vpraSanja
se gleda danes mavadno v delu za slovenski jezik, v trudu, da dobimo
za slovensko ozemlje nekaj novih $ol, nekaj modernega cesti¢a, da
ohranimo slovenske u¢ne knjige in v podobnih posameznostih., Mar
ne manjka tu povsod ona zadnja zaokroZenost, ki bi dajala vsemu
temu delu Sele pravi smisel in ki bi pokazala, da se moramo boriti
za vse to kot za del velikega slovenskega nadrta, ki gleda v sloven-
skem narodu samosvoj, do kraja izgrajen organizem.

Prav ista poteza se nam pokaZe v gledanju skoro bi rekel veéine
slovenskih izobrazencev na celoto slovenske kulture, ki je ne le ne
poznajo, marve¢ tudi ne priznajo. To kar nam je prinesla pretéeklost,
je e skupno, toda o sedanjosti smo slilali sledece Eesede (»>Slovenece,
uvodnik »>O pridobivanjue, spomladi 1936): »Pozabili smo, da skulture
sploh« sploh ni. Poznamo pogansko kulturo, mohamedansko, budisti¢no,
krs¢ansko itd., v novejSem c¢asu pa se bije za obli¢je zemlje Se ko-
munisti¢na kulturac. Slovensko izobrazenstvo je izgubilo izpred oéi
vrhovno slovensko vez, ki veze razliéne svetovnonazorske elemente
naSe kulture v novo enoto, kot to vidimo prav pri vseh narodih.

Konéno naj omenim 3e tisto potezo slovenskega razumnika, ki se
je razvila zaradi izrazite intelektualisti¢ne tradicije v slovenski kulturi.
V mjem je namreé, v kolikor je sploh odrastel malomes¢anski brez-
briznosti za vse duhovno in pravo politi®no Zivljenje, ki vre okrog
ni'e a, zavladala globoka razpoka med kulturnim in politi¢nim delom.
»Zakopava se v snov zaradi snovi, uéi svoj predmet zaradi predmeta,
tako da je Ze marsikateri slovenski filozof, pravnik in teolog danes
ze izgubil pravi smisel svojega dela. Hudo je sicer, ¢e znanstvenik
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zapusti svoje stvarne temelje, a ni¢ ni meplodnejSe in eti¢no bolj
prazno, kakor ¢e se znanstvenik izlo¢i iz Zivljenja, se vdaja rezultatu
zaradi rezultata in se vbada z materialom, katerega se ne upa izpricati
v stiku z zivim Zivljenjem. Pa vendar se temu znanstveniku zdi, da
Je vse pod njim malopomembno pehanje, mevredno njegovega vzvi-
Senega delac (Francé Koblar, DS, 1930, str. 2sl.). Ta tip slovenskega
individualistitnega kulturnega delavca, ki me obéuti prav nobene
dolznosti do obcestva, iz katerega je zrastel, je s svojo pasivnostjo
v javnih vpraSanjih velik krivec za na¥ ogroZeni polozaj.

Drug problem slovenskega ¢loveka, ni¢ manjsi od tega, pac¢ pa
danes v demokrati¢ni dobi $¢ mnogo vaZnejsi, je psihologija sloven-
skega preprostega ¢loveka, ki mu v nekaterih vprasanjih, ki ga prav
bistveno zadevajo, vse preveé manjka samostojnega presojanja. Sicer
pa je prav to vpraSanje, ki je zvezano z vso slovensko socialno
zgodovino, morda najtezji kompleks vprafanj za vsakogar, ki je
premi$ljeval o bodofem slovenskem Zzivljenju.

Psihologija slovenskega preprostega ¢loveka je danes Se v zelo
veliki meri uganka, ki ne bo reSena, preden se ne bomo z moderno
socioloSko in statisticno metodo lotili 3tudija vse slovenske zgodovine,
zlasti Se slovenske zgodovine zadnjih dveh stoletij, odkar smo se
zateli narodnostno zavedati. Danes se kaze le mekaj potez, ki pa
utegnejo biti pravilne:

Slovenski ¢lovek je bil pred letom 1848. skoro izkljuéno podloznik
— kmet, bajtar, obrtnik in delavec. Razumnistvo, ki je prebivalo v
mestih na slovenskih tleh je bilo sicer tudi slovenskega porekla, toda
razen redkih zavednih in delavnih krozkov v pretezni meri nemskega
duha. Tudi zemljiski gospod je bil izkljuéno tujec — Nemec, Italijan,
Madzar.

Edina inteligentna stanova, ki sta bila vedinoma slovenska, sta
bila duhovnidki in wuéiteljski, ki pa je bil v izredno Sibkem, skoro
beraSkem gospodarskem polozaju. Skoro izkljuéni vpliv na ljudstvo
je imela duhovs¢ina.

Ta enostranska socialna struktura slovenskega naroda in zlasti
enostranska struktura njegovega razumniStva je povzrodila v zvezi
s sistematizirujo¢o potezo, ki je obvladala evropsko kulturo od zatetka
srednjega veka do konca racionalizma, nekatere tipi¢ne poteze, katerih
se slovenski ¢lovek do danes ni mogel otresti. Zaenkrat bi omenil
samo pretiran intelektualizem in objektivizem, premajhno poudarja-
nje narodnih posebnosti in popolno preziranje narodnega sug?ektiviz-
ma (t. j. posebne slovenske perspektive pri presojanju kulturnih in
politicnih dogodkov). Med najbolj zna&ilnimi stranmi tega pod zgolj
verskim vplivom nastalega psiholoSkega obraza slovenskega &loveka
Jje tudi izrazito poudarjanje legitimnosti in strah pred uveljavljanjem
narodnostnega prava, deloma tudi strah pred vsakim preurejanjem
socialnega polozaja. Za prvo lahko navedemo kot klasiden zgled te-
meljnega teoretika slovenskega katoliskega gibanja, Anfona Mahni¢a
(>kar sanja [sc. Slovanski svet] o preustrojitvi Avstrije na podlagi
narodne avtonomije, to bi bilo isto, Ea:r naSe notranje razmere popol-
noma zmesti ter spodmakniti Avstriji tla histori¢nega prava, na kate-
rih stoji. Le pokrajinska, historiéno utemeljena avtonomija in oZiv-
ljenje katoliskega duha more Avstrijo reSiti poginac, RK, I 295, po-
dobna mesta so tudi drugje!), za drugo pa razmerje avstrijskega
episkopata do revolucije 1. 1848 (prim. pastirska pisma te dobef).

Po 1. 1848. sta Bleiweis in Jeran dolgo ¢asa vzdrZevala gluho ozraé-
je z metodami, ki so odtlej nelo¢ljive od predstave njihove dobe. Med

lovenci se je izoblikovala povsem kmecka, takrat edina slovenska
politi¢na stranka. Ko se je v Zestdesetih letih izoblikovalo slovensko
mesCanstvo, ga je ze dejstvo, da kmecka stranka glede socialnih za-
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htev ni bila pripravljena dajati nobenih koncesij, z usodno nujnostjo
pognalo v liberalizem, kar je razkol le Se poglobilo. MeS¢anski sloj
se med narodom ni mogel uveljaviti (razen na Goriskem). Organiza-
cija SLS je zrasla v zavestni naslonitvi na Bleiweisovo tradicijo (gl
Susterdifeve izjave na prvem Slov. kat. shodu 1. 1892.). Narodno celoto
so do jedra razbile strastne strankarske borbe, ki so bile sicer zdrave
v toliko, da so nastopile proti slogaStvu, a nezdrave, ker so zale pre-
dale¢ v razkol. Strankarska diktatura na Kranjskem je zaSla v siste-
mati¢no korumpiranje (borba z u¢itelji!) in je moc¢no znizala nravno
raven osrednje slovenske pokrajine v polititnem Zivljenju (gl. opozo-
rila A. USeni¢nika v Casu 1. 1913. in Sukljeta v broSuri o deZelnem
gospodarstva 1. 1912. in v Slovencu 1. 1918). Z odlo¢nim naporom je
refil Krek SLS z njenim starim in polnim programom te diktature
vodstva, ki je spet pospeSevala »hlaplevstvo« med Slovenci. Na ta
na¢in je za kratek ¢as izginil iz slovenske politike oportunizem, ki
nas je vselej zapeljal na usodna pota.

ezultat vsega tega razvoja nikakor ni razveseljiv: preprosti slo-
venski ¢lovek je mesproi¢en, nesamostojen in mnogo premalo sloven-
sko zaveden. Bivie podlozniStvo pod tujimi gospodarji je povzroéilo
nezdravo razmerje do nekaterih sosednih narodov, ki jih v svojih
sodbah nenaravno povzdiguje, poleg tega pa je ustvarilo Se lahko
uklonljivost pod vsakim moc¢nim pritiskom proti malenkostnim mate-
rialnim koncesijam (to gotezo je politiéna zgodovina zadnjega pol
stoletja Se potencirala). duhovnem in gospodarskem oziru je zna-
¢ilna zanj precej$nja meokretnost (prim. iskanje novih trgov po voj-
ski), v :poiidiénem pa navezanost na osebe in ne na programe ter velika
nesamostojnost v presoji polozaja.

Edina reSitev iz tega polozaja je sistematitna narodna vzgoja, dvi-
ganje splo$ne narodne kulture ter gospodarskega stanja in ¢ut velike
odgovornosti pri vsakem koraku v javnem zivljenju.

N. B. Pripomniti moram, da je zaradi ovir, ki so neodvisne od av-
torja in uredniStva, moralo odpasti ve¢ znalilnih odlomkov (zlasti od-
delek o gospodarskih vzrokih in posledicah sodobnega slovenskega
polozaja). Bogo Grafenauer.

I1Z JANUARSKE KRONIKE

4. januarja.

Ameridki predsednik Roosevelt je odprl prvi letosnji kongres z
govorom, kjer je dejal:

»Okrog in okrog nas divjajo vojne, ki soizbruhnile brez napo-
vedi, bodisi gospodarske bodisi vojaske vojne. Okrog in okrog nas se
pojavljajo vedno mogotnejSa oborozevanja, bodisi vojaska, bodisi go-
spodt:il_‘ska. Okrog in okrog nas grozijo novi vojaski in gospodarski
napadi.

Ta vihar, prihajajo¢ iz tujine, izziva neposredno tri ustamove, ki
so danes kakor vedno Ameriki neobhodno potrebne: prva je vera,
drugi dve ia sta demokracija in mednarodno zaupanje.

%(adar oli je bila napadena verska svoboda, je ta napad é)riéel
od strani, ki je sovrazna do demokracije. Povsod tam, kjer je demo-
kracija podlegla, je izginil tudi duh verske svobode, in povsod tam,
kjer sta izginili vera in demokracija, sta se zaupanje in modrost v
mednarodnih zadevah umaknili kri¢e¢i Castihlepnosti in surovi sili.

V ¢loveskih zadevah prihaja trenutek, ko se ljudje morajo pripra-
viti na brambo ne le svojih ognjis¢, tudi verskih in ¢lovecan-
skih na&el, ki na njih temelje njihove Cerkve, njihove vlade in nji-
hova kultura sama.«
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10. januarja.

Belgijski L' Avant-garde povzema porotilo dopisnika pariskega
dnevnika »>La Croixc, kgi piSe 1z Slovadke: P

»Pestica mladih ljudi — akademikov in Casnikarjev — pristaSev
pokojnega Zupnika Hlinke, je izrabila polom ¢&eske drzave in na slo-
vaSki zemlji ustvarila diktatori¢ni reZzim. Cetudi je msgr. Tiso pred-
sednik vlade, je njena prava dusa Sidor, ¢lovek, ki bi ra(fbil, ¢e ze ni,
diktator v pravem smislu besede, uteleSeni zli duh Slovagke.c '

»Danes obvladujejo polozaj Hlinkove garde. Vsa skrb rezima velja
njim. Zdaj jih je ze okrog 300.000, Stevilo pa $e raste. Toda e je treba -
dvaxmilijons{(i narod nadzorovati s 300.000 uniformiranimi in oboroZe-
nimi ljudmi — in edino ta maloga jim je dolotena —, potem se lahko
vpraSamo, kak$no vrednost naj prisodimo spontanosti tega naroda.«

»Sam sem bil pri¢a nesramnih prizorov. Enako so ravnali s Cehi
in judi, ene in druge so neusmiljeno preganjali. Koncentracijska tabo-
riS¢a so vznikla skoraj po vsej Slovaski. Casniki s ponosom govorijo
o njih...c

»Pomanjkanje slovaske izvirnosti ima v sebi globoko pretres-
ljivost... Toda bilo temu Ze kakorkoli, na bregu Donave se je v enem
dnevu_wustanovila nova totalitarna drzava... Praga pa, potem ko se je
obnovila, ostaja zvesta parlamentarizmu in demokraciji, poenostavljeni
demokraciji, ki ima dve stranki, levo in desno.«

18. in 19. januarja.

Belgrajsko »Vreme« je objavilo razgovor Bogdana Radice z itali-
Jjanskim in katoliskim knjiZevnikom Papinijem. Znano je, da je Pa-
pini v zadnjem Casu storil $¢ en obrat, postal je faSist. Ze v uvodu
poudarja Radica, da navaja Papini kot svoje odkritje Dantejev sta-
vek, da je »italijanski narod od narave dolofen, da kroji zakome
;irulgim narodome. V teku razgovora je Papini ta stavek takole raz-
07Z11:

»ltalija je imela Ze od nekdaj poslanstvo, da ustvarja zakone. Od
rimskega prava, od cerkvene discipline, od Cezarja, od Gregorja Ve-
likega dalje je Italija neprestano marekovala zakone. Z Baltasarjem
Castiglione in s Giovannijem della Casa je Italija dajala druZbi pra-
vila o lepem vedenju. Macchiavelli postavlja v Renesansi temelje po-
litiéne oblasti... V nadih dneh se podobno dogaja z D’ Annunzijevo
ustavo kvarnerske republike, z novo faSistiéno zakonodajo in z Musso-
linijevo Listino dela... Italija je bila po splo$ni evropski zmedi prva od
evropskih mnarodov, ki se ji je posretilo, da odkrije in uporabi tista
natela reda in ureditve, ki edini morejo ustvariti bodo¢o enotnost
Evrope. S tem da je uresni¢ila rimski, kri¢anski, katoligki in mazzini-
jevski Rim, je po faSizmu vzgala idejo univerzalnosti in novega zedi-
njevanja Evrope.c

»>...Italija je danes edina zmoZna, da dokonta to urejevanje Ev.
rope. Za to ima dva simbola: Dantejevo Monarhijo in Macchiavelli-
jevega Kneza... Dantejevo utopijo lahko uresni¢imo z Macchiavelli-
jevim pragmatizmom.c

>...Bramba zapadne kulture, ki so je precej ustvarili na%i odetje,
Jje izklju¢na zadeva Italije. Ko Mussolini poziva Italijane, da ravnajo
imperialisti¢no, ne misli le na Libijo in na Abesinijo. On misli v prvi
vrsti na idejno zdruZevanje Evrope. Italija je danes srednjevesko
mo¢no mesto, krepka utrdba, zadnja trdnjava, {ci maj prenovi in pre-
rodi Evropo v znamenju Pax Romana in Kristusove Cerkve.«

»...Cezarizem ne pomeni ni¢ drugega kakor vodjo, ki se mu
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posredi zavzeti narodovo predstavno zmoZznost in ki hoce biti koristen
velikim narodnim mnoZicam, namesto da se opre na aristokracijo in
mes¢anstvo ... Parlamenti in demokracija pa temu nasprotno drobijo
narodno celoto. Koristi naroda podrejajo zasebnim razrednim in dru-
7abnim skupinam, kakor so to me3¢ani in delavci... Danasnja Italija
nasprotno od vsakega skepticizma pokopuje demokracijo... Rivaroli
je dejal, da obstajata dve istovetni resnici, od katerih se glasi ena:
narodi imajo pravico, da se vodijo sami, druga pa: nekateri narodi se
ne morejo sami voditi. V tej Rivarolijevi resnici lezi vse usodno na-
sprotje demokracije in vsa svezost faSizma ...

»...Rim bo lahko neko¢ voditelj nove evropske zemlje. Na isti
na¢in, kakor je ustvaril z rimskim cesarstvom politi¢no edinstvo, s
katolisko Cerkvijo versko edinstvo in z Renesanso umetniSko edin-
stvo, tako lahko Rim spoc¢ne tudi pravo evropsko edinstvo.«

20. januarja.

Parigki kardinal Verdier je imel v znanem ciklu >Conférences des
Ambassadeursc< predavanje o potrebah sodobnega ¢lovestva. Med dru-
gim je dejal:

»Za madimi mejami so se spoCele ¢udne miselnosti. S seboj prina-
$ajo zasnove, ki so hudo zadele ob na$ narodni znacaj: ti nauki Sirijo
nasilje, sovra$tvo, madoblast in sovrazno tiranstvo do ¢loveskih bitij,
ker pripadajo rasam in veram, ki jim ne prijajo, — to je ljubezen
edinole do surove sile, — to je oborozevalna dirka, ki ji moderna
odkritja podeljujejo razdiralno silo, kakor je ne pozna domisljija, —
to je volja, da se izbrie s sveta kri¢anska kultura, ki jo ljubimo.«

»...V ludi dogodkov mora Francija spoznati, da jo njene najbi-
stvenej$e koristi in njeno ve&no poslanstvo vezejo, da ustvari s Cer-
kvijo, — oprostite mi to besedo — neke vrste novo »0s¢, z namenom,
da brani duhovne vrednote, ki so ji drage in ki predstavljajo njeno
najdrazjo dedi¢ino. In svet zatudeno gleda vzpodbuden prizor, kako
Vc{iki rimski duhovnik izjavlja, da mu sredi bridkosti, s katerimi ga
tolika druga ljudstva hranijo, prihajajo tolazete vesti prav iz Francije.c

»...Na sreto se v sedanjih zapletljajih in pod tezo dogodkov
nada drzava, zvezana z velikimi demokracijami in s Cerkvijo, pojav-
lja v svetu kot branilka narodne svobode. S tem dejstvom se postav-
Ija na ¢rto svoje zgodovinske tradicije.

Res je sicer, da je nada drzava v tistih trenutkih, ki se je v njih
prav tako pokorila neodvisnim in strankarsko politi¢nim miselnostim,
Zkodovala medotakljivi svobodi. Pozabimo te slabosti in se ob tej uri
ustavimo ob vzglednem prizoru, ki ga nudita Cerkev in Francija, ko
skupno branita najlepSe sestavine moralne dediStine ¢loveStva, nam-
reé: vzviSeno dostojanstvo ¢lovekove osebe in nedotakljivo pravico do
svobode. Pomnite, da izpolnjuje s tem Cerkev svoje boZje poslanstvo,
Francija pa svojo nepretrgano tradicijo.« ;

»...Pravkar ste torej videli, kako so v danasnjem svetu Cerkev.
v:(lliake‘ demokracije, Francija in njen imperij branilke kri¢anskega
reda.

Skupno hotejo &lovestvu ohraniti spostovanje do Clovekove osebe
in resni¢no bratsko ljubezen, ki jo navdihujeta krS¢anska misel o
boZjem sinovstvu in misel o temeljni enakosti vseh ljudi in vseh ras.
Skupno hocejo ohraniti kri¢ansko kulturo, ustvarjeno na temelju ena-
kosti, svobode, bratstva, pravi¢nosti in ljubezni.

Bog daj, da bi mo¢i in bogastva, ki jim jih je Bog dal. odlo¢no
posvetile tej veli¢astni borbi. Tako bodo zagotovile red, mir, povrh pa
Se sreco CloveStva.«
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ENJIZEVNA POROGGCILA

Kodevski zbornik. Razprave o Kocevski in njenih ljudeh. Ljub-
ljana 1939. lIzdalo vodstvo Druzbe sv. Cirila in Metoda. Utitelyska
tiskarna. Strani 382+8 strani fotografskih posnetkov in 3 zemljevidi.

Slovenski narodni sosedje si lahko prisréno Cestitajo, da smejo
ziveti ob naSi meji. Bol{ dobrodusnih, potrpezljivih in postrezljivih
mejaSev si ne morejo Zeleti. Damo jim mnajve? kar zmoremo, vcasih
ge ved kot smemo, celo svojo zemljo. Nikdar nam ni bilo mar, da bi
zahtevali ali vzeli nazaj, kar so se sosedje vzeli ali izposodili. Treba
je samo premisliti, kaj je kdaj, morda $e ravnokar, onstran meja
nade bilo, ali pa se spomnmiti, koliko je tujina pouZila nasih izseljenih
otrok. Nasa kri usiha, kot da je na$ narod veli]l():n s sto milijoni udov.
Iz tiso¢ ran krvavimo, vendar izkrvaveli mismo. Morda bi ze bili, da
niso bili nadi sosedje meuvidevni in meprevidni: z nmami niso ravnali,
kot je z dobrodus$nimi otroki ravnati treba. Pred poslednjo nevar-
nostjo, pred smrtjo, so nas streznili, da smo resili ostanke svojega
rodu. Tak3no je bilo naSe razmerje do vnanjih sosedov in prav tak3na
je bila naSa gostoljubnost, s katero smo sprejemali tujce v svojo sre-
dino. Sre¢ni smo bili, da smo jim stregli, razdali smo se jim skoraj
do kraja, — dokler mniso dvignili nad nas svoje pete. Takrat pa smo
se spomnili svoje ¢asti, svojega ponosa in lastne vrednosti in se pri-
pravili na resen in dostojanstven obracun.

Tak trezen in poSten obratun je tudi Kofevski zbornik. Teh devet
znanstvenih razprav lahko smatramo za primeren slovenski odgovor
gostom, ki smo jih sprejeli na svojo zemljo, istoCasno, ko je na$ narod
drugod izhiral... Takrat, ko so slovenski izseljenci odhajali na tuje
iskat kruha in prodajat svojo du3o, so smeli nasi gostje kazati nehva-
leznost do zemlje, ki smo je bili sami tako potrebni, smeli so nas
prezirati in zatirati. Ta zbornik pri¢a, da je zemlja ma Kolevskem
bila najprej redko poseljena s slovenskimi starinci (str. 47, 131, 323 sl.).
Nemci so pri§li v te kraje 3ele v 14. stoletju; mjihov prvi mase-
litveni val je prenehal v 1. 1339., obnovil pa se je od 1350—1363 s ko-
lonisti s Frankovskega in Turinskega. S tem je dotok od zunaj nehal,
nadaljevala pa se je notranja kolonizacija tja v 20. stoletje (str. 51 sl.,
133). V stiskah pred Turki so se domacini hkrati s Kostelei (prim. pri-
imke Kotevar in Kastelec!) zelo razbezali, priselilo pa se je nekaj
Uskokov (72, 84). Nikdar se Slovenci s teh tal niso umaknili, tako da
ima Kotevsko zna®aj narodno meSanega ozemlja. To kaZejo Ze kra-
jevna imena; med 177 dana$njimi kraji nosi slovensko ime 79, iz-
klju¢no nemsko ime 33 selis¢, ostala pa obojno ali meSano; slovenska
in memdka krajevna imena si stoje v razmerju 64,13 :3587 (str. 39,
prim. etimolosko analizo str.321 sl.). Priseljenci so se prilagodili tipu
nasih vasi in hi§ (24), sprejeli slovenske Sege, obiaje in verovanja, v
svoje bajuvarsko nare¢je so privzeli neStete slovenske izposojenke
(323—334). S slovensko okolico so se izena&ili v ljudski mosi (335 sl),
slovensko ljudsko pesem so preoblekli v svoj svojski govor, ki je pra-
vemu Nemcu neumljiv, ne da bi spremenili nje duhovno vsebino (175 sl.).
Celo pravne uredbe so posneli po #ipi¢no slovanskih zadrugah in
7upanstvih (99, 101, 134). Nastalo je tako ozko sozitje dveh mnarodnih
skupin, da je E.Korytko pred sto leti upravifeno trdil: To ljudstvo
je v nem3&ino prevedena slovenska knjiga. Samo gotsko-nemski jezik
jim je ostal, navade, obifaji, mnenja in celo na¢in misljenja pa so
sprejeli od Slovanov, Kranjeev in Istranov, in jih skrbneje éuvajo
nego Slovenci sami. Kdor hote Kranjce in Hrvate etnografsko Studi-
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rati, ne sme prezreti Koevecev (str. 134, 1799, 347). Slovenci smo dali
daljnim gostom vse od zemlje do naSega duhovnega bogastva. Nismo
pa jim mogli dati vse svoje duSe miti jim privzgojiti ljubezni do naSe
zemlje, ostali so izkoreninjenci.

Kakor hitro je namreé od tod izgimil valpet, je zacel koCevski
kmet zapud¢ati svojo zemljo in zemlja je zapustila njega, kakor se
pat mascuje nad_vsakim, ki ji ni zvest. Zadelo se je izseljevanje kri-
zem sveta, najve¢ v Ameriko; danes je v mestih New-York, Brooklyn
in Cleveland ve¢ Kolevarjev kot jih Zivi v starem kraju (141). Ze
prej so se lotili kroSnjarstva, pa kmalu opustili domado obrt in se
vrgli v neproduktivno prekupéevanje, se zaljubili v udobnosti civili-
zacije in s tem dzgubili stik z zemljo in trdim delom (140 sl.). Od
doma so odhajali najboljsi delavci, preostali pa niso ve¢ dela zmogli
in ne hoteli (138 sl.). Stevilo prebivalcev je hitro padalo, nasledki so
strahotni: 12 vasi je povsem razseljenih, na vsem ozemlju je opuséena
ze vsaka Cetrta hisa, od 4586 hi¥ je 999 praznih, 605 jih razpada. Ste-
vilo zivine stalno pojema, dve tretjini mjiv je neobdelanih, pasniki so
podivjali in se zarasli z neprehodnim grmi&jem. Ob vsem tem pa sili
v dezelo beda in pomanjkanje kruha (152—158). Pa ne da bi popri-
jeli za delo v gozdu ali v rudniku in tovarnah, raje puste, da se v
njih ubijajo nadi ljudje, ki nimajo zemlje (164 sl.). V mestu Kodevju
je med 3079 prebivalci 2075 Slovencey, teh je 83 hisnih posestnikov,
ali 72 lastnikoy zemlje (151 in 169). Ni¢ bolje mni drugod, kjer na$
¢lovek mni Ze od nekdaj kmet. Pod avstrijsko upravo so poskusili vra-
¢ati naSe gostoljubje z masilno germanizacijo, ki pa $e ni povsem pre-
nehala (143). Najvel je tu povzrodila zla nemdka %ola, saj se je zgo-
dilo, da za 892 Slovencev v Dragi, kjer je bilo 252 Nemcey, ni bilo
slovenske, ampak nemska 3ola (357). Tik pred vojno je bila ena ljud-
ska Sola za 872 Nemcev in 1228 Slovencev (143). Stevilo nasih Ijudi
so skuSali umetno zmanj3ati ob ljudskih Stetjih 1. 1910., pa tudi 192f.
in 1931. (144 sl.). Med 17.782 prebivalci okraja je bilo 1. 1931. Sloven-
cev, kakor je pokazal zasebni narodni kataster, vsaj 8318, ¢e ne kar
9103 Slovencev, do¢im je bilo objavljeno. da je Nemcev 14.062! Nekaj
je pa¢ narodno meSanih, kakor je po izvoru razumljivo (170, 360).

Taka je bilanca, ki jo podrobno razlaga Ko&evski zbornik. Sesta-
vili so jo dobri in vestni poznavalci teh krajev. Iv. Simonié& je pri-
speval snovno najve¢, geografski in zgodovinski pregled okraja, pa
izCrpno literaturo o kocevskem vpradanju. Zal se je moc¢no drzal le
opisne metode, tako da je ostalo razpravljanje pri vrhu in nerazéle-
njeno; hvalezni pa mu moramo biti za silno mnozino podatkov, ki jih
Jje tu deloma tudi analiziral. Prav v nasprotno smer je krenil duhoviti
dr. J. Rus, ki je od vel strani sre¢no poskusil predreti v »Jedro
kocCevskega vpraSanjac. Motno je poudaril izsledke znanosti in pov-
sod iskal aktualnih reSitev in ugotovitev; njegovi pogledi so odeti v
mikavno in udarno obliko, tako da bodo marsikomu zaradi svoje
poljudnosti nadomestili branje drugih prispevkov. Pa bi bilo Zkoda,
zakaj sledi mu najobseZnejSa razprava Fr. Marolta, ki s temelji-
tim znanstvenim aparatom odkriva slovenski izvor kolevske ljudske
pesmi; njegova razprava je pravo odkritje in ima upravi¢eno naj-
veCji obseg in Se francoski posnetek na kraju. Strokovnjaiko se je
loti\{ dela tudi I. Ko§tidl in raziskal znova jezikovmi izvor krajev-
nih imen, bajuvarski ustroj kofevarskega govora in psihi¢na svojstva
tega ljudstva. S. Santel je s popolnim uspehom primerjal ko&evsko
noSo s sosedno poljansko. Drugi prispevki so kraj3i, zaostajajo pa tudi
po globini za prvimi. J. Lokar je zbral .nekgg paberkov o meji proti
Beli krajini, Jp Kumer je kratf:o orisal zgodovino kocevske gimna-
zije, O. F. pa ljudske Sole. Za celotno delo smo hvaleZni zaloZnici, ki je
razumela ukaz Casa in nastopila v imenu narodne celote brez obtozb,
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mirna in svesta si odgovornosti. Tudi avtorjem radi priznamo, da so
se, posebej Se v prvih razpravah, res potrudili za vestnost in resnico-
ljubnost. Manj zadovoljuje urednidtvo zbornika, ¢e se ga je sploh kdo
resno lotil. Ob takem vaznem dejamju bi ma vsak na¢in moral mekdo
poskrbeti za veé&jo notranjo soglasnost in oblikovno uravnotezenost
razprav, Ceprav razlike niso bistvene. Moti vendar, da ni Stevilo pre-
bivalstva navedeno povsod enako (prim. str. 147, 170 in 360), tudi Ste-
vilo naselij se med seboj ne ujema (28, 39 in 321), prav tako me slo-
venska krajevna imena (39, 321). ManjSa je razlika o primernosti kra-
jev za letovanje (43 in 164). Na zemljevidu (tu pogreSam izérpnega
seznama krajev) kraji in vi§ina M. Sneznika (1506 ali 1508 m) ne so-
glafajo totno z besedilom (n.pr. str. 93). V tisk se je prikradlo nekaj
tiskovnih napak, najve¢ja ma str. 128 (izpuSfena je cela vrsta pred:
-maljski kanton?). Pri dr. J. Rusu me je zelo presenetila brez omejitev
in pojasnil postavljena trditev: Najprej je pricela ponemcevati Slo-
vence organizacija katoliske cerkve (143). G. dr. Rus sam dobro ve,
da je slovenska duhovi¢ina mapravila za ohranitev narodnosti veé
kot vse organizacije, ¢emu potem taka trditev v zborniku, ki naj ve-
lja splodnosti? V takih slovesno prirejenih publikacijah bi morali
bolj paziti na €ist jezik! Pa sreCamo v njem izraze kot so: Saren (23),
izgledajo (30), osobitega (32), kahelj (za slepico ali modelnico, mod-
nico, 34), podvzele ostre mere (123), grajScak (133), Aussig (za Usti na
Labi, 102), frejzindki (102). Nepravilno rabi Simoni¢ velike zaletnice,
glagol nahajati, obstojati, jura (spodnjal, 11) i.p. S takim povr$nim
pisanjem si zbornik jemlje ugled, ki ga sicer v polni meri zasluZi.
Koristno bi bilo, posneti iz zbornika e velike zapovedi, ki jih
stavlja Slovencem s svojimi dognanji. Vendar naj si jih f()remis]i ob
branju vsak sam, zakaj prva zapoved je ta, da mora vsak izobraZen
Slovenec to knjigo poznati in se po njeni vsebini ravnati! Zelim samo,
da bi temu zborniku sledili $e drugi, o drugih slovenskih ogroZenih
krajih. V prvi vrsti nam je potrebno, da spoznamo vso resnico, kajti
resnica nas bo strnila in osvobodila... Maks Miklav&ic.

Ivan Prijatelj, Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev. Uredil
Antox}( Ocvirk. Pri Akademski zalozbi v Ljubljani 1938. Prvi in drugi
zvezek.

Prijateljevo delo, ki je zacelo izhajati pri Akademski zalozbi, je
v vsakem oziru zasluzilo objavo. Prijatelj sam je mislil na to in je
skoda, da mi prislo 7e pred desetletjem do tega. Zakaj imeli nismo
nobenega obdirnejSega obravnavanja prav tiste druge polovice prej-
Injega stoletja, ki je Slovence vzdignila in uveljavila kot narodno
(~ef0to. torej ¢asov, ko smo si zaceli Slovenci kolikor toliko sami izbirati
in krojiti svojo usodo. Pray jasno je videti, da je Prijatelj ¢util veliko
pomanjkanje in pomen takega orisa, v katerem se Sele pokaZe Zivlje-
nje in rast naroda in ki utegne ¢loveka majlepSe uvesti v razumevanje
literature same. Ob&utek te potrebe je Prijatelja tako prevzemal, da
se je vse bolj posvetal politi¢ni in kulturni zgodovini kakor literar-
nemu ocenjevanju, zaradi ¢esar je moral preslifati od mlajSih nekaj
otitkov, ¢e§ da se na univerzi pri slovenisti¢nih predavanjih obrav-
nava sama politika. Ti mlaj$i so namreé zrasli Ze v Casu, ko je bila
videti na%a narodnost izven majvelje mevarmosti, in so si Zeleli obde-
lovanja slovstva v prvi vrsti kot umetnosti. Prijatelj pa je moral naj-
prej opraviti delo, ki pritice navadnemu zgodovinarju, zraven tega
pa se je treba zavedati, da je zrasel iz Casov, ko je moral literarni
zgodovinar — to se pozna v veliki meri tudi pri Kidri¢u — pokazati
tudi v slovsivenem delu pri¢o razvoja slovenske narodne samobit-
nosti, torej potrdilo, ki smo ga rabili pred tujci, sosedi in sami zase.
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Literatura kot umetnisko oblikovanje je bila tako uvri¢ena med druge
pri¢e te vrste, dasi vidi§, kolikino ceno ji pisatelj daje, kako se ob
nji osredoto¢a glavno obravnavamje.

Ze zastran tega je zanimivo, koliko pozornosti je literarni 780~
dovinar posvetil ¢&isto neliterarnim zadevam. Qrisal ni samo politi¢-
nega ozadja v €asu od 1848 do 1860, slovenskih terjatev in pridobitev,
ki so se tikale 3ole, univerze, sodii¢a in drzavmega zakonika. Iz ¢aso-
pisja, ki mu je sluZilo za glavni vir, je nabral polno podatkov o
socialnih razmerah teh ¢asov in Sele nato razbral nase Casopisje po
njegovi usmeritvi. Pri tem je naletel na nekaj misli, ki $e danes miso
brez pomena. Tako je v Sloveniji zapisana za tisti ¢as in zlasti za
mlade ljudi res zrela sodba o trpnosti in pohlevnosti slovenske poli-
tike. Zanimivo je tudi pisanje MalavaSitevega Pravega Slovenca, ki
Jje bil za sozitje z Nemci in proti pretiranemu nacionalizmu, ki je ze
tedaj zacel sejati sovrastvo med narodi. Zanimive so te misli, ker niso
bile samo dedi$¢ina humanizma, ki je preveval Prefernov rod, ampak
so bile nekod, n.pr. na Stajerskem, sad dolgega skupnega Zivljenja,
za katero je pomenilo mafelo marodne drzave masilje ali prakti¢no
nemogocost. Narodno nacelo je seveda $lo svojo pot in ni¢ ¢udnega,
¢e je bil Prijatelj prepri¢an o njegovi edini pravilnosti, dasi je raz-
umeval tudi staliSc¢a spravljivosti z narodnimi sosedi. Te stvari je pisal
kmalu po ustanovitvi nale narodne drzave in je zato brez pomislja-
nja sodil, da je bila Avstrija protinaravna drzavna zmes, ki da se ni
mogla dolgo upirati zdravemu narodnopravnemu nacelu. Ze 1. 184S,
se je kazala relativnost zdravja tega nacela, $e bolj morajo ¢loveka
spraviti v dvom skusnje dana3njih dni, ki pricajo, kako daje prakti¢no
izvajanje tega macela prav za prav zado$tenje samo velikim, ki gredo
lahko brezobzirno preko manjsih, ne glede ma to, da je dosledna lo&i-
tev med marodi nemogoca in je navadno vir bole¢in ravno za Sibke
narodne skupine. — Posrefena je sodba, da pomenja ta ¢as tvornega
konservativizma za narod otroko dobo, ker se je kakor otrok navdu-
Seval za veckrat nerazumljivo, a imenitno doneco pesem Koseskega.
Prav tako, da se je v tem Casu prebujenja maroda raztegnilo v Sirino,
da pa je raven kulturnega, zlasti literarnega dela $la navzdol. Po-
glavje o boju za samosvojost slovenskega jezika, v katerem je Prija-
telj pokazal, kako je zmagal naravni razvoj proti menaravni revolu-
ciji, je natisnjeno v izvlecku, ker je bilo pred kratkim natisnjeno
posebej. Takrat je bilo tudi toliko o tem mapisanega, da mi treba
obnavljati sicer tako temeljitih sodb, ki jih je Prijatelj napisal ob
tem vpraSanju. Skoda, da ni izdelal poglavja o pisateljih tega &asa,
da je torej delo prav kar se ti¢e literarne zgodovine, majbolj po-
manjkljivo. — Pripomnil bi, da je ime BlaZir v drugi knjigi stran 44
pravo. Lino Legi3a,

Dr. Andrej Gosar: Gospodarstvo po naértu, njegove naloge in pro-
blemi. Ljubljana 1938. Izdal Socialno-ekonomski institut v Ljubljani.
Str. 50.

Svojo razpravo je pisec razdelil na troje poglavij, ki predstav-
ljajo nazoren prikaz liberalnega in temu sledefega gospodarstva po
nacrtu, kakor se javlja kot samostojen pojav ali pa kot neizogiben
spremljevalec velikih sodobnih druZabno-politiénih preobratov, ki
so komunizem, faSizem in nacionalni socializem. Ob koncu svoje ak-
tualne razprave pa nam podaja 3e sklepne misli, v katerih prikazuje
svoje lastno gledanje na ta pere¢i sodobni gospodarski problem.

Pisec nam posebno mazorno prikazuje uspehe pa tudi neuspehe
liberalnega, nacelno in pojmovno nevezanega narodnega gospodar-
stva, kateremu priznava njegove velike zasluge za gospodarski napre-
dek sploh, nato pa pride do zakljutka, da pomeni doba gospodar-
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skega liberalizma dobo najve¢jega gospodarskega in s tem tudi social-
nega napredka, o kakrSnem ni prej nih&e niti sanjal. Seveda je treba
to pistevo ugotovitev, ¢e naj bo pravilna, premotriti z vidika celokup-
nosti, ne pa poedinca, ki je bad v dobi liberalnega gospodarstva zopet
izgubil svojo svobodo. Poedinec, ki je bil pred nastopom liberalnega
narodnega gospodarstva poleg drugega tu(i]i politi¢no mesvoboden, si
je sicer priboril mnogo svojih polititnih pravic, ki so nasle svoj
odraz v zmagovitem predoru demokracije. Toda namesto politi¢ne
nesvobode se je sedaj zaCutila gospodarska nesvoboda in med doslej
teoreticno enakopravmimi poedinci je nastala zopet nova diferenci-
acija, ki ima svoj izvor ba¥ v liberalnem gospodarskem redu. Zoper
tako liberalno, moderno kapitalisticno gospodarstvo, ki se je polagoma
izrodilo v sistemati¢no izkori$¢anje gospodarskih podjetij v prid zelo
maloStevilnim poedincem, se je zafelo novo gibanje, ki se izra’a v
stremljenju ponovnega izenaenja poedincev, pa tudi v ideji, da bodi
gospodarstvo vodeno in urejeno po nadértu, ker je le tako mogoce
odpraviti vedno ve&ja nasprotstva v sodobni druZbi.

Pisec nam nato podrobno opisuje vzroke in ¢initelje, ki so dovedli
do okrnitve nacela popolne gospodarske svobode, katero je ba$ naj-
bolj izpodkopala po vojni vedno bolj in bolj mara$¢ajo¢a protiindi-
vidualisti¢na socialna miselnost. V svojih izvajanjih se mam pisec pri-
kazuje kot zagovornik dirigiranega gospodarstva, ko pravi, da se go-
spodarstvo me sme ravnati prvenstveno po zasebnem stremljenju, ki
meri le na ¢im vec¢ji dobifek, marve¢ mora sluZiti predvsem obd¢i, ali
bolj to¢no, narodni blaginji (str. 20). Gospodarstvo namre¢ ni samemu
sebi namen, nego mora sluziti potrebam druzbe. Zato se pa tudi ne
more prepustiti svobodnemu teku, ki se je v liberalnem gospodarstvu
odrazal v meki zaletavosti in nestalnosti. Sodobnost se izraza v orga-
niziranem ritmu zivljenja. Zato maj bo tudi gospodarstvo vsaj v nace-
lih dirigirano, in to tako, da bo onemogoeno vsako izkori$¢anje go-
spodarstva v sebi¢ne namene poedinca.

Nac¢rino gospodarstvo, ali bolje refeno gospodarstvo po naértu —
pisec sam pravi, da gospodarstva brez naérta ni in da Ze pojem gospo-
darenja predpostavlja neko na¢rtno delovanje — se danes posebno
o¢itno pojavlja v drzavah, kjer je »tudi sicer vse po naértuc. Tu sopaé
najprej uvideli, da je gospodarstvo tako vaZen ¢initelj, da mora biti
organizirano pod vidikom interesov celokupnosti, ¢e hodejo doseéi °
svoje politicne cilje. UresniCenje nacrtnega gospodarstva se da po
avtorjevem naziranju le postopoma uvesti, sicer utegnejo nastati ve-
liki gospodarski pretresljaji. Zato so tudi sodobne avtoritarne zasnove
dirigiranega narodnega gospodarstva le prehodna stopnja, ki utegne
biti le trenutno koristna.

Naceloma je tako reglementirano gospodarstvo res »narodno go-
spodarstvoe, saj se more javljati — vsaj za enkrat — le v mejah
poedinih politicnih tvorb, ne pa kot svetovno dirigirano gospodar-
stvo. Ideja vodenega gospodarstva mafeloma mi slaba: kolikor naj
sluzi pravim koristim celega naroda in po njem élovestva, jo je treba

ozdraviti in pospeSevati. Odkloniti pa jo moramo, v kolikor bi bila
e spremljevalka in sredstvo za uvedbo in utrditev dirigiranega in
reglementiranega — duhovnega Zzivljenja. Pisec sam zakljuc¢uje, da bo
za trajni uspeh in usodo ideje gospodarstva po nalrtu najvedjega
pomena, ¢e jo bomo znali modro zadrZevati v pravih, realnim potre-
bam in zahtevam ustrezajo¢ih mejah. Drugade bo kaj kmalu sledila
reakcija z zmago novega gospodarskega liberalizma. )

Vprasanje je aktualno in zanimivo, tako da bo vsak, pa Cetudi
gospodarski laii, posegel po res Zivahno in preprievalno pisani raz-
pravi, Dr. R. Trofenik.
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Ivan Rob: Deseti brat. Roman v verzih in e druge travestije.
Ljubljana 1938. Samozalozba.

Rob si do zdaj imena, ki je sicer v ljubljanski akademski in lite-
rarni druzbi dobro znano, ni primerno razglasil po Sirnem slovenskem
svetu. To je bilo v zvezi z nafinom njegovega obnavljanja. Sicer je
zacel ze v Studentovskih letih v Mentorju, ali skrit pod imenom Ve-
selko Pidirad, pozneje pa je najve& razglaSal svoje stvari z branjem
v ozjih druzbah, ob katerih so tudi veckrat mastale. To je bila prav
za prav boema ob slovenski univerzi in se je njenega Zzivljenja tudi
nemalo dotikala. Marsikdo bo odnesel med glavnimi spomini na svoje
lepe in nekajkrat zadosti razburkane akademske ¢ase tudi spomin
na Roba. Danes pa se odkrite besede bojimo. Za satiro so pad
precej tesni Casi, omejenosti, C¢eprav vecCkrat dobrohotne, in Z njo
zvezane izprijenosti, lazi in oblastnosti, ki tako omejenost narav-
nost goji, pa toliko, da ¢loveka v&asih kar grabi. Satira je tu morda
edino orozje, ki bi kaj zaleglo. Toda ¢e svet obupuje nad vsakrino
prostostjo duha in njegovega izpovedovanja in si zaradi tega obupa
niti ne Zeli samostojnega misljenja, je jasno, da bo vedno bolj raz-
glasal bistre glave in sploh vsako Zeljo po druzbeni kritiki za mevarne
skupni blaginji in jih bo drzal za vrat.

Druga reé, ki tudi ni mogla podzigati k delu, je bila resni¢nost,
da to delo ni bilo vselej primerno pladano in veckrat celo zastonj.
Tudi ¢lovek, ki hofe s smehom in satiro zdramiti druZbo in na ta
nadin potiskati zivljenje naprej, mora ziveti. Pisati pa travestijo Dan-
tejevega Pekla v tercinah, ki se lahko merijo z najbolj$imi sloven-
skimi, z namenom, da tudi s te strani opozori§ na zapostavljanje naSe
univerze kakor sploh vsega slovenskega, pisati jih, da ti bodo izhajale
neplatano v akademskem listu — to gotovo ni spodbudno. Na ta naéin
je morala pasti v vodo Robova zamisel, da bi nadaljeval z Vicami in
Nebesi, kjer bi se dotaknil ljubljanske bolnice, s ¢imer bi dobili gotovo
zanimivo delo, ki bi bilo aktualno in porojeno iz ljubezni do na3ega,
iz zelje, da bi se Slovenci dokopali do boljsih ¢asov.

Satira ima torej veliko ve¢ opravka s stvarnim Zivljenjem, ker se
nanaSa pogosto naravnost ma enkratne njegove oblike. Prav zastran
tega pa je tudi ob svojem &asu tako uéinkovita. Kakor mine pomemb-
nost tiste enkratne podobe, ki jo je napadla, mine tudi njena glavma
mo¢. Tako lahko postane le kulturno in literarnozgodovinsko zanimiva
pri¢a, ¢e si ni znala zagotoviti trajnejSe veljave s tem, da je to en-
kratnost zajela z globljim pogledom kot simbol, ne samo odlomek
splodnosti. Tako so na priliko nekatere Robove prepesnitve, posebno
tiste, ki bi se ne dale spraviti v tisk, Ze do danes izgubile nekaj svoje
udinkovitosti, eprav se razmere Se niso kdo ve kaj spremenile.

Poleg te nevarnosti, ki jo poraja trenutna vedja koristnost satire,

a je pri travestiji sami nevarnost, ki se ti¢e njenega bistva. Ce se
Edo spravlja na travestijo, sega najrajSe po znanih pesniskih delih,
da vanje preoblee svojo bistveno drugalno vsebino. Prej najviija
resnoba, zdaj vsaj na prvi pogled stoodstotno njeno zanikanje in sme-
$na igra z njo; resna igra, ki se po koncu spremeni v klovnski ples v
tragi¢nih kostumih, v ples, ki noréavo preobrafa prejSnjo resnobo,
dasi zacuti§ veckrat na dnu nekaj trpko traginega. Prav ta zavest in
obdutek morfavega preobrafanja tvori resniéno pikantnost travestije.
Marsikdo se nanjo ne more navaditi in se pohujSuje nad njo, ali to
le izpri¢uje, da ne premore Siroke narave, ki ji je tak razmah potreben
in pozivljajo¢. Saj so Grki prav po tragi¢nih igrah ¢utili potrebo, da
so navrgli e veselo satirsko burko. Taka narava ne vidi nobenega
ponizanja in Zalitve pesniSkega dela, ¢e si ga je kdo privosd¢il v tra-
vestiji. Seveda, travestija mora biti v nekem oziru enakovredna, du-
hovitost, esprit, ki ima v mji glavno besedo, mora poiskati nadomestilo,
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ki bo delovalo s tako silo, da ti ne bo mogel ves &as stati pred olmi
»izvirnik< in govoriti: >Smo pa Fe vse nekaj drugega.« Pri kakinem
Milijonu in Se vrsti drugih tega ne more$ niti malo doziveti, pa¢ pa
se mi vidi n. pr. travestija Gregoréiteve So¢i v Ljubljanici, kar se tice
duhovitosti, premalo na vigku, preveé banalnega je v nji. Tudi drugod
seveda pusCice niso povsod taﬂe, da bi bilo treba kaj ve¢ racunati
Z njimi.

NajobSirnejsa Robova in nada travestija in za slovensko slovstvo
prava novost je njegov Deseti brat, ki ga je pretisnil iz Druzinskega
tednika. Rob je roman prenesel v dana3nji ¢as in ga zato primerno
prenaredil in >moderniziral¢, »da bo bolj bran in'zanimive. Kvas je
Sportnik, Manica moderna koketa, povrino navdufena za modernega
blaziranega poeta, obozuje pa seveda Zportno ime. Martinek je brez-
poselni vagabund, ki ga sumniijo, da ga podpira Moskva, ki je sto-
pila ne mesto hudirja iz Juréidevih ¢asov. Slemenidki gospodar je tr-
govec, ki se je s spretnim manevriranjem v masih politi¢nih in druz-
benih okolif¢inah dokopal do grai¢ine, stari Kaves pa industrialec,
ki ga drzi deseti brat v $ahu zaradi njegovih sleparij na carini — in
tako dalje. Freudova psihoanaliza, Simpsonova, Spanski Franco, na3a
univerza z nekaterimi svojimi moZmi, boj za pleme in narod — skratka
cela vrsta takih in podobnih sodobnih namigavanj dela Robovo pes-
nitev pisano danasnjo. Kdor jo hote do dna uziti, mora seveda kolikor
toliko moc¢no Ziveti z dana$njostjo in tudi drugace imeti nekaj veéje
obzorje. Zakaj tu ne gre samo za taka namigavanja, tu te bo nepre-
stano sreCevalo nekaj parodiranih spominov na svetovno in seveda
tudi naSo poezijo od Homerja pa do naSe nove stvarnosti, s katerimi
se Robova duhovitost poigrava. Poleg tega pa mora§ imeti na misli,
da je to travestija Juréi¢a, da toliko in toliko namigavanj naravnost
visi na Jur¢i¢evem besedilu in dobi ¥ele v zvezi z njimi svojo uéinko-
vitost. In da je triumf samovoljne, noréave duhovitosti Se vecji, ti bo
porabil vse pisateljske zvijafe in neprestano postopal po posebnih
pravicah romanti¢ne ironije. Neprestano ti bo stopal med dogajanje s
svojimi opazkami, zavestno bo poudarjal, da je spreminjal tu Juréica,
ker je to terjala kritika zaradi ve&je resni¢nosti, drugié pa se skliceval
nanj, da opravi¢i zaplet zgodbe, sprozil iz vrst nastopajocih oseb celo
pus¢ico na sebe kot predrznega travestitorja, nazadnje pa e sam sto-
pil med delujoce osebe, da razresi zaplet in popelje zgodbo do sreé-
nega konca. Tako se Rob drzno in duhovito igra, da mu mora$ pazno
slediti, ¢e hoceS okusiti vso sol te igre. Manj izobraZeni bralci marsi-
¢esa me bodo opazili — potem pa tudi to, marsikatero namigavanje bo
ze v kratkem izgubilo svojo sveZost in ost.

Jaz bi sicer zelel, da bi bilo delo malo bolj ostro, ne zmerom toliko
dobrovoljno, da spominja nekod na operetno lahkost. Tudi bi se bilo
lahko izognilo nekaterim bamalnostim, kjer duhovitost ni ravno na
visku. Ali resnica je tudi, da je ta Deseti brat precej zna&ilna podoba
naSega Casa in da me zadeva samo njegovega oboZevanja Sporta, tem-
vet Se marsikatere slabe strani svetovnega, Se posebej pa slovenskega
zivljenja. Koliko trpkosti je na primer v zmerom bolj aktualnih verzih:

Se spomnil bojev je junaskih,

ki jih z reakcijo je bil,
preganjanj od starin mraénjaskih,
ko te3¢ zveler je vodo pil.

Kako naposled se je resil,
upognil vrat in — glad utesil.

Pred vsem pa gre tu seveda za humor. Razposajenost in drznost,
ki jo kaze v komi¢nem izrabljanju vseh mogotih pisateljskih in pesni-
$kih natinov, posebno v ustvarjanju podob, metafor, ki morajo seveda
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tudi izrazati moderno stvarnost, je v&asih nekaj meverjetnega. Tu so
nekod naravnost sijajne stvari, domislice, ki so pravi uzitek zaradi
predrzne »profanacijec« poezije. Tu mora$ spoznati, da ima Rob ¢ut za
pesniSko lepoto, saj je nekajkrat zaSel skoraj v ¢isto liriéno neznost,
¢uti$ tudi, kako mu zilica ne da, da bi se ne povzpel s svojim duhom
nad njo in jo obrnil v komiko. Ta humor je gotovo zdrav in Slovenci
ne moremo reci, da ga imamo preve¢. Zaradi njega, zaradi aktualnosti
in literarne posebnosti je treba opozoriti na to knjigo, ki je ena izmed
najbolj zanimivih iz naSega slovstva. Lino LegZa.

Miha Males, Slavni Slovenci. Bibliofilska zalozba v Ljubljani. 1938.

Franjo Golob, Nmav ¢&riez izaro... Bibliofilska zalozba v Ljub-
ljani 1938.

Miha Males kaj pridno poSilja ma trg bibliofilske izdaje svojih
grafik. Zdi se, da kar nekam prehitro. NajnovejSa je zbirka podob
slavnih slovenskih mozZ in Zena pod naslovom »Slavni Slovencic.

Slavne moze v narodu je treba slaviti. Narod tega potrebuje, da se
zave svoje moCi in svoje slave, svet tega poirebuje, da vidi samobit-
nost malega slovenskega naroda, njegovo kulturo, njega slavne moze.

S tega staliS¢a je prav gotovo hvalevredno delo Mihe Malesa, da
se je lotil ustvaritve galerije »Slavnih Slovenceve«. Seve se pri toliksni
mmnozini portretov kaj rado zgodi, kar se je prigodilo tudi MaleSu, da
marsikaj ostane povr$no narejeno in stilno nedovrSeno. Podoba tega
ali onega je tam le v toliko, da tam je. Tako n.pr. na strani 27 podoba
Franceta Hladnika, na str. 41 podoba Skofa Sloms$ka, kjer je dosti
nerodno uporabljena lesorezna tehnika, prav tako na str. 71 podoba
nadskofa A. B. Jeglica. Zopet ista napaka, vrhu tega pa mo¢no po-
manjkanje vernosti duhovne kot telesne podobe portretiranca.

So pa v knjigi tudi mekateri zelo lepi, stilno dovrieni lesorezi.
Tako na str. 12 podoba Jurija Sladkonje. Tu ni nobenih odveénih
linij, vse so stilno enotne in uc¢inkovite. Takih bi bilo treba veé¢, zakaj
izredno lepo se prilegajo papirju.

Prav isto velja o lesorezih na str. 13 (Jakob Gallus), dalje na strani
60, na str. 87, kjer je podoba Ivana Groharja zopet stilno enotno
zgrajena. Je v mji lepa preprostost belih in &érnih ploskev z jasno
karakteristiko portretiranca. Knjiga je v celoti lepo opremljena, mo-
tijo le podértane Stevilke na levem notranjem robu knjige.

~Vedno znova je treba opozarjati javnost tudi na kulturne vred-
note Slovencev, ki Zive onstran nasih meja. S knjigo >Nmav ¢&riez
izaroc je to storil Franjo Golob, mlad grafik, ki se z njo prvi¢ pred-
stavlja slovenski {'avnosti. Knjiga je zbirka koroskih narodnih pesmi,
opremljena z 20 lesorezi. Da se je Franjo Golob uéil pri Francetu

ralju, nam povedo lesorezi na str. 30, 34, 48, 58. Pa s tem mi receno,
da ni lepih lesorezov v zbirki. Tako je prav lep, dobro ko niran
na str. 30, prav tako na str. 18, Pri mekaterih moti mo¢na bela &rta,
za katero bi bilo bolje, da bi jo bil opustil pri lesorezu na str. 16. Pri
lesorezu na str. 58 je nerodna kompozicija. Glava v levem oglu popol-
noma razbije enotnost risbe. Tudi moremo opaziti pri nekaterih isto
napako kot pri Mihi MaleSu, namre¢ stilno neenotnost. Pri lesorezu
na str. 48 podaja oblake v stilu kakega Svabinskega, postava deklice
pa je risana ¢isto po nacinu Franceta Kralja. Lepo v enotnem stilu
grajen pa je lesorez na str. 26.

V celoti je knjiia lepa, motijo le roZice pri pesmicah, ki kar ni¢
ne spadajo zraven. Knjiga daje upanje, da se bo razvil Golob v do-
brega.grafika. Obe knjigi toplo priporo¢amo. S. K.
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