Pot k spravi

Anton Bole

Konflikt in sprava ob primeru
Bosne in Hercegovine

1 Uvod

Malo dogodkov v bliznji zgodovini je bilo
tako raziskanih, kot je bila vojna v Bosni in Her-
cegovini (BiH). Kolicine knjig na to temo jem-
liejo dih. Nastalo je ve¢ teorij o tem, kaj je pov-
zrocilo vojno v bivsi Jugoslaviji in BiH. Nekateri
strokovnjaki vidijo izvor konflikta v politiki,
ekonomiji in teritorialnih zahtevah, drugi v pre-
hajanju socialisticne druzbe v kapitalisticno eko-
nomijo in demokracijo, spet drugi vztrajajo,
da je unicenje BiH prislo od zunaj, od srbskega
vodstva in zahodnega nerazumevanja ter vme-
Savanja, nekateri pa kot glavni vzrok navajajo
zgodovinsko sovrastvo med Srbi, Hrvati in Bos-
njaki. Tako imamo ve¢ odgovorov na to, kaj
je povzrocilo vojno v Bosni in Hercegovini, in
menim, da je prav kombinacija vec razli¢nih
pogledov najboljsi odgovor. V ¢lanku bo raz-
vidno, da je glavni vzrok vendarle v zgodovin-
skem sovrastvu med narodi.

2 Teorija o temeljnih
cloveskih potrebah

V sodobnem mediatorskem nauku je vec
teorij, ki skusajo razloziti, kaj povzroca konf-
likte. Izmed teh se mi zdi $e najbolj primerna
za razlago vojne v BiH teorija o temeljnih ¢lo-
veskih potrebah. Po tej teoriji nastane konf-
like zato, ker niso bile izpolnjene temeljne
cloveske potrebe, kot so npr. varnost, iden-
titeta, priznanje, spoStovanje, enakopravnost,
participacija, avtonomija ... Konflikta ne bo-
mo mogli preoblikovati, dokler ne bodo za-
gotovljene temeljne ¢cloveske potrebe.

Ce pogledamo globlje v zgodovino BiH,

vidimo, da so vsi trije narodi v lastni zgodo-

vini izkusili preganjanje in tudi to, kaj po-
meni biti drugorazredni drzavljan. V razli¢nih
Casih je vsak od teh treh narodov dominiral
nad drugim: pod vladavino Turkov so bili
priveligirani muslimani, saj so bili gospodarji
v vseh pogledih; v Avstro-Ogrski monarhi-
ji so prevzeli priviligiran polozaj Hrvati, saj
jim je monarhija dajala prednost - tako je
med leti 1879 in 1910 §tevilo katolicanov v
Sarajevu naraslo s 3,3% na 34,5%. V Kralje-
vini Srbov, Hrvatov in Slovencev so prevzeli
dominantno vlogo Srbi, saj je vlada v Beo-
gradu vsiljevala cirilico Hrvatom, zanikala
Solanje v lastnem jeziku Makedoncem, za-
pirala drzavne 3ole za Albance na Kosovu in
nasilno izgnala okoli 45000 Albancev, katerih
imetje in zemljo je izrocila 60000 srbskim
naseljencem. Policija je bila popolnoma v srb-
skih rokah in je mucila ljudi, ne da bi Zrtve
imele moznost priziva na sodiscu. Med drugo
svetovno vojno so Hrvati in Muslimani spet
prevzeli priviligiran polozaj. BiH je spet po-
stala prizoriice pobijanja med ustasi, ¢etniki,
muslimansko SS Handzar divizijo, Nemci,
Italijani in partizani. Vsi trije narodi so drug
drugemu povzrocili veliko trpljenja in ran.
Temeljne ¢cloveske potrebe so bile zanikane
in neizpolnjene. Posledica je bila pogosto na-
silje in diskriminacija.

3 Komunisti¢na Jugoslavija
Po dolgih letih medsebojnega pobijanja
v drugi svetovni vojni so partizani kot nes-
porni zmagovalci prevzeli vodstvo nove Ju-
goslavije. Na nesreco se tudi predsednik Tito
ni Zelel soo¢iti z ranami iz preteklosti, ceprav
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je uvedel nekaj modifikacij oziroma izboljsav:
z ustavo iz leta 1974 je dal Kosovu in Voj-
vodini avtonomijo ter razglasil Muslimane iz
BiH za narod. Dobro je razumel, da je bil naj-
sibkejsi ¢clen v federaciji Kosovo, a ni imel po-
guma, da bi Kosovu dal status republike, ker
mu je bila mo¢ in oblast bolj pomembna kot
proces sprave med narodi. Ocenjujejo, da je
dal v letih 1945-46 pobiti do 250000 ljudi, pri
cemer je uporabljal masovne poboje, prisil-
ne pohode in koncentracijska taborisca.

Po Titovi smrti je komunisti¢ni ideoloski
pritisk zacel popuscati, nacionalizem pa rasti.
Poleg tega ni bil resen tudi najpomembnejsi
konflikt iz ustave leta 1974. Razpad hegemo-
nije Sovjetske Zveze v vzhodni Evropi je naz-
nanil tudi razpad Jugoslavije. Srbski centra-
lizem se je soocil s hrvasko, makedonsko, al-
bansko, bosnjasko in slovensko tendenco po
decentralizaciji. Srbi so imeli skoraj 2 mili-
jona svojih sonarodnjakov v drugih repub-
likah, za katere so se bali. Ostali narodi pa
so se bali srbske dominacije. Neozdravljene
rane iz preteklosti so dodatno podzigale obe
teznji. Konéni rezultat je bil nova vojna v biv-
$i Jugoslaviji in Bosni in Hercegovini.

4 Daytonska pogodba
Po 3tevilnih neuspelih poskusih, da bi pri-

vedli vojno h koncu, se je vmesala ZDA z
NATO zavezniki. Po krajsem bombardiranju
stbskih vojaskih ciljev so v nekaj mesecih pri-
silili Srbe k pogajanjem: 21. novembra 1995
so v Daytonu vse tri strani podpisale premir-
je, s katerim se je vojna koncala, prav tako
pa tveganje, da bi Turcija in Gréija sodelovali
kot nasprotnici v konfliktu, kar bi bilo lahko
usodno za NATO zaveznistvo. Kar Evropi
ni uspelo v treh letih, so ZDA opravile v ne-
kaj mesecih.

Daytonska pogodba je imela dva cilja:
koncati boje in ponovno obnoviti drzavo z
vsemi njenimi strukturami. Uspeh Daytona
je v tem, da ni prislo do ponovnih bojev in

da mir 3e traja. Ni pa uspel ustvariti drzave
vseh treh narodov. Dayton je razdelil BiH
na dva dela: na Republiko Srbsko in na Bo-
sansko-hrvasko federacijo. Toda federacija
ne deluje. Hrvati in Bo3njaki so se izkazali
kot nesposobne za sodelovanje. Dejansko je
drzava razdeljena v tri enote, in ne v dve. Srbi
tako nadzorujejo 49%, Bosnjaki 31% in Hr-
vati 20% drzave. Centralna vlada je slabotna.
Dejanska moc¢ je v Republiki Srbski, v Bo-
sansko-hrvaski federaciji pa v kantonih. Ve-
¢ina Srbov in Hrvatov ne Zeli Ziveti v kan-
tonih z ve¢inskim bo3njaskim prebivalstvom,
enako velja za Srbe in Bosnjake v hrvaskih
kantonih. Najve¢ji problem je, da velika ve-
¢ina Srbov in Hrvatov nasprotuje ideji skup-
ne drzave vseh treh narodov. Tudi Bo3nja-
ki ne vedo, kaj bi, frustrirani so in med se-
boj razdeljeni. Nekateri verjamejo, da bi bila
boljsa formalna razdelitev, kot pa da imajo
drzavo zgolj na papirju. To je resen problem
legitimnosti bosanske drzave, take, kot je za-
snovana sedaj. Kljub vsemu pa menim, da
ne bi smelo priti do delitve Bosne na tri dele,
saj je kulturno, infrastrukturno in zgodovin-
sko zaokrozena enota. Dovolj je pogledati na
njeno karto, da se prepricamo, da je res tako.

Daytonska pogodba skusa ponovno zgra-
diti enost drzave na osnovi demokratizaci-
je ekonomskih, kulturnih, humanitarnih in
politi¢nih ustanov, a primer Bosne in Her-
cegovine je lep dokaz, da je demokratizacija
kot klju¢ preoblikovanja drzave premalo.
Daytonska pogodba je z aneksom 4 in 6 vne-
sla v bosanski zakonik 16 razli¢nih pogodb
o ¢lovekovih pravicah, ki omogocajo drzav-
ljanom Bosne in Hercegovine vec zaicite ¢lo-
vekovih pravic kot katerikoli drugi drzavi na
svetu. Toda Bosna in Hercegovina je Se ved-
no razdeljena. In zdi se, da bo ostalo tako,
dokler ne bodo vzeli resno procesa sprave,
ki vkljucuje stiri korake: iskanje resnice, is-
kanje pravice, odpuscanje, priznanje krivde
in opravicilo.
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5 Sprava

Sprava zahteva sodelovanje obeh strani.
Zato je tako tezka. Njen zadnji cilj je ponov-
na vzpostavitev odnosa. Ker pa imata obe
strani spomine na nasilje, diskriminacijo, ne-
pravi¢nosti in zatiranja, je proces sprave tezak
in dolg postopek. Odpuscanje se lahko zgodi
enostransko, sprava pa je vedno nujno obo-
jestranska.

5.1 Iskanje resnice

Izreci resnico je eksistencialna potreba za
ljudi, ki so trpeli v konfliktu in nasilju. Zrtve
¢utijo potrebo, da
a) pridejo iz izolacije, strahu, tiSine in lazi:

zelijo povedati svojo zgodbo in razumeti,

kaj se je resni¢no dogajalo;
b) vzpostavijo zgodovinsko jasnost: Zelijo poi-
menovati dejanja, vzroke in odgovornost;
¢) ozdravijo bole¢e spomine.

Sprava potrebuje resnico, ki je lahko zelo
boleca, vendar brez nje ni upanja na spravo.
Obicajna reakcija na zlocine je pregnati spo-
mine iz zavesti, kar ni lahko, ker se spomi-
ni upirajo. Narodna modrost je polna du-
hov, ki odklanjajo pocitek v grobovih, do-
kler njihove zgodbe niso povedane. Izrekanje
resnice o strasnih dogodkih je predpogoj po-
novne vzpostavitve druzbenega reda in oz-
dravljenja individualnih Zrtev.

Eden od nacinov iskanja resnice v zadnjih
letih je delovanje komisij za iskanje resnice,
ki so jih Ze ustanovili v Cilu, Argentini, Gua-
temali, El Salvadorju, Boliviji, Haitiju, Cadu,
Etiopiji, bivsi vzhodni Nemc¢iji, Madzarski,
Ugandi in juzni Afriki. Uradni cilji tak§nih
komisij za resnico so:

a) dovoliti zgodovinsko razjasnitev resnih,
masivnih in sistemati¢nih krsitev ¢love-
kovih pravic;

b) ustvariti vzdusje za narodno spravo z mo-
ralno obsodbo zlo¢inov v preteklosti in
za priznanje Zrtev;

c) prispevek k vzgoji, in sicer: razjasniti me-
hanizme, ki so vodili v strahote preteklih
zlo¢inov;

d) odgovoriti potrebi po pravici.

Na splosno so bili ti cilji le delno dose-
zeni. Navadno komisije niso imele juridic-
ne moci, razen v juzni Afriki, kjer je imela
komisija polnomogje izre¢i tudi individualno
amnestijo. Ponekod je njihovo delo obsta-
lo na sredini zaradi finan¢nega pomanjkanja
(Cad, Filipini, Uganda), na Haitiju je bilo
porocilo dokoncano, a se ni smelo objaviti
zaradi pritiska s strani politike in so bila de-
janja objavljena le delno, kriminalna deja-
nja in zrtve so bile imenovane, kriminalci pa
ne. V Cilu mucenje Zrtev v porocilu na pri-
mer sploh ni bilo omenjeno. V El Salvadorju
je vlada pet dni po objavi porocila komisi-
je za resnico izdala odlok o amnestiji za vse
kriminalce in je tako iznicila blagodejni uci-
nek porocila. Komisija za resnico lahko po-
maga k spremembi javne razprave in spomi-
na. Toda meje taksnih komisij je potrebno
razumeti - ni vedno nujno, da pride sprava
preko resnice, saj le ta lahko prinese jezo in
nadaljnjo polarizacijo. Lahko se zgodi, da re-
snica komisije ni sprejeta. Po drugi strani pa
je komisija za resnico lahko v veliko pomoc¢
v procesu sprave. Zgodovini se namre¢ ni
moc izogniti. Ce je pripravljenost nekaj od-
pustiti, je potrebno vedeti, kaj se odpusca in
kdo je bil povzrocitelj zla. Ce se zeli vzpo-
staviti ponovno dostojanstvo, potem je te kr-
Sitve potrebno imenovati javno, saj bi bila
cena ignoriranja enostavno prevelika: ce Zrtve
namre¢ ne cutijo, da je bilo njihovo trplje-
nje priznano, in ¢e ne ¢utijo, da bo pravica
izvrSena, so vrata za privatna dejanja masce-
vanja na 3iroko odprta.

Tudi ljudje v Bosni in Hercegovini zelijo
priti ven iz tisine in izoliranosti. Tako se Ze
pojavljajo pobude in Zelje po vzpostavitvi ko-
misije za resnico. V januarju leta 2000 je na
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konferenci v Sarajevu 8o civilno druzbenih
voditeljev vseh treh narodov predlagalo us-
tanovitev take komisije. Zavest o pomembno-
sti ustanovitve komisije raste, saj le ta lah-
ko prispeva k poenotenju zgodovine BiH. Za
sedaj ima vsak narod svojo zgodovino in raz-
lago dogodkov in ¢e se bo to nadaljevalo, lah-
ko v prihodnosti spet izbruhne vojna. Spo-
mini nam namre¢ povedo, kdo so nasi so-
vrazniki in kaj so nam storili v preteklosti.
Preteklost namre¢ onesnazi sedanjost, zato
je nujno potrebno soocenje s preteklostjo Bo-
sne in Hercegovine.

5.2 Iskanje pravice

Zgolj iskanje resnice brez iskanja pravi-
ce ne bo prineslo sprave. Potrebno je, da je
izvrSena tudi pravica. Brez tega ne bo uspela
nobena sprava. Pravi¢nost je v samem jedru
sprave. Brez primernega pravnega sistema bi
ljudje vzeli pravico v svoje roke, kar bi pov-
zrocilo spiralo mascevanja, pred ¢emer nas
varuje pravni sistem v drzavi, ki tudi kaznuje,
kar individualizira krivdo. Tako se nihce ne
more skriti za narod, skupino, druzino ... V
skupnost prinasa ¢ut za odgovornost. Toda
pravni sistem doZivlja svoje meje, ko skusa
dolociti odgovornost v stanju dolgega in ma-
sivnega krienja ¢lovekovih pravic, ko ne more
zadostiti legitimnim zahtevam po pravici s
strani Zrtev, ki se vedno zavzemajo za kazno-
vanje krivcev. V Latinski Ameriki so amne-
stije zlo¢incev avtoritarnih rezimov vedno
povzrocile masovne proteste Zrtev in njihovih
svojcev. Borba zoper nekaznovanost je tudi
promocija ¢lovekovih pravic. Nekaznovanost
zanika namre¢ princip enakosti pred zako-
nom in unici zaupanje drzavljanov do drzave.

Temeljno vprasanje sprave torej ni, ali
pravica je izvriena ali ne, pac pa, kako jo iz-
vesti. Lo¢imo lahko tri oblike iskanja pravice:
mascevanje, pravna kazen, obnovitvena ob-
lika. Kazensko pravni sistem deluje na siste-
mu dokazovanja krivde obtozenca. Glede na

tezo krivde se nato izrece kazen. V obnovi-
tveni obliki se pojmuje, da je kazensko de-
janje prestopek zoper osebo. Taksno iskanje
pravice spodbuja dialog, v katerem se iden-
tificirajo potrebe Zrtev in obveznosti storilca
kaznivega dejanja. Is¢e se medsebojni spo-
razum in uspeh se doseze, ¢e se izpolni po-
trebe Zrtev, ¢e se doseze individualna spra-
va in ¢e odnos napreduje. Taksen pristop
pribliza tocko, kjer je pravica lahko dosezena
istocasno s spravo. Ob masovnih krsitvah clo-
vekovih pravic je kazensko pravni sistem pre-
malo, ¢e Zelimo spremeniti situacijo, ozdraviti
odnos in spiralo nasilja, kar je tudi cilj ko-
misij za resnico v razlicnih dezelah.

Zdi se mi, da je potreba po mednarod-
nem kazenskem sodis¢u za Jugoslavijo v Haa-
gu jasna. Potrebno pa je, da bi sodisce de-
lalo skupaj z - upam - bodoc¢o komisijo za
resnico, sicer bodo prinesli zgolj pravico,
sprave pa ne.

5.3 Odpuscanje

Odpuscanje je pomemben del ozdravlje-
nja. Vendar ga ne moremo pricakovati v krat-
kem casu. Prvi korak bi bila zahteva, da je
sirsa skupnost pripravljena vstopiti v proces,
ki postavi zgodovino na stran in razvija nove
medsebojne odnose v sprejemanju obstoja
drug drugega. To je nekaj, kar lahko nare-
di politi¢no vodstvo. Spodbudni primeri iz
Zivljenja so velika pomo¢ na tej stopnji. Toda
osebno odpuscanje ostane Se vedno zadnji
cilj. Odpuscanje je lahko problem za nekatere
ljudi preprosto zato, ker ne vedo, kaj odpus-
¢anje dejansko je. Prepogosto se mesa s spra-
vo, odpuscanje pa je le en del sprave. Jasni
pojmi so v veliko pomog, zatorej: odpuscanje
je individualno dejanje osvoboditve bremena
sovra§tva in Zelje po mascevanju; je tudi po-
tencialna osvoboditev druge strani od bre-
mena krivde in strahu; odpus¢anje ne pomeni
neupostevanje slabega, ki je bilo storjeno.
Lahko se odpusti kriminalcu, toda ne sme se
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odpustiti kriminalnega dejanja. Ugotavlja-
nje odgovornosti za kriminalna dejanja bo
vedno pomembno. Osebno lahko odpustim
zlocin, toda vsak zlocin je tudi druzbeno de-
janje. Druzba je obvezna pozivati k odgovor-
nosti, da tako prepreci spiralo maséevanja.
Odpuscanje je lahko enostransko na oseb-
nem nivoju. Lahko odpustimo kot zname-
nje upanja, kot je to storil Nelson Mande-
la. K temu koraku lahko zelo pomaga reli-
gioznost. Zen budisti¢ni menih Thich Nhat
Hanh poudarja, da lahko razumemo krimi-
nalce, ¢e pogledamo globlje v korenine konf-
likta. In razumevanje je temelj vsakrine lju-
bezni. Taksno socutje je temeljno tudi za kr3-
canstvo. Jezus, pribit na kriz, je rekel: “Oce,
odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo.” (Lk
23,34) Zdrava religioznost lahko da mo¢ in
pogum izreci besede odpuscanja. Ce ne us-
pemo odpustiti, prenesemo naSo grenkobo
v naslednjo generacijo. Konflikt v BiH je lep
primer taksnega prenosa. Vsi trije narodi so
ohranjali spomine na zatiranja in nasilja ne
le iz nacisti¢nega Casa, pac pa celo e iz turskih
casov. Zato je odpuscanje prakti¢na nujnost
za nadaljevanje skupnega Zivljenja.

5. 4 Priznanje storjenega zla in
opravicilo

Javno priznanje preteklih dejanj s strani
krivcev ali drzavnih civilnih predstavnikov
je temeljno za proces druzbenega ozdravlje-
nja. Zrtve pogosto pravijo, da ne morejo od-
pustiti in da nimajo niti Zelje tega storiti, do-
kler povzrocitelji njihovih bolecin in trpljenja
ne priznajo krivde in prosijo odpuscanja ter
tako ne zagotovijo dolo¢ene oblike simbo-
li¢cne odskodnine. Ta proces nekateri poli-
ticni teoretiki imenujejo obzalovanje, ki po-
meni priznati storjeno zlo, sprejeti odgovor-
nost, izraziti kesanje, spremeniti vedenje in
stalis¢a ter dati odskodnino. Tu se postav-
lja vprasanje, ¢e smo odgovorni za slaba de-
janja nasih prednikov. Jasno je, da nismo od-

govorni za dejanja, ki jih nismo storili. Pa
vendar vsi pripadamo skupinam, skupnostim
in narodom, ki so storile stvari, ki so bile na-
pacne. Ne moremo pobegniti in se izolira-
ti. Nihce ni otok. Kolektivna identiteta je del
nasega Zzivljenja. Preteklost vpliva na seda-
nje odnose in realnosti. Je solidarnost, ki
vkljucuje mrtve in Zive. Priznanje storjenega
zla lahko morda prevzame obliko opravicila.
Javna opravicila s strani predstavnikov drzave
odpirajo moznosti ponovne povezave z Zr-
tvami. V zadnjih letih smo tako lahko bra-
li kar nekaj opravicil s strani politikov in re-
ligioznih predstavnikov. Papez Janez Pavel
I1. se je opravicil za vse, kar je Cerkev napac-
nega storila v preteklosti. Predsednik Clinton
je javno priznal vlogo ZDA pri represiji v
Gvatemali. Vlade Avstralije, Nove Zelandije
in Kanade so obzalovale slabo ravnanje z do-
morodci. Ljudje se z dejanjem obzalovanja
pocutijo osvobojene. In opravicilo je ena od
poti, kako prepricati ljudi o jasnem mejni-
ku s preteklostjo. Toda opravic¢ilu mora sle-
diti vzpostavitev novega pravi¢nega odnosa.
Zahteve po opravicilu so pogosto iskanje pra-
vice in spostovanja. Toda zahteva po opra-
vicilu je lahko tudi kontra-produktivna, saj
se lahko se sprevrie v moralno izsiljevanje,
ki pa ne pomaga. Skupnost bi morala sprejeti
opravi¢ilo v odpuséajocem duhu brez samo-
pravicnosti. Navsezadnje “ni pravi¢nega, niti
enega ne” (Rim 3,19). Vse skupine so nare-
dile kaj narobe v svoji zgodovini. Cilj je nov
odnos, ne moralna zmaga. Voditelji BiH so
na Zalost Se vedno dale¢ od taksnega kora-
ka.

Trenutno ljudje v BiH Zelijo miru bolj kot
vse drugo. Toda prepric¢an sem, da gre pot
do notranjega in zunanjega miru skozi proces
narodne refleksije. Kazipot za dobro refleksijo
pa so Stirje pogoji sprave: povedati resnico,
izvrsiti pravico, odpustiti, priznati storjeno
zlo in se opraviciti - to bo pomagalo zgra-
diti zaupanje, da drugi narodi ne bodo pre-
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precevali izpolnjevanja temeljnih clovekovih
potreb. Samo v primeru, da bodo vsi trije na-
rodi cutili, da so njihove temeljne ¢loveske
pravice zagotovljene in spostovane, bodo ho-
teli Ziveti skupaj.

6 Zakljucek
Iz ¢lanka lahko sklepamo, da bi bila naj-

bolj pomembna naloga za BiH resno sooce-
nje s preteklostjo. Nasprotujoce si skupine
morajo najti minimum skupnega razumeva-
nja nedavne in daljne preteklosti, ¢e Zelijo
graditi trden mir v celotni regiji. Komisija
za resnico v BiH bi lahko zdruzila stiri po-
goje sprave - kot v juzni Afriki - in res se Ze
pojavljajo Zelje po ustanovitvi takine komi-
sije. Toda zelo pomembno bo, da bodo vsi
trije narodi v komisiji delovali enakoprav-
no, sicer bo prinesla polarizacijo in ne sprave.

Pomembno se je drzati tudi ¢imve¢ pro-
cesov na lokalni ravni. V Juzni Afriki so imeli
mirovne odbore v vsakem mestu in predmest-
ju. V njih je lahko zavzeto sodelovalo lokal-
no prebivalstvo in tako prispevalo k pomiritvi
celotne situacije. Tudi v BiH bi lahko usta-
novili podobne mirovne odbore in tako upo-
rabili kreativno energijo lokalnega prebivalstva.

Ker se komisija za resnico ukvarja le z bliz-
njo preteklostjo, bi bilo potrebno ustanoviti
tudi komisijo za zgodovino. Zgodovinarji
vseh treh narodov in razli¢nih politi¢nih opcij
naj bi v njej delovali skupaj. Pomanjkanje zgo-
dovinskih raziskav je pomagalo ekstremistic-
nim nasilnim ciljem. Nacionalisti v BiH so
zlorabljali lastno zgodovino kot orozje zoper
druge etnicne skupine.

Thomas Masaryk, ustanovitelj Cehoslo-
vaske republike, ni bil popularen, ko je do-
kazal, da so bili srednjeveski rokopisi, na ka-
terih je bila zgrajena vecina ¢eskih mitov, go-
ljufija. Srbi, Hrvati, Bosnjaki morajo narediti
isto z lastnimi miti, lazmi in zmotami. Zato
so neodvisni mediji nujni. Z istimi lazmi v
nacionalnih medijih bi lahko v nekaj letih
kjerkoli v svetu izbruhnila vojna.

In kon¢no, drzava mora zagotavljati naj-
visjo raven clovekovih pravic: koncati se mo-
rajo dominacije ene skupine nad drugo, kot
se je to dogajalo v zgodovini BiH, ko je bila
diskriminacija realnost vsakodnevnega ziv-
ljenja. Da bi ustavili podobno prakso v pri-
hodnosti, mora imeti vsak narod pravico go-
jiti lastno tradicijo, jezik, kulturo, pisavo, re-
ligijo ... Pocutiti se morajo svobodne v svoji
lastni kulturi. Kakrsnakoli diskriminacija
mora biti prepovedana.

To so koraki k rekonstrukeiji in ozdrav-
ljenju post-konfliktne druzbe v BiH. Jasno je,
da je potrebno nagovoriti tudi druge segmente
druzbe. Daytonska pogodba je imela prav, ko
je vkljucila v rekonstrukcijo druzbe ekonom-
ske, demokrati¢ne, pravne in humanitarne di-
menzije. Res je, da ni preprostih resitev in ene-
ga recepta za vse druzbe. Toda zdi se mi, da
je za BiH 3e vedno najpomembnejse sooce-
nje z lastno preteklostjo. Od tega je odvisno
mirno sobivanje narodov v BiH.

V razsirjeni obliki je avtor temo obravnaval

v magistrskem delu: Bole, Anton. 2002. Conflict
and Reconciliation in Bosnia-Herzegovina,
University of Dublin.
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