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U VOIDNIK

KAM GREDO (DIVJE) SVINJE?

Torek je bil zame velik dan, ljube bralke in dragi bralci. Smel sem biti celo zraven. Mnogo
let sem skupaj z Vami éakal na ta veliki dogodek, za katerega sploh ne najdem pravega
imena. Dan poprej bi ga imenoval celo Parlament, danes pa se mi Se beseda cirkus zdi
premalo cirkuska.

Kmalu po sveéanem zacetku se je za&elo na vso moé. Ce ne bi vsaj na videz poznal tistih
frisov, bi gladko pomislil, da sem zgresil vrata in vstopil v kak prismuknjen cirkus Montyja
Pythona. Pol stoletja smo £akali na demokracijo, tisto veéstrankarsko, ta pravo
zahodnjasko, ko lahko vsak vsakemu, kogar hode in mu ni treba storiti, ¢esar noée. Kot bi
ne bilo tistim klovnom jasno, da so tam zato, da se nekaj dogovorijo in ne zato, da se drug
drugemu na vse predloge reZijo v gobec, cepetajo z nogami in poéno Se kaj mnogo bolj
nespodobnega. Neke vrste narobe svet, ljubi moji, v katerem DEMOS zahteva javno
glasovanje (verjetno zato, da bi lahko kontroliral zvestobo svojih poslancev), komunisti pa
se jim smejijo v brk in jih zmerjajo z "Morino«, ki da je nekoé nekje javno glasovanje proglasil
za najbolj demokratiéno. Burka je bila popolna, ko je na oder stopil nek kmet in rekel, da
je videl nekega liberalca, kako je dvakrat stisnil na tipko za glasovanje (v stilu petletnih
smrkavcev, ki se zmerjajo, ker je neki dvakrat butnil frnikolo), oni pa da ni in tako dalje
vse do zmerjanja s »&mrkavci« in podobno. V slovenskem parlamentu, ljubi moji.

Kar je v mojl neini dusi »sodu izbilo dno+, pravzaprav sploh ni pomembno, morda celo
bodoé¢l general Ivan Janez Jansa s svojim trapastim napovedovanjem vojne novinarjem in
urednikom, ki ne bodo »posSteno« poroéali iz parlamenta, kar bo mogoée koga spomnilo na
srbofilne »postene« Albance. Gre za neumnost, ki si je, vsaj kar moja dusa pomni, ni privosé&il
noben komunist, razen pordelega liberalca Jozefa S., ki je lani éebljal nekaj podobnega o
koli¢ini poroéanja s kongresa ZSMS v PortoroZu. Kot se za bodoéega obrambnega ministra
spodobi, je nekomu paé moral napovedati vojno, da bodo ljudje vedeli, da se ni za zajebavat.
Sedaj, ko imamo demokracijo. Verjetno bo odstavil tudi sebe kot glavnega urednika
Demokracije, trobila, ki slovi po svoji objektivnosti. Po pol stoletja herojev na oblasti je kot
kaZe na vrsti pol stoletja herojev na oblasti, le ofenzive bodo druge. Vprasanje pa, ée tudi
drugaéne. Postavi se vprasanje, ée bo JanSa zares civilni obrambni minister, sploh ée se
spomnimo njegove slavne mladosti, ko je v Solo hodil obleéen v uniformo TO, ko so mu
dijaki neke ljubljanske srednje Sole kot uéitelju obrambe morali v pozdrav salutirati in da
je bil pucflek samega generala Tominca. Nekaj podobnega kot kandidat za notranjega
ministra, Igor Bavéar, ki je gotovo najbolj posten Slovenec, ki se v tem Zivljenju zagotovo
Se ni pregresil zoper bozje zapovedi. Le policaj je enkrat Ze bil in bo paé¢ Se enkrat. Tribuna
si torej mane roke: e bo Stofa in tudi delati bo lepse kot éasopis, ki ostaja v opoziciji. Na
Jansin »labodji spev« pa se, pardon, poSéijem.

V Ljubljani, 10. maja 1990

Vas Hamfri Bogart

P.s. DEMOS je imel Stirideset let €asa razmisljati, koga bo imel v vladi, ko zmaga na
volitvah. Do danes imen ministrov Se niso objavili.

Bravo!

TRIBUNA je glasilo UK ZSMS Ljubljana. @ Tisk: Tiskarna Ljudske pravice, Ljubljana. @ Naslov
urednitva: Kersnikova 4, 61000 Ljubljana, tel. (061) 319-496, telefax (061) 319-448. @ V uredniStvu
defuramo vsak dan med 10. in 12. uro. @ V.d. glavnega urednika: Bojan Korenini. ® V.d. odgovomega
urednika: Tomi Drozg. @ Lektorica; Nives Klinc. @ Cena 10din. @ Oproééeno prometnega davka po sklepu
§t. 421-170/22.2.1973. @ Naslednja Stevilka izide 21.maja 1990. e Fotografija na naslovni strani:
Tomi Drozg.
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Tribuni in njenim bralcem

Prejinji teden sem ugotovil, da so mi iz fas-
cikla v sobi izginile kopije nekaterih osebnih
pisem iz zadnjega leta, pa $e kopija vsaj enega
8tiri leta starega pisma.

Ker glede na nivo pisanja Tribune v zadnji
Stevilki in glede na obnaSanje njenih vodilnih
moZ v zadnjem mesecu (in morda Ze tudi kaj
prej) ne morem zanemariti moZnosti, da imajo
oni pri tem prste vmes, zgolj izjavljam, da je ta,
ki je aril po moji sobi, kdorkoli je Ze bil, prasec,
in da upam, da se bodo s tem vsi strinjali.

Clanek kot odgovor na prejinjo Stevilko
Tribune bom prinesel za naslednjo. ObseZnost
in primitivnost obioZb zahtevata skrben
odgovor. (Lahko je polemizirati z ljudmi, ki so
na nivoju.) Poleg tega sem prezaposlen z
odgovorom Demokraciji, pripravo toZbe za
Igorja Bav&arja in pripravo tretje Stevilke CKZ,
ki naj bi v kratkem izila, Upam, da bo bralcem
vied. celo Karliju Erdlenu. Za Tomija Drozga
pa mi je vseeno.

Samo Resnik
Ah, Samek...
TRIBUNA
GOSPOD ODGOVORNI!

Prosim, da popravite napako iz zadnje 3t
TRIBUNE v ¢&lanku Cigani letijo v nebo, kjer
pi%e, da je g. J. Pajer Se ¢lan P UK. Zgoraj
omenjeni g. je odstopil Ze v petek, 13. 4. ob
13.30 uri.

,
Lep pozdray, X Paer

PISMO JAVNOSTI

Samostojni kulturni delavei in drugi v
svobodnih poklicih ugotavljamo, da je prispev-
na stopnja za pokojninsko, invalidsko in
zdravstveno zavarovanje odloéno previsoka,
zawo zahtevamo:

- zmanjianje prispevne stopnje, kar pa ne
sme vplivat na obseg pravic 1z pokojninskega,
invalidskega in zdravstvenega zavarovanja;

- mnogi med nami od 1.1. 1990 ne morejo
pla¢evati prispevkov, zato naj zmanjsanje velja
tudi za nazaj, od zacetka tegakoledarskega leta;

- toleranco obginskih upravnih organov do
tistih, ki ne platujejo prispevkov. dokler se
vidina in nadin placevania uredita;

- uzodnejie pogoje za mlade v svobodnih
poklicih, ki Sele zacenjajo, saj si na ta nadin
sami preskrbijo delo (vsaj za prva tri leta;

- spremembe v sistemu pokojninskega inin-
validskega ter zdravslvencga zavarovanja, raz-
pustitev SPIZ-a, ustanavljanje konkurenénih
pukojninskih skladov in zavarovalnic;

- jzenacitey slatusa ox, pravic svobodnih

poklicev z ostalimi delavei (npr.: pravica do
predéasne upokojitve...);

- specificiranje posameznih dejavnosti
znotraj svobodnih poklicev; nevzdrino je
izenatevanje obrinikov z nepridobitnifkimi
poklici.

V kolikor na nale zahteve ne bo odziva,
bomo prisiljeni h kolektivhemu bojkotu
pladevanja prispevkov, izpisu iz obstojecih raz-
vidov (PRISPEVKI SO SE V ZADNIJIH PET-
NAJSTIH MESECIH V PRIMERJAVI Z
VISINO HONORARJEV POVECALI ZA 5
KRAT).

ODPRTO PISMO M.C.

MIKLOSIC FRAN, najvetji slovenski
jezikoslovec, za katerega pa ne bi vedel nihde,
¢e ne bi po njem poimenovali ulice v Ljubljani.
(Pavliha, 15. 11. 1989).

V zvezi z uvodnikom ene zadnjih sobotnih
prilog pod naslovom »Kopitar go home!«, ki
zares zasluZi po svoji vsebini vso pohvalo, kaji
na svoj posebni na¢in se ukvarja z morebitno
mednarodno uveljavitvijo slovenske kulture, si
Drufitvo Lucien Tesniére postavlja eno
vpraSanje, Ponovimo $e enkrat, da je prispevek
Marka Crnkovita posebej spoltovanja in
pozornosti vreden zaradi velike mere skrbi za
usodo slovenske kulturne dediitine, ki jo
izprituje. Ta znadilnost je gotovo trpko zaz-
venela v kosmatih ufesih marsikaterega kultur-
nika, da ne govorimo o drugih morebitnih
priloZnostnih bralcih iz vrst navadnih
narofnikov. Tem bolj presenetajo
pomankljivosti, fe ve¢ nedopustne vrzeli, ki
tako kavarijo omenjen uvodnik, da si DLT lasti
neizpodbitno pravico, da to svoje vpradanje
javno in glasno obelodani, vsaj glede ene izmed
omenjenih pomankljivosti.

Gre za 100-letno obletnico smrti Frana
Miklo3ica, ki jo bo ves znanstven svet praz-
noval 7. marca prihodnjega leta in ki jo je kljub
temu slovenski Ganimed (sic!) v sobotni prilogi
Dela 10. februarja nedopustno spregledal. Ali
mu je mogode Steti v olajevalno okolis¢ino
dejstvo, da ob koncu svojega »avtoritarnega«
bolj alimanj nedokazljivega »bluzenja o kulturi
kot temelju nacionalne identitete« vsaj omenja
(Ce gre za alternativno reditev je zgreSenal)
obeleZevanja 100-letnice drugega Frana, se
pravi Frana Cegnarja, ki naj bi se z njim
ustrezne slovenske ustanove baje »domisljavo
¢tulile v Evropo. To pove vse. Ce kdo ne ve, za
kaj gre, potem je razumel« (sic!).

Zakaj bi prav Frana Cegnarja, ki je umrl 14,
februarja 1892 (glej BSL), in ne koga drugega
morala doleteti tako sumljive dvoumna Cast,
naj raje ostane uganka. Mar ne samo zaradi
tega, ker s¢ je 1a podtar po poklicu,vendar pa
sposobni in marljivi novinar, hkrati javni in
politicn delavee, takrat cenjen pesnik eprav

bolj Vesel-Koseskovskega tipa kot P
novega kova, navsezadnije (tako BSL) »
najboljfega pesnifkega prevajavca s
dobe«? Mimogrede: njemu tudi dolgu;
prvo poslovenitev bisera fefke knjiZevnos
rnamenite Babicke oziroma Babice, Ccpm
zasluge niso ravno picle, je to vse premalo,
bi zagotovilo Franu Cegnarju sloves, ki bi
lahko kosal 2 ugledom, ki ga uZiva drugi Fran,
Fran Miklosich (sic!), spri¢o esar je UNESC
uvrstil 100-lemico njegove smrti na s
pomembmhoblcrmc.klphmedna.rodmjn 08-
ti ta ugledna organizacija priporofa v potas-
titev.

Kaj pa, ¢e se je prav zaradi fega uvodnidar
odlogil, da bo F.M.-a kratkomalo in neus
jeno briskiral? Saj povsod po svetu ne manj
takih, ki jim je omenjena kulturno-znans
mednarodna ustanova trm v peti, fene v o
UNESCO go home! Kajti, glede tega nobe
dvoma ni v ¢asu, ko je bil uvodnik zasnovan,
bila uvrstitev Miklogi¢eve obletnice v U
CO-vski koledar e zdavnaj javna skrivn
katero je sam uvodnifar moral biti Se
dobro seznanjen. »No, malo preuravamn
pa tudi ne.«

V imenu Drugtva Lucien Tesniére
Nelly Schuster

VOLITVE IN DIASPORA

Kljub raznim vlogam za podelitev aktivne in
pasivne volivne pravice izseljencem
dosedanja oblast niti opozicija nitesar ukres

Zadnje novice s sosednje republike
pa govore: do 300.000 izseljencev
pripotovalo v domovino volit. Zapravili so
200 milij. dolarjev. Delajo naérte za povral
in investicije. |

V Sloveniji imamo paradoks: oblast je do
sedaj nudila izseljencem reZimsko, stra
izseljensko matico. Opozicija, sedaj oblast, pa
se ogreva za Congressus universalis
Slovenorum, ki razen bombastiéni
demago$kib, nestvarnih naériov do danes
napravil niesar. Svetovni slovenski kong
doma in v zamejstvu vodijo v glavnem bi
partizani, e vedno zaverovani v »junasko in
nepojmljivo NOVe«, bivéi komunisti in
kré¢anski socialisti kochekovega politiéneg:
gledanja. Za vse te sile je znadilno, da do
politiéne opozicije, iz let 1941/45, sed
emigracije, ne kaZejo drugega kot prezir in
ignoriranje. Naj te sile povezejo Slovence po
svetu?

Dvig narodne zavesti v diaspori in vse aktiv=
nosti s tem povezane pa je enostaven: Ohranili,
ojacali, povezati in podpreti organizacije kot
Zedinjena Slovenija za Argentino, Kanadsko
slovenski svet v Kanadi, podobno v U
Avstraliji in zapadni Evropi. Razformiraft
danafnjo SIM, jo napraviti resnién



akarsko, sodelovati s slovensko izsel-
cerkvijo. Nove demokratske stranke naj
irijo svoje aktivnosti v diaspori. Dobile
o nove glasove in denarna sredstva. Ako h
njemu pridtejemo volilno pravico
avljanov v dispori, bomo ustvarili poloZaj,
samo refil umirajofo narodno zavest,
jo bo dvignil do vi¥ine, ki je ni nikdar

Aystraliji, Kanadi in predvsem USA so
za opozicijo preko $ 150.000. Mnogo je
ranega tudi v zapadni Evropi. Ni znano,
kdo nabiral za ZKO ODP.

W bodode bodo nabirke in podpora za novo
wensko demokracijo uspeine. Za &im vedji
pa bodo potrebni redni denarni obracuni
, organizacij in aktivizacija diaspore v
inske razmere, ki jih prizadevajo.

Dr. Peter Urbanc

JApa pa zardela je...

Danes smo §li za vadim pogrebom, HAMFRI
OGART. In noben pogrebni bil tako prijeten,

yifen in radosten, pa kljub temu ni bil kaj
»sebnega.

to pa se je izkazala vesela dru¥éina
ifice »TRIBUNE«, ki je kar po tekofem
improvizirala pogrebne govore - Vam,
[FRI BOGART v Cast in slovo. Sami fini
cvet ljubljanske Univerze, nasi bodo¢i
sko izobraZeni kadri, ponos taki ali
Eni Sloveniji.

o spokojno so delovali vsi ti mladei in si
grede greli roke v droboviju padlih in pok-
partizanov in umrlih v koncentracijskih
8cih, Irtev srajnke« faistidne Italije in
Cistitne Neméije v tesnem sodelovanju
domobranske vojske.

i prav tedaj se mi je utrnila refilna misel:
imo objestnim mladcem, pustimo jim
Iovo sedanjo in bodofo mladost, saj to je
no mladostna norost in ni drugega.
imo se z njimi enkrat za vselej, odpustimo
Ppustno noréavost in zaZivimo v miru, &e ne,
am bo vsa Evropa reZala na ves gobec. Smrt

vendar nekaj, kar je treba - z vso rahlofut-
0sljo spostovati, pa éeprav je to sam HAMFRI
BOGART!!!

P.s. Uredniku Drozgu

- Tako nekako, kot ste se vi s svojim obseznim
“ipisom »spravili« z Levstikom-¢rnorokcem s
g avimi rokami, morda ob Zegnanem kosilu
il pozni vederji (seveda v njegovem hotelu),
sem se tudi jaz enkrat za vselej spravil z

mi, mali g. Drozg. Bog mi odpusti greh 7e za
prej, &e se slucajno sredam z Levstikom na

ljubljanskih ulicah. Z vso moralno pravico mu
jih primaZem poez in po dolgem, da bo joj. Ste
urednik ¢asopisa-revije, ki je vam in vafim
Studentom v sramoto. Malo si oglejte Mladino,
potem pa pifite. Po duhu majhni, umno zaostali
ljudje se lahko lotevajo tako-banalnih packarij
in take vas tudi za vedno zapustam!!!

Vai Gabrijel Jelnikar

Cenjeni gospod Jelnikar !

Najprej Vam sporo¢am, da Vam kot prvemu
pripada Cast, da mu objavimo pismo, za
katerega nismo uspeli izvedeti, kdo je avtor.
Toda, ker se lotevate predvsem mene samega
in naSega sodelavca s psevdonimom Hamfri
Bogart, je zadeva laZja. Za ostala pisma pa vam
moram povedati, da so sicer podpisana s psev-
donimi, kar pa $e ne pomeni, da so resniéni
aviorji uredniftvu neznani. Kar se tife inter-
vjuja z gospodom Vinkom Levstikom bi vas
rad opozoril le na dejstvo, da njemu do sedaj ni
bil dokazan 3e noben zlofin. Roke pa ima
krvave le toliko, kot vsak vojak, ki se je boril
na tej ali na oni strani. Zato se mi zdi tudi odved
pojasnjevali moje »spravljanje« z njim, ker z
njim nisem bil nikdar sprt in po drugi strani
najin odnos nikdar ni presegel vljudnostnih in
profesionalnih novinarskih kriterijev. Zagovar-
jati nekoga tretjega, v tem primeru Hamfrija
Bogarta, pa se mi zdi potrebno zgolj toliko,
kolikor mora vsak odgovorni urednik zagovar-
jati svojega novinarja ne glede na to, &e se z
njim strinja ali ne. Omenjanje pogreba
tovarifice Pepce Kardelj se mi zdi tudi danes po
veckramem prebiranju $e zmeraj korektno. V
njem ne omenjaniti samomoraomenjene dame,
kar je danes Ze skoraj javna skrivnost. Verjetno
samo vi ne veste, da si e nihée od nas ni grel
rok v drobovju padlih in poklanih partizanov,
niti nikdar ni posku#al opravéevati, ¢e je kdo
kaj takega pocel. Zelimo samo povedati, da je
za nas vsak uboj ujete ali civilne osebe navaden
umor neoziraje se na to nad kom je bil storjen
in kdo ga je storil.

Splh pa se mi zdi ¢udno, da ste spregledali
Ze vsaj nekaj mojih pojasnil glede partizanstva:
o partizanstvu, kot osvobodilni vojski, ki je bila
ustanovljena, da bi pregnala okupatorja nismo
nikdar objavili Zale besede, dokler je delovala
kot osvobodilna vojska. Toda pobijanje v
imenu komunistiéne ideologije nima zame
nobenega opravicila. Pa lep pozdrav!

V Ljubljani, 10. maja 1990
Tomi Drozg

v.d. odg. ur.
TRIBUNE

PROTOKOLI SIONSKIH
MODRECEY

Dragi gospod uednik,

sem reden bralec vadega ¢asopisa in Zelim
odgovorili v zvezi s pogromi in spletkarjenji na
rafun feljtona Sionski modreci. Notorifno je
dejstvo, da je 1ekst o sionskih modrecih fal-
sifikat, zato so me vel kot zaCudili pogromi s
strani mojih rojakov. To me je navedlo k
razmisljanju. Cemu histerija? Se morda kdo od
mojih rojakov Cuti prizadetega, kot se Cutijo
prizadete prebivalei Transilvanije ob gledanju
filmov o Drakuli? Da je reakcija brez osnove si
ne bi upal trditi, saj bi s tem hkrati izrekel
trditev, da so bila njihova dejanja patoloiko
pogojena.

V Zelji, da bi si priSel na &isto sem se
pozanimal pri prijatelju D.R., ki mi je zatrdil,
da protokoli niso nikaker$en falsifikat. Omenil
Jje, da je Protokole sionskih modrecev za fal-
sifikat prepoznalo berensko sodiie leta 35,
poroto pa naj bi sestavljali sami pripadniki
Jjudovske skupnosti. Do podobnega razmi3ljan-
ja me je navedlo tudi pretirano zanikanje
verodostojnosti omenjene knjige. Tudi sam
pocasi zafenjam dvomiti, zato prosim ured-
nidtvo Tribune, da ta misterij razresi, ée ga je Ze
zatelo.

Igor Z. Mutzenbacher

Spostovani odgovorni
urednik Tribune!

Ze dalj tasa opaZam, da namenjate
precejien del vadega Casopisa zapisom o filmu
in filmski kritiki. Zal pa se v vlogi kritika
oziroma ocenjevalca filmov pojavlja vedno ista
oseba, Miran Koritnik.

Ko berem njegove tekste imam vedno
neprijeten obutek, da sem vse to nekod nekje
Ze prebral, saj so si kritike med sabo podobne
kot jajee jajeu. Koritnik nastopa kot neke vrste
advokat filmskih ustvarjalcev nasproti strogi
filmski publiki. V vsakem filmu, pa fe je Setako
slab najde kORITNIK vedno nekaj zaradi ¢esar
si je film vredno ogledati.

Predlagam, da povabite k pisanju o filmu Se
kakinega kritika in tako omogodite soofenje
razliénih pogledov na sedmo umetnost.

Pa brez zamere!
Leopold Zorman, Kranj



1. aprila je minilo eno leto, odkar je zacel izhajati ¢asopis Demokracija, bolj znan

kot neodvisna Demokracija. Njegova prva urednica, nekateri so ji dejali tudi dusa
¢asopisa, je bila Laura Straus. Kot sama pravi, neodvisne Demokracije ni ve¢, v nasem
pogovoru pa nam je razkrila zakulisja, ki so privedla Demokracijo v verjetno najbolj
odvisen ¢asopis na Slovenskem. Laura ta ¢as ne dela ve¢ za Demokracijo, ceprav njeno
ime §e zmeraj najdemo v kolofonu. Po tem, ko se je dobesedno Zrtvovala za ta ¢asopis, so
Jjo slavni demokrati Jansa, Bavéar in Korsika na kar najbolj neposten nacin odstranili.

TRIBUNA: S funkcije odgovorne urednice
Denokracije so te najprej odstavili na mesto
pomoénice glavnega in odgovornega urednika,
takoj za tem pa suspendirali . Kaj je bilo tako
anti- demokratiénega v tvojem nacinu dela, da
je bil potreben tako nagel sestop?

LAURA: »Pravzaprav se ni ni¢ zgodilo.« Tako se
je namre¢ zagovoril [gor Bavéar, ko sem ga
podobno vprafala na zadnjem sestanku us-
tanoviteljev in izdajatelja Demokracija, kjer sobili
prisotni tudi novinarji. Tudi jaz mislim, da nisem
storila prav ni¢ takega, za kar bi me bilo treba

suspendirati. Ce pa je Ze bilo ireba koga suspen-
dirati, potem bi se to moralo zgoditi Jansi in
Bavéarju, ki sta resniéno zagresila toliko
profesionalnih napak, da bi se jih lahko sramoval
Se najbolj nedemokraticen Casopis.

TRIBUNA: Ali jih lahko nekaj nastejes?
LAURA: Oh, prevec jih je. Grozljivo je, kako sla
se denimo obnasala do uredniftva. Zanju je bil to
neke vrste posvetovalni prgan, v katerem so bili
vsi Clani uredniSiva odrezani od kakrinega koli
odlodanja. Pomembno je bile, da se je 5(! njih
pobralo ideje. Ne Zelim pa podrobno nadtevati
kako so se obnasali do mene. Slo je namred za

Etevilne grobe besede, groZnje itd.

TRIBUNA: Verjamem, da bi tisti, ki te je
suspendiral,povedal svojo verzijo o tem, kaj je
vzrok suspenza. Pa vendar, kaj ti mislis?
LAURA: Priznati moram, da sem se kar dolgo
obremenjevala z iskanjem teh vzrokov, feprav mi

je bilo nekako ves Cas jasno, da je bila napaka

storjena na zacetku. Takrat, ko sem bila e
odgovorna urednica Demokracije. Namreé, zelo
naivno sem sprejela nenadno pohotnost po
£asopisu s strani slavne trojice Jande, Baviarja in
Korsike. Ceprav je bilo znotraj urednistva
veétinoma odklonilno stalif&e do njihove kandida-



, pa tudi po UK-ju so se takrat Ze Sirile govorice
onjihovih finanénih manipulacijah naCKZ-ju, jaz

o nisem bila za to, da se jih a priori odkloni.
sem jim verjela, da imajo poStene namene in
. & katerim bodo zagotovili izhajanje neod-
Demokracije. Sedaj vidim, da sem storila
ahotno napako. Dvomi pa sose zaleli kar vrstiti.
ié me je presenetilo njihovo obnasanje na por-
em mladinskem kongresu, ko me je omen-
trojica povabila na pogovoer o njihovem
ovanju pri Demokraciji. Slo je za skorajda
cijskozaslifevanjekdo je kdo pri Demokraciji,
o je koga pripeljal, kaj jaz mislim o posamez-
ih, © Drozgu, Ruplu itd. Takrat so Ze
gotavljali, da bo urednifka ekipa ostala
spremenjena, le glavnega urednika Drozga naj
zamenjali. Ne glede na to, da sem vedela, da
g ni pripravljen sodelovati z njimi, ker je
jetno £e marsikaj vedel o njih, me je vseeno
etilo, da mislijo kar tako na hitro pospraviti
. mjim. No, seveda je Drozg prej ponudil svoj

[

TRIBUNA: Drozg je bil takrat $e glavni ured-

Demokracije. Alisi mu povedala za namere
menjene trojice«? Si se posvetovala z njim?

URA: Drozg je za vse to vedel Ze pred mano,
to da sem bila jaz najbolj presenefena. Seveda
se precej pogovarjala o tem, prepridevala sem
celo naj ostane. Zanimivo je to, da je Drozg
at Ze govoril, da se bodo znebili tudi mene,
0j ko jim ne bom ve krvavo potrebna. Seveda
nisem verjela. No, prav to se je polem res

#RIBUNA: Ti si bila takrat odgovorna ured-
nica, Jansa pa navaden obéan (tako ga je
namreé oznacil Drozg, ko ste se na Delu
prepirali okrog izida spornega uvodnika).
- Tovrstne zamenjave Easopisnih urednikov niso
v navadi...
- LAURA: Ves, Jansa bi se zelo razjezil, & bi mu
kdo rekel, da je ali da je bil navaden oban. Ze
lakrat se je, torej predfasno, obnasal kot ustolicen
~ urednik, zato mi je tudi brez kakrinih koli
* zadrikov povedal, da bom odslej njegova
pomocnica. Verjetno ga je nekdo pooblastil, da se
J& obna3al tako samozavestno. Morda France
Butar, ne vem. Takrat se mi je prvié¢ posvetilo, kdo
50 ti ljudje v resnici in kaj hodejo. Na Janievo
- Veliko zatudenje sem omenjeno ponudbo zavrnila.
In takrat mislim, da se je tudi z njihove strani
zafelo jasniti. Verjetno so spoznali, da z mano
vendarle ne bo lo vse po maslu. Cisto jasno pa jim
Je to postalo na seji ustanoviteljev in izdajatelja,
ko je Korsika predlagal Jan$o za glavnega ured-
nika, Bavarja za odgovornega, mene pa za
- pomodnico obeh. O tej sestavi sem se predhodno
posvetovala z nekaterimi ustanovitelji in vsi, s
. Katerimi sem govorila so mi zatrdili, da se to, da
~ bi Jania, Bavéar in Korsika prevzeli vse tri kljuéne
funkeije pri Demokraciji, ne sme zgoditi Otitno
Pa sem bila pri tem edino jaz dosledna, saj sem
ponudila odstop, &e potrdijo kandidaturo Jange in
Bavéarja.
TRIBUNA: Ste pa vendarle sprejeli Korsikin
- prediog, potrdili njuno kandidaturo, s tem pa
tudi spremembo svoje funkcije?
LAURA: Slo je za Ze kar odvratno izsiljevanje s
Strani Janie in Korsike. Jan$a je ponudil odstop, &e
S€ ustanovitelji takoj ne odlofimo zanj in
Bavéarja. Korsika pa je istofasno grozil, da bo
Prenehal izdajati Demokracijo, &e zavrnemo

Jango. Bil je samo en izhod. Ali sprejmemo njuno
kandidaturo ali pa gre Demokracija na cesto. Med
sestankom so celo klicali Rupla v Ameriko, ki je
dan prej dejal Petru Volasku, da Zeli po vrnitvi
sodelovati pri Demokraciji, in je tudi prosil, naj
preloZijo te odloditve za nekaj dni, do njegove
vrnitve. No, Jangi, BavEarju in Korsiki se je ofitno
zelo mudilo, éeprav so Ruplu obljubili, da bodo
podakali na njegovo vmitev. Verjetno pa ni bilo
samo to. Cudno se mi zdi , pa tudi ostali Elani
starega uredni$tva so se spradevali, zakaj Jan%a in
Bavéar nista povabila Rupla k nadaljnjem
sodelovanju. Osebno mislim, da bi Rupla morali
povabiti, saj je spadal k stari uredniski ekipi, in kar
jenajpomembnejie, Demokracijabreznjegasploh
ne bi mogla zaZiveli.

TRIBUNA: In zakaj mislis, da ga niso? Konec
koncev so vsi funkcionarji iste stranke?
LAURA: Ne vem. Morda so ga hoteli z nedim
prizadeti ali pa je 8lo za kak§no ma¥Cevanje, Rupel
#e ve. V povolilnem asu pa se bo prav gotovo
marsikaj razkrilo.

TRIBUNA: Kako se je potem koncal ta ses-
tanek?

LAURA: Kako le? Ustanovitelji smo, vsaj na

videz, ritolizniSko sprejeli JanSo in Bavéarja za
glavnega in odgovomega urednika. Ze kar smeino
pa je bilo Jandevo obiskovanje ustanoviteljev in
agitiranje za njuno kandidaturo, Jaz sem si s tem,
ko sem jima najprej izrekla nezaupnico, zapecatila
usodo pri Demokraciji. Zato so me suspendirali.
Torej, suspendirali so me zaradi dejstev, ki so se
zgodila prej, preden sem postala pomoénica. Ne
vem, Ce se je Ze kje kaj takega zgodilo. Od takrat
so se tudi zelo spremenili odnosi med samimi
ustanovitelji.

TRIBUNA: Se morda spomni$, kak3en je bil
rezultat glasovanja? So bili vsi razen tebe »za«?
¥ tem primeru bi lahko rekli, da so ustanovitel-
ji Zeleli Bavéarja in JanSo za urednike, tebe pa
odstraniti, oz. se te znebiti?

LAURA: Takrat se me prav gotovo niso hoteli
znebiti, saj so me prosili, naj ostanem. Se zdaj
imam v ufesih proinje Omana, Urbantida,
Pucnika naj ostanem, saj bi moj odhod pomenil
konec Demokracije. Prepriana sem, da jih veina
ni bila za Bavarjevo kandidaturo, pa so bili
nekako prisiljeni v to odlo€itev. Zakaj bi me sicer
pred tem nekateri ustanovitelji prepricevali, dane
sme Bavéar prevzeti funkceije urednika. Mislim, da
50 bili v svoji odlo€itvi zavedeni, pri ¢emer pa je

igral glavno viogo France Buéar, ki pa je bil po
maojem tako ali tako voden od Jande in Bavéarja.
TRIBUNA: To, da je »vodljiv«, bi lahko bil hud
otitek Budarju, ki je predsednik parlamenta.
Na podlagi ¢esa sklepas, da se Buéar pusti
voditi? In zakaj ga je sploh potrebno voditi?
LAURA: Zelobi bila vesela, &e bi se France Butar
takrat obnaZal bolj samostojno, Sicer pa sem bila
sama zelo presenefena nad njegovo brez-
kompromisno privrZenostjo Jandi in Bavéarju.
Zakaj pa je potrebno voditi, pa je najbr njegov
osebni problem.

TRIBUNA: Zakaj te niso suspendirali takrat,
ko si jim izrekla zaupnico?

LAURA: Oh, saj bi me, &e jim ne bi bila tako
krvavo potrebna. Ce bi takrat odstopila, bi se lahko
poslovili od Demokracije. To sta priznala tudi
JanZa in Bavéar. Morda je bila to moja najvedja
napaka, saj smo zaradi tega izgubili neodvisno
Demokracijo.

TRIBUNA: Torej mislis, da Demokracijasedaj
ni neodvisna?

LAURA: Kje pa! To je sedaj najbolj odvisen
tasopis na Slovenskem. Pa ne tako odvisen od
opozicije, kot se nemara zdi, ampak od doloenih
posameznikov, predvsem Jan3e, Bavéarja in Kor-
sike. Pa naj mi $¢ kdo ree, da tukaj ne gre za
revandizem! Sram me je, da sem 3e zmeraj v
kolofonu, in pri tem prav ni¢ ne morem, saj odkar
sta JanZa in Bavcar urednika, ¢asopisni svel
Demokracije Se ni bil sklepéen. Kot ustanovitelji
pa tako ali tako nimamo ve¢ nobenih pravic, saj
sma si jih sami vzeli s podpisom pogodbe, ki jo je
pripravil sam predsednik Casopisnega sveta,
Anton TomaZif, njen podpis pa je izpeljal Bucar.
V tej pogodbi je dodelil skoraj vse pravice iz-
dajatelju.

TRIBUNA: To teiko razumem. Ali niste
prebrali pogodbe, preden ste jo podpisali? Med
ustanovitelji je mnogo zvenetih imen iz vrst
opozicije: Bucar, Jania, Oman, Rupel,
Taufer... Mnogi se potegujejo za najvisje
politiéne funkcije. Kako bodo ti ljudje vodili
drzave, ko pa Se ¢asopisa ne znajo obdrzati in
se jih da prelisi¢iti z eno samo pogodbo?
LAURA: Jaz sem prebrala pogodbo in tudi
opozorila na sporni peti &len, ki daje vse pravice
izdajatelju. Pogodbo so brali tudi drugi, ne vem pa,
e 50 jo tudi razumeli, sicer pa so me prepricevali,
da ni vaina pogodba, ampak medsebojno
zaupanje. To zaupanje pa je bilo taksno, da se
takrat, ko sem bila suspendirana, ni nihée potegnil
zame.

To, da ustanovitelji niso znali obdrZati ¢asopisa,
pa ni res, saj vendar vemo, da so ga obdrZali, niso
pa obdrZali neodvisnega Casopisa. Zanimivo je
bilo gledati, kako so se ustanovitelji naenkrat
zadeli mrzliéno oklepati Demokracije. Verjetno
zato, ker jim je JanSa predstavil Demokracijo kot
glavni adut za volitve. Skoda, da se Ze v sep-
tembru, ko je uredniitvo osamljeno relevalo vse
teZave okrog Demokracije, ni nihée na to spomnil!

TRIBUNA: Kaksno je bilo tvoje sodelovanje z
Jan3so, Bavéarjem in drugimi ustanovitelji po
vsem tem?

LAURA: Bilo je grozno muéno, Po tem, ko sem
Jangi in BavZarju pomagala postaviti se na noge,
je prila na dan njihova prava barva. Najhujse je
bilo, da so hoteli poéistiti z ve€ino iz stare ekipe,
Geprav so na zafelku obljubljali, da pojdemo
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neokmjeni naprej. Pod tem pogojem sem tudi
sprejela sodelovanje. Zagélo se je z odstopi Zalaz-
nika, Drozga in potem $e Sajovica. Ti odstopi me
sploh ne &udijo. Ce omenim samo Zalaznikov
primer. Kolikor vem, ga je k Demokraciji pripeljal
France Buéar, e§ naj refi finanéno situacijo
tasopisa. Zalaznik je dejansko veliko naredil, ko
pa smo bili Ze tako dale¢, da bi se lahko osamos-
vajili, nas je Bucar popeljal v novo odvisnost. V
odvisnost od Jan3e, Bavéarja in Korsike, ki pa se
je doslej izkazala Se kot najhuj$a odvisnost.

Z drugimi novinarji in honoramimi sodelavci so
Jansa, Bav&ar in Korsika kar po hitrem postopku
prekinili vezi. Na vrsto pa sem prifla jaz, ki sem
bila od vseh $e najbolj nevarna, saj sem vedela za
marsikatero njihove napako. Nade sodelovanije je
tako trajalo le Stirinajst dni. Pravzaprav {0 niti ni
bilo sodelovanje, saj mi sploh niso dali priloZnosti,
da bi opravljala svoje delovne naloge. Bilo je prav
nasprotno. Pred mano so stvari skrivali in se me
celo izogibali, kolikor pa& ni bilo v mejah njihovih
koristi. Po tem sem bila suspendirana, seveda brez
kakrinih koli argumentov. Takoj sem morala
zapustiti prostore urednifiva. Naslednji dan sem se
oglasila v redakciji, da bi vzela svojo osebno
dokumentacijo. Ampak pomisli, tudi vse predale
so mi izpraznili. Ne bom vel naStevala teh stvari,
ker mi je zelo mu&no. Neodvisen ¢asopis Demok-
racija zame ne obstaja ved, hudo pami je za vsemi
tistimi, s katerimi smo tako dolgo in dobro
sodelovali. To je paé tipicen primer, kako so nas
izigrali, ker smo se obnafali poSteno. Da pa ne
govorim o honorarjih, ki nam jih sploh niso
izplacali.

TRIBUNA: Ce prav razumem, je neprestano
Slo za nekaksna »vodenja« in »zavajanjas,
skratka za spletkarjenje. To so znacajske
lastnosti in delovne metode, ki smo jih navajeni
pripisovati krvoloénezem, katerih ¢as naj bi se
prav zdaj iztekel. Ti pravis, dase med njihovimi
najbolj gorecimi nasprotniki dogaja isto. Alito
e pomeni, da opozicija ni ni¢ boljsa od oblasti
oz, Demokracija nié¢ bolj demokratié¢na od par-
tijskih trobil?

LAURA: Ker ni vet Komunista in ker tadas ne
izhaja Evropa zdaj, je Demokracija nedvomno
najvedje trobilo. Pa ne trobilo opozicije, ampak
trobilo Jange, Bavéarja in Korsike, kar pa je seveda
najhujie. Resniéno hudo mi je, ko vidim, kak3nih
metod se sedaj posluZujejo pri Demokraciji. Mis-
lim, da za tak3en negativni senzacionalizem ter
neutemeljene in zelo hude lazne obsodbe
posameznikov, ki so hoteli na podten nadin razkriti
nepravilnosti delovanja Janse, Bavfarja in Kor-
sike, v Casu demokratizacije ne bi smelo biti pros-
tora, Cudi me, da neodvisni sindikati novinarjev
pri tem moléijo,

TRIBUNA: Kake pa ocenjujes delo v
prejEnjem urednidtvu?

LAURA: Po Ruplovem odhodu v Ameriko, v
septembru, se je v nafem urednidtvu marsikaj
spremenilo. Moram priznati, da na boljie, Eeprav
je mogode sam Rupel mislil, da se stvari ne bodo
tako ugodno razvijale. Bilo pa je na Zalost tudi
mnogo takih, ki so si iz taksnih ali drugaénih
razlogov Zeleli, da bi nad ¢asopis crknil. Vse to
smo nekako premagali. Pri¢eli smo izhajaii redno
na tirinajst dni, vse bolj resni pa so postali napori
TomaZa Zalaznika, ki je bil vodja projekta, da
postanemo tudi tednik. Lahko re€em, da je bilo to
zlato obdobje naSega asopisa. Tudi urednidka
ekipa se je zelo ujela. Ceprav je bilo ogromno

improvizacije, neugodnih pogojev dela, je zmagal
entuziazem ljudi kot o bili Viktor BlaZi¢, TomaZ
Zalaznik, Bogo Sajovic, Katja Boh, Tomi Drozg.
Seveda pa so bili tudi taki, ki so nas hoteli zru#iti,
Na sre€o se je znotraj uredniStva tako obnasal le
Borut Trekman, ki pa je potem tudi sam odstopil.

TRIBUNA: Kako pa se je obnaal takratni
izdajatelj in soustanovitelj UK ZSMS?
LAURA: Mislim, da je bilo potrebno kar precej
prepricevanj UK ZSMS, da so nas vzeli pod
streho. Ceprav je pogovore z Univerzitetno kon-
ferenco zadel Dimitrij Rupel, mu verjeino ne bi
uspelo pridobiti Univerzitetne konference, TomaZ
Zalaznik pa je denimo zelo uspesno prepridal pred-
sedstvo Univerzitetne konference. Mislim, da jih
je navdudila njegova jasna predstava o tem, da
hofemo resniéno neodvisen in finantno uspesen
tasopis in da se bomo takoj, ko bo mogode, pos-
tavili na lastne noge. Razmisljali smo o delnigki
druibi.

TRIBUNA: In kako ocenjujed sedanjega iz-
dajatelja Magellan?

LAURA: Ob besedi Magellan se mi nehote
prikaZe vsa trojica: Korsika, Jan3a in Bavé&ar. To
najbr ni nenavadno, saj so zmeraj nastopali
skupaj, kot eno, tako da najveckrat ni bilo Eisto
jasno, kdo je za kaj pristojen. Izdajatelj pa si je
velikokrat lastil pravice, za katere sploh nihée, niti
Jansa niti Bav€ar ni bil pristojen. Tako me je
denimoizdajatelj kotodgovomourednicodenarno
kaznovalzaizid uvodnika(Drozgovega, op. avior-
ja), katerega vsebina je bila Magellanu izraziio
nenaklonjena, ¢eprav resni¢na. Pa ne samo to, da
mie je izdajatelj, seveda kot posrednik, preko njega
pa Jansa in Bavcar, denamo kaznoval, ampak mi
v ¢asu urednikovanja JanSe in Bav€arja v glavnem
ni pladeval avtorskega in uredniskega honorarja.
Kajfele, da bi me plafeval v ¢asu suspenza. Te
stvari bom pa¢ morala urediti s toZbo,

TRIBUNA: Kaj bi edgovorila, ée bi ti kdo oéital
nesposobnost in to navedel kot vzrok, zakaj te
je bilo treba odstraniti iz urednistva?

LAURA: Tak3nih ofitkov seveda nikoli ne
manjka. Tudi jaz poznam nekaj znanih opravljiv-
cev, iz Sobotne priloge Dela pa je marsikomu
poznan Trekmanov primer, pa tudi Samo Resnik
se je v fasu UK-jevskega izdajateljsiva trudil v tej
smeri. To je pa za razumeti. V vsaki taki stvari je
tudi nekaj resnice. Res je, da sem bila za
opravljanje te odgovorne funkcije zelomlada, tudi
ne dovolj izkudena, pa 3¢ Zenska poyrhu. Take
stvari pri nas e vedno ne gredo skupaj. Bilo je
ogromno zavisti, v&asih so se dogajale Ze kar
smesne redi. Tako mi je na primer Zena nekega
znanega slovenskega demokrata grozila celo z
Zivljenjem, pa da moram za vsako ceno odstopiti
s te funkcije itd. To seveda presega Ze vse meje
civiliziranega obnaSanja. Ceprav some take stvari
takrat prizadele, moram priznati, da so me tudi
utrdile. Danes bi vse (o laZje premagovala. Imam
paé toliko ved izkudenjin tudi bolj vem, kdo je kdo.
Sicer pa, koliko sem bila sposobna opravljati to
delo, je verjeino pokazala Demokracija. Tu so
vendarle podatki, ki govorijo o uspeinem vodenju
urednike politike. Zame pa predstavlja najvedji
uspeh neodvisnost, ki jo je zadela uveljavljati prav
Demokracija in se ji tudi najbolj priblizala, a na
Zalost z neodvisnostjo tudi najbolj klavrno
konéala. Je pa tukaj Se en zanimiv, sme3en dokaz
za uspednost Demokracije. Jan$a, Bavéar in Kor-
sika namre¢ ne bi nikoli pograbili Easopisa, ki ne

bi bil uspesen. Lep dokaz za o je, da so se Demok-
racije na zacetku vsi izogibali.

TRIBUNA: Ali jedanes Demokracijauspeina?
LAURA: O tem, keliko in ali sploh je Demok-
racija uspedna, nimarn nobenih podatkov., Sicer pa
ni umetnost biti uspeden, de prejemas dotacije iz
razvojnega dinarja.

TRIBUNA: Ali si upag napovedati njeng
prihodnost?

LAURA: Mislim, da je Demokracija umetno
vzdrievana, s »sposojenim« denarjemn. Kot takéna
pa ne bo dolgo Zivela.

TRIBUNA: Demokracije se verjetno ne hog
mogla tako hitro znebiti. Vsi vpleteni se boste
srecevali vsaj Se nekaj Casa, ¢e ne drugje, pana
sodis¢u. Kaj bo napravila ob tozbi UK?
LAURA: Pred mesecem smo imeli prvo obray-
navo o tozbi UK, ki od nas zahteva povradilo
strodkov v vifini 147.931,20 dinarjev. To vsoto bi

moral e zdavnaj poravnati Magellan, kot je bilo
dogovorjeno z ustanovitelji in zapisano tudi v
pogodbi. Toda, ofitno je, da je vedina ustanovitel-
jev besedo poZrla, v kar pa jih je gotovo preprical
Janga, ki je v ta namen najel odvetnika Draga
Demsarja, ki bi naj spodbijal toZbo UK-ja. Devet
ustanoviteljev je sprejelo Janev predlog in najelo
Deméarja, proti pa sem bila edino jaz. Vse skupaj
se mi zdi velika potegavitina. Ved kot jasno je, da
bi ta dolg moral poravnati Magellan, sedaj pa
hotejo denar iztrZiti od nas, ustanoviteljev. Vsi
drugi ustanovitelji kar moléijo in akajo nadaljna
Jangevanavodila. Odkrito povedano, vse skupajse
mi Ze kar upira.

TRIBUNA: Pri¢ujoti intervju je marotila
Miladina, ki je potem skoraj mesec dni oklevala,
ali naj ga objavi ali ne. Zakaj mislig, da ga ni
objavila?

LAURA: 5 tem, ko Mladina tega intervjuja ni
objavila, mislim, da je spet odkrito pokazala, kako
zelo je odvisna. No, ne bi mogla posploSevati.
Mogote sta bolj kot Mladina odvisna Zavrl in
Botteri. D.P.

foto: Tomi Drozg



ZGODOVINA SE PISE

' MRTVIM IN ZIVIM
ZADOSCENJE

KDO JE BIL EDVARD KOCBEK?

foto: Fotodokumentacija Dela

N a Poljskem in MadZarskem, pri vseh problemih demokratizacije podrobno preiskujejo komunisti¢ne
§ zlocine iz leta 1945. V primerjavi s SFR] gre za manjse pregrehe, pri Poljakih za 10 do 50 tiso¢ tiho
“odstranjenih opozicionalistov, na MadZarskem gre za lager 1200 ljudi, kjer je bila umrljivost 10 %.

Poljaki ne odstopajo od Katyna. Vsi, tudi poljska vlada, priznavajo odgovornost Sovjetov. Cakamo na
. preiskavo sovjetske komisije, ki po nalogu Gorbacova raziskuje Ze dve leti. Zadostovalo pa bi 5 minut vpogleda
- Vakte NKVD sedanje KGB.
* O¢itno narodi kljub delikatnosti problema vedo, da brez raz¢is¢enja te najbolj bolece dobe ne bo pravega
Vzdusja svobode. Tako grozotne krivice, kot so se dogajale pod komunizmom in posebno v letu 1945,
| enostavno terjajo pepolno odkritje in obracun. Lech Walesa, leta 1945 osebno neprizadet, je v govoru
Kongresu in Senatu v Washingtonu 18. XI. 1989 pribil: nasa legalna vlada 1945 je bila londonska, nasa
Iragedija se je zacela 1939, ni¢ manjsa pa ni bila tista iz I. 1945!
- Na slovenskem obzorju je problem sprave prisoten Ze desetletia. Dokler je imela KZS neomejeno oblast,
Upanja na spravo ni bilo. Ko se je stanje v SRS vedno bolj slab$alo, je partija odprla prve ventile.




foio: Fotodokumentacija Dela

Prof. Edvard Koc-

bek / zadnjikrat

Med prvimi je pisal o genocidu v Sloveniji
leta 1945 pisatelj Tone Svetina v Ukani. Ta
tragedija je bila do sedaj najvedja ovira
pomiritve in narodne sprave. Po celi poplavi
toénega opisa grozot v emigraciji in Ze povsem
odkritem govorjenju doma, je e pok. Edvard
Kocbek dodal svoje v Zaliva 1975. Bil je
sramotno pozen, minilo je Ze 301et! Kocbekovo
priznanje pokola in neke kolektivne krivde in
to tako pozno ni hilo veliko vredno. Urednik
Zaliva," pisatel] in velik oboZevalec Kocbeka,
prof. Boris Pahor, zadevo megalomansko
oznaduje kot zgodovinski premik prvega reda.

ReZim je Kocbekov intervju takoj ponatisnil,
ker mu je odgovarjal. To dejstvo, druge infor-
macije in prepriéljivi argumenti kaZejo, da je
Kocbek naprav il to zarudi »sugestije« partijske
vrhuske®. To delo in usluga partiji nikakor ne
moreta biti Zalitev spomina pok. prof. E. Koc-
beka, najbolj doslednega zagovornika
revolucije do konca Zivljenja. Ne smemo
pozabiti, da je Kocbek do konca Zivljenje ok-
virjal svoje pisanje z znanimi floskulami o kriv-
di klerikalizma, domobranske »izdaje«,
nujnosti revolucije, vsa dejstva, ki jih partija
silno rada slisi.

Ker je bil Kocbek pomemben funkcionar
rezima, lahko imamo njegov poseg 1975 za
reZimski prispevek k procesu sprave. Kot je
Znano, sta ga prva obravnavala, fe izvzamemo
slovenske duhovnike, hotelir Vinko Levstik in
prof. Ciril Zebot. Ker je bil Kocbek (in je de
danes) nekaterim kljuéna oseba slovenske
revolucije, poglejmo njegovo delno politi¢no
biografijo:

Partija je Kocbeku vzela najvigje funkcije, ker
ji je koristno delo Ze opravil. Kréevito se je
branil te povsem logiéne odslovitve, kot to
pravi v svojih dnevnikih. Predstavitev Kocbeka
kot nalelnega disidenta in demokrata je nes-
misel. Slabo uslugo si delajo tisti, ki so si ga
vzeli ali ga fe imajo kot nekak vzor moZnega
sodelovanja levi€arske diktature s kristjani. Do
podrobnosti je obvladal umetnost kritiziranja
revolucije v nebistvenih stvareh in podpore v
bistvenih. To je delal do konca svojega Zivljen-
ja, v tem teZkem procesu je dosegel skoraj
evropski viSek. Za preZivetje med revolucijo, in
fe bolj za funkcije in Easti, je partija zahtevala
in prejemala teZke usluge. Prof. E. Kocbek je
kot vzor kr¥¢anskih socialistov:

a) izdelal je formulacijo, ki je opravitevala
ubijanje politi¢nih nasprotnikov in sploh ljudi,
ki bi ovirali revolucijo, Eetudi so objektivno
nedolzni;>)

b) grozna muéenja, katerim je bil prica, je
mirno sprejel kot nekaj normalnega;

c) spodbujal je k Se ostrejfemu nastopu proti
nasprotnikom revolucije in e posebej proti
duhovnikom;

d) ni hotel podpisati prodnje x.a)pOmllnsntcv
obsojencev kocevskega procesa;

4) prve dni junija 45 je Kocbek v Ljubljani ne
samo odklonil intervencijo za domobrance, ki
so jih vozili v smrt, temved tudi zagovarjal
najstroZjo kazen®.

Prof. Kocbeka so premnogi sopomiki in
sodelavei KPS v revoluciji, kamuflirani pod
OF, izbrali kot simbol neke tretje demokratiéne
sile med komunisti in slovensko polititno
opozicijo. S povelifevanjem Kocbeka hotejo
dvigniti in opravifevati samega sebe. Kocbek
tudi odgovarja osebnostim, kvazi disidentom,
ki se danes pri vsem polomu namesto pogumne
opozicije in konfrontacije, ki bi edina mogla
sproZiti proces demokratizacije, i¥¢ejo nek
modus vivendi z reZimom. To oboZevanje gre
tako dale&, da je e pred kratkim trZagki pisatel]
napisal »Slovenski narod se je poveli¢al v Koc-
beku in Kocbek se je povelidal v njeme«. Taka
oznatba, najvetja neumnost, je velika Zalitev
za nas narod.

Na¥ rojak, polkovnik v USA, Anton Kobal
(Veéni popotnik, itd.), je podpisanemu dne 7.
VL. 82 pisal: »OboZevanje Kocbeka v svobod-
nem svetu se mi naravnost gabi, V najboljfem
primeru je bil koristno budalo. Vi bi imeli %e
kak drugizrek, saj se komunistiéni reZim z njim
okori3fa e danes najvel zaradi oboZevanja v
Trstu.«

Kocbekovo politi¢no delovanje si je moé raz-
lagati samo s silno bolestno, pretirano osebno
ambicijo in Zastihlepnostjo. V prvi Jugoslaviji
(tako kot J. Vidmar, J. Rus itd.) ni dosegel &asti
in slave. Revolucija mu je to nudila. Drugo

slabost, ki jo je sam priznaval, pa je boja.un"
pred fizi¢nim nasiljem partije. Zato je podpisal
dolomitsko izjavo. Ko so mu odsvetovali priz.
nanje genocida v Zalivu 1975, je zatrdil:
Nikakor ne, raje smrt. To ni Kocbek, ki je ime]
navado dati pregledati svoje stvaritve J. Vid.
marju, da ja ne bi bilo kaj politi¥no narobe
(Strah in pogum!). Patetiéno je bilo gledati in
slediti Kocbeku, ko se je poniZno boril dokonea
Zivljenja, da bi zanj zopet zasijala milogt
slovenske nomenklature, Zaman. '

Dogodki v vzhodnem bloku nakazujejo partiji
nujnost, da pride do nekake sprave, fe preden
bi jo kak vihar ali nepredvideni dogodki odnes-
li. Po spravi je moZnost partije ostati na
pozoriséu kot eni izmed strank mnogo vedja in
verjetnejia. K nujnosti sprave je prispevale tudi
predavanje dr. B. Rozmana v Dragi v Trstu in
ponovne komemoracije za Zrtvami revolucije
na Zalah 1. nov. 89.

Dosedanja razpravljanja o spravi so bila
kompleksna in odved. ReZim ite neko rav-
noteZje med obema taboroma, fe¥, vsi smo ga
lomili. To bi sprave napravilo sprejemljivejso,

Praviloma mora biti predmet nase sprave samo
zloin ali 3tevilo zlo€inov, ki so sproZili
drzavljansko vojno. Ta zlofin je nedvomno
obdobije terorja, ki ga je samo partija uvedlay
ljubljansko pokrajino od julija 1941 do julija
1942. Gre za muéenje in likvidacijo preko 1000
pol. nasprotnikov ali celo neviralcev v tisti
dobi. Glede gornjega podatka sta si danes
skoraj Ze edina oba tabora. Vsakemu je jasno, =
da brez tega krvavega obdobja ne bi imeli
drZavljanske vojne in vsega, kar je ta prinesla.
Ko so Nemci dosegli spravo z Izraelci, niso

nastevali grehov Izraelcev kot recimo atentata
na njihovega diplomata v Parizu. Zlogin nad




elci je bil enostavno prevelik, da bi prenesel
proti-toZbo. Isto velja za nad slucaj. Zlodin
punistov je enostavno prevelik.

nei imamo naso kulturo in civilizacijo
jeevropsko, Do leta 1941 je to bilo
Danes smo dalet od tega. Kam naj pos-
muteniski sprevod domobrancev in
stov skozi Celje do Teharij. In sprevod
pnika v medvedji kletki skozi Ljubljano!

mljani, ki so znani po triumfalnih sprevodih
smaganih kraljev in vojske, so bili ¢loveski.

gmanov proces, Dachauski proces 1,
stascenje grobov, 40 dojenckov v Teharjih
spoletnem soncu pred ofmi mater za Zicami,
-jf} s zastrupitve in konno zaZig Skofa A.
pvka, itd. To so grozote, ki jih svet ne beleZi
stoletja. K temu dodajmo Se cinizem Matije-
icka, ki je imenoval slovensko revolucijo
olj humano. Sledi mu F. Setinc: »Mudenje
pmikov je bilo pri domobrancih pravilo,
izanih izjema.«

nafem primeru v proces sprave ni potrebno
esti vseh zlocinov, ki so se dogodili v in po
piavljanski vojni. To seveda ne pomeni, naj se
zabijo in zakrijejo. Poudarimo, da
godovinarji« kot Saje, JoZe Vidic, Ivan Jan
bina Podbevikova niso nobena osnova za
vnavno domobranskih grehov. Nekateri
88l rojaki, (V.0. iz Celovcea in B.P. iz Trsta)

jo in zahtevajo tako kot preiskovalei
naj opozicija iz leta 1941/45 sama
tje svoje grehe. Ogitno jih sami ne najdejo.

namred izvzamemo vojaike akcije od julija
naprej, preostane za opozicijo vprafanje
icene ali neupravi¢ene likvidacije malega
ilaterencev, ki so zakrivili smn ogromnega
evila nedolinih rojakov. Kot je znano, so bili
nci f¢ po konCani revoluciji krivi smrti
in nadih rojakov. Namesto velikodu$nih
govalcev so se izkazali kot surovi
Cevalci. H gornjemu je treba dodati
viCeno, toda taktiéno zgreSeno likvidacijo
na Turjaku. Bilo je verjetno tudi nekaj
emih akcij posami¢nih domobrancev.

udariti pa velja: o kaki mnoZiéni likvidaciji,
ju ali iznakaZenju pobitih nasprotikov
€ more biti niti govora.

zlika v krivdi obeh taborov v drzavljanski
Ji j& v tem, da je na eni strani naérien teror
udenji in likvidacijami ne samo nasprot-
, temved tudi nedolZnih. Za drugo stran
stavno dokaza o takem delovanju ne naj-
0. Zadnje &ase beremo v Sloveniji prva
anja partizanov in &lanov OZNE o par-
terorju. Dosedaj se je mislilo, da je
acija pisala pretirano,sedaj pa vidimo, da
10 3¢ huje. Dr. Tone Ferenc npr. v svoji

knjigi pife, da je VOS v Ljubljani pobila do okt.
1942 82 ljudi. SPE je vedno pisala o 49!!!
Slovenski politi€ni emigraciji se skula
neupraviceno naprtiti, da ne mara sprave. Tako
npr. Dran v AD 26. IX. 89. »Na Zalah (junij 89)
jeena stran nakazala precej dobre volje in korak
v narodno spravo; druga stran pa si postavlja
vpraSanje krivde.« SPE jasno ne more sprejeti
ponujene roke, &e to ne obsega neomadeZevane
narodne Casti pobite in predivele opozicije. In
e posebej v zamejstvu SPE, zaradi pritiska
partije, zmeraj ne najde razumevanja. Tako je
v KG 35/89 Auditor ob recenziji Dr. B. Roz-
manovega predavanjav Dragi o spravi kritiziral
izkljuéno samo SPE: »V tem se je dr, Rozman,
ki sicer od na&elnih stalis¢ ni odstopal, vendarle
bistveno loéil od kakega posega, ki s svojim
topom slovenski politiéni emigraciji jemlje
ugled.« Kritik ne argumentira in uporablja ton,
ki smo ga bili navajeni iz PD in Dela.

Mimogrede - od SPE so nastopili trije Elani, ki
obiajno ne govorijo neumnosti, Po drugi strant
se je oglasil v tej debati V.B., ki je bil netogen,
ko je trdil, da se je narod spontano dvignil ¥
NOB, ker so Nemei pripravljali genocid. In
potem je bil Se debater zdravnik iz stare Gorice,
ki je meni tebi nié povedal, da so Nemci v
Kragujevcu ubili 7000 talcey (pravilno 2300!)
in da so jih streljali tudi Srbi - &lani Zbora. To
zadnje je gorostasna laz Dejstvo je, da so jih
oni reSevali,

Kar danes ustvarja prvo, resno upanje na
spravo, je odkritje kenotafa Zrtvam dachaus-
kega procesa. Odkrit je bil na Zalah in
komemoraciji so prisostvovali vodja ZKS
Milan Kuéan in drugi pomembni komunistiéni
funkcionarji. Sprava za Dachau 11 je takorekod
popolna, tu imamo dejstvo priznanja resnice,
dejstvo obZalovanja, dejstvo poprave krivice.

Ce bi bili prisotni &e trije Ziveéi krivci procesa,
ne bi manjkalo ni¢esar.

V Sloveniji sami so vedno bolj glasni glasovi,
ki zahtevajo oznatbo masovnih morisc,
oskrunjenih grobov polititnih nasprotnikov.

Reakcija reZima ni negativna. BliZamo se
poloZaju, ko bodo morita oznafena s
spominskim obeleZjem, ki bo sprejemljivo
sorodnikom #rtev SPE in partiji. Odkritje
takega spomenika v prisotnosti zastopnika
vlade, komunistiéne partije, cerkve in sorod-
nikov pobitih Zrtev, bi morala predstavijati
bistvo nafega pomirjenja. Razume se, da taka
komemoracija ne bo smela obsegati nobene
Zalitve, nobenega niti najmanj$ega namiga
krivde nadih rajnih. Tak postopek bi bil vsem
trem Slovenijam sprejemljiv. Iz take osnove bo
delo za demokratizacijo Slovenije mnogo laZje.
V demokraciji bo zadnji korak do sprave enos-
taven.

dr. Peter Urbanc

1) Zuliv je dobra trzafka revija, nekak slovenski Reader
digest. Skoda, da je vodena iz ozke perspekiive OF, ki se je
spokvarilas Sele podolomitskiizjavi, Dosledno je zapria delu
SPE, z argumentom »ker ne kritizirujo nekomunistov«.

2) Svobodna Slovenija 13, dec. 88, Izvimi Grehi P. Urbanc

AD 3. okt, 1989, Stane Plesko, Midland.

Svobodna Slovenija 3. avg. 1989, Boris Pahor. Triafki
pisatelj odlodno zanike, da je Kochek interviju Zaliv 75 dal
P nasvetu partije in terja naspromne dokaze, Ta Elanek je
samo delni odgovor. Nad predlaganim obfimim, nespremen-
jenim, cdgoverom P. Urbanca Zalivu Gd. Pahor i navdugen.

3) Prof. E. Kocbek. Slov. poslanstvo # 160 »Nas more refiti
le marksizem s svojim pojmavanjem sile in nasilja.« in $e:
»Tovarisija 27, myj 1941. (10dni po pribodu v partizanstvo!)
»Dolofens Cloveska skupina sme, kadar je njen obsioj
ogroken, neusmiljeno vzeri Iivljenje posamezniku in
odkloniti czire na osebne kvaliiete in namene,

4) 2 dni po prihodu ¥ pantizane je Kocbek posludal obupne
krke mucenega duhovnika H, Novaka. Kidrié ga je potolaZil:
sZrtve morajo bitie, 13 kar jo Kocbek odvemil: »Seveds
mornjo biti, toda ubogi kevniki, KakSen kompleks bodo imeli
celo Zivijenje.« (Vestnik 2/1985 # 167).

5) E. Kocbek; Listina # 372: »Vse profnje za pomilostitey
v Kadevju 17 ubsojenih na smrt smo odklonili,«

6) Kutolifki Glas 2. avg, 1984. JoZe Cukale SJ. To pritanje
e za prof. E. Kocbeki, da ni vedel, itd. najbolj pogubao
(op.p.).

foto: Ivo Zajdela
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omu sluZijo in kdo razsirja govorice, da je Muzej ljudska revolucija Slovenije ena od"

K postojank Sluzbe drzavne varnosti (SDV)?

foto: Fotodokumentacija Dela

Plaz sta sproZila dva dogodka, ki sta oba
povezana z vojaskimi sodiiéi in
vojaSkimi ter civilnimi obves¢evalnimi
sluzbami. Procesa proti Romanu Leljaku in
cetverici sta razgibala javnost, reakcionarne
sile pa so dosegle nasprotno od
pricakovanega. Hotele so zlomiti kosti
svojim ideolofkim sovraZnikom, zaradi
nepoznavanjapsihologije mnoZic paso s tem
javnosti vrgle le kost za glodanje. In ker so
vse te slufbe brez nadzora, skupdfinska

komisija pa je morala verjeti ofitnim laZem,
je v pomanjkanju informacij o njihovem
delovanju in organizaciji domisljija mnoZic
dobila neverjeten polet. Opozicijski in delno
neodvisni Casopisi so jo v Zelji pridobiti
bralce $e spodbujali in naenkrat je nastal
pravi informacijski kaos, tako da nisi vec
vedel, kaj je resnica, kaj pa so laZi, potvorbe
ali samo insinuacije. Viri informacij seveda
niso bili nikjer navedeni, ker kratkomalo
niso nikoli obstajali ali pa so jih redakcije

bolj kot pred obveitevalci skrivale preds

konkurenénimi Easopisi. In ker so biles

novinarjem doslej dovoljene le poroevalske S

ter interpretativne zvrsti pisanja, medtem ko
si zaradi uporabe razsikovalnih zvrsti
velikokrat »sedel«, je slednja izgubila svoj@

etnic¢no formo in se danes pojavlja v nestetih -

Roant

neprofesionalnih razli¢icah, ki bolj ket =

napadano stvar diskreditirajo samega

novinarja, Ker pa moramo vsi od éesa Zivetiy -

ljudje pa najraje prebirajo rumeni bulvarski




as poplava nepreverjenih informacij,
Ztevilke v Stevilko celo nasprotujejo,
re ved presenetiti. In ker je naloga
a novinarja poleg obvei€anja javnosti
navadnih dogodkih tudi razkrivanje
arij«, mora velikokrat prisluhniti tudi
nim govoricam, Ki so venomer
sihnjene, a ne vedno iz trte zvite. Priti do
grmatorja je skorajda nemogode, zato pa
elo enostavno izreeno preveriti pri tistih,
predmet teh govoric. Njigova morebit-
ptavanja ali celo laZ pa bo tako ali tako
rej prifla na svetlo. Torej naa naloga
orice bodisi potrditi ali ovrefi bodisi
titi v presojo javnosti,

ako s0 se v Ljubljani razsirile
rice, da naj bi Sluiba driavne var-
sti (SDV), ki domnevno deluje po
nskem mobilnem sistemu, imela v
tu kar 6 stalnih in zacasnih sedeiev,
n izmed njih pa naj bi bil Muzej
dske revolucije, ki se nahaja v nekdan-
il Cekinovem gradu v Tivoliju. Vest se
m je zdela mo¢no privlefena za lase, saj je
vba tako majhna, da Se za eksponate
majo dovolj prostora. Ko smo razmiSljali,
4 s0 mozni vzroki teh govoric - Ce seveda
edpostavimo, da so popolne izmisljotine -
je utrnilo nekaj domenv: 1.Stavba je
irnem, tudi podnevi ne ha prevec obis-
m prostoru. Park je v nocnih urah pov-
opustel. 2. Ze samo ime muzeja lahko
ami. 3. V muzejskih depojih se nahaja
€j pisnega in fotografskega materiala iz
vojne in povojne graditve, tudi
kumenti o0 Kocevskem Rogu. Muzejski
okovnjaki se ukvarjajo z izdelavo par-
ke fopografije Roga ter tam opravijajo
ervatorska dela na nekaterih stavbah. 4.
elativni odbor za izgradnjo novih pros-
muzeja, kar pa je do danes ostalo na
ju, je vodil Ivan Macek Matija, ki je
po vojni dolga leta $ef UDBE za Slovenijo
Lslovensiki notranji minister, veliko pa se je
Wkvarjal tudi z gradbenimi podvigi. Ker se je
Enehno zavzemal za popolno restavracijo
. ga imajo’ nekateri za najvedjega
iCitnika te ustanove. 5. Muzej je 5 svojo
o dejavnostio in manjsim Stevilom obis-
valcev dobro kritje za drugacno dejavnost
N Rakazovanje denarja zanjo.

: Muzej ljudske revolucije je eden od treh
laslednikov Znanstvenega initituta. Z dek-
narodne vlade je bil ustanovljen Ze 19.
arja 1943, leta 1960 pa sta nastala Se
ut za zgodovino delavskega gibanja in
iStitut za narodna vprasanja. Pod svojo
iTeho cuva pribliZzno 14.000 eksponatov
Weina v depojih), bogato fototeko s
+20.000 negativi ter izredno dragoceno
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likovno zbirko s 17.000 deli, kjer prev-
ladujejo grafike in risbe.

Bivanje muzeja v Cekinovem gradu je Ze
od vsega zafetka (1948) zacasno. S 300 let
starim gradom, ki je zadCiten zgodovinski
spomenik, so imeli in imajo velike teZave z
vzdrievanjem, pa tudi prostori so za tak3no
dejavnost neprimerni. Zato se je leta 1979
izoblikovala ideja o gradnji novega objekta.
Iniciativni odbor pod vodstvom Ivana Matije
Macka, ki ga je imenoval RK SZDL, je leta
1981 pripravil druZbeni dogovor o granji
novega objekta. Tako je bil celoten projekt
vkljuéen v srednjeroéni plan republiSkega
razvoja za leta 1981-1985. Zaradi
ekonomske in druZbene krize so projekt
premaknili v nov srednjeroéni plan za ob-
dobje 1986-1990. Muzej naj bi bil konan v
letu 1989, svecano otvoritev pa bi izvedli leta
1991, tako da bi simboliéno spomnila na 50
letnico vstaje slovenskega naroda. Leta 1986
s¢ je na bodoci muzej nekoliko pozabilo, zato

je v doloCenih krogih obstajala bojazen za
opustitev celotnega projekta. Se leta 1988 je
Kulturna skupnost Slovenije kar polovico
sredstev zbranih za kulturne dejavnosti
namenila za pripravo izgradnje.

O njegovi usodi pa 8e danes ni nifesar
jasnega. Vpraanje je le, koliko denarja je
izginilo v razli¢nih komisijah, za pripravo
nafrtov, javne razpise..., saj je od ideje in
zaCetnih priprav, ki jih je trdo drZal na vajetih
Ivan Matija Macek, preteklo Ze deset let.
Predvidena cena je nenehno narad$cala (leta
1981 501 milijon, 1986 Ze 7,74 milijarde, v
javnem razpisu leta 1987 pa je bila za inves-
ticijsko vrednost priprave in izvedbe projek-
ta navedena vsota 10.567,175.000,00
dinarjev. Kolikor bi bilo to danes?).

Zaradi majhnega razstavnega prostora je
moralo v depojih ostati $e marsikaj skritega
ofem. Npr., obiskovalci ne morejo videti
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partizanskega kotli¢a, s katerim so si
pomagali trebiti nadvse nadleZne usi, devljev
z lesenimi podplati iz Skofjeloskih par-
tizanskih delavnic, vosovskega kolesa,
opremljenega z registrsko tablico,
uporabljenega v akcijah po mesntih ulicah,
kosti dachauskega interniranca...

Muzej Ze razpolga z ratunalniki, tako da
se tukaj uskladiiCena kulturna dedi$¢ina
racunalnisko obdeluje. Delavei muzeja se Ze
od leta 1987 ukvarjajo z izdelavo partizanske
topografije Roga, kjer najveé pozornosti
posvecajo partizanskemu gospodarstvu,
predvsem na obmocju Starih Zag. V lemu
1988 je bila usposobljena muzeolo$ka
prezentacija Baze 20, njegovi arhivi pa bodo
lahko sedaj v veliki meri pomagali tudi pri
raziskavi povojne dejavnosii na tem
obmogju. ;

Gregor Preac

19, junija 1981 se je pod vodstvom Ivana
Macka Matije sestal na prvi seji Iniciativni
odbor za izgradnjo novega Muzeja ljudske
revolucije. Po prediogu naj bi novi muzej
otvorili Ze 9. maja 1985 ob 40. obletnici
osvoboditve,

Izjava ravnatelja Muzeja Ijudske
revolucije Staneta Mrvica, ki jo je dal za
Tribuno ob pojavu Ze prej navedenih
govoric: »Taksne in podobne govorice, ki
Zelijo nesramno diskreditirati nafo us-
tanove in s tem strokovne delavee in njihovo
delo, so ¢ista laZ in insinuacije, ki z
resnicnostjo nimajo ni¢ skupnega. Nase
delo je edino in samo varovanje kulturne
dediicine od prve svetovne vajne pa vse do
danes ter je podobno kot v vseh sorodnih
ustanovah. Je javno, saj nas vsako leio
obisce okrog 20.000 ljudi, izdajamo pa tudi
porodila o svojem delu. NaSe materiale si
sposojajo Studentje, zgodovinarji, televizija,
radio, gledalis¢e; uporabljajo se tudi pri
snemanju filmov. Pripravijamo stalne in
zacasne razstave. Tudi finanéno nimamo
nobenega priviligiranega poloZaja, rekel bi
celo, da je ravno obratno. Prej smo dobivali
polovico sredstev od Kulturne skupnosti
Slovenije, preostali del pa od Ljubljanske
kulturne skupnosti. Od 1. januarja, ko so
bile Samoupravne interesne skupnosti
(SIS) ukinjene, nas je prevzel Republiiki
komite za izobraievanje in kulturo. Torej
moram Se enkrat ponoviti, da so vse skupaj
zlonamerno izmisijene pravijice, ki nam
Zelijo nal, Ze zdaj nezavidljiv, poloiaj fe
otefiti.«
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I a trenutek pa so znani e
tudi rezultati volitev, ki so

potekale 8. in 22. aprila. Glavni
rezultat je, da so komunisti
porazenci., vendar na nek nadin
tudi zmagovalei. Zmagovalci zato,
kerso v druZbenopolitiénem zboru
slovenske skupi¢ine med vsemi
strankami najmoénejia posamiéna
stranka s 14 sede#i, sledijo ZSMS-
Liberalna stranka z 12, SDK 11,
SKZ 11, SDZ 8. Z8 8, SDZS 6 in
SZS (bivia SZDL) 5 sedelev. Iz
tega sledi naslednje razmerje sil v
druzbenopolitiénem zhoru
slovenske skupitine, ki vsebuje 80
poslancev: DEMOS ima 47
sedefev, ZKS-SDP 14, ZSMS-LS
12, 8Z8 3, 2 sedeZa pa imata
italijanska in madzarska narod-
nost.

V zboru obéin slovenske
skupitine je razmerje naslednje:
DEMOS ima 30 sedeZev, podjetja,
drudiva, zdruZenja in JLA 20,
Z5MS-15 9, Slovenski sindikati 7,
Gospodarska zbomica 7, ZKS-
SDP 5 in 8Z5 3.

Konéna sestava vseh treh
zborov slovenske skupifine je
tore) naslednja: DEMOS ima od
vseh 240 kar 126 poslancev,
sledijopa ZKS-SDP 38, ZSMS-LS
38, SZ8 16, narodnosti v vsakem
zboru pa 2 poslanca, 16 poslancev
pa je neopredeljenih.

DEMOS - zdruZena opozicija
ima tako v novi skupi&ini kot v
druZbenopoliticnem zboru, ki je
najpomembnejii zhor, vedino,
Veliki poraZenec 1eh volitev pa je
dosedanji komunistiéni privesek
Socialisti¢na zveza Slovenije
(SZ5). Od 1.maja je socialistiéna
zveza tudi v formalnem razsulu.

Tudi v wvseh obéinskih
skupicinah je opozicija zelo dobro
zastopana. Med njimi pa vsekakor
v ljubljanski mestni skupsé¢ini, kjer
zaseda DEMOS kar tri Cetrtine (75
odstotkov) poslanskih mest,

Novi predsednik Slovenije je
komunist Milan Kuéan, ki je dobil
v drugern krogu volitev 22. aprila
58,4 % glasov, njegov protikan-
didat dr JoZe Puénik pa 41,6 %.
Poleg Kuéana kot predsednika ima
predsedstvo Slovenije Se Stiri nove
¢lane. To sta komunista Ciril
Zlobec in dr, Majaz Kmecl ter
predsednik Zelenih Slovenije dr.
Duan Plut in predsednik
Slovenske kmecke zveze Ivan
Oman (oba sta tudi predstavnika
DEMOSa).

DEMOSova zmaga v novi
slovenski parlament pomeni tudi
sestavo nove vlade. Ze pred volit-
vami so se dogovorili, da bo man-
datarstvo pripadlo najmocnejsi
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rve povojne svobodne,

neposredne in

vedstrankarske volitve v Sloveniji so mimo.
Takoj na zacetku je treba ugotoviti, da se je slovenski
politi¢ni prostor v tem letu pred volitvami kar posteno
zdiferenciral. Tudi sama predvolilna kampanja je
bila zelo burna. Glavne protikomunistiéne stranke
(Slovenska demokraticna zveza, Slovenska kmedka
zveza, Slovenski krs¢anski demokrati, Social- demok-
ratska zveza Slovenije, Zeleni Slovenije) so se

zdruZile v enoten politicni blok z
zdruZena opozicija.

imenom DEMOS -

fatns Toarmt Neaasa

stranki znotraj DEMOSa, to pa sp
sedaj krSCanski demokrati. Novi
mandatar bodoce slovenske vlade
je tako predsednik SKD, Lojze
Peterle (rojen leta 1948 v éuinjl
vasi na Dol;.n;skem profesor
zgodovine in zemljepisa in eko-
nomist). Ministri nove viade boda
znami v prihodnjih dneh, Za pred-
sednika parlamenta je DEMOS
predlagal dr. Franceta Buéarja, V
javnosti kroZi Ze nekaj govoric o
novih kandidatih za ministrske
stoléke. Za zunanjega ministra sta
kandidata dr. Dimitrij Rupel in
mag. MatjaZ Sinkovec, zanotranje
zadeve Igor Bavdar in mag, Pavle
Celik, za obrambo Janez Janga, za
pravosodje dr. Rajko Pimat, za
okolje in stanovanjsko politiko dr.
Leo Seserko, za socialno politiko
dr. Katja Boh, za kmetijstvo Mar-
jan Podobnik, za 3olstvo Andrej
Capuder in Justin Stanovnik
(preZivel Teharje), za zdravstvodr,
Tone Kunstelj, minister za
gospodarstvo, ki bo imel ¥*
prihodnje najieZje delo, naj bi bil
eden izmed naslednje trojice: dr.
JoZe Mencinger, Marjan Cerar in
Marjan Majcen. Vsa ta imena so
zaenkrai le S govorice, vsekakor
pa se Ze iz teh imen vidi, da gre za
zgodovinske kadrovske spre-
membe v Sloveniji, saj bodo
popolnoma zamenjane vse
pomembnejde funkcije v drZavni
upravi. Za komuniste takorekod ne
obstaja ni¢ ved, le Se, da so ¥
opoziciji v parlamentu.

V javnost je tudi Ze pricurljala
vest, da krianski demokrati in
kme&ka zveza razmiiljata ©
zdruZitvi v Slovensko ljudsko
stranko (SLS).

Se radikalnejde spremembe
doZivlja sosednja Hrvadka, Tam se
je 22. aprila vrSil prvi krog vaolitev,
drugi pa 6. maja, in za razliko od
slovenskih komunistov so hrvaSki
komunisti e v prvem krogu
doZiveli katastrofalen poraz. Velik
zmagovalec volitev na HrvaSkem
je najbolj protikomunistiéna in
nacionalistiéna stranka Hrvatska
demokratska zajednica (HDZ), ki
jo vodi dr, Franjo Tudjman. Za
ponazoritev poglejmo razmerje
med Ze znanimi poslanci 8. maja,
ko to pisem: HDZ ima 7e 159 pos-
lancev, ZKH-SDS 39, neodvisnih
Je 6, koalicija pa ima 5 poslancev.
V vseh treh zborih sabora bo imela
Tudmanova HDZ veéino, v celol-
nem saboru pa celo dvo tretjinsko
vedino. Tudi v obéinskih
skupitinah ima HDZ veéino, €
najofitnejSo pa v mestu Zagreb,
kjerima HDZ kar 95 % poslancevs
Le Reka z nekaj okolidkimi
obéinami je ostala rdeca.



Zakaj je bil obrafun s komunizmom na
m veliko bolj radikalen kot pa v Sloveniji?
avno zato, ker so slovenski komunisti Ze dal)
in zato bolj postopno popuitali demok-
iji, hrvaSki komunisti pa so to dopustili Sele
v pred kratkim, zato je bila nestrpnost ljudi
vedja. To je seveda le en vzrok, drugi pa je
kar se je dogajalo v MiloSevidevi Srbiji. Gre
dvsem za vsa izzivanja, ki jih Hrvati niso ved
i prenasati (mitingi v Kninu, na Petrovi Gori).
edaj, ko so rezultati volitev znani in ko se je
edvolilni politiéni prostor Ze zacel na novo for-
irati, je nekaj Ze gotovo: 45-letne komunistine
gature v Sloveniji je konec! Tudi dogajanja
d po Jugoslaviji, Se posebej pa na sosednjem
kem, so takina, da povrnitve v komunizem
ni. Zaradi tega se bodo v naslednjih mesecih
joveniji podrli prav vsi komunisticni represivni
oni. Najprej se bo ukinila polititna policija
SDV, ali po starem UDBA); pravzaprav je ta Ze

fazi razformiranja. V Sloveniji izhaja vsa
itna protikomunisti¢na literatura, ki je bila
o nedavnega Se popolnoma prepovedana. In

enostavnega zamaha z roko, fed, mladi karieristi,
ki so bili do sedaj sposobni organizirati le en
polurni kvaziprotest proti pajku (rezultati so
ofitni) in »jaméiti« mladim nabomikom varnost,
ko se ne bodo odzvali na poziv sluZenja vojaddine
na Kosovem (tudi tu so rezultati povsem o€itni).
Skoljéu bi Elovek samo $e priporodal, naj $e malo
potaka, ne pa takoj cilja na sam vrh - saj je fe
prekleto mlad in Zivljensko neizkuSen. Naj se ob
tem stavku namrduje, kakor hoe. Tako je. Dr.
Budar je namre le el skozi neko represivno ob-
dobje parlamentarnih prepovedi, ob katerih se je
leta inleta izgrajeval ter si nabiral izkuinje. Kaj pa
Skaljé? Se protikandidata pred dvema letoma so
mu strpali v zapor! Naj se ob tem le malo zamisli,
&e je resnega lovrstnega razmisleka sploh
sposoben. Vrh garlamema pa naj zato malo le Se
pusti pri miru. Se dosti starejsi (politiéno seveda)
se bodo namre¢ morali ufiti konstruktivne in
vsestranske politike, kaj 3ele on, Tisto s pajkom in
nabomiki je le bilo malo prevef, pa tudi vseh
ostalih »projektovs, ki so se jih lotili, so se le
dotaknili in ni¢ vec, pa Ceprav so kot ena vecjih
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loh je bilo v teh predvolilnih mesecih toliko
komunizma, da se v Sloveniji ljudje iz
ozicijskih vrst povsem strinjajo, da ovir za
ilne Slovence po svetu ni ved, in da mirmo
hko zacnejo prihajati v domovino.
Gremao z volitev k praksi oziroma k prvim pos-
icam volitev na Slovenskem. 7. maja se je
igralo prvo konstitutivno zasedanje novega
enskega parlamenta. Med sabo so se seveda
Zrli. Situacija je izpred volitev toliko
aéna, da imajo sedaj komunisti partnerja v
liki koalicijskega Demosa. Dejstvo pa je, da so
unisti-prenovitelji ¢ vednole stari komunisti,
morejo iz svoje stare koZe, Ljudem, ki so jih
0 sedaj preganjali in ekskomunicirali, so
avljeni S¢ vedno le podstavljati noge na
VS koraku. DeZela pa naj gre naprej v maloro.
“vozili so deZelo, sedaj pa: »Nagajajmo e
ugime«, Seveda, da si ne bi kdo mislil, nimam ni
0ti konstruktivni opoziciji, o Semer smo tudi vsi,
Evesti politidnih iger, sanjali pred volitvami.
;".Sedaj s0 se tudi liberalci oziroma »mladinei«
M0kazali v vsej svoji lufi. Ne moremo si privodéiti

pelitiénih grupacij na Slovenskem imeli za to prav
vse moZnosti, Prav za malo se mi zdi, da bi zato
skupina, ki do sedaj ni izpeljala ni¢ vrednega,
postavljala noge nekomu, ki to Sele poskusa in ki
ima leta in leta izkuden;j iz opozicijskega delovan-
ja. Gre za to, da pustijo Demos samo par mesecev
vladati. Potem pa, ¢e bodo poteze Demosovih
politikov kljub toliko opevani opoziciji neodlone
in piSkave, imajo potasi vso moralno pravico
ostreje nastopati. To sedaj pa nima s kakrinokoli
konstruktivno politiko nifesar opraviti. Gre le za
karierizem, nastopaStvo in podstavljanje nog.
Zato, liberalci, umirite se malo s svojimi zah-
tevami in polakajte. Tudi sam osebno kot tudi
ostali volilci sem prisiljen ¢akati. Politikantstva in
nastopastva pa imam dovolj. Volitve so mimo,
deiela pa v prepadu!

Pozicija liberalcey je seveda povsem ofitna: dr.
Buéarja je potrebno izriniti. Dajmo, naredimo to
za komuniste, protiusluge za to bodo hitro
mogode.

Jasno je le nekaj. Demos si popusfanja tu ne
sme privosciti. IzkuSnja z lansko letno »okroglo

mizo« jé Se dovolj sveZa. To je seveda trenutno
vodilo, ki pa bo zelo oteZeno zaradi eri znotraj
Demosa. Te so se §e posebej pojavile po volitvah,
ko se je notranja struktura Demosa nevamo
prevesila na stran Krifanskih demokratov. Ce
namred ti ne bodo, vsaj sedaj na zaetku, v svojih
izjavah bolj modri, bo koalicija $la rakom ZviZgat.
Ljudje na Slovenskem, 3e posebej mlajie
generacije, enostavno niso navajene tako hitrih in
tako odloénih besed o tako ob&utljivih vpraganjih,
kot so splav in verska vzgoja v Solah. Tu namreé
lahko kaj kmalu pride do hudih protiudarov feod-
visne javnosti, ki ob teh vpradanjih ne bo gledala
na nobeno sirankarsko pripadnost, s &imer bo
Demos razbit. To pa bi seveda pomenilo,
komunisti in njihovi sorodniki pobirajo Stafetno
palico nazaj. Zato bi predlagal Peterletu kot
novemu mandatarju naj se v bodode sploh Eimbaolj
izogiba dajanju konkretnejiih odgovorov na 1o
problematiko. Preved smo $e namreé pod vplivom
ene diktature, Gospod Peterle pa sedaj ni ved zgolj
navaden oban, ampak mandatar. Tudi ¢e bo nov
Solski minister iz vrst kri€anskih demokratov, naj
podteno pazi na izredeno. Nekaj neprevidnih misli
je bilo v tej smeri prav pred kratkim Ze izrecenih.

e bo 3el prehitro v drugo skrajnost, bo protiudar
siguren in uniujod. In spet se ve, kdo bo Zel
zmagoslavje. Kot je bilo Ze nekje receno, da ne
bodo laiki »bolj papeiki od papeia«... Slovenci
smo zaradi te znafilnosti vedno nastradali.
Polpreteklost je tako obilna s tovrstnimi primeri in
%e tako travmatiéno blizu, da se bodo nekatri ob
tem morali hitro in pofteno zamisliti. Cas je
namred neizprosno tu, in ga ni ve na razpolago.

Se nekaj je potrebno povedati. Prvo zasedanje

parlamenta je, kot glavno zna¢ilnost pokazalo, da
je slovenski politini prostor razklan na dve
nasprotujodi si strani. Kot od poletja 1942 do maja
1945, Gre za komuniste in protikomuniste. To je
seveda povsem nommalno stanje Razcep v par-
lamentu bo tako izstopal vse dotlej, dokler se ne
bo kaj spremenilo. Bile so volitve, bile je prvo
zasedanje parlamenta, vendar je vse ostalo po
starem: gospodarstvo je prepufeno stihijskemu
propadu, tajna policija z upokojenimi udbovci e
vedno grozi po telefonu, emigranti 3e vedno ne
smejo v domovino, §tevilni mrivi so e vedno
nepokopani itd. itd. Velik del slovenskega naroda
je Sel na volitve zato, da se kaj spremeni, ne pa da
se ohranja status quo. Ve pa se, da komunisti s
svojimi zavezniki ne morejo nifesar spremeniti.
Ce bi hoteli, bi Ze.

Na duhamorna prerekanja v parlamentu se
bomo seveda morali navaditi. Demos pa si ta
trenutek ne more privoiciti nobenega popuscanja.
PopusZali smo dovolj. Z izvoljeno vedino v par-
lamentu res ne moremo pristati na pobiranje drob-
tinic. To naj je tudi Skoljéu in somigljenikom
jasno. Enostavno zato ne, ker v takSni situaciji
Demos ne bi mogel izpeljati nobene naloge iz
SVOjega programa.

Kako je, ¢e se ti nekdo smeji v obraz, ko si za
parlamentarnim mikrofonom, in se ob tem ne
dogaja ni¢ smednega? To si bomo gledalci
ponedeljkovih posnetkov iz parlamenta in seveda
sami poslanci, ki se jih je zasmehovalo, ko so
govorili za mikrofonom, podteno zapomnili.

Zakaj so se smejali? Verjetno zato, ker so
zavozili celotno dedelo, sedaj pa se reZijo novi
oblasti, ki si vse to breme nalaga na pleda.

Ivo Zajdela




/A DOM SPREMN|

ajkrajSe refeno - tresle so se gore,

rodil se je Tudjman. Sveti Franjo, ki
ga je bojda poslal sam gospod Bog, da
odredi Hrvate stoletnega trpljenja, kot je na
enem od Stevilnih predvolilnih shodov
HDZ-ja izjavil eden njihovih simpatizer-
jev, je na prvih pluralistiénih volitvah v
»lijepi naSi« do te mere potolkel svoje
politiéne nasprotnike, da so povsem
upravi¢ene bojazni o zamenjavi enopar-
tijskega z enostrankarskim sistemom.
Toda tudi brez boZje pomoci bi najbolj
shrvaski od vseh hrvaskih strank« ne bilo
tezko zmagati. Pa Salo na stran, Ceprav
prve veéstrankarske svobodne, kot sem
enkrat Ze zapisal, vendarle niso tako resna
stvar, kot menijo nekateri. So ljudje, ki so
prepricani, da je bila s Tudjmanovo zmago
hrvaska demokracija Ze na svojem prvem,
negotovem koraku poraZena. Toda ti
novinarji in analitiki polititnega dogajanja
s tem samo jasno kaZejo, da se na demok-
racijo spoznajo prav toliko kot Bantu érnci
na smucarske skoke. Demokracija namrec
ne pomeni, da na volitvah zmaga stranka
ali posameznik, ki je nam vied, niti to, da
zmaga tisti, ki ima najboljdi program
(seveda je tudi to zelo relativno), ampak
tisti, ki uspe mnoZico prepricati, da si
prizadeva dosedi tisto, kar si ljudstvo Zeli.
Uspeh na volitvah je torej odvisen zgolj od
uspesnosti empati¢nega vZivljanja v
kolektivni duh mnoZic. Ker pa vemo, da je
inherentna lastnost ljudskih mnoZic neum-
nost, je demokracija samo legitimna
vladavina v imenu ¢lovedke neumnosti. In
ker se je gospod Tudjman tega najbolj
zavedal, je na volitvah pa¢ zmagal. Seveda
pa je vpraSljivo, ¢e to res pomeni zmago
desnice, kot hitijo dokazovati predvsem
tisti, ki se zmage HDZ-ja upraviceno ali
neupravi¢eno bojijo. Njihove ocene pa
seveda temeljijo na apriorni napacni
enacbi: nacionalizem plus populizem je
desnica. Toda, mar niso bili tudi vsi
zasluZni veliki levidarji populisti? In Se
nekaj. Ce hodemo res v Evropo, vstopimo
vanjo brez predsodkov, da delitev na

politiéno levico in desnico pomeni delitev I
na dobro in zlo. Gre namre¢ samo za dve |
razliéni politiéni opciji nadaljnjega raz- i

voja. Ce Ze hodemo umestiti HDZ v levo- |
desni kalup, zakaj tega ne bi storili na |
osnovi socialne strukture lanstva? Iz-
kazalo bi se, da vedino tvori delavstvo, ki
Je Ze tradicionalno bliZje levici kot desnici.
In konéno ne moremo mimo mnenja tistih,
ki so HDZ ustanovili in pravijo, da so
stranka centra. Toda pomembnejie od
predal¢kanja je, kaj bo ta vladavina
tudmanovcev in prakti¢no enostrankarsko
pluralisticni sabor prinesla. Gre res za
srboZerce, ki bi potem, ko bi podistili z
Nehrvati v svoji republiki, poskusali v
bosanskem loncu utopiti Se tisto neznatno
manjiino, ki na tem, upoitevajol tako
etni¢no kot zgodovinsko nacelo hrvaskem
ozemlju, Se Zivi? Morda je taka bojazen
glede na nekatere izjave Celnih moZ v
predvolilni kampanji- res na mestu, toda
noben golaz se ne poje tako vroé, kot se
pred volitvami skuha. Poleg tega je
Tudjman dovolj resen ¢lovek, da se v
tovrstne avanture vsaj v tem trenutku
zagotovo ne bo spudtal. HDZ je torej edini
zmagovalec hrvaskih volitev, kar seveda
pomeni, da so vsi ostali vedji ali manjsi
poraZenci. HrvaSki komunisti, prepricani
o Steviléno moénem potencialnem volil-
nem telesu, so se sami ujeli v past vecin-
skega modela, ki so jo hoteli podtakniti
drugim, manjSim strankam. Stranka,
katere leader se $ele v drugem krogu skozi
zadnja vrata z nekaj odstotki prednosti
prebije v parlament, zagotovo ne more biti
zadovoljna z volilnimi izidi. Toda hrvaski
komunisti so svojo priloZnost zapravili Ze
s kar pregovornim molkom, ki so ga
prekinili 3ele takrat, ko so jih drugi s svojo
glasnostjo prehiteli.

Posebno poglavje pa je seveda
Koalicija narodnega sporazuma, ki je
doZivela fiasko, ki ga niti najve&ji pesimis-
ti niso pri¢akovali. Vzrokov je kar nekaj:
&lo je za krhko zvezo strank, ki jim je bilo

B o A AR 13T

EVU LlT\fETjr 1990 j

skupno predvsem to, da niso hoteli biti
marginalni statisti niti v Tudjmanovi niti v
Raganovi navezi. To pa je bilo za enoten
in prepoznaven predvolilni nastop o€itno
premalo. Poleg tega je po volitvah jasno,
da so junaki hrvaske pomladi politiéno
mrtvi in da je njihova karizma v dvajsetih
letih zbledela. Mlajgi jih niti ne poznajo
dovolj, starej$i pa so si nadli nove idole. |
Poleg tega sta Tripalo in Savka s poudar- |
janjem svoje neodvisnosti v Koaliciji prej
zmedla kot pritegnila volilce.

Volitve so torej za nami. Toda mogoce |
je bilo za Zagreb usodnej$e od nedeljske |
HDZ-jevske potrditve prepricljive zmage |
slovo Dinama v boju za nogometni drZzavni |
naslov. In &e se gospod Tudjman ne bo |
masdeval Srbom, se Bad Blues Boysi ¥
nedeljo zagotovo bodo. Bo MiloSevi€ |
nedeljski hrvaski udarec preZivel?

Simon Bizjak



foto: Tomi Drozg

judstvo je izbralo
ljudi, stranke so
ekle poslance, parlament
e odprl vrata, slast po
lasti pa je blokirala
razum...

. »Rajsi vidim, da me
pljuvajo, kot hvalijo. Tako je
bolje, le da mi je potem al
\pesmi...« (Dzoni B, Stuli¢)

I ale zapis nima nobene konkretne zveze s projektom Tajdi, pa Cetudi bo beseda tekla o ambicioznem debutantstvu,

napudranih facah, imitiranju nekoé Ze videnega, konstituiranju sumljivega drutva in ... nenazadnje tudi o problemu
slave, njene minljivosti ter Zelje po vmitvi med zvezde.

ONA je etapna zmagovalka, ONI pa se po srefanju z zvezdami poraZeno sesedajo vzmagovalne klopi. In kdo je zdaj
vedji laik? Tisti, ki udari, pa se umakne, da zopet udari, ali oni, ki udarja, udarja, in se udari? Ne vem. Cas je za Demos.

Ce je ta Eas pridel prehitro (sodeé po izkuinjah), bo jasno ez dva meseca, ko bo padla vlada. Se prej jo bo treba oblikovati,
%e prej se bo treba stepsti. Se je €as... da jim kdo uredi Pravila igre parlamentame demokracije. Lahko sproti, tako da je
praksa prepoteninega razumevanja dva dni pred neko uveljavljeno teorijo, ki je tri dni pred zmo#nostjo njenega sprejetja.
Baje celo izjeme potrjujejo pravila. Ce je 3¢ &as za nalivanje &istega vina, potem ga Zal ni ved veliko ostalo za skupStinske
akrobacije, katerih konstitutivna sejanja spominjajo na salte, na salto mortale, ki s svojim negativizmom Ze presega
postpriakovanja tistih, ki so trikrat svobodno volili. In to zgolj zahvaljujod Demosu, ki za uresniitev svojega programa in
politi¢no-oblastniZkih ambicij nekaterih njegovih paradnih konj Zeli prijeti za vse preostale vajeti. Tako je bolj malo verjetno,
da se bodo funkcije v predsedstvu skupitine dolofile sporazumno in proporcionalno glede na zastopanost strank.
Nepripravljenost na kakr3enkoli kompromis, dosledno vzirajanje pri svojem oblastnifkem scenariju in imunost na razlifne
kompromisne predloge predstavljajo bivio opozicijo v nevami iotalitaristi¢ni lugi. Njen prediog, da se o parlamentarni
vrhuski glasuje javno, pa navsezadnje potrjuje domneve, da Demos le ni preved homogen mozaik in da se pod njegovo
fasado skriva petkrat nevemkoliko interesov. In prav to nezaupanje v lastne vrste blokira ponujene predloge, kajti prav lahko
se zgodi, da bi 2e minimalno odstopanje od dogovorjenega znotraj oblastniSke koalicije le-to zmedlo do tiste mere, ko bi
pospedila odpadanje Ze tako narahljanega ometa nekdaj solidne fasade, V' primeru, da sedanja opozicija le popusti pred
ultimativnimi ponudbami Demosa, bodo spolzke oblasinifke vajeti obsojene na kratek rok nategovanja. Parlamentarme
demokracije se paZ ne da nauiti fez no€ in v fazi ufenja le-te je prekleto bolje udarjati s pozicije opozicije kot pa se v
vsesplodnem pricakovanju toléi po oblstidkih buah.

In &e je %e &as... naj bo potemtakem &as netoleriranja in izkljufevanja kratek. Da ne bodo volilei spoznali, da jih je spet
kdo nategnil. Da ne bodo oni naslednji¢ nategnili &as, ki ne bo za Demos. Ali pa za Tajéi. Kakor komu drago.

Bojan Kranjc

ROGNROL

mnoZifna grobid&a. 7. maja je tako snemal v »znamenitem« roSkem breznu
»122« (Stevilka telefonskega droga ob cesti Kocevije - Kofevski Rog).

Naj omenim $e $tiri snemalne sklope. Teh bo seveda mnogo veé: arheolotko
odprtje enega mnoZidnega grobidta, snemanje s preZivelimi iz ro¥kega brezna,
snemanje z ljudmi, ki so bili pahnjeni v organiziranje likvidacij, in 3e en vedji
projekt, za katerega so se pripravljaini pogovori Ze priceli. Gre za komemorativ-
no in spravno prireditev, ki bo potekala v Kofevskem Rogu. vodila jo bosia
uradna slovenska oblast in slovenska cerkev. Govoril in madeval naj bi nadskof
dr. Alojzij Sulitar, glavni govor na dr¥avnifki ravni pa bi naj imel predsednik

R Ziser Fili ar in(Ovnii ,

LD cziser Fil p Robar Dorin (Ovni in mamuti, Veter
: v mreZi) snema film o komunisticnih likvidacijah
leta 1945. Del sredstev za snemanje je dobil od
ljubljanske televizije, nekaj od sponzorjev,
pricakujemo pa, da bo del tega zahtevnega dokumen-
tarca financirala tudi nova slovenska oblast (parla-
‘ment). Film se bo predvajal v kinematografih ter po
“leleviziji, in seveda, dal se bo kupiti na videokasetah.

- ' el gragiva (za okoli pet ur) je Ze posnetega. Tako je 30. aprila Robar
4 posnel pogovor z britanskim zgodovinarjem Nikolajer Tolstojem na
u zlotina, v Kofevskem Rogu. V soboto, 5. maja pa je zbral 6 preZivelih
Amiadoletnih) v Celju in Teharjah. Snemalo se je na celjski Zeleznidki postaji in
Ba mestu nekdanjega teharskega unifevalnega taboris¢a. Ta kraj je danes ena
najvedjih ekolodkih greznic, kar jih premoremo na Slovenskem. Filip Robar je

8 Svojo snemalno ekipo posnel tudi nekaj zahtevnej§ih snemalnih kadrov v
Breznih, ki so jih oznovski in knojevski likvidatorji uporabljali leta 1945 za

slovenskepa parlamenta. Zeleti si je seveda, da bi imel glavni govor predsednik
Slovenije, vendar, ker je to komunist M. Kuéan, se bo moralo iti verjetno mimo
njega. Iz preprostega in neprijetnega razloga: cerkveno blagosloviti do sedaj
prepovedano/zamoltano mnoZiéno grobisfe in tako po 45-ih letih Zrive
pokopati. In to na prireditvi, katere glavni namen je spravnega znacaja. Pri tem
svetem in civilizacijskem obredu pa si enosiavno ne moremo dovoliti, da bi se
v tej slovesni izjavi e enkrat psovalo Zrtve strahotnega bratomora. Predsednik
parlamenta bi moral biti tudi zato, ker temu simbolnemu spravnemu dejanju
morajo slediti wdi &isto konkretni pravni postopki. VaZnejSa kot 2 mrtvimi je
sprava z Zivimi. Izniciti se mora vsa dosedanja republiSka in zvezna represivna
zakonodaja nasproti slovenskim polititnim emigrantom (do sprejetja nove
slovenske ustave in zakonodaje, ki bo iz te sledila, se naj uporabo omenjene
represivne zakonodaje zamrzne!), s tem, da se jih tudi uradno, enkrat za vselej,
povabi nazaj v domovino. To bi bilo enkraino spravno dejanje ter glavni korak
k izni¢enju komponent drzavljanske vojne, ki 3e vedno pustoijo po nasi deZeli.

Datum zaradi zahtevnosti organiziranja $e ni natanéneje doloen, za prihodnja
leta bi naj ta dan sprave potekal nekje v prvi polovici junija, ko so likvidacije po
slovenskem ozemlju dosegle vrhunec, letos pa naj bi to potekalo mogode konec

junija.
Ivo Zajdela
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»Druze Tito, mi ti se kunemo ;
da sa tvoga puta ne skrenemo,
Al ovako vise ne moZemo!

(stavkovna)

Ne gre dvomiti, da se Srbija more s »kri ]
distanco« ozreti na navedeni zakrament, 8¢
posebej, Ce upodtevamo ufinke Brozove politike do te
republike, ki so zbrani v Ustavi iz leta 1974. Ta »prav-
ni« dokument je Srbijo razdrobil ne samo obla
temveé tudi pri delovanju skoraj vseh nacionalnih
stratumov. Poleg lega je komunizem Brozovega tipa:
nasprotju s tradicijami srbske demokracije, ki se zopet
uveljavijajo skozi predigro politiénih strank in gibanj,
toda bolj kot Zelja po ohranitvi zgodovinske ko
tinuitete kot strastna reakcija na »osreCujote« obdob
Vendar so polititna stali§a srbskih oblastnikov i
opozicije v veliki meri na ravni tabloidne
politikanstva; iz stratekih razlogov kot tudi
nujnega post festum osvedanja ljudstva, kar je ugodno
za manipulacijo.

Uradna oblast (poosebljena v svojevrsinem kultu Slobodana Milosevoéa) je na predveder 8. seje CK ZK
Srbije izrabila moZnost in je s pomodjo Titovega kulta ter baje v imenu njegove obrambe »diferencirala«d
mislece, Hkrati so dali v Beogradu pobudo za ukinitev polastnega Zakona o zad¢iti imena in lika Josipa Bro
Tita. Ofitno je, da tudi komunisti ne nameravajo nastopiti na morebitnih svobodnih volitvah z »borzno«
hipoteko, saj imajo v zadnjih dveh-treh letih tudi nekaj svojih »rezultatov«. To je povsem racionalen razlog, zato
se v izbrani besedi tu in tam pojavi tudi Josip Broz, alias Josip Delavec - Svetnik.

Na drugi strani pa opogumljena opozicija strelja vse povprek po imenu in liku ter ob gromoglasni obd kciji
‘| Brozove zapustine napoveduje radikalne krivoverske Akcije - od zavzemanja za umik Brozovih slik iz vseh
uradnih prostorov do zahtev za spremembo imena mnogih ustanov, mestnih trgov in (glavnih) ulic. Nel
podobnega se je Ze zgodilo s Kardeljem v Nidu in drugih mestih. e vet, desnitarski Srbska narodna obnova
in Srbsko gibanje obnove so z nekaterimi liberalnimi strankami napovedali spektakulamo sojenje Josipu Brozu
v Valjevu. ObtoZnico bo zastopal vojvoda Vojislav Seselj. Vendar ostaja licemerno dejstvo, da je
novostrankarskih vodij relativno dobro properirala prav v Brozovem reimu, vse dokler si niso zaZeleli »pogace
pred kruhome in so bili po tem ekspres poslani na zapornisko kuro. Zanimivo je, da je Milovan Djilas,
jugoslovanski disident §tevilka ena, dal doslej najbolj preprigljivo in najbolj realno sliko Titove osebnosti in
njegovega dela. Ceprav bi imel najveé razlogov, da Titov kult zrusi, je ostal umirjen in ambivalenten.

Aktualno revizijo Brozove vloge v povojni »neznosni lahkosti bivanja« v Srbiji doZivlja navadno delavoljnd
ljudstvo brez posebnega prezvekovanja in &ustev. Konéno, na voljo je nek drugi kult, Ceprav z mnogo nj
| ekspresivnimi manifestacijami privizenosti, Se ve¢, Demokratska stranka v svojem fasopisu Demokratija
| brez zadrZkov in ostro reagira na nastope para MiloSevié-Markovi¢ in do sedaj brez (vsaj vidnih) posledic.

Kakorkoli Ze, Srbiji je postalo jasno, da je pravo Zivljenje nekje drugje. Ni ga tudi v »alternativnih« kulth in
klanjanju novim politiénim obsedencem. Seveda pa veliko pospravljanje srbskega socializma ne bo 3lo brez
nujnih retuSev in spotikanja angletkov z neba, kar pa ni nikakrSen polititni Kkapital, S manj pa »Zelja
mladostjo«. Ljudstvu ostane le spomin na preteklost, §tafete. dneve in nodi mladosti, na uéinkovite mnoZiéne
epidemije polititnega feti¥izma, ki so tudi danes, deset let po Titovi smrti, teZko dojemljive. Vseeno je potreben
¢as, da ekstremni pogledi otopijo. Vse dokler ne bo Josip Broz objektivno ocenjen in spravljen v arhiv nedvomno
pomembnih posebnosti tudi na srbskem ozemlju. Njegovo delo pa Zivi, mar ne?

Vladimir A.
Student, Beograd




Z a nami je desetletje streznitve. Josipa Broza Ze dolgo in dokoncno ni vec¢. Tudi Titova
karizmaticna podoba, pokrita z debelo plastjo prahu, neko¢ pa obdana z avreolo
‘nedolZnosti in nesmrtnosti, izginja v reko brez vrnitve. Nadomesca jo nova karizma Skandalov
\In mesenih pregrehov. Vrstijo se seznami grehov in obtoZb. PiSejo jih njegovi »otroci«, njegova
‘dobra mladina, ki »ima obcutek za pravicnost«. O mrtvih je paé varno »grdo« pisati. Zivi grizejo.
Josipu Brozu lahko zaZelimo velni mir in pokoj v onostranstvu e naslednjih deset let, saj je
tostranstvo za Tita pravi pekel... In v peklu bo vsaj Se deset let, ko se bomo ponovno streznili in
‘postavili Tita tja, kamor sodi. V naSo zgodovino.

Medtem pa kolo realpolitike neusmiljeno melje. Pred desetletjem so si navijaci splitske
Torcide in beograjske Delije brisali solze ob smrti Josipa Broza, danes pa skandirajo Tudjmanu
in MiloSevicu. Paradigma je razpoznavna, od tiste iz leta 1980 in prej pa se razlikuje samo v
tem, da dopusc¢a moznost izbire - koga castiti!? In kako »ime, lik in delo« Josipa Broza Tita
Castijo danes v Srbiji, v prispevku kolega iz Studenta.

Branke Cakarmis
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Za razliko od procesa
razdruZevanja v vzhodni
Evropi in Jugoslaviji, ki je ned-
vomno posledica dolgoletnega
nasilnega zdruZevanja (pri tem
se¢ ne oziram na morebitno
gospodarsko smiselnost, pa€ pa
na nesmisel polititnega
iladenja), je najznadilnej¥a in
hkrati najpomembnejia lastnost
razvite Evrope - proces
zdruzevanja.

Dvanajst modrih zvezdic na
modri podlagi postaja simbol
prehoda v devetdeseta leta. Je
»in« in »fashion« gledano s
politiénega in gisto
ckonomskega zornega kota.

V Bruslju dobite v majhni
trgovinici v neposredni bliZini
ogromne stavbe, ki predstavlja
oZilje EGS-a, Siroko paleto iz-
delkov z dvanajstimi zvez-
dicami. Od najpopularnejiega
ogromnega modrega deZnika do
Zenskega in moikega spodnjega
perila v stilu Evropa 92.
Marketing je zanesljivo

. odlicen. Morda celo boljsi od

IDEJE same!?

Vetina ljudi je nepreklicno
prepriéana, da je prihodnost le Se
v zdruZeni Evropi. Najvedji
zanesenjaki, lahko jim refemo
optimisti (ali kak8ni drugi - isti!),
Ze vidijo ENO drzavo, ENO kul-
turo, EN narod in verjetno tudi
enega ali morda tri jezike. Zlasti
po volitvah v vzhodni Nem&iji.
Prav 1ako zelo jasno vidijo tudi
sebe nekje pri vrhu te piramide.
Proces se ni pricel pred tremi ali
petimi ali desetimi leti. Ideja je
malce starej$a. Prva je bila EV-
ROPSKA SKUPNOST ZA
PREMOG IN JEKLO (!), us-
tanovljena s Paritko pogodbo
18. aprila 1951. V veljavo je
stopila 25. julija 1952,

8 podpisom Rimske pogodbe
25. marca 1957 se ji je pridruila
EVROPSKA GOSPODARSKA
SKUPNOST (The European
Economic Community - EEC).
V pogodbi, ki je stopila v veljavo
z letom 1958, je v drugem ¢lenu
definiran namen skupnosti.
Govori o ustanavljanju skup-
nega trga in hitrejSem
pribliZevanju ekonomskih
politik drZav Elanic.

Tretji ¢élen, ki je nastal z isto

E 4
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KAJ JE? «
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EVROPA 92 .

*
—
|

g Leon Peklar

M isticen pojem Evropa 92 je Ze lep ¢as na
pohodu. Kaj pravzaprav prinasa,
ugibajo vsi, ne ve pa nih¢e. Tudi modri moZje v
Bruslju ne!

pogodbo, se 3
EURATOM (The European
Atomic Energy Community) .
Evropska skupnost za jed
energijo. Namen, pojasnjen
prvem tlenu rimske pogodbe

imenuje

najbrz ni po gody
naravovarstvenikom, saj govor
0 ustvarjanju potrebnih pog

za hitrejie formiranje in ras
jedrske industrije.

Te tri skupnosti so bile najprej
upravijane z loenimi ad-
lmmslr&cuaml, nato pa th jﬁ
bruseljska pogodba 8. aprila
1965. leta, imenovana tudj
Mergerjeva pogodba, zdruzila in
poenotila SVETE vseh treh
skupnosti.

Tako je ustvarila enotno in eding !
KOMISIO in SVET.

V tem ¢Zasu je bilo v skupnosti
Sest drzav: Belgija, ZRN, Fran-
cija, Italija, Luxemburg in
Nizozemska. Danska, Irska in
ZdruZeno kraljestvo so se jim
pridruzile 1. januarja 1973,
Gréija 1.januarja 1981; Spanija
in Portugalska pa sta v zaGetku
leta 1986 postali enajsta in
dvanajsta ¢lanica skupnosti.

V Skupnosti (EGS) obstajajo
§tiri institucije: EVROPSKE
PARLAMENT, SVET,
KOMISDA in CASTNO RAZ-
SODISCE. ]
SVET je sestavljen iz predstav="
nikov drzav Elanic. Vsaka viada
delegira enega svojih clanov ¥
Svet. Sestava le tega se spremin-
ja glede na razpravijang’
problematiko  (kmetijstve,
zunanje zadeve...). '
Zasedanje Sveta sklicuje njegov
predsednik na lastno pobudo, na-
pobudo enega izmed Elanov alit
Komisije. 4
Po rimski pogodbi Svet koo
dinira splo¥no ekonomsko
politiko drzav ¢lanic in ima mo&™
sprejemanja odloéitev. 3
Vsi splo¥ni in pomembnejsi
predlogi se sprejemajo na Svelt, -
ki lahko v nekaterih primerih
odloda le na temelju predlogd
Komisije. :
Po pogodbi naj bi Svet odlogal 2
vedino glasov svojih Slanov. ¥
veliki vedini primerov pa jé
predpisana kvalificirana veding..
V zadnjem Gasu se je povelalo
tevilo odlogitev, ki jil je potred



sprejeti s kvalifisirano vedino, za odlocanje
na predlog komisije pa se priporoga

1»..rc Sveta imajo lahko naravo: PRAVIL,
OV, ODLOCITEV in PRIPOROCIL ali

DPSEDSTVO Sweta je v rokah vsakega
Sveta, izmenjajod se vsakih Sest mesecev.
a vloga je koordiniranje, sestavljanje
cga reda zasedanj in usmerjanje dela
smeri refevanja problemov in izdajanja

ol%](l PARLAMENT je sestavljen iz ved
isto Elanov - poslancev, ki so izvoljeni
loZnih in neposrednih volitvah v drzavah
cah. Stevilo poslancev je od driave do
e razlitno. V parlamentu poslanci ne
p po nacionalnih skupinah, pa¢ pa po
dnosti strankam. Parlament zaseda enkrat

ova vloga pa ni vioga klasi€nega par-
ymenta, Lj. zakonodajalna, pal pa dajanje
nenj in pobud.

[OMISUA je izviSilni organ, sestavljen iz
ajstih ¢lanov, ki jih imenujejo viade drzav
in vodi dejavnosti EGS-a, razen tistih, ki

s0 v pristojnosti Sveta ministrov. Komisija dela
na principu kolektivne odgovornosti.
CASTNO RAZSODISCE se ukvarja z razlago
in uporabo dogovorov in preverja pravilnost
pravnega postopka Minisirskega sveta in
komisije v primeru pritoZbe ene od Elanic,
Jugoslavija seveda Se zdale¢ ni Glan EGS-a,
Ceprav je bila dirckina ponudba dana vsaj trik-
ral. Vedno je bila odklonjena zaradi razli¢nih
sme#nih in spolitiziranih razlogov.

Danes Jugoslavija, oz. bolje reéeno Slovenija
prosi za vstop v zdruZeno Evropo. O tem lahko
glede na pravne veljavni sistem le govorimo,
saj Republika Slovenija ni subjekt mednarod-
nega prava. Vendar to ni glavna prepreka.

Biti ¢lan EGS-a, danes pomeni najprej iz-
polnjevati osnovne pogoje demokrati¢nosti na
podrodju politike in trZnosti na podrodju
ckonomije. Vendar pa Evropa 92 s svojo
Cedalje mo&nejSo unifikacijo in uskladitvijo
zakonskih aktov na razliénih podrotjih ne
pomeni le strahovite najmoénejie konkurence
na gospodarskem podrodju.

Morda ni povsem brez smisla vpradanje: Kaj je
bolje - biti nerazviti del Evrope 92 ali relativno
razviti del izven Evrope.

™

Obe izpeljavi smiselnost vpralanja Se
potrjujeta. Juzni Raliji, delu Gréije in Spanije,
ter Portugalski se ne obetajo nié kaj roZnati éasi.
Kvaliteini izdelki na kateremkoli podrogju,
proizvedeni v drzavah neclanicah EGS-a, bodo
v prihodnosti vedno nasli pot nanjihovo trzi3ce.
MNofem  §pekulirati s »Slovensko
samozadostnostjo«, #elim le poudariti, da Ev-
ropa 92 ni tak bav-bav, kot ve€ina ljudi misli.
Ni »berlinski zid« na nasih mejah.
Zato menim, da binagi nadobudni novi in stari
politiki in gospodarstveniki lahko brezskrbno
posvetili vec Casa normalizaciji razmer pri nas
in ne ves Cas blebetali o grozovitosti
bliZajoCega se leta 92,
Viasih so podobni Jehovim pri¢am, ki se
pripravljajo na vesoljni potop.
Govorci pa pri tem pozabljajo Se nekaj:
Noe je imel ob prvem vesoljnem potopu barko,
ki je varno in brez tezav plavala, tudi ¢olni, ki
Jjih jehovci spravljajo na hribe in griée, so brez-
hibni, na3e gospodarstvo pa je le 3e trhel splav.
Zalo je neprimerno pomembneje storili pryvi
korak doma, Ce bo ta uspeden, drugi korak
sploh ne bo potreben.

Leonardo Peklar

POSTANTTE SPIKER UZIVASKTH REKLAM NA RGL!

Ce imate lep glas, e je vase branje gladko
| in interpretacija imenitna, pridite na
avdicijo v petek, 5. maja ob 20, uri.

T T

Avdicija bo v stavbi RGL, na Kopitarjevi 2.

100,2 MHz FM STEREO
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STANE KOS

STALINISTICNA
REVOLUCIJA NA
SLOVENSKEM 1941-1945

13. DEL

SOBOTA (18. sept)

Nekaj €asa je grad obletavalo neznano letalo,
po mnenju nekaterih nemska »Storklja«, po
mnenju drugih anglegki bombnik. Obleganci so
bili prepri¢ani, da so njihovi soborci dosegli
zanje v Ljubljani pomoé.

Bri ko je letalo odletelo, so zaCeli partizani z
novim napadom na grad. Stevilo italijanskih
topnicarjev in tankistov so pomnoiili. Topove
so zavlekli prav pred grad. Granate so rudile
steno za steno. Na fante so padali celi stropi.
Ranjencev je bilo vedno veé. »Oficirji so od-
povedali, tako da praktiéno ni bilo nobene
pametne komande vef... V borcih se je vse
podrlo... Ze cel teden so bili brez hrane in vode
in skoro brez spanja.uq-cm Branilci so zbrani v
gruée drug drugega opogumljali. Oficirji so jih
rotili, naj zdrZe do naslednjega dne zveder, ker
bodo takrat naredili izpad, ¢e ne pride prej
pomuiﬁs.

Ponodi je domacin gostilni¢ar Prajer zlezel na
podstresje nezavarovanega stolpa na juZni
strani gradu in od tam spustil vrv po steni pred
grad. Nanjo so spodaj skriti partizani navezali
lestev, se pritihotapili po njej skozi streho v
grad in skuali grad na ve¢ mestih zaZgati,

NEDELJA (19. sept.)

Zjutraj je zaCelo italijansko topnistvo obstrel-
Jjevati severno stran gradu, kjer je bilo skladis&e
municije. Partizani so privliekli tezko
italijansko 149-milimetersko havbico, ki je
dejansko odlodila padec gradu. Topovski in
minometni ogenj je trajal Stiri ure. Granate so
odprle del grajskega zidu. Skozi odprtino so
wdrli vanj partizani.

Hkrati so zaleli partizani napad z mitraljezi Ze
tudi znotraj gradu. Skupina, ki je bila zlezla na
stolp. je jela streljati po borcih in dvoriftu. To
skupino je Kadunc s svojimi fanti razbil. Prav
takrat pa je eksplodiralo skladiste municije.

V gradu je nastala panika. Severni del so imeli
Ze v rokah partizani in iz njega preprecevali
borcem izhod v gradu. Zrugila se je juZna stena.
Pernt je ukazal izpad. »Bilo je prepozno. Na
drugem koncu gradu, kjer je bilo vse v
plamenih, so fanije prosili za vdajo. Pred iz-
hodom so stali italijanski tanki in oklopniki«®,

Z rudevin so partizani klicali branitelje k
predaji. »Nase mveg_;swo daje amnestijo vsem,
tudi poveljnikom!«

Boj je prenchal, Oficirji so menili, da bodo s
predajo redili borce in ranjence, cetudi bodo
sami postreljeni, Pred predajo so vojaki
priseali, da se bodo vsi, ki se refijo, znova
dvignili proti komunistom, e bodo ti
obljubljeno amnestijo prekriili. Na dvori§éte in
na zunanje obzidje so izobesili beli zastavi. Boj
se je konéal. Ob 13.20 je Turjak padel.

Zakaj je Turjak padel?
Vzrokov za to je bilo vef.

1. Predvsem je na Turjaku manjkal podpolk.
Peterlin, ki je bil Ze od pomladi 1943 ilegalni
komandant vaskih straZ. Bil je edini vigji oficir,
ki bi ga na Turjaku poslu3ali vsi poveljniki, tudi
dobrepoljski, ki so bili zveline &lani
Studentskega kluba Straze.

2. Turjadki poveljniki so bili nerealistitno
zagledani v to, da bi zadrZali partizanski pohod
proti Ljubljani in s tem pokazali Slovencem
nekaj velikega. Zato so odklonili trojno
Cerkvenikovo povelje za izpad. Prej so S hoteli
zvedeli za Peterlinove mnenje, pa so njihova
kurirja na Skofljici ustavili terenci, sami v
gradu pa niso bili sposobni oceniti dejanske
nevarnosti partizanskega obleganja gradu.
Zamudili so priloZnost za izpad, ko je bil ta §e
moZen, ob koncu tedna so pa zaradi telesne in
duevne ubitosti zgubili tudi voljo zanj.
ReZimski zgodovinar trdi, da je bil izpad =z
gradu do zadnjega moZen: »Nenadnemu in
moénemu izpadu cele belogardistiéne posadke
se Prefernova brigada ne bi mogla upreti in

Ceprav bi bilo precej belogardistov padlo, bi
vedini vendarle uspel izpad in umik proti
Ljubljani«*"%,

3. Vse protirevolucijske sile skupaj niso imele
tedaj niti enega udarnega bataljona, kot so jih
imeli kasneje domobranci pet, katerih vsak je
bil kos sleherni partizanski brigadi. Ko bi imele
tedaj le en udarni bataljon, bi se dogodki od-
vijali precej drugale. Vaske straZe niso bile
ofenzivne, poleg tega pa so bili borei
prepricani, da so partizani veliko moénejsi od
njih, deprav v resnici niso bili,

Premaganci so morali odloZili oroZje. Par-
tizani in partizanke so jim pobrali tudi vse
drugo, kar je bilo koli¢kaj vrednega. »Zelo smo
se Cudili, ko smo videli pred seboj le malo
partizanov, vedina so bili [talijani, ki so se bili
pridruZili komunistom. TovariSice so se ob-
jemale in poljubljale z italijanskimi vojaki...«™
Vse, ki so se predali, so zunaj gradu partizani
Zvezali z Zico po dva in dva skupaj, tako
#vezane pa potem navezali na dolgo vrv. Bilo
je okrog 300 zvezanih in navrv navezanih

parov.

Ranjenih je bilo 34 wrjaskih borcev. Te so
partizani nagnali v hi%o pod gradom. LaZji ran-
jenci so nosili tiste, ki sami niso mogli hoditi.
Vsi so bili lagni, Zejni in izmudeni.

Na grajskem marofu so partizani uprizorili
ujetniki miting. »Ujetniki so morali le€i po
travi, partizani pa so jih po mili volji
prelepnli«ag. Na nekem tanku je sedel tudi gos-
tilni¢ar Prajer, ki se je nekaj dni pozneje po
Ribnici hvalil: »Turjak ne bi padel, &e ne bi bilo
mene!l«

Zvezane ujetnike so uvrstili v sprevod proti
Velikim Las¢am. Spredaj je peljal tank s par-
tizansko zastavo, za njim je §la »Castna Cela«
partizanov s harmoniko. Sprevod je ob cesti
gledalo mnogo dobrih ljudi. Zenske so jokale
in zvezanim skuSale dati vode, pa jim partizani
tega niso dovolili.

V Velikih Lai¢ah so partizani sklicali ljudik
proslavi velike zmage. Partizanke so si izbirale
#rtve. Po sramotenju zvezanih so le-te odgnali
v silose pod postajo. Porinili so jih na tla. Niso
jim dali ne hrane ne vode,

PONEDELJEK (20. sept.)

Pred hiso pod Turjakom, kjer so bili ranjenci,
je razjahal partizanski oficir in klical ranjence,
ki so lahko hodili, iz hiSe. Vsakega, ki se je
prikazal na vratih, je ustrelil. Druge so partizani
postrelili v higi. Ljudje so pozneje pokopali 28
trupel. Med ustreljenimi so bili tudi oficir
Kadunc in bogoslovec Breznik, Logar in
Krmelj. Oficir Hren je uSel.

V Velikih Las¢ah je zjutraj komisija ujetnike
popisala. Politkomisar 14. divizije Brilej je
sramotil duhovnike in bogoslovce. Fajfar je
ponovno vsem predanim zagotovil amnes-
tijo™ .




ldne je druga komisija ujetnike razdelila
i skupine: 1. poveljniki in organizatorji, 2.
hovniki in bogoslovei, 3. prostovoljei, 4.
biliziranci.

ryi dve skupini so logili od ostalih in jim
ger spet zvezali roke. Najprej so odgnali 12
rjev in organizatorjev. Trije so jim uSli,
alih 9 (Mikli¢, Mustar, Perng, prof. Petelin,
lj, Susitar, Zuraj in dva niZja asnika iz
) so pred gostilno v Velikih Las&ah brez
slidanja postrelili. Duhovnike in bogoslovee
v Fivinskih vagonih prepeljali v Kofevje,
er 50 jih natrpali v grad. Tam so se ti sre€ali
ujetimi fetniki iz Gréaric.

* @stali dve skupini, prostovljci in mobiliziran-
sta ostali v baraki. Pijani partizani so dobri
dve uri v barako EITE]jaligz. Opolnoéi so prisli
izanski oficirji in zadeli zvezane pretepati.
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| Okrog barake so zaZgali kresove in videti je
bilo, da nameravajo jetnike zaZgati z barako
vred.

TOREK (21. sept.)

Ob 9. uri so partizani izbrali 60 novih Zrtev,
_med njimi eno Zensko. Zvezali so jih skupaj po
~ dvaindva in jih odgnali v gozd nad velikolaSko

- Postajo. Tam so vse brez zaslifanja postrelili,

" med njimi zdravnika dr, KoZuha, brata RoZanca
~ in sodnika dr. Zalokarja.

Tisti, ki so ostali v baraki, so po 40 zvezalina

vrv, Cezpetur sojih nairpali v Zivinske vagone.

-~ Ljudje so jim hoteli dati hranio, a partizani so to
 prepretili. Viak jih je odpeljal v Kocevje.

¥ Kofevju so jih kakSnih 350 natrpali v

-~ Dijaki dom. Pozneje so jiti odgnali v opusitene

italijanske barake. Tu so morali jetniki leZati n»

£olih tleh in Ze tretji dan niso dobili ne hrane ne

vode. Tri dni in tri no¢i so mednje prihajali
terenci in iskali znance. Jetnike je mudil mrles
in kar naprej so jih partizani zaslli§evali.
»Posameznike so klicali ven, nazajpa jih ni bilo
ved, Jetnikom so lagali, da so qj‘ih poslali domov,
¥ résnici pa so vse pobili...«™

: Nekatere, ki so se bili na Turjak samo zatekli,
s0 odbrali za delavske bataljone. Odbrani so
potem iz bataljonov izginjali no¢ in dan. Nekaj
Jilvje pobegnilo. Ostali so se razbeZali, ko se je
Kogevju blizala neméka ofenziva: partizani so
sicer odlogili, da bodo vsi likvidirani, a kurirja
s tem poveljem so Nemci ujeli.

Tiste protirevolucijske borce, ki so se v bojih
posebej izkazali, so partizani odgnali v zapore
v kotevski grad. Veliko so jih skrivaj
puslrcliliw. V majhne celice so natrpali do 35
ujetnikov tako, da so mogli le stati. »Hrana -
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niti za Zival ne bi bila... Enkrat na dan so dobili
skodelico neke Zorbe..«™ Lotila se jih je
diareja, na straniéce jim niso dovolili. Napadla
jih je koZna bolezen: vsi so bili v krastah in v
garjah.

RESITEV LEGIJE SMRTI

Vodstvo Slovenske legije in zastopsivo
Slovenske zaveze v Novem mestu se je 9. sep-
tembra, ko ni bilo kurirja z navodili iz
Ljubljane, odlo¢ilo, da prevzame oblast v
Nowvem mestu in zahteva od ltalijanov priz-
nanje slovenske narodne oblasti. Za poveljnika
mesta in zdruZenih slovenskih protikomunis-
tiénih vojagkih enot (Legije smrti in vaSkih
straZ) je postavilo stotnika Vuka Rupnika, sina
gen. Rupnika. Rupnikova udarna éeta MVAC
(60 moZ) je bhila do 9. septembra v sklopu
italijanske divizije »Isonzo«. Pozneje je Vuk

Rupnik zapisal, da so Italijani za slovenske
protikomunistiéne vojake odredili, »naj se
preobledejo v italijanske uniforme in naj se
mostvo vkljufi in pomefa med italijanske
vojake. Svojim fantom sem narolil, naj
odklonijo preobleko, in sam sem jo tudi
odklonil«’,

IOOF je dal 15. diviziji odlok za razorofitev
Italijanov in za prevzem oblasti v Novem
mestu. V Novo mesto so pri§li na pogajanje z
italijanskim gen. Ceruttijem Kidri¢, AvSi in
major Jones. Pogajanja o predaji oroZja so se
razbila.

Zgodaj popoldne (10. sept.) je odfel tudi Rup-
nik na italijansko divizijsko poveljstvo, da
razdisti odnose med svojimi vojaki in Italijani.
Povedali so mu, da se Cerutti pogaja v StraZi s
predstavniki partije.

Do 4. ure popoldne se je v Novem mestu
nabralo 1600 protikomunisti¢nih borcev. Rup-
nik jih je razpostavil okrog mesta.

Z italijansko pomocgjo se je pripeljal v mesto
oklopni vlak iz StraZe, poln partizanov. Hkrati
je dospela v mesto kolona vojaskih tovornjakov
z Italijani in dobro oboroZenimi partizani.

Legionarji so se iz severnega dela mesta
umaknili v juZnega. Italijani so jih jeli
pregovarjati, naj se umaknejo v taboride
italijanskega pehotnega polka v Ragov log. Do
vefera so bili res vsi borei tam. Rupnik je
svojim poveljnikom predlagal, da bi iz
taborifCa naredili izpad in se zbrali pri Malem
Slatniku. Oni so ta naért odklonili, ker je bilo
mo#tvo lafno in utrujeno.

Italijanski gen. Cerutti je pozval Rupnika na
italijansko komando. Povedal mu je, da se je s
partizani v StraZi pogodil, da lahko italijanska
divizija z vsem oroZjem prosto odide. Z divizijo
naj gredo zaveznikom nasproti tudi vaSki
straZarji in legionarji. Na poveljstvu je Rupnik
naletel na Kidrida in AvEia. Kidri¢ ga je vprifo
Ceruttija povabil, naj se 5 svojimi enotami »po
predhodnem pretresu in izkljuditvni onih, ki so
krvavih rok«’’, vklju¢i v NOV. Rupnik je to
ponudbo odbil.

&4 Prav tam, 108.

85 Gl. pray tam,

86 Prav tam, 110,

&7 Prav tam,

&7a MikuZ, NOB 111, 24.

88 8VO, 117,

89 Prav wam, 118,

90 Cb, 98 - Mekaj let po koneu vojue je Prajer pr popravijanju
strehe na svaji hifi padel v kotel vrele smale in umirl.
91 GL SVO, 119,

92 Gl prav tam, 122.

93 G, prav tam, 129,

94 G, prav tam, 123,

95 Prav tam, 126.

96 Tabor, Buenos Adres 1978, 214,

97 Prav tam, 250.
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STUDENTSKI CENTER CASE

Po petih letih v centru zopel sprejemajo
novi domski red, ki znova prinasa raz-
veseljivo veliko represivnih ukrepov za
nevzgojeno Studentsko rajo. Stara zgodba se
ponavlja... Upajmo, da se zgodba o sprejetju
takega domskega reda ne bo ponovila, saj bi
tako Studentje tvegali inatico vojafkegareZima
v §tudentskih naseljih. Pretiravanje? Morda pa
le ne...

ANKARANSKA SCENA ali ALI
STUDENTSKI CENTER RES
PRODAJA STUDENTSKI
T\:}BOR?

Studentje jamrajo, da nimajo popustov pri
bivanju v njihovem taboru in da si ne
smejo privoiciti bungalova brez polnega pen-
ziona. To sevedanires, saj naj bi bili upravigeni
do 20% popusta in do vseh ugodnosti, ki jih
tabor nudi. Tudi do glasbe in nasploh zabave po
njihovem okusu. To bo letos mogode, saj bo
SKUC organiziral predvidoma Sest koncertov
in obilo filmskih predstav. Ko bi se namesto L.i.
sindikalistov v Studentskem taboru Ankaran
znaslo ve€ Studentov...

ZVEZA

STUDENTSKA
KONCNO 15. maja?

Prva konstitutivna seja novega
ftudentskega parlamenta naj bi se zgodila
v torek, 15. maja ob 17. uri v kapelici na
Kersnikovi4. Upajmo, da bo poZegnana in da

bo videti resnejia kot podobne seje
»tavelikega« slovenskega parlamenta.
STUDENTIJE ZMOREMO KAJ VEC KOT
PA OTROSKI VRTEC V TAVELIKI
SKUPSCINL... Ali pa smo §e slabgi?

UNIVERSITY CASE

dkar smo izvolili novega rektorja, je na

Univerzi zavladalo zatiije. PRED
NEVIHTO? Ni videti tako. Univerza v fasu, ko
naj bi to druZbo pretresale spremembe, spi, tako
kot Ze nekaj let. Obdobje negativne selekcije v
druZbi je tudi v univerzitetnem aparatu pustilo
vidne posledice.

ERAZEM OSTAJA NA CESTI?

chné so na UK ZSMS sprejeli sklep, da
se ERAZMU uredi prostore za njegoco
dejavnost. Prostori so dokon&ani, ERAZEM pa
ne dobi dovoljenja za vselitev. Se zadnje
spletke na UK ZSMS? Upajmo, da ne in da bo
Ze naslednja Tribuna lahko objavila nov nas-
lov...

C.A.R.P. ali Drustvo za razis-
kovanje nacel

ar nzdebudneZev iz avstrijske podruZnice

Drudtva vi§jih in visokih %ol za razis-
kovanje nafel pripravlja ustanovitev podob-
nega druftva v Ljubljani. Pripravijali bodo
predavanja s podrodja etike in humanistike
nasploh, ob tem pa organizirajo tudi nekaj za
telo, v stilu »mens sana in corpore sana«. To so
tedaji japonskih in kitajskih borilnih ve&€in. Za
podrobnejie informacije pokli¢ite Elizabeto ali
Marijo na Stevilko 328-404. Sreéno, C.A.R.P.!

STUDENTSKI
RIDES AGAIN

Tokral v zvezi z novim stolpiCem.
BuldoZerji 3e vedno niso zageli riti po
naselju, tako da Ze dvomimo, da novi stolpié
sploh bo. Se posebej v ¢asu, ko stari gospodarji
odhajajo, novi pa e niso zageli greti svojihritk.
S starimi gospodarji seveda odhajajo stare
obljube... Mogoce bodo novi bolj ufinkoviti in

CENTER

bodo zadeli obljube spreminjati v denar. Upaj-

ma...

KOMISIJA ZA SPREJEM
STUDENTOV V DOMOVE
BREZ RACUNALNIKA?

E omisija za sprejem Studentov v domove
je znadla pred problemom, ki ga do

sedaj ni mogel nih¢e refiti. Delati morajo brez
rafunalnika in v skrajno neustreznih pogojih.
Kot vedno, v takem primeru pomaga UK

ZSMS, ki jim je pripravljena pososditi ratunal-

nik, kajti pri tolik#ni koli¢ini proSenj, s¢ brez
pomagala ne da. Sploh pa ne dandanes, ko smo
se razvadili...

IN KAJ PRIPOROCAMO
STUDENTOM TEH
S$IR]NAJST DNI?

tudirajte, Studirajte in sploh Studirajte, saj

se pribliZuje dan mladosti, ko fasa za Studij

ne bo. Za¢nite razmifljati o tem, da je treba
&imprej nabaviti novo znamkico za mednarod-
no 3tudentsko izkaznico, kajti poleti teh
ponavadi zmanjka. Poleg tega pa si Cimprej
zagotovite poletni job. Konec maja namreé prvi
srednjedolei Ze zakljufujejo s poukom, tako da
bo naval na Studentski servis velikanski.

Vas Zoltan
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\E, JAZ NISEM
DDSTOPIL!

j&nja Stevilka Tribune je prinesla kopico
pnih izjav in lankov o delovanju pred-
a Univerzitetne konference. O osebnih
vah in podtikanjih v teh &lankih ne bom
oril, saj 5o kolegi Cakarmis, Znidarsi¢ in
ge« (najbolj nizek od tekstov okoli UKaja
, je ostal sploh nepodpisan) z nekvalitetnim
‘novinarskim delom fe najvet povedali o sebi.
p takem pisanju jih bo le S¢ teZko jemati
SN0.
Poleg preobilja »ad hominem« pisanja pa si
Tribuna privoicila Se povrino in popaceno,
sih celo nepravilnoe prikazovanje dogodkov.

(1) ODSTOPI
' Nebojia Boskovi€ ni odstopil, temved je ok-
bra 1989 predsedstvu sporodil, da je izgubil

tus rednega Studenta in zato po statutu ni ved
ogel biti &lan P UK.

* Istega meseca je Se nekdo iz predsedstva
bil status rednega Studenta, pa se zaradi
ga ni kaj dosti sekiral. Poasi se je to vseeno
zvedelo, a kolega ni hotel nifesar slisati o
, da formalno ni veé€ ¢lan predsedstva in da
ma ved glasovalne pravice, Ta mu je bila tako
embna, da ga ni zanimala niti moZnost, da
svoje delo (v glavnem se je ukvarjal s
“klubom K4) opravijal honorarno.

. Zakaj ostali niso imeli pripomb, ne vem.
Osebno sem morda naredil napako, ko sem si
mislil - ¢e hofe na vsak nadin 3e naprej delati
v predsedstvu in ée sam misli, da ravna pravil-
no - potem pa naj mu bo in ne bom el trobit o
krditvah statuta in nelegitimnosti.

Pa CloveSka nesramnost nima meja. V
prejinji Tribuni je taisti kolega objavil-svojo
»odstopno« izjavo, v kateri ostalim Elanom
. predsedstva ofita nelegitimnost in nek-
redibilnost! Smisla za cinizem mu ne moremo
odrekati, bralec pa naj se sam odlo@i, ali je
1zjava o »odstopu« s funkcije, na kateri si pred
_tem protipravno vztrajal, utemeljena s trdit-

vijo, da se ne strinja% z nelegitimnostjo drugih
- Clanov P UK --- sme&na in zalostna.

'.gz) VPRASANJE POLITICNOSTI
- STUDENTSKE ORGANIZACIJE

- Marjan Novak, ¢lan P UK, ki v svojem man-
datu kot Studentski predstavnik ni mignil s
prstom in razen nekaj cigaretnih ogorkov na
Ukaju ni pustil nobene sledi, razmislja v svoji

odstopni izjavi (Geprav kot odgovorni ured-
nik RS dejansko ni odstopil, vsaj videti ni)
»0 nikakrSnem interesu samih Studentov za
takino zvezow [52.:1 in o tem, kako mora biti 52
»apolitiéna Studentska organizacija«.

Studentska zveza Slovenije bo sindikalna or-
ganizacija, upam pa, da ne bo apoliticna.
Zgodovina vseh evropskih driav nam govori 0
tem, da so prav Studentske organizacije stalc
med glavnimi nosilci idej politi¢nih sprememb.
In tudi bojev za dostojnejio druzbo. Danes so
£asi fiziénih bojev pri nas hvala Bogu mimo.
Toda Studentske organizacije Zahodne Evrope
se Cisto samoumevno Se naprej Eulijo
politiéne, namreé celotni druZbi koristne in
zanjo soodgovorne. Od kod pa naj bi prishi
impulzi tudi na Zahodu 3e kako potrcbnega
stalnega druZbenega spreminjanja, ¢e ne tudi
(in vCasih predvsem) od Studentov (in preko
nas, z nafo pomodjo).

Marjanu Novaku ne morem zameriti, da
zamenjuje nepolitiénost z nestrankarstvom in
nadstrankarstivom. Kot ¢&isti radio-
profesionalec se s temi pojmi najbrZ ni dosti
ukvarjal in mu paé niso najbolj jasni.

Kdor pa kaj ve o zahodnih $tudentskih
zvezah, bo dobro razumel potrebo po
politiénem obnalanju vsake Studentske or-
ganizacije, tudi nase.

3) POTREBNOST SLOVENSKE
TUDENTSKE ZVEZE IN
ZAINTERESIRANOST STUDENTOV
ZANJO

Res je - ljubljanski Studentje se za 5Z ne
zanimajo kaj prida. $e vedo zanjo bolj redki.
Ali to govori o tem, kako je bil UK ves fas
odvec?

r—e—"
NIC DELATIIN VELIKO ZASLUZITI -
POSTANITEKOLPORTER.

PRODAJO.
KANDIDATINAJ SEOGLASIJO
NA TEL. 318-496 ALI V UREDNISTVU
MED10.IN 2.URO. =
~° RESIMATESRECO!

CHARLIE Browws ZADwuE
Case pERE PRECES
PREGRESVE € AsQrus
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Tako lahko govoriéijo le tisti, ki jim ni mar,
da bo zgrajen XIV. blok v RoZni dolini in da so
Neva, Sergeja in Alex, podprti z moéjo Ukaja,
prepre€evali za Studente katastrofalne
Sludijske pogoje.

Studentska organizacija, tudi manj Kot op-
timalna, je bila, je Se vedno in bo tudi v prihod-
nosti ljubljanskim Studentom krvavo potrebna.

Pa ¢e zanjo vedo ali ne.

Za slovenske ftudente je v tem pogledu
znacilna neverjetna apatija - redkokdo se
zanima za Univerzo preko meja svojih izpitov.
A svojo socialno ogroZenost vendarle obcutijo.
Povsem naravno bo, da se bodo ljubljanski
$ludentje pofasi vedno bolj zanimali za to,
kako lahko svoje potrebe in zahieve uvel-
javljajo. Se povsod so Studentje ugotovili, da
lahko z lastno organizacijo doscZejo, kar jim
pripada. Drugod pal Ze pred desetletji, pri nas
- upajmo - ¢imprej.

Socialistiéni reZim je ljudem - tudi zdajinjim
Studentom - vzel ne le pravico do naravnega
organiziranja, temveé jim je pobral tudi
vsakrino zanimanje za to. Dal jim je forume
¢vekacev, navadno samih &lanov partije, ki so
ponavljali in ponavljali monologe realsocialis-
titne dogme. Danadnji Studentje, ki so zrasli v
gasih, ko ni nihée bral po vsem &asopisju raz-
pasenih imbecilnih dognanj s seans ZZB,
SZDL, Z88, ZKS itd., se za neko or-
ganiziranost, razumljivo, ne zanimajo. Se
toliko manj, e njihova organizacija iz
zgodovinskih in registracijskih razlogov 3e
vedno nosi socialistiéno ime.

Teiko bo prerasti v socializmu pridobljeni
odpor do organiziranosti. Pomagla bo potreba.
Studentske organizacije nastanejo povsod, de
ne drugace, iz nuje Studentov.

Prepri¢an sem, da bi ljubljanski Studentje
tudi brez kakrinegakoli prejSnjega Ukaja prej
ali slej ustanovili neko Studentsko zvezo. Da pa
ta ¥tudentska organizacija ne bo zafela v
katastrofalno slabih Studijskih in socialnih raz-
merah, je UK te vsaj delno prepredeval.

Marko Gospodarit

ne ve, Iz navedenega je razvidno,
da ti ne bo treba odstopiti. 7
T Uredniive .
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- ¥ Bo Lojze Petrle sestavil vlado
i narodnega sporazuma ali pa si
~ bodo Demosovci sami razdelili
stolcke? Bo Bavcar postal prvi
- policaj v Republiki? Kako dolgo
" lahko Zivimo brez vlade?
vpradanja, ki smo jih nasteli,
ostajajo odprta. Zivijenje pa
tefe dalje. In kdo nam lahko
jaméi, da nam bo jutri boljse,
kot nam je bilo v&eraj?

Se vedno so na prostosti
Mitja Ribi¢i¢, Sergej Kraigher
in njim podobni ticki, eprav o
njihovi UDBagki preteklosti,
posejani s Stevilnimi mon-
tiranimi stalinistiénimi procesi,
nihée vet ne dvomi. Ali se
bodo povzroditelji brezstevil-
nih &loveskih tragedij res iz-
maknili roki pravice?

le&-f", 2

Smo iz

blizu
bod
Dimi
odg
RAC
visen
ured
Jansa,

skrivaj g
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Danes Wmm da se
bo" lastnina Studentske or-
gamzaﬁﬁg

Vzporedno 2e nastaje
g7 e Studentski m;k:m nekaterih

fakultetah pa“im
studentske organi;
previdno éakalina
kov... Odprto ostaja tudi
vpradanje, kaj bo z zapm&
na UK ZSMS po razpusﬁ“ﬁﬂ
»delovne skupnosti«... :
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oblasti.

Liberalci niso bili nikoli
tretji blok, amm vedno le
privesek partije. 2daj, ko so

- vsi sneli maske, je jasno,

" kdo je s kom. Stranke v
Demosu stojijo nasproti
trem strankam starega
reZima.

e S G

Zanimivo bi bilo vedeti, kako si
Milan Kuéan predstavija vracanje
nakradenega premozenja prvotnim
Jdastnikom. Prav bi bile, da bi
prenovitelji prediagali éim enostav-
nejsi pravni postopek in s tem
olajgali muke Ze.tako prizadetim
nekdanjim lastnikom. Poleg
moralne dol#nosti, dasepnpm&n
stare krivice, pa so prenavitelji kot
pravni nasledniki partije tudi
kazerxsko, amm &tm@hﬁ

Igor Bavcar in Bojan Korsika
bosta ostala &lana kelegija Odbora
za varstvo ¢lovekovih pravic tudi,
¢e bodo vsi ostali &lani izstopili iz
odbora. Tistim, ki so bili Elani in so
sedaj izstopili, pa bo izkusnja z
Bavéarjem koristna Sola za
Zivlienje. In e lahko verjamemo
pregovoru, da za vsako rit nekje
palica raste, potem bosta tudi
Bojan in Igor dobila tisto, kar jima

gre.

g

oy
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kako in zakaj je razpadlo predsedstvo UK ZSMS
*

ZAKAJ JE GORAZD

OSTAL SAM? |

Kdo s¢ je skrival za skrivnostno Fronto?

e dni se je iztekel rok, v katerem naj bi Studentje formalno ukinili

svojo Univerzitetno konferenco ZSMS in namesto nje ustanovili
£vezo Studentov. Numesto pricakovane ustanovitve Studentske zveze pa
smo prica razpadu Studentske organizacije in zacetku bojev za njeno
nasledstvo. Velik del krivde za tak polozaj nosi bivse predsedstvo UK
a ZSMS. Kje je vzrok, da predsedstvo nima naslednikov?

A4
Z e nekaj let nazaj pretresajo predsedsiva
afere in odstopi, ki so postale ¥e kar
znaCilnost dela v Studentski ZSMS. Le te#ko bi
nasli predsedstvo, ki je v polni sestavi konéalp
svoj mandat. Spletkarjenje pa je doseglo popol-
nost s prihodom Sama Resnika in Gorazda
Drevenika na Kersnikovo 4.

Drevendek si je pofasi in vzirajno ves dag
veCal oblast in v svojem zadnjem mandaty
praktitno ukinil predsedstvo kot kolektivni
organ. S pomogjo apostolov in ob poznavanijy
pravil igre, je povsem neviraliziral neposlufne
Clane predsedstva in praktiéno sam odlofal o
vsem. Sam je tudi upravljal s premoZenjem
Studentske organizacije.

Za pridobitev popolnega nadzora nad delom
predsedsiva si je moral Drevensek izmisliti
nove mehanizme odlotanja, saj statut UK
ZSMS diktature posameznika ne predvideva.
Pomagal si je z uvedbo tako imenovanih dopis-
nih sklepov, . zbiranje podpisov in pranj
moZganov posameznikom. Kasneje je uvedel
Se tako imenovane reZirane seje predsedstva in
posiljeno »sklepéne« konference UK ZSMS,
Neposluine Elane je popolnoma osamil, jih
odrezal od informacij in s tem neviraliziral.

Odrezanost Studentov od vodstva svoje or-
ganizacije je povzroéila njihovo popolno pasiv-
nost. Studentje se za delo na UK niso ved
zanimali, saj se tam o njih ni dosti razpravljalo,

V Drevenskovih akcijah se nakljutno (2)
- vedkrat pojavljajo ista imena. To so: Samo |
Resnik, Biserka KameZa, Peter Kodermac |
in Barbara Vilhar, 8

5

kaj Sele, da bi od tam lahko pri€akovali kakine
pomod. Drevendek je torej izgubil nadzor nad
svojim pocetjem in dosegel to, kar je Zelel.
Popolno oblast.

Popelnoma je zanemaril skrb za obstojece
Sudentske strukture znotraj UK ZSMS in
Studentsko  problematiko. Vso  energijo,
predvsem pa ves Studentski denar je namenil
uresnicitvi svajih politi¢nih ciljev. Najprej je
kupil Ruplove Demokracijo in z njo zakrivil
pravi mali Agrokomerc. Prijateljevanje
Drevendka z Ruplom je prineslo tudi izdatno
»pOmOc« novonastajajofi SDZ.

Kljub kritikam, da stranke niso prvi problem
Studentske organizacije, je odprl Studentsko
blagajno tudi Tomdifevi SDZS in pomagal
Bavéarjevemu odboru organizirati zborovanja,
na katerih je za zahvalo lahko bral svoje govore.

Visek  »razvrata« pa so  pomenila
Drevenskova angaZiranja za  odcepitev
Slovenije od Jugoslavije. V sklop teh aktivnos-
ti, ki so stale mnogo ved, kot »je bilo pred-
videno«, sodijo okrogle mize z naslovi:
Slovenija v Svet Evrope (luksuzno natisnjeni
plakati niso bili nikoli nalepljeni), Okrogla
miza o konfederaciji (ogromni plakati niso bili
nalepljeni, ker v mestu ni tako velikih
panojev...) in Okrogla miza o odeepitvi, ki jo je
organiziral CKZ. Vse okrogle mize so bile ¥
organizacijskem smislu popoln polom, stale pa
50 mnogo vee »kot so sklenili«, da smejo stati.




8e vedno ostaja skrivnost, kdo je financiral
" Fronto za samoslojno Slovenijo in kdo je

- placeval tiste, ki so zbirali podpise za odcepitev
Slovenije.

W &asu pred volitvami je postal Dreveniek
&lan, e ne Ze kar vodja Demosovega volilnega
taba. Pri¢e vedo povedati, da je v fotokopirnici

sedstva UK ZSMS veckrat celo no€ gorela
Jué in da Drevengka takrat prakti¢no ni bilo na
Kersnikovo. To je toliko bolj Cudno, saj naj bi
ravno takrat tekle zakljufne akcije za us-
tanovitev Studentske zveze.

V zadnjem hipu pred iztekom mandata pa se
je DrevenSek odlotil narediti Se kako dobro
delo za svoje tlaane - tudente. Najel je projek-

Gorazd Drevengek

tante in jim dal narisati naCrt za 14. Studentski
blok. Natisnil je plakate za Studentsko zvezo in
z njimi snubil Studente. Po odzivu soded
prepozno. Poleg ftudentov so mu v zadnjem
hipu obmili hrbet tudi ¢lani predsedstva.
Mogode jih je zapekla vest, ker se niso uprli?
Kdo ve.

Resnici na ljubo je treba povedati, da so se
nckateri  Elani  predsedstva Ze v Casu
DrevenSkovega vzpona javno ogradili od
njegovega poletja. Nekateri med njimi s0 tudi
bolj ali manj uspeSno opravljali svoje delo.
Odprto pa bo ostalo vpraianje, zakaj niso javno
opozorili na zlorabe predsednika, kot tudi to,
zakaj so za zapisnikarja izbrali nekoga, ki je

dufevni bolnik. Kazimira Bla#i&
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Skulptura ali zbiralnik kozmicoe energije za odcepitev Slovenije?

| Zlobne#i pravijo, da je Drevensek Zrtev svoje obsedenosti s
| ¢rno magijo inastrologijo. Govori se, da ima izdelane natantne
horoskope vseh Elanov predsedstva. Izbranci s Kersnikove 4 pa
| naj bi se po pricevanjih sodec, zbirali v noceh s polno luno v
| nekem privatnem stanovanju na Trnovem in iam klicali duhove.
Dreveniek baje nastopa v vlogi »medija«, astrologi: Ina KriZaj-
Teta, Sandi Zadel in Andrej Detela pa mu asistirajo. Nastopali
naj bi pod imenom OMEGA. Z njimi je v tesni zvezi, Ce seveda
lahko verjamemo prifam, sam prorektor dr. Dragan MaruSic.

\Cilj skupine je odcepitev Slovenije. V ta namen naj bi v prostor
| Ljubljanske banke na Titovi 11 tudi instalirali zbiralnik
kozmiéne energije, po drugi verziji pa je tista naprava tam le
wmetniska stvaritev skupine Studentov.

MM,

SEDMINA (odstopli &lani predsedstva in Tone Bricman)

foto: Tomi Drozg
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foto: Karli Erdlen
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1 2. aprila je bil izvol-

jen Roman Jakli¢ - |
Jaka, kak teden dni po |
tem se je na FF zadel

bojkot. Konéal se je 9. |
maja, na dan zmage, ko
je bil koncno sprejet
sklep, da se SLO in DS
ukine. Naslednji dan, v
Cetrtek, 10. maja, je bilo
ob 11. uri na FF javno
zasedanje Studentskega
parlamenta, kjer so
obelodanili naslednje
stvari:
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FILOFAX:

SLO & DSZ NO MORE!!
1. Bojkot Obrambe in za3Cite je uspel. Ne bo je ve¢, Vsa ast in hvala tudentom prvega letnika, ki so vzirajali
pri bojkotu. Izpitov ne bo treba nikomur vel delati, bo pa verjetno obstojala moZnost fakultativnega $tudija,
oziroma v sklopu druZboslovnih predmetov.
2. Skupni druZboslovni predmeti. Kaj je z njimi. Do sedaj je bilo tako, da je Student moral poleg filozofij
vzeti Se enega od treh predmetov: politiéna ekonomija, politologija, sociologija. Zdaj tega ne bo veé, Student

| se bo lahko odloéil samo za enega od teh predmetoy, izbira bo ve¢ja. Pri sklopu psihologkih in pedagotkih

predmetoy bo zmanjSano $tevilo ur, od sedanjih 300 in nekaj, na 200 in manj.

3. Pri Zakonu o Univerzi smo imeli Studenti prej (kljub manj¥ini) moZnost spodbiti predloge, ki nam nisg
ustrezali. Z novim Zakonom naj bi ostala samo Ze svetovalna funkeija. Ampak mi imamo e enega aduta, fo je
Jakli¢, ki je priSel v parlament in bo poskuSal vplivati na spremembe predloga Zakona Studentom v prid. Poleg
njega nam ostane $e nova Studentska zveza, ki bo v kratkem ustanovljena.

4. Mreza evropskih Studentskih podjetniSkih svetovalnic - Junior Enterprise. Prva taka organizacija je
nastala leta 1967. To je nekak3en Studentski servis, ki zagotavlja Studentskim projekinim skupinam prostor in
tehniéno pomo€ pri njihovih projekinih delih. Izvedba projekia se odvija neodvisno od Junior Enterprise,
Pogodbeni partner je vedno projekina skupina, ki jo vodi Student z delovnimi izkusnjami. Kvaliteta izdelkov se
zagotovi s stalim sodelovanjem med podjetjem in projektno skupino. Dolgoroéni cilj podjetja Junior Enterprise
je postati ¢len med visoko 3olo in zainteresiranimi podjetji.

Nacelen dogovor o ustanovitvi take organizacije je tudi Ze pri nas, skupina e obstaja, je pa nepopolna in vabi
vse zainteresirane, zaenkrat predvsem pravnike in ekonomiste, k sodelovanju, Pomembno je znanje tujih jezikov
zaradi moZnosti potovanja v tujino na ogled podobnih Studentskih podjetij. Vi, ki jih tako delo zanima, naj
pridejo na Filozofsko fakulteto v prostor Studentske organizacije (soba 16) in se pogovorijo s kolegoma Jernejem
Videtiem ali Jelko Samec. Lahko pa ju tudi poklicete na telefonih: FF: 332-611, int. 360; Jernej: 264-939;

| Jelka:551-310.

Egist Zagoriénik
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'VROPA ZDAJ ALI NIKOLI VECG?

a prijazno povabilo zdruZenja Studentov
L N prava in politiénih ved univerze Robert
§chuman sva se v prvih pomladanskih dneh
dila v Strassbourgu in tam kot opazovalca
lovala na »Concours européen des droils
I’'homme René Cassine. Da se za naju
zadeva ni koncala, 3e preden se je sploh zalela,
zahvala omenjeni Studentski organizaciji 2

om »Juris Ludis, ki je pladala najine potne
ofke. Pravna fakulteta je bila namred
pripravljena zgolj zaloZiti denar za potovanje,
ker se ji menda ne splaca financirati Studijskih
ovanj svojim Studentom zaradi njihove
koristnosti!? Nekaterim oitno fe vedno ni
no, da dobiva ta univerza in fakultete denar
izobrazevanje (kamor spadajo tudi Studijska
jovanja), ne pa za vzdrievanje povampirjene
birokracije.

‘Majin poloZaj opazovalca je bil pogojen z
‘dejstvom, da lahko na tekmovanju sodelujemo
‘samo Studenti drzav podpisnic Evropske kon-
wencije o élovekovih pravicah. Tekmovanja se
¢ tako udeleZilo 19 ekip iz driav Clanic ev-
opskega sveta, 5 ekip iz V Evrope pa je imelo
‘Status opazovalk.

Samo tekmovanje se odvija v obliki fiktiv-
ega spora pred evropskim sodiféem za
ekove pravice, pri Cemer ekipo iz vsake
verze sestavljatadve skupini: ena, ki zastopa
pterese drZave, toZene zaradi krSitev
ovekovih pravic, in druga, ki zastopa interese

ika - posameznika, Cigar pravice so bile

ene. Zreb pa potem dolodi, katere ekipe
10Znikov in zagovornikov se bodo pomerile
med seboj. Na podlagi zapletenega sistema
Iotkovanja sodniki izberejo najboljsi dve
skupini - skupino toZnikov in skupino zagovor-
nikov - ki s¢ pravdata v finalu. Tradicionalno
“dobri in zato po besedah Studentov iz drugih
driav vselej neugodni Nemei so imeli tudi letos
pripravljene najmotnejSe ekipe, saj so bile vse
tri njihove »posadke« med prvimi Sestimi,
‘Zmagala pa je ekipa iz Berlina.

- Tekmovanje je tako organizacijsko kot tudi
¥sebinsko na zavidljivo visoki ravni. Da ne gre
£2 nekakino amatersko igraCkanje ampak za
Zelo resno zadeva, govori to, da kot sodniki
Nastopajo eminentni pravni strokovnjaki iz vse
Evrope, ki se ukvarjajo z varstvom &lovekovih
Pravic, da so med pokrovitelji tekmovanja ev-

ipski svet, evropsko sodiffe za Clovekove

pravice, mednarodni inStitut za Clovekove
pravice, univerza Robert Schuman iz Stras-
bourga, Ce naStejeva samo najpomembnejse, da
Jje najboljfim izmed tekmovalcev omogodeno
strokovno izpopolnjevanje na francoskem
kasacijskem sodii¢u in evropski komisiji za
tlovekove pravice, ter da je tekmovanje
medijsko odmevno.

Poleg tekmovanja kot osrednjega dogajanja
tedna je vzporedno potekal program za nas iz
V Evrope. Ko tudi nafo ekipo Stejeva kot V
evropsko, tega ne pocneva zato, ker bi nama
bilo tako vied, ampak zato, ker nam tak status
v Evropi pripisujejo in tudi v Sirasbourgu ni
bilodrugade. V okviru tega programa smo imeli
razgovore s profesorji strasbourske univerze,
sodniki evropskega sodi§a in drugimi prav-
nimi strokovnjaki, ki se ukvarjajo z varstvom
Elovekovih pravic.

Jugoslovani za Evropo Ze dolgo nismo vel
preved zanimivi, zato pa so bili letos medijska
atrakeija Studentje iz nedavno »osvobojenih«
realsocialistiénih drZav, posebej Romuni - vsi
po vrsti za najin okus preveC servilni.
Najstevilénej§a (5 ¢lanov) je bila agresivna
ekipa §tudentov iz Prage, ki je na vse mogoce
nacine poskusala dokazati svojo »evropskost«,
MadZari so malce neresno poslali parfek iz
Budimpeste, ki je zmogel samo nekaj francos-

EKSKURZIJO ZENEVSKEGA
KLUBA PRAVNE FAKULTETE
V LIUBLJANI SO OMOGOCILI
(FINANCNO PODPRLI):

- GLOBTRADE Gmbh WIEN,

- PRIMEX NOVA GORICA,

- 8CT,

- MLADINSKA KNIJIGA,

-GOSPODARSKA ZBORNICA SLOVENIIE,
-ZVEZA DRUSTEV PRAVNIKOV,

- MERCATOR - MEDNARODNA TRGOVINA,
- JUGOCRYL,

- EMONA COMMERCE,

- IPLAS,

-JUB,

- ELEKTROTEHNA,

- KONUS,

- LESNA GALANTERIJA VRACIC,

- KOVINSKA INDUSTRIJA VRANSKO,
-PIVOVARNA LASKO!

NASI V STRASBOURGU

kih in angleSkih besed, zato z njima ni bilo
mogode navezati kakinih posebnih stikov.
Toliko bolj prijetno je bilo poklepetati s tremi
Zivahnimi Studentkami francoifine iz V
Nem¢ije, feprav ne veva, po kaksni logiki so se
znafle na tekmovanju pravnikov. Najvedja
atrakcija - ckipa iz BukareSte - ki so jo ses-
tavljali profesor gospodarskega prava, prileta
gospa in gospod ter mlajia Zenska, je dajala vtis
duhovne in fizi¢ne sestradanosti in bila zato
tudi najbolj nagnjena k »prostituiranju« vseh
vrst.

Ker je vselej nehvaleino ocenjevati svoj nas-
top, iz razlogov popolnosti pa morava rei
nekaj tudi o tem, bova zapisala samo to, da sva
bila bolj ko se je srefanje bliZalo koncu tako
med francoskimi §tudenti, ki so sodelovali pri
organizaciji lekmovanja, kot tudi med tek-
movalci vedne bolj priljubljena, pri Cemer
lahko vsak bralec sam sklepa o razlogih. Tako
sva navezala zares prisréne stike z ekipami iz
Fribourga, Lyona, Bonna, Utrechta in Stras-
bourga.

Kar zadeva nafe bodode sodelovanje na tem
tekmovanju, nasa udeleZba gotovo ne bo mogla
in tudi ne bi smela ostati pri poloZaju opazoval-
ca. Glede na 1o, da je tekmovanje zelo cenjeno
in deleZzno obilne publicitete, pomeni dobra
uvrstitev izredno reklamo za drZavo in univer-
zo, iz katere prihajajo Studenti.

NaSe moZnosti za dobro uvrstitev so po
najinem soglasnem mnenju precejinje, saj v
Znanju prava in razvitosti pravne logike prav
nié ne zaostajamo za najboljSimi ekipami. Jezik
je problem v toliko, kolikor je potrebno zares
dobro obvladovanje francoske pravne ter-
minologije, kar pa se da nadoknaditi z nekaj-
meseénim intenzivnim teajem na eni izmed
francoskih pravnih fakultet. V tem smislu tudi
apelirava na pristojne organe republike
Slovenije in univerzitetne organe, da tako
usposabljanje finanéno podrejo.

Ce zares hoGemo v Evropo, se moramo tam
najprej izkazati, ne pa v zapefku tarnati, kako
nas tam noejo. V nasprotnem primeru bo Ev-
ropa za nas $e vedno ostala samo poboZna Zelja.

Mitja Jelenié-Novak
Marko Kambié




clikopotezni projekt Dannyja

DeVita Vojna zakoncey Rose
naj bi bil menda &ma komedija. Cma
morda S, komedija pa res bolj ezko.
Tematika, ki joobrvnava, je sicer vred-
na humoristiéne obdelave, a je nagin,
kako je 1o izpeljano v 1em filmu, daled
od tegn. Refiser, ki nas je ko lepo
presenetil s filmom Vrzi mamo z viaka
{ Throw Momma From the Train, 1987),
humomim izdelkom, ki ga odlikuje
neverjetno sveZa refija. je tokrat v
dobrimi meri razofaral. Ali %2 bolje - ni
upravicil nagih pri¢akovang, ki sobilapo
prejEnjem filmu ofitmo prevelika.

Film, ki je sicer korektno nangjen v
vseh pzirih in mu na zunaj skoraj ni
mogode niCesar ofitati, ne preprica in
ne navdusi. Razlogi? Ce naj bomo Ze
na strani scenarista, ki pravi, da gre za
splet resninih zgodb in da so postopki
nloCitey po amerisko« velikokrat prava
vojna. potem bi vsekakor pricakovali
veliko resngjdi in grozlivejsi film.
prave psiholoiko dramo. ne pa pop
izdelek za mmozice, Ce pa je bilo iz-
hodiste ¢im bolj zabavati ob morebit-
nem moeralnem poduko. potem film 3e
bolj useka mimo. saj se posluZuje tako
»visokih 3t10sove (»gremo poscat
ribou) kot »umetnine« tipa Pri pujsu
{Porky's) in podobne pomije.
Podelitey vleg prav tem igralcem je
seveda zgodba zase. Prijatelji so se
odlodili nadaljevati zadelo sodelovanje
iz Lova za zelenim diamantom
{Romancing the Stone, 1984) in
Draguljaz Nilai The Jewel of the Nile,
1983 in ofitno so se lepo zabavali.
Nam torej preostane le, dase zabavamo
ob mjihovi zabavi - ¢e se lahko. In se
sprijaznimo s tem, da bo Michael
Daonglas celo Zivlenje igral isti hk
»jeznega mladenica« in Kathleen
Tirner Se na stara leta vsodno Zensko
7 unicujotim sex appealom. Se vedno
upamo, da njuna izrazna mod presega
ta dva dokaj stereotipna lika, a ée bosta
{e naprej igrala »iste« vlioge, bo upanja
kmalu konec.

Tudi sam DeVito se je dobesedno
vrinil v film. Njegova viogaadvokata -
razlagalca namreé podira film - briSe
vsako napetost. Ko nam raziofi skoraj
ves potek zgodbe. 1o isw tudi vidimo
~odigrano~. Tukaj je napaka. vzork pa
je lahko reZiserjevo megalomansivo v
stilu «Dha $e jaz nekaj pokademls Pa
mdi njegova igralska moé je ofitno v
interpretiranju majhnih, debelih.
zmedénih in sploh ~odirganih~ likov
fd Martinija v Letu nad kukavicjim
gnezdom do vioge v 3& omenjenem
V'rzi mamo 2 viakay in ne v razlagatel-
jih filmske zgodbe. Ce dodamo & 1o,
da sicer dobro zred#iran film nima
velike dramatiénih obratov in da je od
redijskih  domislic iz
prejinjega filma cstala le uvodnai$pica
filma. ke bela thanina, na kater beremao

mnoiice

WA [3.1.:"1 pl
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NEKA
VMESNE

Pred vrati je bil... Michael Douglas

Vaojna zakoncev Rose (The War of the Roses)

ZDA, 1989

ReZija: Danny DeVito.

Scenarij: Michael Leeson (po romanu Warrena Adler-
Ja). Fotografija: Stephen H. Burum. Glasba: David
Newman. Glavne vloge: Michael Douglas, Kathleen
Turner, Danny DeVito, Marianne Sdgerbrecht, Sean

|Astin, Heather Fairfield, Peter Donat.

ZDA, 1989
Scenarij in reZija
Fotografija: Woo
Glav. vi.: Eddie
Michael Lerner, D
Shaw, Jasmine Guy, F

Herbie Hancock.
Pryor, Redd Foxx,
), Della Reese, Stan
Folbert...

napise in vidimo rdeéo vrinico, postane
robfek v rokah Dannyja DeVita),
potem smo polasi zaokroZili zgodbo o
zakoncih Rose. Najkrajfa ocena bi
torej lahko bila - soliden film, ki pa bi
lahko bil veliko, veliko bolji. Podob-
nega mnenja so ofitno tudi gledalei pri
nas, saj kljub zvezdam Hollywooda ni
opazili »vojne za vstopnice za film,
Da pa so Americani Eisto drug svet, je
jasno. V ZDA je film v dobrih treh
mesecih navrgel ved kot 83 milijonov
dolarjev.

Druga, $e vedja zvezda filmskega
neba, Eddie Murphy, se je pravzapray
lotil podobnega megalomanskega

projekta. Postal je scenarist, refiser,

glavni igralec in izvrini producent
filma Harlemske nodi. Lzdelek je pus-
til gledalce dokaj hladne, tako v ZDA
kot ofitno twdi pri nas. Zakaj tako, ni
preved teFko uganiti. Od Murphyja so
ljudje navajeni predvsem bravuroznih
komedijantskih tofk in jihmima, dokaj
sentimentalna kriminalka o Harlemu v
letih prohibicije, predvsem pa film, ki
je dalet od »komedije«, ne pritegne.
Zgodbo o tistih fasih Harlema si je
Murphy vedno Zelel posneti. Uresniéil
jo je skozi pripoved o noénem klubu
Sugar Ray, njegovih lasmikih (Sugar
Ray-Pryor, posvojeni sin Quick-Mur-
phy), pa o vojni z drugimi lasmiki
noénih klubov (tokrat je nasprotnik
Bugsy Calhoune, znan gangster) in
korumpiranih policajih. Tu so seveda
fe lepe Zenske in predvsem glasba
samih velikanov bluesa in jazza - El-
lingtona, Armstronga, Basieja... Tako

je nastal film, ki je nekaj vmes med

Cottom Clubom Francisa Forda Cop-
pole in Zelom (The Sting) Georga
Roya Hilla. Slika sveta kriminala in
potegavicin leta 1938. Ceprav lahko
znova trdimo, da to v ni¢emer ni iz-
jemen film, pa je zelo simpaticen v
svoji lahkosti, neobveznosti in
neprelencioznosti. In 1o so lokrat od-
like, ki so odlodilne za gledljivost
filma. Da ne bi ostalo le pri vzdusju
lahkosti, je Murphy vpeljal v film nekaj
gagov, ki vlefejo film in poudarjajo
ritem, Tako je dobil priloZnost za malo
eksibicijo twdi Arsenio Hall (Mur-

phyjev parmer v filmu Princ csvaja

Amerika) in jo je kot »uZalofteni brate
odliéno 1zkoristil.

Murphyjeva prednost tokrat je bila
tudi v tem, da od njega kot refiserja
nismo kaj veliko pricakovali - za raz-
like od DeVita. Tako ni mogel
razotarati in wdi ni, eprav tudi ni
navdugil. Ze pri morebitnem nas-
lednjem reZijskem poskusu ga bomo
ccenjevali skozi drugaéna ofala. Tok-
rat pa zaradi vedje gledljivosti in
predvsem dale¢ boljéih igralcev ¥
konkurenci dveh skomedije, ki 10

.

nista, dajemo majhno prednost nems.

Miran Koritnik -



V Zetrtek, 26, aprila 1990 je bil v Cankarjevem
domu prikazan krajsi izbor iz letoSnjega jugos-
. lovanskega festivala kratkega in dokumentarnega
. filma v Beogradu. Namen je bil spet lep. Iz letosnjega
\ 37. festivala in njegovih sto in nekaj del so or-

ganizatorji izbrali enajst miniatur. A se je Ze zacelo
. narobe. Treh filmov nismo videli, ker so jih (po uradni
- razlagi) producenti umaknili s sporeda.

Taku nismo videli napovedanih Zadnja postaja Kijev do (Ze
pe Kijev do) Nikole Babi¢a (producent Urania film, Zagreb),
Faraon Stipe iz Vido8a Ratka Orozovi¢a (producent Sutjeska film,
Sarajevo) in Pot (Put) Stevana Zivkova {producent Pan film,
Pan¢evo). Prva dva sta dokumentarna, tretji pa animirani - dvanajst
let prepovedani (»izginuli«) film o razpotjih, ki nas peljejo v svetlejSo
in vedrejfo prihodnost. S takéno kratko, nerazumljivo potezo je bil
tako program skréen za tretjino.

Ostalo je osem filmckov, Stirje animirani, dva eksperimentalna in
po en dokumentarni ter igrani. S kratkim igranim filmom se je
predstavil Bogdan ZiZi¢ (reziser celovetercev Hisa, Daj, kar das, Ne
nagibaj se ven, Zgodnji sneg v Miinchnu...). Njegov Play Photo je
nekakina duhovita znanstveno-fantastiCna zgodba o ¢loveku, ki po
naklju¢ju odkrije, da njegov fotoaparat »zbrife« predmet, ki je
fotografiran. Fotograf nato z veliko vnemo poslika (torej »zradira«)
vse v svojem stanovanju. Ko ostane sam med &tirimi zidovi, slika Se
sebe. Na tleh ostane le fotoaparat in kriminalisti bodo imeli veliko
dela z rekonstrukcijo zlo€ina. Gre za simpaticen film z zelo dobrim
trikom, zelo natanéno izpeljanim in predvsem duhovitim v svoji ideji.

Edini prikazani dokumentarec je postal Mejne podobe lakote
' (Rubne slike gladi) Nenada Puhovskega, ki je pravkar reZiral vecer
Evrovizijske popevke. Prikazuje res bedno podobo ljudi z roba
Zagreba, nekje v lanski pomladi. Zaradi stopnje inflacije in vrednosti
dinarja v éasu snemanja filma, je ¢as dogajanja posebej poudarjen na
zatetku filma. Morda je bilo takrat res najhuje, a slike, ki jih vidimo
¥ filmu, dajo vedeti, da veliko bolje danes ne more videti. Potem, ko
JjereZiser pokazal brezposelne in upokojence, kako stikajo za odpadki
po trznici in kako se prehranjujejo pri franciskanih, je dal besedo tudi
drugi strani. Govorili so socialni delavei, indpektorji in neki mestni
veljaki - funkcionarji. Rezultat je dober prikaz dvoliénosti in
tragikomicnosti situacije, Ceprav je vtis, da bi bil brez »igranih«
posnetkov govorov, med drugim tudi otvoritve »obrata druZzbene
prehrane« za socialno ogroZene, to film z ve€jo umetnisko modjo in
vrednostjo.

Po poroéilih iz Beograda nasega eksperimentalnega filma zaradi
Steviléne ne-zastopanosti skoraj ni ve¢. Oba omembne vredna filma
sta bila prikazana v Ljubljani. Prvi je bil WAL/L/ ZEN Ladislava
Galete, ki je kombiniral sliki, zvok in ritem dveh preigravanj klavirja
in orgel znanih glasbenih tem, Spomnil nas je na podobne poskuse

Nas3 edini oskar - Surogat Dusana Vukotica

nekaterih avtorjev na videobienalu lansko leto. Drugi je Iskanja (U
potrazi) Marka KaradZi¢a, neverjetno lep, poetski, odli¢no posnet in
skonstruiran film o Zivljenju, ljudeh, €asu in lepoti.

Ostal je Se animirani film, po zaslugi Zagreb filma iz Sestdesetih
let dolgo nas paradni konj po svetu. Govorimo seveda o kvaliteti, ki
je bila doma slejkoprej prezrta, a so jo, hvala bogu, véasih opazili
vsaj tujei. Se vedno premoremo duhovitih, igrivih miniatur, a smo
po sploinem mnenju Ze dalec od »zlatih Gasov«, Da smo Se duhoviti,
sta pokazala Duiko Sevo s svojim filmékom (1 minura!) Seva (pri
nas so ga prevedli s Kavs ali Skrjanéek, a naslov skoraj ni prevedljiv),
zafrkancijo na balkanski pogled na seks, sicer pa predvsem
poigravanje z lastnim imenom - njegova graficna variacija bi bila
primerna kot $pica za razne festivale, preglede animiranega filma -
in Branko Ranitovi¢ s Preobrazbami (Metamorphosis). V kratki
zgodbi rdeci »¢lovecki« preganjajo belega. Lovijo ga, da bi ga
prebarvali v rdece, da bi bil tak kot oni. Na lovu gredo ¢ez reko, kjer
voda odplakne njihovo rdefo barvo. Zdaj so beli in druZno si podajo
roke s prejinjim preganjancem. A nasproti Ze prihaja ni¢ hudega
slutedi rdeci ¢lovecek. Beli pograbijo ¢opice in zdaj lovijo rdecega,
da bi ga prebarvali v belo. Univerzalen jezik z jasnim sporo¢ilom,
humor, ironija in velika resnica - vse v mali, niti Stiriminutni risanki.
Znani avtor animiranega filma in karikaturist (Danas jesmo, sutra
nismo) Josko Marusic je predstavil film Obrnil bom veter (Okrenut
¢u vjetar), niz podob Dalmacije, avtorjeve »domovine«, pravih sim-
bolov pokrajine. Kamen, zemlja, morje, veter - vreme, ki odlo¢a o
prezivetju. Odlicen, lep, poeti¢en film, podkrepljen s pesmijo. Kot je
Ze MaruSicevanavada, jo poje klapa - tokrat Dalmacijacement. Drugi
ze znani avtor, Krefimir Zimonjié, je ustvaril Krog (Krug), Se eno
variacijo na njegov znan motiv spreminjanja oblik, prehajanja iz ene
v drugo. Tokrat se zdi, da je zaradi teme (kroga kot zacetka vsega)
e najbliZje celovitosti, smislu tega kroZenja. Predvsem pa si bomo
zapomnili njegovo izredno risarsko tehniko, bralcem naih strip
izdaj, recimo Stripoteke in podobnih, Ze zelo znano.

In to je bilo vse. Manj kot uro in pol programa. Ce je bilo to
najboljSe od najboljfega iz leto¥njega festivala, je najbrz res, da
kvaliteta del pada, a je to Se vedno dovolj dobro, da si zaluZi vecje
pozomosti ob¢instva. Tistih trideset gledalcev, ki si je prireditey
ogledalo, je bilo videti zadovoljnih.

Miran Koritnik



SPORED
LJUBLJANSKE
KINOTEKE

Torek, 15.05.90

MAYERLING, Francija-Vel.
Britanija, 1968. Scenarij (po romanu
Clauda Aneta) in reZija: Terence
Young. Glav. vl.: Omar Sharif,
Catherine Deneuve, James Mason,
Ava Gardner, James Robertson Jus-
tice, Genevieve Page, Ivan Desny (v
barvah).

Sreda, 16.05.90

PLAVOLASKINE LJUBEZNI
(LASKY JEDNE PLAVOVLAS-
KY), CSSR, 1965, Scenarij: M. For-
man, Jaroslav Papougek, Ivan
Passer. ReZija: Milo§ Forman. Glav,
vl.: Hana Brejchova, Vladimir
Pucholt, Josef Sebanck, Vladimir
Mengik, Amonin BlaZejovsky,
CRNA MACKA (THE BLACK
CAT), ZDA, 1934, Rezija: Edgar G.
Ulmer, Glav. v1.: Boris Karloff, Bela
Lugesi, David Manners, Joqueline
Wells, Egon Brecher.

Cetrick. 17.05,90

DIVJA DVAJSETA (THE ROAR-
ING TWENTIES), ZDA, 1939,
ReZiju: Racul Walsh, Anatole Lit-
vak. Glav. vl.: James Cagney,
Humphrey Bogart, Priscilla Lane,
Jeffrey Lynn, Gladys George, Paul
Kelly,

Petek, 18.05.90

KES, Vel. Britanija, 1969 Rejija:
Ken Loach. Fotografija: Chris Men-
ges. Glav. vL: David Bradley, Lynne
Perrie, Colin Welland, Freddie
Fletcher, Brian Glover (v barvah).

Sobowa, 19.05,90

SMRT V OCEH (PEEPING TOM),
Vel.Britanija, 1959, Rezija: Michacl
Powell. Glav. vl.: Carl Boehm,
Moira Shearer, Anna Massey. Max-
ine Audley, Esmond Knight (v bar-
vah).

MNedelja, 20,05, 90

MOZ ZA VSE CASE (A MAN
FOR ALL SEASONS), WVel.
Britanija, 1966. Reiija: Fred Zin-
nemann. Glayv, vl.: Paul Scofield,
Wendy Hiller, Susannah York,
Robert Shaw, John Hurt, Orson Wel-
les, Nigel Davenport, Leo M-
Kern...(v barvah).

Ponedeljek, 21.05.90

PODNAJEMNIK (LE LOCA-
TAIRE/THE TENANT), Francija,
1976, Scenarij {2z Gerardom
Brachom) inreZija: Roman Polanski.
Glav.vl.: Roman Polanski, Melvyn
Douglas, Isabelle Adjani, Shelley
Winters, Jo Van Fleet, Lila Kedrova
(v barvah).

Torek, 22.05.90

DEZEVJE PRIHAJA (THE

BISERI ZA OGRLICO -
NEKOC JE BIL MILOS

Sreda, 16.5.1990

PLAVOLASKINE LJUBEZNI (Lasky jedne plavoviasky,1965)
Sreda, 23.5.1990

CRNI PETER (Cerny Petr, 1964)

Ponedeljek, 28.5.1990

SLACENJE (Taking Off, 1971)

(glej spored)

Uspeden in z oskarji obsipan ameridki reZiser Milos Forman (letnik 1932)
je zacel kariero doma, na CeSkem. Po zelo uspenem s»domacem« obdobju je
leta 1969 emigriral v ZDA, se tam znova uveljavil s popolnoma drugaénimi
filmi in sedaj s svojim zadnjim filmom Valmaont (Ze tretja verzija Nevamnih
razmenj) prisel do obdobja, ki se mu rede stagnacija. Zdaj je torej spet ugoden
¢as za odkrivanje njegovih zgodnjih del in prodora v svet. To Se posebej velja
za vse, ki jim je Cehovo esko obdobje popolnoma neznano.

Po odlicnem Konkursu (40 minutnem filméku) je Forman posnem
“rnega Petra in film je proslavil njega in &eSki »novi val« po svetu. Gre za
skromna delo, zgodbo o mladeniéu, ki ima polno problemov s sabo in ljudmi
okrog sebe. Ni¢ mu ne uspeva - slabo opravlja svoje delo ¢uvaja v
samopostreZni trgovini, dvorjenje dekletu mu ne gre od rok, pa3e generacijski
konflikii s starsi ga spremljajo ves Cas,

Naslednji film Plavolaskine ljubezni je Formanovo slavo le e utdil. S
podobno zgodbo (zopet brez pravega zapleta) o miadih, njihov ih ljubezenskih
tezavah in predvsem generacijskih konflikiih je osvojil Zirije po sveu. Na
filmskem festivalu v Benetkah je dobil posebno nagrado Zirije, film pa je bil
tudi nominiran za oskarja v kategoriji »najboljsi wjejeziéni film«. Nominacijo
za.oskarja je Forman ponovil 3es svojim zadnjim dfe_§k'mllﬁln'_lﬂm Gospoditna,
gori (Horl, ma panenko, 1967), po mnenju mnogih najboljsem »domateme
delu. Upostevajmo 3¢ dva oskarja za Gedke filma Trgovina na glavni ulici in
Strogo nadzorovani vlaki in Ge8ki »boome« Sestaesetih let je vsaj malo jasnejsi.

Potem je prigla »prisilna prostovoljna« emigracija in novi film. Slagenje
jenekakden rezime Formanovega ¢eSkega obdobja. V njem je nekajiz vsakega
njegovega prejinjega filma. Zgodba prikazuje starSe, obremenjene z
malomestansko predmestno moralo, ki se med iskanjem pobegle héerke med
hipiji in drugimi bolj ali manj znacilnimi predstavniki tistega Casa postopoma
osvobajajo lastnih zavor. Neverjetno zabaven, smeéen in krititen je Forman
znova zadel v polno in na festivalu v Cannesu prejel posebno nagrado Zirije
{skupaj s filmom Daltona Trumba Johnny Got His Gun). Od tu naprej je
zgodba znana Ze skoraj vsem. Let nad kukavicjim gnezdom, Lasje, Ragtime,
Amadeus in Valmont. Zelo dobro, a to ni vet Milod.

M.K.

Milos (sede-drugi z desne) rezira Slacenje

RAINS CAME), ZDA, 1939. reija:
Clarence Brown, Glav. vl.: Myrna

Loy, George Brent, Tyrone Power,
Brenda Joyce...

Sreda, 23.05.90

CRNI PETER (CERNY PETR),
CSSR, 1964. Scenarij (2 Jaroslavom
Papouekom) in reZija: Milof For-
man. Glav. vl.: Ladislav Jakim,
Pavia Martinkova, Pavel Sedlatek,
Jan Osirlil, BoZena MatuSkova,
Wiadimir Pucholi.

LIUBEZENSKA PARADA (THE
LOVE PARADE), ZDA, 1929,
reZija: Ernst Lubitsch. Glav. vl.:
Maurice Chevalier, Jeanette Mac-
Donald, Lupino Lane, Lillian Roth,
Edgar Norton.

Cetriek, 24.05.90

LIJUDJE IN VOLKOVI (UOMINI
E LUPI), Italija, 1956. Scenarij: G.
De Santig, Toning Guerra, Elio Petri.
Refija: Giuseppe De Santis. Glav,
vl.: Silvana Mangano, Yves Mon-
tand, Pedro Armendariz, Iréne
Cefaro (v barvah).

Petek, 25.05.90

VROCA SEDLA (BLAZING
SADDLES), ZDA, 1974. Refija;
Mel Brooks. Glav, vl.: Cleavon Lit-
tle, Gene Wilder, Slim Pickens, Har-
vey Korman, Madeleine Kahn, Mel
Brooks (v barvah),

Sobota, 26.05.90

IZGANJALEC HUDICA (THE
EXORCIST), ZDA, 1973, ReZija:
William Friedkin. Glav.vl.: Ellen
Burstyn, Linda Blair, Max von
Sydow, Lee J. Cobb, Kiny Winn,
Jason Miller (v barvah).

Nedelja, 27.05.90

BAGDADSKI TATIC (THE
THIEF OF BAGDAD), Vel.
Britanija, 1940, ReZija: Michael
Powell, Ludwig Berger, Tim
Whelan. Glasba: Miklos Rozsa,
Glav. vl.: Conrad Veidt, Sabu, John
Justin, June Duprez, Morton Selten,
Miles Malleson (v barvah).

Ponedeljek, 28. 05.90

SLACENJE (TAKING OFF),
ZDA, 1971, Scenarij: M. Forman,
John Guare, Jean-Claude Carriere,
John Klein. Fotografija: Miroslay
Ondricek. Glasba: populame pesmi
in Antonin Dvorak. Glav. vl.: Lynn
Carlin, Buck Henry, Linnea
Heacock, Georgia Engel, Tony Har-
vey, Audra Lindley (v barvah),

Prosimo obéinstvo, da ne
zamuja predstav. Kinoteka si
pridrzuje pravico do spre-
membe programa.



g # Kot ste Ze lahko opazili, napovedana
‘B orireditev Finski filmi osemdesetih let, ki jo
" druZno pripravljata Cankarjev dom in filmska
P ledakcija SKUC, ne poteka. Pet novejSih
inskih filmov bi se namre¢ moralo odvrteti od
. do 17. maja. Oraganizatorji so nas obvestili,
da je priflo do manjih neprcdvudtmh teZay
" carinsko-transporine narave, zalo je prireditev
R PRELOZENA za dober mesec dni. Tako bo po
novem (upajmo, da tokrat res) potekala od 11,
do 16, junija. Vse ostale Ze objavljene infor-
macije v zvezi § tem oslanejo nespremenjene, o
morebitmih spremembah pa bomo 3e porotali.

-
LA

® Slobodan Sijan, reZiser uspenih in pril-
jubljenih filmov Kdo neki tam poje (Ko to
tamo peva), Maratonci teéejo Castni krog
(Maratonci trée Easni krug), Kako so me idioti
sistematiéno uniéili (Kako sam sistemnatski
uniSten od idiota), Davitelj proti davitelju
(Davitelj protiv davitelja) in Skrivnost samos-
tanskega ¥ganja (Tajna manastirske rakije) je
novi direktor Jugoslovanske kinoteke v
Beogradu. Tako bo kot Cetrti (nasledil je
Karanoviéa, Pogafica in Bogdanovica) vodil to
nafo ustanovo. Zelimo mu veliko srefe in
uspeha pri delu.

@ Na spored Ljubljanskih kinematografov v
kratkem prispejo naslednji filmi: Legenda
(Legend, 1985) Ridleya Scotta (od Dvobojeval-
cev do Cmega deZja) s Tomom Cruiseom v
N glavni viogi (film je res malce pozno odkupljen,
fl a toliko bolj od srca, sploh ker gre za Toma);
- Glej no, kdo se oglasa (Look Who's Talking)
reZiserke Amy Heckerling (pri nas smo jo spoz-
nali s filmom Nora zabava v Evropi) z Johnom

Reiija: Bmumnswr. ik
Gl vl.: Burt Lancaster, DimmcFosw Diana
Lynn,mmMcIm-e Walter Matthau. -
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Travolto in Georgeom Segalom, zdaj Ze kar
legendarni Dobro jutre, Vietnam (Good
Moming Vietnam) Barryja Levinsona (Rain
Man) z Robinom Williamsom (Drugtvo mrivih
pesnikov) in Forestom Whitakerjem (Bird,
Barva denarja, Platoon), Zrtve vojne, ki smo
jih Ze napovedali, nov thriller Petra Hyamsa
(Presidio, 2010) z naslovom Moije pravice
(The Star Chamber) z Michaelom Douglasom,
Halom Halbrookom in Japhetom Kottom, pa 3e
Stari Gringo (Old Gringo), Vse za pravice
(True Believer), Kung Fu paglavci IT (Kung
Fu Kids II).., skratka, skoraj za vsakega nekaj.
Nekje v daljavi Ze Caka tudi film Luca Bessona
(Podzemlje} Velika modrina (Le Grand bleu).

® Kmalu bo znova odprt tudi Poletni kino
Ljubljanskih kinematografov. Se najve besede
bo pri tem imele vreme. Lani gledalcem in
prirediteljem deZevje ni $lo preved na roke. Za
program, o je »poletne filme«, pa se ni bati, saj
je takih vse ved.

® Prevajalci udarijo znova - Kot kaZe, bomo
lahko uvedli kar redno rubriko o »velikih skriv-
nostih malih mojstrov prevajanja« iz angle&ine
v slovenifino. Filmi se vrstijo, prevajalske
»domislice« pa tudi. Z neznanim prevajalcem
filma Kri ni voda (True Bloed) gledalci nismo
imeli srefe, on pa z angleffino tudi ne.
Preglavice mu delajo besede (»garbage« je
prevedel v »gnoj« namesto v »smeti«), prepros-
ti stavki (»I missed you«, kar je v filmu

VIPEOTEKA
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pomenilo »Pogrefal sem te«, je spremenil v
wZgresil si me«), fraze (»Look out!« seveda
pomeni »Pazil« in ne »Poglej!«, kar je bilo iz
filma vet kot ofimo) in tudi slovniéni Casi
(»Where are you going?« je menda e vedno
»Kam gre§?« in ne »Kam si $el?«, kot je to
poslovenil vrli prevajalec). In nasteto sploh ni
vse, kar lahko doZivite ob teh in podobnih iz—\

delkih. Zato tudi na hitro sporodamo prevajal-
cem filma Smrtonosno oroZje I (neki »buckurid
and Co.«}: Get the ... (tu naj vstavijo najveckrat
uporabljano besedo v svojem »prevodu«) out of
here! in Cakamo na nove prispevke k slovenski
blaznosti.

e NAPREJ ¥ PRETEKLOST -=
{Tujejezic¢ni oskarji - Cetrtif): 1972 Diskretni
S§arm burZoazije (Le Charme discret de la
bourgeoisie), Francija, Luis Bunuel, 1973
Ameriska no¢ (La Nuit americaine), Francija- \
ltalija, Frangois Truffaur; 1974 Amarcord,
Italija-Francija, Federico Fellini, 1975 Dersu
Uzala, SZ-Japonska, Akira Kurosawa;, 1976
Crno in belo v barvah (Noirs et blancs en
couleurs), Frnncua-ﬂvu.a Slonoko#Cena obala, |
Jean- Jacques Annaud;, 1977 Vse Zivljenje je |
pred teboj (La Vie devant soi), Francija, Moshe
Mizrahi; 1978 Pripravite robike (Preparez IR
vos mouchoirs), Francija-Belgija, Bertrand
Blier; 1979 Plocevinasti boben (Die
Blechtrommel), ZR  Nemdija, Volker
Schiéndorff, 1980 Moskva ne verjame solzam
(Moskva slezam ne wverit), SZ, Viadimir
Mensov. (Nadaljevanje prihodnjic.)
; M.K.

’Givi.Gary

Oldman, Chloe w:t;b wa
Smﬁdd,mwdﬂ}man.]}eﬁbﬂmsmp ‘

Kentuckyja v Teksas, ki je za njiju obljubljena
y deZela. Na poti se ustavlja pri sorodnikih,
starej§i Kentuckijec ofara dve Zenski in
wmgaparmpmﬁmvov ﬁﬂwm - za katero

ﬁﬂmﬁ mehndmna.'e’m\rnm
iser. tako pravljitno in klifejsko, kot se za leto 1935
« gotovo ni vrnil, pa 5podobi. h"htlhau kot negativec je prijemo

; ; Lancaster pa tudi poje in to
ih zvezd ni bogvekako gy ki, Cwm.)papﬂmmZeIoscdidmﬁlm ;
B PO, . HEE AL R s

!
\
\
\
*
4
1
!
"
.




Ide.nlifikacijn anti¢nega
Floveka z antitnimi oziroma
starogrikimi Bogovi pravzaprav
ni stvar Homerja (§e manj
Odiseja). Bogovi, ki se med
drugim nahajajo tudi v Homer-
jevi pesnitvi, so dominantni. Se
vet, vsako dejanje je stvar njih
samih in 3ele potem &loveka.
Bogovi so listi, ki odrejajo
svetovni red in v njem Eloveka,
ki ni ni¢ drugega kot neko
nemodno bitje, nad katerim
imajo bogovi vsemogoéno
oblast. Z drugimi besedami,
Elovek v zgodnji antiki je sestav-
ni del mitosa, katerega »ustvar-
jalci« so bogovi.

Tauferjeva dramska igra, po
kateri je Vito Taufer reZiral
predstavo ODISEJ IN SIN ALI
SVET IN DOM, je prav to. Je
obujanje mitske zgodbe; vendar
ne mita kot takega oziroma mita
kot izvora zgodbe, temved mita
kot tistega, ki omogota vedno
nove izrazne moZnosti in
modifikacije. Mit o Odiseju je
znova Ziv in se ponovno preiz-
kusa kot nekaj variabilnega in
morda celo fleksibilnega. Toda,
ponovno, Elovek je Se zmeraj
ujet v sfero arhetipskih situacij,
iz katerih ne more, pa najsi bo 3e

TRAGEDIJA
KOT VSAKA
DRUGA

tako mofan. Podobno je z | [

Odisejem. Nenazadnje je podob-
no tudi z njegovim sinom
Telemahom, ki se odpravi iskal
{oCeta namyed). Njuna pot vodi
iz ene in iste tocke: iz doma na
Itaki. Njun cilj vrnitve je prav
tako dom na [taki ozirbma
Penelopa kot mater in Zena,
Geprav vse bolj nastopa kot Zena.
Preizkuinje, ki jim je izpos-
tavljen Odisej, prifajo o mo€i
bogov, o tem, da vsa zgodba
nima prav ni¢. opraviti s
pikaresknimi romani, avanturis-
tidnimi in pustolovskimi
ttorijami srednjega veka; in o
tem, da podobno kot prejinja
igra Vena Tauferja PROMETE]
ALITEMA VZENICISONCA,
ima tudi najnovej3a igra mocno
polititno noto. Alegorije na
trenutno druzbeno klimo so
prisote predvsem in najbolj v
Odisejevih srecanjih z bogovi ali
&e hofete svetovi, ki ne prezen-
tirajo nitesar drugega kot
{drugaéne) reiime. Prostor
potemtakemn pomeni tisto
najvaZneje, tisto, mimo
katerega se ne da, zakaj vsa
zgodba je vmei&ena v nek pros-

M it je danes za nas predvsem presenetljiva

zgodba, ki ji Sele z eksplikacijo izluscimo
njeno poanto. Podobno je z zgodbo o Odiseju
(Odisejada), v kateri mit nastopa kot nekaj Se
zdaled ne legitimnega. Prehod od »mita k

logosu« je v trenutku Homerjevega udejstvovan-.

ja Se stvar prihodnosti, kar pa 3e zdalec ne
pomeni, da Homer mita kriti¢no ne presoja. Prav

“nasprotno, mit Homerju pomeni snov za pisanje
(?), pri éemer ostaja Se vedno odprto vprasanje
identitete.

Fota: Eric

tor in ga le $e potencira. Nav-
sezadnje je to Je stvar refiserja,
Bolj zanimia je Tauferjeva
predelava Homerjevega teksta,
ki tokrat nastopa bolj prefinjeno,
vendar od »originala« zelo malo
odstopa. Konec. Konec je
dejansko Tauferjeva predelava
klasi¢ne antifne zgodbe (mita),
ki se v drami odvija na nadin
westerna. Streljanje na odru, v
katerem Odisej in Telemah
pobijeta vse snubce in madcujeta
vsa dekleta, ki so se vdajala tem
snubafem, je uvod v novo
»odisejado«, katere glavna
figura bo pa Odisejev sin
Telemah. On je zdaj tisti, ki
zamenja ofeta kot glavo druZine
(ode mu zaupa), ofe e pa znova
odpravi na pot. S tem se pa av-
tomatsko zamenja tudi vloga
Penelope, ki je do sedaj igrala le
vlego upajofe »vdove« in
Telemahove matere. Zelja, ki se
v njej prebuja, je Zelja kastriran-
ca, ki i8¢e svoj lasten manko.
Seveda je najbliZji objekt Zelje
njen sin Telemah, ki je medtem,
ko je bil odsoteh, postal moé.
Primerjava s kraljem Ojdipom se
vsiljuje kar sama, zaradi Cesar
lahko sklepamo na Homerjev
dvom v idealno druZinsko
¥ivljenje. Itaka kot cilj
popotovanja ni ni¢ drugega kot
subjektovo opravitevanje pred
samim seboj. Dom funkcionira
kot simbol, kot neke vrste
ikonografija, saj je navsezadnje
prav Itaka tisti motor, ki Zene
tako Odiseja kot Telemaha. Aliz
drugimi besedami, Itaka naj-
boljie funkcionira ravno takrat,
ko je ni,oziroma ko je nekje ¥
daljavi ali pa tudi ne. Najhujsa
preizkuinja faka Odiseja prav
tam, kjer ne le da se sreda in
obrattuna s snubci, temved stoji
pred lasmo Zeno, ki je domala
vet ne pozna. Telemahovih
popotovainih preizkufenj ne
poznamo (ali pa vendarle), ven-
dar se na koncu in to ravno pred
nami odvija zanimivo sretanje:
prvi¢, Odisej : Telemah in
drugi¥, srefanje Penelopa:
Telemah, za katerega sicer nikoli
ne zvemo, lahko ga pa slutimo.
Sreanje, torej, med ofctom ifl
sinom oziroma Odisejem in
Telemahom je tako za enega kot
tudi za drugega najteZja preiz-
kugnja. Poleg tega pa to srefanje
nujno vkljufuje tudi Penelopa,
saj je tudi zanjo to najteZja preiz-




kugnja (teZja od tiste, ko je odganjala vsiljive
snubece). Odisejevo nenehno potovanje in
samopolrjevanje z junadkimi dejanji ter neneh-
no Telemahovo iskanje ofeta kot svojega idola
aplicira nujno Penelopino akanje. Toda
takanje na kaj? Na Odisejevo vmitev? Na
| Telemahovo vrnitev domov? Na lasmo smri?

Pravzaprav je vse skupaj eno samo ¢akanje in
neizbeZen konec. Konec doma, ki se podre kot
e skrajno Sibek konstrukt. Vzpostavitev trikot-
nika - Odisej, Telemah in Penelopa - pomeni
dokon&no destrukcijo tistega, zaradi desar so
konec koncev vsi Ziveli: Doma.

Na tem mestu se postavlja vpradanje vrmitve.
Zakaj se je potemtakem Odisej sploh vmil, ko
pa je s tem povzro¢il definitiven razpad doma?
VpraSanje vsekakor odpira zelo §iroko paleto
odgovorov, vendar se mi na tej tofki zdi Se
najbolj smiseln tisti, ki odgovarja na vpraSanje
mastevanja. Odiseju gre za ma$cevanje - pobiti
snubce in na tem zgraditi nov dom, kar pa je
seveda nemogode, saj so gradbeni temelji vse

prevec krvavi. Kravav postane pa tudi Odisej,
ki se otitno zelo spremeni: »Odisej je bil junak,
silen, a ne krut.« To pa ne spozna le Penelopa,
temvel tudi pastir Eumaj, ki’ od nadaljnega
pokolasnubcev odstopi. S tem so Odiseju
obrnili hrbet vsi tisti njegovi bivEi najbliZji
sodelavci. Odisej tako postane zopet sam, kot
je bil sam tudi na potovanju. Izjema so bogovi,
ki mu Se edini stojijo ob strani, zaradi &esar
lahko mirno pomislimo na njihovo udeleZbo pri
pokolu snubcev. Po tem soded tudi bogovi
nimajo iste vesti.

Skratka, Se en primer druZinske tragedije,
katere eklatanten primer sta zgodbi o Orestu in
Ojdipu. Kot Orest in kot Ojdip je tudi Odisej
slabi€ in junak v eni osebi. Je cinik, ki za svoje
podvige izkoriifa tisto, kar je njegovim
bliznjim najbolj sveto: dom in druZino. Z raz-
padom doma in druZine pa je konec tudi Odiseja
in odisejade.

Tadej Cater

SLOVENSKO MLADINSKO
GLEDALISCE

ODISEJ IN SIN ALI SVET IN
DOM

Scenarij: Veno Taufer.

Refija: Vito Taufer.

Dramaturgija: TomaZ Topori$i¢ in
MatjaZ N. Berger.

Glasba: Gojmir Lednjak in Vito Taufer.
Igrajo: Niko Gor$ic, Uros Madek,
Marinka Stern, Zeljko Hrs, Dario
Varga, JoZef Repoda, Sandi Pavlin,
Gojmir Lesnjak, Milena Grm, Pavie
Ravnohrib, Milo§ Battelino, Mina
Jeraj, Jadranka TomaZic¢, Olga Kacjan
in Damjana Cerne.

KENNETH BRANAGH KOT NOVI
LAURENCE OLIVIER

ajvecji filmski upodo-

bitelj Shakespearjevih
Jjunakov je nedvomno LAU-
RENCE OLIVIER. Leta 1944,
le nekaj mesecev po zname-
nitem D- Day, je odigral
legendarno viogo v filmu, pos-
netem po Shakespearjevi
dramski predlogi, Henry V.
Petinstirideset let kasneje,
torej leta 1989, se »rodi« nova
zvezda shakespearijanskih fil-
mov - KENNETH BRANAGH,
devetindvajsetletni angleski
igralec in uspesen poslovnez.

Med Olivierjem in Branaghom je
ogromna razlika. Pa ne le v
generacijskem pogledu, temveé tudi v raz-
merah, v kakrénih sta natudirala svoje vloge.
Konkretno, razlika je v razmerah v kakrénih sta
igrala Henrika V. in v naéinu interpretiranja
vloge. Henrik v., kakrinega je upodobil Lord
Laurence Olivier, je bil »narejen«, predvsem in
ne le zato, v »vojafke namene«, Vzbujanje
patriotskih Custev. med anglefkimi vojaki
(spomnimo se, da je bila vloga odigrana med
vojno, leta 1944) je bilo stvar dvigovanja
morale. Mimogrede, film prikazuje med
drugim uspeh angleSke vojske pri Battle of
Agincourt. Branaghov Henrik je drugaten; je
moderen in narejen po sodobnih Zablonah
vladanja. Dvigovanje morale ne pride vet v
podtev, tudi vzbujanje patriotizma v sodobnem
Britancu je absurdno, kot je absurda Ze sama
misel na to. »Bojeviti kralj,« kot Henrika radi
imenujejo, je v najnovejSem filmu prikazan kot
krut in surov vladar, kakrinega si je najbrz
zamislil tudi Shakespeare.

Vloga Henrika je nastajala ved mesecev, z
nasveti pa so sodelovali najbolj eminentni
predstavniki RADA (The Royal Academy of

Dramatic Art). Gledali¥Ce in film sta si po tem
sodeC znova podala roke, kar ne pomeni ni¢
drugega kot 10, da ni gledali¥¢e ni¢ drugega kot
film in obratno. Ali ¢e hofete, gledalizki prizor
je ravno toliko, kot je gledalifki prizor, tudi
filmski kader, pri femer ostaja §e vedno
moZnost svmitve nazaj«. Drugate povedano,
gledaligki prizor je Se vedno lahko zgolj
gledaliki prizor,v kolikor jeymesten v diskurz
klasi¢nega teatra oziroma dramaturgije le-tega.
Kaj to pomeni? Pomeni to, da predelava
klasiénih literarnih del ni le stvar gledalike,
ampak tudi filmske prakse.

Tisto, kar neuspeino poéne JOSEPH PAFP v
New Yorku (vodja Shakespeare Festival-a,
ideolog eksperimentalnega teatra Off Off
Broadway...), uspeino pocne oziroma udejanja
Kenneth Branagh v Londonu. Univerzalnost
»filmskega platna« namreé izkoristi kot
sredstvo lastnega katapultiranja. Se veg, iz-
koristi ne le »filmsko platno«, temved tudi
Laurencea Olivierja (da o Shakespearu niti ne
govorimo), kar za uspeh popolnoma zadostuje.
Vsota 4.5 miliona funtov to samo potrjuje.

Tadej Cater
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P o Jeanu Generu in
njegovem dnevniku je

priMladinski knjigi izslo nas-
lednje delo francoskega
pisca; gre za knjigo
spominov, ki jo je spisal
Francois René de Chateau-
briand, SPOMINI ONKRAJ
GROBA so se pisali celih
trideset le: in lahko si samo
mislite, kaksen faktografski
zaklad nosi v sebi raksno
delo. General De Gaulle je
Chateaubrianda uvrstil med
najreprezentativnejie ev-
ropske genije in ga kot
edinega enakovrednega
Francoza primerjal z
Goethejem in Danrejem. Naj
ob tem povemo Se to, da je
knjiga izdana pri legendarni
zalozbi Kondor, ki je ob svoji
obletnici spremenila zunanji
izgled; zelo uspesno. Tako:
do sedaj ste Chateaubrianda
lahko nasli v kaksni bolj fini
restavraciji, od sedaj pa ga
boste lahko jedli tudi v svojih
bolj skromnih domovih. £
veliko ljubeznijo ga je
prevedla in pripravila
Djurdja Fleré.

ISTOKRAT
DEKADENCE

Kakéna je moé dela Spomini z onkraj groba nam pove tudi izjava prevajalke Djurdje Flerg, ki
je obizidu svojega prevoda povedala, da jo je Chateaubriand $e dolgo po konéanem preucevan-
ju njegovega dela zasledoval po ulicah Pariza. To je pri€evanje iz sedanjosti. Toda poglejmo v Cas
dogajanja (19, stol.) in se vpraSajmo, kaj je zasledovalo njega, ki je kar trideset let pisal spomine. Za
zacetek je treba povedati, da ga je zasledovala Zelja po pesniki in posvetni slavi; zasledovala pa ga
je tudi ironija: le ta je bila ze v 19. stol. ena glavnih "bolezni" genija. Ta ironija, ki jo vsaj malo
potrebuje vsak dober pesnik, mu je omogocila objektivno distanco, s katere je lahko z lahkotno
liriénostjo slikal dogodke okrog sebe. TakSna pesnifka distanca nam v danainji as premesti
zgodovinsko neomadeZevanega Napoleona in Washingtona, ki ju je v svojih beganjih tostran groba
srecal pesnik. Premesti pa nam tudi obigaje, arhitekturo, nebo, oblake, hrano, obleke, karakterje, smeh,
ljubezen, zadrego, zanos, moé in nemo¢ stanovalcev zemlje v 19. stol. Pesniska ironija pa spomine
brani tudi pred tem, da bi bili le zgodovinsko branje, saj njegova bujna metafora "zgodovinsko
¢asovnost” preraféa in nam omogoca, da tekst beremo kot delo, ki je svefe Se sedaj. Barthes pravi,
da je Chateaubriandova metafora razSirjena ¢ez velike enote pripovedi, sodoZivlja sdmo Zivljenje
sintagme, o kateri nas jczikos‘lovci prepritujejo, da je zmeraj v tesni bliZini besede. Seveda je ta teza
simptomati¢na za tekstovnost; ob tem pa je treba dodati, da je realnost teksta v teh spominih do te
mere preplavljena z metaforo, da mimesis izgublja svojo pozicijo in se sprevrala v fizi¢no alegorijo.
Ze isti trenutek, ko se Chateaubriand poslovi od Washingtona, ta isti prestopi meje svoje koeksistence
in se prelevi v zmes za kakSen bodo¢i palimpsest. Takino razosebljanje politike pa je %e en od
poglavitinih oznagevalcev v strukturi Chateaubriandovih spominov. Znotraj politike nikoli nibil
hladen diplomat, ki se brzda v svojih ¢ustvih, da ga le ta ne bi izdala. Vedno znova si je dovoljeval
diskurze in prav ta predrznost ga je vedno znova metala v zanos, ki je znadilen za filozofijo tistega
Casa. Za razliko od dana$njega politika, ki mora ves svoj jezik podrediti stvari, ki jo zastopa in s
skorajda ne more lotevati druga¢nega izrazoslovja, se lahko politik Voltairove in Chateaubriandove
dobe poigrava z razliénimi pisavami tudi znotraj ekonomije politike. Tako lahko opravi€imo pogosta
statusna gibanja pri Chateaubriandu, ki je ves &as nihal med revi¢ino in najvijimi drzavnimi astmi.
Lahko re¢emo, da je avtor zapiskov zame3al vero, politiko in pesnistvo, ter na koncu ostal brez vsega;
toda, &e ne bi bilo tako, verjetno ne bi zapiseval teh spominov, ki pri¢ajo o nifevosti in minljivosti,
ki se skrivata pod masko posvetnih dobrin in za laZnivim laskanjem politiénih retoril: vse to ga
enostavno ni moglo zadovoljiti. Toda zasledovanje vseeno ostane; zasleduje nas njegova beseda, ki
verno preslikava ikonografijo 19. stol. Ta ista ikonografija pa se prav sedaj mesa s hrupom av-
tomobilov, ki posku$ajo preglasiti kocije Chateaubriandovih metafor.

Esad Babatié
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Florjan Lipus: PROSNJI DAN,
zalozba Wieser, Celovec 1987.

V isti blok spada tudi roman PROSNIIDAN.,
»Na mestu, kamor so tisto zgodnje jutro drli

rjan Lipus: ,CRTICE :
IOGREDE, zalozba Wieser,

m;:gkoroSkcgaszathJa [;n pes

i a zalo i
ﬂ.,lﬂ Sk i md grmadi edino arovnico tega kraja.« To je prvi
~ stavek v tej knjigi in hkrati stavek, ki pove vse.
. ZaobseZeni stadve ravni Lipusevegadogajanja,
k:mnamu;ctaceiamlfabalauvm ustroj: prvic,
a vasi, ki se odpravlja na boZjo pot, in
drugic, zgodbacdmeﬁ&mvmccv tem Kraju, ki
soju moral: seZgati, ker je v vas prinesla suno
. Skratka, obracun z inkvizicijo, ki pa
tudi obradun s cerkveno moralo.

bolizem in ekspresi
zaradi Sa ntnost: in grotesknost; ki se na trenutke

drealistitna metaforik
of svinjarjenje z
S : manahza vaﬂmpﬂolcgi_}e

boZjepomiki, so pred Stirimi rodovi seZgali na-

ransformirata_ v cinizem, sta hkrati m1k~-

Sofer Hanells
PISATELJEY
POPO :

Peter Handke: PISATELJEV
POPOLDAN, zalozba Drava,
Celovec 1989,

Le kdo ni gledal filma NEBO NAD BER-
LINOM, za katerega je Peter handke napisal

- scenarij. PISATELIEV POPOLDAN je 3¢ ena

knjiga tega avstrijskega pisatelja, ki »nenormal-
no« sega vse do nas. Aviobiografskost proze fe
ni pikakrSen moment, zaradi Cesar bi knjiga bila
kaj siabsa od drugih. Prav nasprotno, v romany
se srecamo s pisateljem, ki pie zgodbo in tis-
tim, ki v romanu nastopa. Zunanji in notranji ali
e hodete realni’in fiktivni pripovedovalec sta
zdruZena v sintezo, ki se pri Handkeju imenuje
Salzburg. Mesto dogajanja, v katerem se pife
Zivljenjska in knjiZna zgodovina. Primerjave z
Genetom i morda celo Cankarjem so
neumesine, ni pa neumesina primerjava s
Heraklitom, zaradi Cesar je zveza med njim in
sodobnim avstrijskim pisatljem vse prej kot

nakljuéna.

Tadej Cater

NOVA KNJIGA
Franc Burgar

Novo pisanje
inurejanje be-
sedil s
programom
Microsoft
Word 5.0

2. razsirjena in predelana iz-
daja za verzijo 5.0
Ce ste med srecnesi, ki so se

podvomili, da ste rojent pod srecno
ovezda) in pifejo tisto, kar imajo

pravilue odlocili (ste morda Kdaj

povedart ali kar morajo napisati s pragramom MS Word. potem veste. da
vam nima smisla pripovedovati, da delare = odlicnim programont,

Gotovo pa vas bo veselilo izvedeti. du je 1=$la 2. i=dajo slovenskegd
privocénika za program MS Word 5.0,V njem so zbrane izkusnfe 8-lemega
pisanje besedil = racunalniki, 4-letnega dela s programom M5 '.'L'nrd J'u
vodenja Srevilnih tecujev. Morje majhmih trikov in grifov.
ucinkom. Tudi to, kako wkrotite tskalnik, {¢ node vedeti za pravo dolZine
papirja alf e odpove pokoricine pri risunju ¢rk. Pa nekaj strami -
osnovami MS-DOS za cucemnike... kopiranje diskete, npr.. Pa razlaga vseh
sporocil programa... skratka (sdolea? ). 370 strani,

In kaj redi vam, ki do zdaj niste imeli roliksne srece. Ste imeli stab dan,
ko vam je nekdo priporodil Wordsear. Ce napisete vsak teden le kakino
pismo ali dve, potem ne bo nic lutdega. Ce vstanete Kar pri starem. A Je
imate namen pisati kaj ved, npr. diplomsko nadoge.., No. de se odlodine,
vas bo gotovo veselilo i=veder, da fe 23 driga fzduja sfovenske g
prirocmika za ... edind prejevadlnik besedil, K je nma testiraniu Stifting
Warentest dose gel najbolfso oceno - prav dobro (chip 6 891,

Franc Burgar

Koseska 9

61117 Ljubljana

ali tel.: 061 344-008
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na trenutke in medlo zadutil
prejinje pocetje skupine. Gre
za povsem drugagen glasbeni
pri stop; z umikom enega sak-
sofona je v glasbi ostalo precej
praznega prostora (nakaj ga
nastaja 3e z basistovim
korektnim, vendar neinventiv-
nim nastopom), ka ga MY
zapolnijo s kitaro. To pa je to -
funk-rap-rokersko ritmiéna
godba, ki ji kontrira in jo
obenem dopolnjuje kitara ter
vokal. Zadnji v konkretnem
primeru  ne posreduje
nikakrinega sporoéila, tu je
zato, da pa¢ je; celota pa deluje
energiéno in agresivno, vendar
ne Zivéno ali motede ter tako
nedore¢eno. Ravno nasprotno!
MY to¢no vedo, kaj hofejo ali
kar so hoteli - to so namreé
uspeli uresniciti.

Lepo, toda ka] naprej?
Vprafanja in dvomi o
Miladoyki so namreé prisotni
povsod, predvsem med
razocaranim in "jazza" Zeljnim
delom obéinstva. Skupina bo
kaj lahko prisla v slepo ulico,
trend bo v letu dni mimo... . Z
vsem tem pa se nima smisla
obremenje vati; kot vemo, bo
jutri e en dan, Miladoyka pa
so tukaj danes in to je trenutek,
ki ga doZivljajo intenzivno in
prepri¢ano. e sem
X zmanipuliran (in to smo bolj ali
manj vsi), se torej s tem
razmidljanjem ne bom vec uk-
varjal. Ko izidejo, si jih bom
vrtel, dokler se jih ne
navelicam. Tako kot vseh in
tako kot zmeraj.

Dejansko MY tam niso
imeli kaj iskati. Vsaj na
jazz festivalu ne. Tja so se
uvrstili bolj na podlagi pretekle
glasbe, v Srednjo dvorano pa
so se vrnili predvsem nostal-
gitno. Tam so namrec
promovirali svojo prvo
plos¢o Ghastly Beyond Belief
in s takratnim nastopom naj bi
razstrelili vseslovenski KUD
Ivan Cankar. No, tega takrat
niso uspeli izvesti, zelo pa so
se temu pribliZali s koncertom
o katerem tece oz. bo tekla be-
seda. Drugi¢ v Cankarju in for-
malno neformalna promocija
druge ploi¢e Bloody lon. Naj
kar takoj povem, da je vec kot
polovica ljudi v dvorani (ki so
tako ali tako zmeraj iste face -
tem se, tako bolj cool, ree tudi
ljubljanska scenska pojavnost)
bilo razo€aranih, Mila doyka
so ponudili okoli trietrt ure
glasbe, zaradi katere bi jim
namre¢ prav lahko prilepil
etiketo najbolj3i domaci bend.
Tega sicer ne bom storil, je pa
kar nekaj argumentov, ki
govorijo trditvi v prid.
Oziroma, gre za en sam argu-
ment: Miladoyka so ponudili
glasbo trenutka, ujeli so trend,
ki ga v tem hipu najbolj
uspeSno prodajajo Faith No
More, Red Hot Chili Peppers,
Jane's Addiction ali Bad
Brains. Ob tem je jasno, da v

prostem ¢asu posluSajo Beastie L y . % 1
Boyse, Public Enemy in bogve me skupine iz naslova je skozi leta njihovega obstoja

kaj Se. Omenjeni veler sem in delovanja doZivelo razli¢ne preobrazbene stopnje.

torej sedel v dvorani, poslugal . é - ; :

o gfedal ter se spradeval, ali je Qd Miladojka fUmr, preko M:Iado_,:ka- Youneed ter
mogoce, da se kaj takega kitarsko saksofonskega funk-hardcore-jazza so se 25.
ﬁﬁszjrﬁ :C é’#f;:;;r?da lﬁ;g;";ﬁ aprila dogodili v Srednji dvorani Cankarjevega doma in
Miladoyka nabijali kitaro in v kot Miladoyka Youneed rokersko zakljucili 31. med-

metalnem zvenu sem lahko le  parodni jazz fesn'vaf.

Igor Ivani¢

P.s. Nekateri sicer ostanejo,
vendar o konkretnem primeru
kdaj drugic!




DOBER TRIP - COWBOY JUNKIES
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Z a Cowboy Junkies sem prvil
sligal konec leta 88 ali v
zafetku "89 in 10 ob izidu njihove
druge ploife The Trinity Session.
Povod za tale zapis je, kot ste verjet-
no Ze ugotovili, nekaj novega,

1. The Trinity Session je torej
proslavila do takrat skoraj popol-
noma anonimno skupino. Z

" drugafnim in netrendovskim pris-

topom so naredili plodto, ki je
oCarala firfe poslufalstvo ter jih
postavila med najbolj izstopajode
zasedbe lanskega leta. Za vse o so
porabili borih $200 - toliko so
namred oditeli za enodnevni najem
cerkve Holly Trinity, kjer so zadevo
posneli z enim samim mikrofonom,
Potem je album izdel - in postali so
wslavnie.

2. Cowboy Junkies prihajajo iz
Toronta v Kanadi in lahko bi rekli,
da so druZinska zasedba. Osrednji
figuri v zasedbi sia vsekakor pevka
Margo Timmins in Kitarist ter avior
veline skladb Michael Timmins.
Pomagata jima basist Alan Anton in
tretji brat, bobnar Peter Timmins ter
gostujodi glasbeniki z mandolino,
orglicami, violino ali
lakoimenovano steel kitaro, Na novi
plodti The Caution Horses nadteti
instrumenti .ob pravilni uporabi
pomagajo ustvarjati country
vedudje, ki je v konkreinem primeru
dokaj umirjeno: v primerjavi s
prejinjo ploifo pa pasale omen-
jenih glasbil kljub temu na prvo
posludanje zvenijo nekako vsiljivo
in agresivno. Vendar so Cowboy
Junkies Ze na The Trinity Session
nakazali, da so country bend: za
spoznanje bolj manifestativno
izraZanje elementov te zvrsti zato ni
obremenjujofe - pomeni korak
naprej in dobi celo funkcionalno
prijetno podobo.

3. The Trinity Session je bila
plod¢a priredb; najbolj znana in
izstopajofa je bila Reedova Sweet
Jane (za katero je sam avior dejal, da
je najboljSa priredba katerekoli
njegove skladbe). na The Caution
Horses pa najdemo le dve priredbi:
manj znano You Will Be Loved
Again aviorice Mary Margaret O°-
Hara in Powderfinger, klasiko iz
polpretekle rock zgodovine, Gre za
skladbo Meila Younga, ki je iz8la na
ploiéi Rust Never Sleeps. Isia
zaklju¢uje prvi del ploi&e The Cau-
tion Horses, ki je obarvan izrazito
tematno in Ernogledo. Preobrat se
torej zgodi prav po priredbi Powder-
finger; ¢rna vizija postane svetlo
siva, skoraj bela, toda to se zgodi
bolj v tekstih kot v glasbi (jasno).
Tako na koncu plo¥éa izzveni
odprto in simpatitno in po bolj
umirjeni in éutno moéno zastavljeni
The Trinity Session jo je kar nekako

SE

teiko sprejeti. Logicno, kajti
prej&nji album je izredno motan in
impresiven izdelek ter kot tak
obremenjujoé za normalno in
nepristransko sprejemanje novih
dZankijev.

4, Nif ne de - nova ploita oh-
ranja pravinjo mero energije in os-
taja dovolj Eutna, da se skupina z njo
identificira. In prav v tem je njihova
prednost: kljub temu, da jih lahko
okarakteriziramo kot slarinski
(arhaiéni?!) bend, gredo naprej.
Tako je tudi prav in zato so dobri; da
seveda ne pozabim glasbe - &e ne bi
izdali prej¥nje plosfe, bi znani in
slavni postali paf s to!

Igor Ivanié

Navij ritemn madino do konca,
potrgaj vse strune na kitari,
posamplaj cel svetinuporabi vse, kar
ti lahko da studio na razpolago - tak
je jezik, ki ga druZno govorila
skupina Ministry in heroin, kateremu
se na plo#ci »The Mind Is a Terrible
Thing to Taste« slednji diskretno
zahvaljujejo za navedene doseZke.
Seveda je zdaj #e vsem jasno, da
Ministry niso ved tisto, kar so bili
pred letom 1987, ko so v svoji glasbi
e premogli dologeno mero optimiz-
ma in vedrega pogleda na Zivljenje.
Tega leta se je pojavil projekt Pail-
head, v katerem se je gonilna sila
skupine Ministry, gospod Alan Jour-
genson, poskusal z [anom McKayem
in ob katerem je fantom biviih Min-
istry padlo sree v hlate. Naslednje
leto pa je iz&la plodta »The Land of
Rape and Honeys, ki je mejnik v
delovanju skupine same in eden
temeljnih kamnov electro cora,
kakrienkoli Ze ta je.

Najnovejdi izdelek skupine
Ministry, alias Alana Jourgensona
in Paula Barkerja, je po vsebinski
plati nemoden krik Zloveka, ujetega
v sodobni (ameriski) druzbi - torej

‘”§§“§§§?§E" 4
.

Eloveka, ki ga z varne razdalje
razélenjujejo Sonic Youth v
njihovih glasbenih in ne-toliko-
glasbenih avanturah. Z vsebinsko
platjo mislim seveda glasbo in tistih
nekaj fragmentov besedil, ki sem jih
uspel razumeti, kajti vocoder,
uporabljen na tej plos¢i, resnifno
opravifuje svoje ime. No, ko Clovek
refe vocoder, refe hkrati tudi Big
Black. Ministry jim morajo biti
hvaleZni za model travmatiCnega
zvoka, ki ga sami »furajos, prav
tako tudi za model individualis-
li¢nega macho-heroja, ki ga urbana
druZba stiska z vseh strani. Ta se
potem zatede k heroinu in ritem
madinam, ki opravijo razbijanje
namesto njega. Seveda je polem tu

e sintesajzer, ki da Ze po svoji
naravi (7) glasbi razéloveden zvok.
Da Jourgensonovega norega
kriCanja niti ne omenjam. Skratka,
¢e je glasba na plodci »The Mind Is
a Terrible Thing to Taste« le
priblizna  pedoba  psihiéne
dekadence, ki jo povzroda
»american way of life«, polem se ne
Ccudim, da polovica amerifkega
srednjega sloja preZivi vsaj en dan
na mesee pri psihoanalitiku. Po
vsem tem bi bralec morda pomislil,
da je glasba na omenjeni plodéi
radikalna in neprebavljiva zadeva.
MNasprotno - gre za enkratng kom-
binacijo idej, ki se lahko porodijo le
glasbenemu geniju, kot je Alan
Jourgenson, in hi-tech glasbene in
studijske opreme, ki jo Ministry
uporabljajo. Ce se e niste znebili
rokerskih predsodkov glede sin-
tesajzerjev in ritem madin, je zdaj
skrajni ¢as, da to storite. Najboljie
stvari v glasbi Zele prihajajo, Ce
citiram nekega v Ljubljanskem pros-
loru znanega loveka. Ena je celo Ze
tu - in zaigrane bodo s sintesajzerji,
samplerji, rafunalniki in podobno
kramo. Cas tee...

Marko Plahuta
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T hja. Kot ste opazili, modrim
Tribuninim wrednikom Ze nekaj casa
kar uspesno prodajam svoj dnevnik. Meni
Je prav, ampak malo mé begajo s tem
svojim ritmont izhajanja. Menda je to
zaradi praznikov. Praznikov tudi drugace
ne maram, predvsem zato, ker so, kot Ze
ime pove, prazhi.

Zdaj pa zares.

Zadnje Ease se mi pogosto dozdeva, da
Ljubljana postaja nekaksen New York. Ali
pa London. Mislim po Stevilu koncertov, ki
se zgodijo v enem dnevu. Ze beino
poslusanje obvestil na radiu je bilo v drugi
polovici aprila zelo razbwrljivo. Nonstop so
se dogajali nastopi po vseh diskotekah in
klubih, v menzi v Studentu, hali Tivoli, piv-
iici in tako naprej na vseh Stivih straneh
neba (severovzhodu in severozahodu). Tako

lepo pet koncertov na dan sem nastel in vse |

je bilo seveda nemogode obiskati. Sicer je
res, da marsikaj niri ni bilo obiska vredno,
a prav meozinost izbire je tisto, kar
navdufenca za druZabne dogodke fe
posebej zrajea. Drugo vpradanje je seveda,
koliko so te zadeve rentabilne. Za diskoteke
ne vem. Pravijo, da tam stroske pokrijejo z
izkupickom od Sanka. Ampak prosim!

Paoglejte recimo tole uporabne nalogo:

V klubu Babilon so dne xy igrali bivsi
zagrebsi punkerji Prijave Kazaliste, ki
seveda niso ved pankerji, drugace ne bi
igrali v klubu Babilon. Ampak to mit ni
pomembne. Pomembne pa je, koliko taki
bivii punkerji stanejo prireditelja. Recimo
da 14.000.- najnovejsih in najkonvertibil-
nejsih din, ceprav verjetho ve¢. Ampak
recimo 14.000.-. Poslusati jil je prisio kakih

100 obiskovalcev, kar je nekoliko manj kot
v Zagrebu, kjer jih je na enem koncertu
posiufalo 200.000 ljudi. No, v Ljubljani jih
Je bilo 100. Sedaj pa k sanku. Recimo, da
ima lastnik od vsake prodane pijace 10 din
dobicka. (Tu predpostavijamo, da poSteno
placuje davke, samoprispevke, prispevke za
nerazvite, prispevke za varsivo okolja in
supersonik in da v viski ne viiva vode).

Racun bi sel rtakole:

X krat 10 din je 14.000 din, pri cemer je
»x« Stevilo pijac, ki jih morajo prodati, da z
dobickom placajo bend. IzkaZe se, da je x
1400.

Ostane nam $e, da $tevilo prodanih pijad
delimo s Stevilom obiskovalcev. Torej 1400
deljeno s 100. To je 14. Torej je moral vsak
obiskovalec spiti 14 pijac in e predpos-
tavimo, da so pili alkoholne pijace, bi
morali vsi $e pred koncem koncerta obleZati
pod Sankom. Ampak to je samo teoreticna
moznost, saj v klubu Babilon ne marajo
vinjenih obiskovalcev in bi jih gotovo
onemogodili, da do konca popijejo svoj
deleZ honorarja bivsih zagrebskih punker-
Jev.

Toliko o rem. Ni nam rorej nic bolj jasno,
od kod lastnikom diskotek novei za nonstop
koncertni program.

Pri zaresnih koncertih je poloZaj jasnejsi
- vsi po visti prina$ajo izeubo. Tako je bil
dne xy v Hali
Hitman Roadshow s playback nastopi
kakega ducata polanonimnihin anonimnik
zvezdic anglefke Stane produkeije PWL.
Zadeva je pogorela do temeljev, saj je Kom-
pas, ki mu je Andrej S. uspel podiakniti ta
disko Sov leta ali stoletja ali kaf Ze, prodal
celih 300 vstopnic. K Zalostmemu viisu na
samem koncertu pa je poleg Stevila obis-
kovalcev in duhamorne muzike prispevalo
svoje fe sonce, ki je zaradi zgodnje wre
indiskremo osvetljevalo umazano dvorano.
Rezultat je bil izguba 25.000 DEM in
zadovolini Anglezi, ki so jih peljali celo v
Postajnsko jamo. Istega vecera je Kompas
v osebi Pblja uspel nekaj malega izgube
ustvariti tudi v KUD France Preseren,
kamor so priviekli neke Inferno,

Ja, zadnje éase jim posel nekako ne gre
od rok, ampak to je o¢itno vse bolj pravilo
v Sov biznisu. Teden dni kasneje so v veliko
tivolske dvorano prirockali tudi Sank rock
skupaj s Pepsi Colo in Rdecim Baronom in
zabelefili podoben obisk kor Pete Warer-

Tivoli mega reklaniirani - |

man s svojim play backom.

Take gre to.

Nekega poljubnega dne xy v minulem
tednu se je ljubljanski javnosti predstavil Se
en prireditelj koncertov, Gre za klub B 51,
ki je za zacetek v prirocni telovadnici v
nepasredni bliZini njihovega bunkerja
pripravil nastop Demolition group. Ker sem

bil vijudno vabljen, sem se skupaj z |

brezplacno vstopnico odpravil tja ob |

devetih, ko naj bi se zadeva zacela. Pa se ni,

Zato sem Sel do Saxa na jacka. Ko sem se | :

vrnil na Gerbifevo, sé zadeva fe vedno m
zalela, zato sem odsel v KUD F.P. na
Spricer. Little Tony, ki je ravno prisel mimo
iz San Rema, je menil, da je moral biti »kr
kksn Spricer ved«. No, ko sem spil kr kkin

spricer veé, sem se ponovno vrnil na |

Gerbicfevo. Tam ravno zadeli
pospravijati opremo.

Dan kasneje, torej dne xy+1, s0 ¥
Cankarjevem hramu nastopili Miladojka

Yuneed. Za spremembo je bila dvorana

S0

razprodana. ZlobneZi so pripomnili, da |

znancem in sorodnikom. Pa kaj, a ni lepo
imeti toliko prijateljev? Kaj je bilo, vam jé
gotove Ze znano; topoumni rockerji 50

majali z glavami in tu pa tam je kaksen rekel |

»ful Spons.

medtem ko so se bolj sofisticirani |
poslusalci zmrdovali, fes to ni ono in tisto, |

No ja, rekel bi, da to pa Ze ni bil kaksen jazz
festival, ampak bi se bolj skladalo s Castle
Donnington Monsters of Rock Festival.

Iz Cankarja sem se po Miladojki napotil

v halo, kjer so nafigali Sank rock, ampak

tam smo Ze bili.

Gary Grl!



S ploh veste, da v Ljubljani
obstaja Studentski pevski zbor,
ki po mnenju poznavalcev tovrstne
glasbene smeri kotira zelo visoko.
Po kvaliteti svojih izvajanj, seveda.
Je edini pevski zbor v celotni
Sloveniji, ki je specializiran za
novitete v slovenskem glasbenem
prostoru. Glede na pogeje, pod
katerimi deluje v zadnjem Ccasu,
dosega zelo dobre rezultate v
drzavnem in mednarodnem merilu.
fn prav pogoji delovanja, ki
resnicno ne pomenijo spodbude
pevskemu zboru takih kvalitet, kot
Je to Akademski pevski zbor »Tone
Tomsic«, so tema tega clanka.

Osnuvn;! sredstva, ki jih pevski zbor
uporablja pri svoji akiivnosti, so Ze
davno zastarela, saj nimajo niti encga, ki bi bilo
mlajse od dvajset let. Klavir, star okrog trideset
let,pianino in dva harmonija, ki sta samo
malenkost mlajéa, a e vedno veliko nad mejo
polnoletnosti, nikakor ne morejo biti primerna
sredstva za normalno delo. KaZe, da so glasovi
peveev edino sredstvo, ki ga zbor uporablja z
resniéno vrednostjo. Kje dobiti denar za nabavo
novejiih osnovnih sredstev, je samo eden od
osnovnih problemov, s katerimi se zbor Ze
dolgo Casa sooca.

Tudi drugi velik problem je vezan na finance.
(Sicer pa vsi problemi na podrodju kulture iz-
hajajo iz materialnega stanja v nasi druZbi.) Za
normalno delovanje neke organizirane skupine,
kot je pevski zbor, ki potrebuje veliko volje in
denarja za pogoste in nemotene vaje, ki edine
lahko zagotove visoko kakovost, je ta problem
skora) neresljiv. Vaje in nastopi izven sedeZa
pevskega zbora so popolnoma odvisne od
koli¢ine finanénih sredstev, s katerimi zbor raz-
polaga. Kot sem dejal, so ta sredsiva tako
omejena, da brez lastne udeleZbe sodelujotihni
mogode niti pomisliti na nujno potrebne inten-
zivne vaje izven sedefa zbora. Ker pa se
vodstvo zbora zaveda, da lahko vrhunsko
kvaliteto pri svojih izvajanjih zagotovi samo z
dobrim medsebojnim poznavanjem peveev in
vodsiva, se pri pevskem zboru »Tone Tom8ic«
pogosto odlo€ajo za sofinanciranje projektov iz
lastnih Zepov, kar pa za Ze tako tanke denarnice
Studentov nikakor ni najbolj privlaéna varianta.
Zadnji primer takega na€ina izvedbe vaj so bile
letoSnje intenzivnevaje zbora v Lovranu. 5000
din od ZKO Ljubljana-Center je zbor dobil kot
akontacijo za svoje delovanje v prvih treh
mesecth 1990, To je komaj zadostovalo za
nakup povratnih vozovnic do Lovrana, vse os-
tale stroske so mladi entuziasti krili iz lastnih

fepov. V ¢asih, ko je denar edino merilo za vse
stvari, je to dokaz neverjeinega entuziazma in
zaljubljenosti v delo, ki ga mladi pevei
opravljajo. :

Seveda so nastopi po domovini in predvsem
v tujini mnogo vedji problem, saj zahtevajo
velik vsole denarja, ki jih zbor zelo teZko
zagotovi, navadno pa tega sploh ni mogole
storiti. Pred vsakim nastopom in tekmovanjem
se pojavlja prablem, ali bodo lahko odsli na
nastop, ki poteka izven Ljubljane. Od dobre
volje posameznih organizacij s podrodja kul-
ture in gospodarstva je odvisno, ali bodo s
finanénimi dotacijami pomagali omogo€iti
udeleZbo zbora na tekmovanju.

Kako omogoéiti zboru, ki je eden nosilcev
Studentske i s tem vseslovenske kulture, da bo
deloval nemoteno in v najslabdem primeru vsaj
brez wvedjih problemov? Omenjati sploino
situacijo in iskati opravicilo v njej je absurdno,
saj kultura nikakor ne sme biti prvi rezervni vir
za popravljanje slabe situacije. Vsekakor je to
§tudentski zbor in kot tak mora biti pod pok-
roviteljstvom stare #tudentske organizacije
(UK} al1 pod novo nastalo (Studentsko zvezo).
In to ne samo po imenu, temved tudi z zadovol-
jivimi finanénimi sredstvi, ki jih finan¢no tako
moéni organizatorji, kot je UK, lahko
zagotovijo, saj je ena od 200 finanéno
najmoénejSih organizacij v Sloveniji. To je
dolZnost in moralna obveza organizacije. ki se
imenuje Studentska.

In ne nazadnje, malce vef agresivnosti
¢lanov in vodstva pevskega zbora »Tone
Tomé&i¢« pri zagotavljanju materialnih sredstev
za svoje delovanje tudi ne bi Skodilo. Zivimo
pa¢ v Casih, ko emuziazem in proinje ne
pomagajo In samo mocan glas, ki pevskemu
zboru » Tone Tom&ié« nikakor ne manjka, lahko

zaleze. Peter Znidar§i¢

Na pravkar konanem tekmovanju pevskih zborov »Nafa pesem 90« je APZ dosegel zlato in najvigje Stevilo todk.
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re¢no, bratje Slovenci. Srefno pot v Ev-
ropo. Na éelu s Krambergerjem in njegovo
opico! (NON}

Aprilska Stevilka NON-a, beograjskega
mladinskega glasila, je v veliki meri
posvefena Sloveniji in njenim prvim svobod-
nim, veCkstrankarskim in demokratiénim volit-
vam. Tako ugotavljajo, da so volitve nekaksna
olimpijska disciplina, za katero velja Couber-
tinovo nalelo. Tega se je drial tudi Dimitru
Rupeli¢ (Dimitrij Rupel), najvedji med Sloven-
ci, ki pa ga mali sploh ne razumejo. Njegovo
neizvolitev za Elana predsedstva Republike
Slovenije pa utemeljujejo z naslednjimi be-
sedami: »Medtem ko se je Mitka (Rupel)
bojeval (seveda izven oboroZenih sil) zase bolj
kot za Slovenijo, so drugi zbirali simpatije
drzavljanov in zmagali.«

€

DEMOS me, in ne samo s prvo &rko
kratice, spominja na domobrance, ki bi
Zeleli, da jim drugi branijo domove... (zapisano
v NON-u).

>

‘ ; Beogradu se opirajo na vire v Mladini,

ki trdi, da je vefina kandidatov za pred-
sedstvo RS in celo sam Jofe Pudista (JoZe
Pucnik)imelardefo partijsko izkaznico. Iz tega
izpeljujejo sklep, da po mesecu dni Zivljenja v
‘nesocializmn’ nad deZelo lebdi »bavbav
komunizmas tistih, ki danes glasno izjavijajo,
da so bili zmanipudivani, da niso vedeli...«

Nunovci so registrirali e eno zanimivo-
potezo slovenske demokratitne pom-
ladi, tokrat v reZiji Bavfarjevega odbora za
zatito Elovekovih pravic. Gre za Borstner-
jevo odloéitev, da se v zapor na Igu ne vme.
Nonovei pravijo, da je »&lovek in zastavnik
svoje povedal. O njegovi nadaljni kazni pa bo
odlogalo - tako kot zahteva demokracija - javno
mnenje v dekeli. Ne pa kot do sedaj - v imenu
naroda!«

NON je Ivanu Krambergerju in
komunistom-prenovitel jem v
Sloveniji podelil pomembno priznanje za
uspefen politiéno- estradni volilni nastop.
Krambergerju zaradi opice, ker je kampanjo
financiral in izvedel sam, ker je
zdravorazumsko nastopal, z ostrim jezikom in
obilico humorja. Komunistom pa zato, ker so
oblekli cesarjevanovaoblacilain ob tem $e niso
pozebli.

ojkan Milenkovié, odstavijeni urednik

Zabavno- rekreativnega programa TV
Beograd o pluralizmu v njegovi nekdanji hisi:
»Konkurenco onemogolajo ljudje, kot so
Dusan Mitevi¢ (direktor TV Beograd), ki so
vajeni lagodnega dela. Voditi hido, ki Zivi od
davka - in 10 je dejansko TV narofnina - je
veliko laZje, kot pa voditi komercialno postajo,
izpostavljeno riziku irZi3¢a.« Tega lagodja se
verjetno zavedajo tudi izpricani pluralisti na
RTV Slovenija... £

zkljudeni predavatelj s Filozofske fakultete

v Beogradu, dr. Drago Roksandié, ki je
doktoriral na temo Srbi na Hrvaskem, ima v
primerjavi z drugimi srbskimi intelektualci zelo
konkretne predloge. Tako je v intervjuju za
Mladost izjavil, da »bi bilo po volitvah na
HrvaSkem zelo produktivno reprezentativno
srecanje Srbov, ki Zivijo na HrvaSkem. To naj
bi bili ljudje vseh politiénih prepricanj, ki bi
definirali dolgorofno politiko nacionalnih od-
nosov na Hrvaikem iz srbske perspektive.«

MIadcs: objavlja izpoved disidenta
Vladimirja Markovica, ki je od 1979
do 1982 leta prebil v zaporu-norinici. Razlog:
intervju z dr. Franjom Tudjmanom v
emigrantskem ¢asopisu, v katerem general trdi,
da je v Jasenovcu umrlo 60 tiso€, ne pa samo 6

tiso¢ ljudi. Torej zaradi teh Tudjmanovih besed

- O n

je dobil tri leta in doZivel vrsto Sikaniranj.
Morda pa mu novi oblastnik na Hrvaikem vse
1o poplaca?

>

Slranke v Srbiji proglaiajo za glavne
krivee na Kosovu vladajoco oligarhijo,
komunistiéno partijo (valjevski liberali), Josipa
Broza (demokrati), partijsko driavo Zveze
komunistov (demokrati¢nopoljedeljski
ekologi)... Reditev kosovskega vpralanja nove
politiéne stranke vidijo v pravni drZavi, karkoli
Ze o pomeni. Nekatere stranke Ze ponujajo
konkretne ukrepe za refevanje Kosova: izgon
albanskih emigrantov ali kolonizacijo Kosova.
Prihodnost bo pokazalg, ali so takina stalifa
prepisali od vladajole ZK Srbije ali pa so samo
do ekstremov zaosirili svoja stalid&a.

Beugrajska demografka Dragana Av-
ramov v intervjuju za beograjski Student
o populacijski politiki na Balkanu: »Realno
lahko pri¢akujemo, da bo okrog leta 2020 na
Balkanu okoli 10 milijonov Albancev, To
pomeni, da bo albanska populacija Steviléno
velja od bolgarske in grike, zatem avstrijske,
norveske, finske, Svicarkse, vedske, danske
populacije...

))Tada postalo jim je popelnoma jasno
(modernim strategom antikomunizma), da
bi bila ¢ista iluzija ukvarjati se z mislijo, da je
mogode socialisti¢ne driave oziroma njihov
komunisti¢ni del uniciti... To spoznanje pa ne
pomeni, da so te sile prekinile z uvajanjem
svoje dominacije v svetu, toda v novih,
spremenjenih oblikah...« To¢no! Kot je razvid-
no iz citata, ki ga je objavil Student, pripada pa
Joietu Smoletu, so se moderne sile
protikomunizma prelevile v Socialistitno
stranko. Citat sodi pa v obdobje, v katerem je
bil Smole e v stari obliki - predsednik Mestne
konference ZKS.

Branko Cakarmi$



| JUIRO 2.12.1920

E'f"wiamenfama vefina za ustavni nadrt

Takoj po koncanih volitvah so se pricela
posameznimi vodilnimi politiki raznih
;-itrank posvetovanja o moinosti sestave
potrebne parlamentarne veine zanovo ustavo.

l JUTRO 23.12.1920 '

,ﬂl'mmtvoma skupitina konstituirana
Poslanci so polofili prisego kfalju in
narodu

. Komunisticni klub zapu$ca dvorano v znak
‘protesta. Komunisti odidejo spremijani od
ploskanja vecine. Klici »Vrnite dnevnice«,

Beograd 13.12.

Danasnja seja konstituante se je
pricakovala z veliko napetostjo. Predsednik je
. nato konftatiral, da je od 402 poslancev
‘navzodih 239, toref zadostno Stevilo,

Komunist Markovic je zahteval besedo. Ker
. Je ni dobil, so prifeli komunisti vpiti: »Pro¢ s
starci, prot* z reakcionarji, doli z burfoazijo,
 Zivela suverena konstituantal« Radikalci so
wpili: »Ven I njimil« Nato se je vriilo

- glasovanje.

|' SLOVENEC 21.12.1920 |

Viada Se ni sestavijena in verjetno, da tudi

Se ne bo v bliZnjih dneh, ker so diference med

- kilubi prevelike, da bi se mogla v par dneh
4 Sestaviti vedina.,

| sLoveNEC 25.12.1920 '

O jugoslovanskih komunistih

sodi znani Herman Wendel v »Arbeiter
Zeitung« 21 1.m., da so imeli najvec uspeha pri
velitvah v onil krajih, kjer je prebivalstvo naj-
manj izobraZeno, i e v patriarhalnih raz-

- meral in je brez vsake politicne zavednosti.

Defele z visoko razvito politiéno kulturo in
Tazvito industrijo so volile v glavnem proti
~ komunistom.

| SLOVENEC 29.12.1920 '

k3
" Pasi¢ vrne mandat

: Pafi¢ je danes popoldne odiel na dvor in
Vrnil regentu mandat za sestavo viade.

| SLOVENEC 31.12.1920 '

Napovedan komunisticni pué¢ v Belgradu

Sinoci so imeli tukajinji komunisti shod v
Radnickem domu. Na shodu so proglasili trid-
nevno sploino stavko in boj za sovjete. Izdali so
parolo za prevrat.

Viada je prevzela vse potrebne mere, da
vzdriiredin mir. Komunisticne or ganizacije so
razpustene, voditelji so aretirani in komunis-
téni list ustavifeni.

DEMOKRACIJA NASIH

OCETOV

SLOVENSKI POROCEVALEC
23.11.1945

Poljski tisk o volitvah v Jugoslaviji
sLodski dnevnike, ki izhaja v Lod#u pravi v
wvodniku pod naslovom »V Jugoeslaviji je
zmagala demokracija: Zmaga ljudske fronte v
Jugoslaviji je najvedja zmaga demokracije v
Evropi.«

SLOVENSKI POROCEVALEC
1.12.1945

Prva seja ustavodajne skupicine

Porocilo verifikacijskega odbora je bilo
sprefjeto z navdusenjem in dolgotrajnim
odobravanjem.

SLOVENSKI POROCEVALEC
2.12.1945

Druga skupna seja ustavodajne skupicine

Ko je marial Tito stopil proti govorniskem
adru, so vsi poslanci vsiali in ga dolgo dasa
pozdravijali z vzkliki: »Zivell«

SLOVENSKI POROCEVALEC
4,12.1945

Ustavodajna skupiéina je soglasno
odklonila ostavko zverne vlade, mariala
Tita in ji izrekla zaupnico za njeno delo.

Predsednik Josip Vidmar je nato e enkrat
precital predlog narodnega poslanca
Viadimirja Nazorja (da se ne sprejme odstop

zvezne viade, ki ga je podal njen predsednik

marsal Tito) in vprafal: »Ali skupscina sprejme
ta prediog?«

Vi poslanci so navduseno ploskali z vzkliki
»Zivel Titoe, »Zivela viada!«

Predsednik Josip Vidmar: »Predlog je bil
sprefet in s tem ostaja narodna viada mariala
Tita fe naprej na svojem mestu.« (Navduseno
ploskanje.)

SLOVENSKI POROCEVALEC
8.12.1945

Novemberske dni v Beogradu

Potem se odpre vrata in v dverano stopi
Tiro. Tita mnogi fe nismo videli, vendar je Tito
tak, kakrSnega smo si ga sto in stokrai
predstavijali in Zeleli v zadnjih letih. V njem je
izpolnjena vera jugosiovanskih narodov, vera
v bratstvo, edinstvo in svobodo. Lepo je
povedal neki srbski poslanec nekaj dni pozneje,
da je beseda »TITO« zapopadena Se v prodnji
neboglienega otroka, ki prosi mater kruha.

D.H.

NASA
DEMOKRACIJA




sezvezna Komunistiéna partija (boljsevikov) je prehodila dolgo in slavno pot od prvik majhnih

marksisticnih kroZkov in skupin, ki so se pojavili v Rusiji v osemdesetih letih preteklega stoletja, do
velike partije boljSevikov, ki vodi sedaj prvo socialisticno drzavo delavcev in kmetov na svetu. Prouéevanje
zgodovine VKP (b) nas bogati z izkuSnjami borbe delavcev in kmetov nase deZele za socializem.

Pmufevanjc zgodovine VKP (b), prouevanje
zgodovine boja nade partije z vsemi sovraZniki
marksizma-leninizma, z vsemi sovraZzniki delovnega
ljudsiva nam pomaga obvladovati boljSevizem,
povetuje nafo politiéno budnost.

Proucevanje junaike zgodovine boljSeviike partije
nas oboroZuje s poznavanjem zakonov druZbenega
razvoja in polititne borbe. s poznavanjem gibalnih sil
revolucije.

Proucevanje zgodovine VKP (b) wirjuje
prepricanost v kondno zmago velike stvari Leninove-
Stalinove partije, v zmago komunizma po vsem
svelu.

Tale knjiga razlaga na kratko zgodovino Vsezvezne
Komunisti¢ne partije (boljevikov).

| l stava iz 11924 s¢ je izdelovala v prvem ob-

dobju nepa. Takrat je sovjelska oblast Se
dopustala razvoj kapitalizma vzporedno z razvojem
socializma. Takrat je sovjetska oblast rafunala, da bo
med tckmo obeh sistemov -kapitalistiénega in
socialistiCnega- organizirala in zagotovila zmago
socializma nad kapitalizmom na podrodju
ekonomike. Takrat S¢ ni bilo redeno vpradanje "kdo-
koga®. Industrija. ki je temeljila na stari in revni
tehniki, ni dosegala niti predvojne ravni. Se manj
razveseljivo sliko je nudilo ledaj kmetijsivo. Sovhozi
in kolhozi so obstajali le kol posamezni otolki v
neizmernem morju  posamiénih  kmeékih
gospodarstev. Takrat ni bil govor o likvidaciji
kuladiva, tlemvec le o njegovi omejitvi. Na podrodju
blagovnega prometa je znasal socialistiéni sektor le
okrog 50 odstotkov.

Drugacéno sliko je nudila ZSSR v 1.1936. Do 1.1936
sé je popolnoma spremenila ekonomika ZSSR. Do
lega Casa so bili v celoti likvidirani kapitalistiéni
elementi - zmagal je socialisti¢éni sistem na vsch
podrocjih naarodnega gospodarsiva, Mogoéna
socialistina industrija je za sedemkrat presegla pred-
vajno produkeijoin je popolnomaspodrinila privatno
industrijo. V kmetijstvu je smagala najvedja nasvetu,
masinizirana, z novo tehnike opremljena socialis-
liéna proizvadnja v obliki sistema kolhozov in sov-
hozov. Kulafivo je bilo do 1.1936 kot razred
popolnomallikvidirano, sektor posamiénih kmetov pa
Ze ni igral nobene resne vloge ved v ekonomiki
deZele. Ves blagovni promet se je osredoto@il v rokah
driave in zadruZnidiva, lzkoristanje cloveka po
¢loveku je bilo za vedno odpravljeno. Druibena,
socialistiéna lasinina proizvajalnih sredstev se je
utrdila kot neomajna osnova novega, socialistiénega
reda v vseh panogah gospodarsiva. V novi, socialis-
liéni druZbi so za vedno izginili krize, beda, brez-
poselnost in propadanje. Usivarjeni so bili pogoji za
premoino in kulturno Zivljenje vseh &lanov sovjeiske
druZbe.

V skladu s tem - je dejal tov. Stalin v svojem referatu
- s je spremenila tudi razredna sestava prebivalsiva
Sovjetske zveze. Razred zemljiske gospode in stara
velika imperialisticna burZoazija sta bila likvidirana
#e v obdobju drzavljanske vojne. Vletih socialisti¢ne
graditve so bili likvidirani vsi izkoris¢evalski

clementi - kapitalisti, trgovei. kulaki, Spekulanti. Oh-
ranili so se le neznaini ostanki likvidiranih iz-
koridfevalskih razredov in njihova popolna
likvidacija je vpraganje najbliZje bodoCnosti.

Politi®no osnovo ZSSR tvorijo sovjeli poslancev
delovnega ljudstva, ki so zrastli in se uirdili kot
rezultat strmoglavijenja oblasti zemljiske gospode in
kapitalistov ter izbojevanja diktature proletariata,

Vsa oblast v ZSSR pripada delovnemu ljudstvu
mesta in vasi v podobi sovjetov poslancev delovnega
ljudstva.

Najvigji crzan driavne oblasii ZSSR je Vrhovni
sovjel ZSSR.

‘ f sem dravljanom se priznava svoboda vesti in
svoboda antireligiozne propagande.

Ustava garantira - v interesu utrditve socialisticne
druzbe - svobodo govora, tiska, zborovanj in milin-
gov, pravico zdruZevanja v druibene organizacije.
nedotakljivost osebnosti. nedotakljivost stanovanja
in pisemsko tajnost. pravico azila tajim drzavijanom.
ki jih preganjajo zuto. ker so branili interese delov-
nega ljudstva. ali zaradi znanstvene delavnosti ali
zaradi nurodnoosvobodilne borbe,

Hkrati s tem nalaga nova Ustava vsem drZavljanom
ZSSR resne dolinosti: izpolnjevati zakone, cuvati

delovno disciplino, podteno izvrievati druZbene
dolZnosti, spotovati pravila socialistiénega soZitja,
varovati in utrjevati druZbeno socialistiéno lastnino,
braniti socialisti¢no domovino.

"Obramba domovine je sveta dolZnost vsakega
driavljana Z55R."

Ko govori o pravici drzavljanov do zdrufevanja v
razne zdruZbe. pravi Ustava v nekem od svojih
Clenov:

"Najaktivnej§i in najzavednej&i driavljani iz vseh
vrst delavskega ruzreda in drugih plasti delovnega
ljudsivase zdruZujejo v Vsezvezno komunisticno par-
lijo (boljSevikov ). ki je avantgarda deloviega ljudsiva
v njegovi borbi za uirditev in razvijanje socialis-
liénega reda in tvori vodilno jedro vseh organizacij
delovnega ljudstva, tako druZbenih kakor tudi
driavnih.”

VIIL kongres sovjetov je soglasna odobril in potrdil
nacrt nove Ustave ZSSR.

DeZela sovjetov je dobila na ta nadin novo Ustavo -
Ustavo zmage socializma in delavsko-kmedke
demokracije.

I eto 1937 je razkrilo nove podatke o izmeckih iz

vrst buharinsko- trockistiéne bande. Sodni
proces v zadevi Pjatakova, Radeka in drugih, sodni
proces v zadevi Tuhatevskega, Jukira in drugih ter
konéno sodni proces v zadevi Buharinga, Rykova,
Krestinskega, Rusenholza in drugih - vsi ti procesi so
pokazali, da so buharinci in trockisti, kakor se vidi, Ze
zdavnaj tvorili eno samo skupno bando sovraZnikov
ljudstva v podobi "desni¢arsko- trockisti¢nega
bloka".

Sodni procesi so pokazali. da so se Ui izmefki
Cloveskega rodu skupaj s sovrazniki ljudstva - Trock-
im. Zinovjevom in Kamenevom - zdruZili v zaroto
proti Leninu. proti partiji, proti sovjetski drfavi 2e od
prvih dni Oklobrske socialisli¢ne revolucije dalje,
Provokatorski poskusi. onemogoditi brestlitovski mir
v zadelku L191R; zarota proti Leninu in dogover z
“levimi” eseri o arctaciji in umoru Lenina, Stalina,
Sverdlova pomladi L1918; zlodinski strel na Lening
in njegova ranitey poleti LI918: upor "levih™ eserov
poleti LI91E: namerna zaostritey nesoglasij v partiji
v 1.1921 s ciljem, omajati in od znotraj vregi
Leninovo vodstvo; poskusi, vregi vodstvo partije med
Leninovo boleznijo in po njegovi smrii; izdajanje
drzavnih tajnosti in oskrbovanje twjih Spijonskih
sluzh s Epijonskimi podatki; zlofinski umor Kirova;
sabotersko delovanje, diversije. eksplozije; zlofinski

umor MenZinskega, Kujby3eva, Gorkega - vsi ti in

podobni jim zlogini so se izvrievali, kakor se je
pokazalo, vseh dvajset let s sodelovanjem ali pod
vodstvom Trockega. Zinovjeva, Kameneva,

Buharina, Rykova in njihovih pajdagev - po narodilu

tujih burZoaznih Spijonskih sluzb.

Panjju je na vso moé razvila delo za pripravo
volitev, Partija je bila mnenja, da pomeni uved-
ba nove Ustave ZSSR preokret v politi¢nem Zivljenju
dedele. Partija je bila mnenja. da je ta preokret ¥
izvedbi popolne demokratizacije volivnega sistema,
v prehodu od omejenih volitev - k sploinim volitvam,
od ne popolnomaenakih volitev - k enakim volitvam,
od volitev v vet stopnjah - k neposrednim volitvam,
od javnih volitev - k tajnim volitvam.

Ce so pred uvedbo nove Ustave obstajale omejitve

v volivni pravici za duhovnike, bivie belogvardejee,

bivie kulake in osebe, ki se ne bavijo s obfekoristnim
delom, pa odpravlja nova Ustava vsakrine omejitve
volivne pravice za te kategorije drZzavljanov s tem, da
doloéa, da so volitve poslancev splogne.

Ce so bile poprej volitve poslancev neenake, ker so
obstajale razlicne volivne norme za mesino in
kmedko prebivalsivo, pa je sedaj odpadla nujnost za
omejevanje volivne enakosti na osnovi enakosti.

Tu je bil brezdvomen preckrer v politiénem
Zivljenju deZele.

Novi volivni sistem bi moral privesti in je v resnici
privedel do lega, da se poveta politicna aktivnost
mnoZic, da se poveca kontrola mnoZic nad organi
sovjetske oblasti pred ljudstvom, s

Da bi bila popolnoma pripravljena za 1a preokret, j&
morala partija stopiti na ¢elo temu preokretu in
popolnoma zagotoviti vadilno viogo v bliZajoCih sé
volitvah. Za lo pa je bilo nujno potrebno, da postaneja
partijske organizacije same v svojem prakiicnem delu
do kraja demokratiéne, da v celoti izvajajo v svojem
notranjepartijskem Zivljenju natela demokratitnega
centralizma, kakor 1o zahteva partijski statut, da 80
vsi organi partije izvoljivi, da se v partiji v polni meri
razvijata kritika in samokritika, da je odgovornost
partijskih organizacij pred pariijsko maso popolna in
da je partijska masa sama v celoti aktivizirana.




SKLEP

Kateri so osnovni rezultati zgodovinske
oti, ki jo je prehodila boljSeviska partija?

".- psa nas udi zgodovina VKP (b)?

ry. godovina partije nas dalje uci, da zmaga
proletarske revolucije ni mogofa, & ne rz-
o maloburzoaznih strank, ki delujejo v vrstah
vskega razreda, potiskajo zaosiale plasii
delavskega razreda v narodje burZoazije in razbijajo
1a ta nadin enotnost delavskega razreda,

odovina naSe partije je zgodovina borbe in raz-
maloburZoaznih strank: eserov, menjievikov,
istov, nacionalistov. Ce bi take stranke ne bile
gane in izgnane iz vrst delavskega razreda, bi
nemogode dosedi enotnost delavskega razreda,
ez enotnosti delavskega razreda pa bi bilo
pgode ostvarili zmago proletarske revolucije.

‘Ce ne bi razbili teh strank, ki so bile spofetka za
anitev kapitalizma, potem - po Okiobrski
gvoluciji - pa za obnovitev kapitalizma, bi bilo
ogole ohraniti diktaturo proletariata, premagati
vojasko intervencijo, zgraditi socializem.
'Ni mogote imeti za slulaj, da so postale vse
paloburZoazne stranke, ki so se imenovale zato, da
i slepile ljudstvo, "revolucioname” in “socialis-
" stranke - eseri, menjSeviki, anarhisti,
alisti - kontrarevolucioname stranke Ze pred
Dktobrsko socialistiéno revolucijo, in da so se poz-
neje pretvorile v agente wjih burloaznih 3pijonskih
b, v bando Zpijonov, saboterjev, diversantov,
morilcev, izdajalcev domovine.

*Enotnost proletariata - pravi Lenin - ostvari v epohi
socialne revolucije lahko samo skrajno revolucionar-
| partija marksizma, ostvari se lahko le z
zanesljivo borbo proti vsem ostalim strankam,”
nin, XXVLzv., str. 50.)

y godovina partije nas dalje udi, da brez
mepomirljive borbe z oportunisti v svojih

lastnih vrstah, brez razbitja kapitulantov v svoji lastni
sredi, partija delavskega razreda ne more ohraniti
enotnost in disciplino svojih vrst, ne more odigrati
svojo viogo erganizatorja in voditelja proletarske
revolucije, ne more odigrati svojo vlogo graditelja
nove socialisticne druzbe,

Zgodovina razvoja notranjega Zivljenja nase partije
Jje zgodovina borbe in razbitja oportunisti¢nih skupin
v partiji - "ekonomistov”, menjievikov, trockistov,
buharincev, odklonoveey ¥ nacionalnem vpraSanju,

Zgodovina partije nas uii, da so vse te kapillaniske
skupine bile po svojem bistvu agenti menjSevizma v
nadi paniji, njegove pleve, njegovo nadaljevanje.
Tudi te so kakor menjSevizem igrale vlogo prevod-
nikov burfoaznega vpliva v delavskem razredu in v
partiji. Zato je bila borba za likvidacijo teh skupin v
partiji nadaljevanje borbe za likvidacijo menjieviz-
ma.

Ce ne bi razbili "ekonomistov” in menjievikov, ne
bi mogli zgraditi partijo in popeljati delavski razred
v proletarsko revolucijo.

Ni mogode imeti za sludaj, da so koncali trock-

isti, bubarinci, odklonovei v nacionalnem
vpradanju, ko so se borili z Leninom, ko so se borili
s partijo, prav lako, kakor sta konéali stranki
menjievikov in eserov - da so namred postali agenti
fadisti¢nih Spijonskih sluzb, da so postali $pijoni,
saboierji, morilci, diversanti, izdajalci domovine.
"Ce ima% v svojih vrstah reformiste, menjlevike -
pravi Lenin - tedaj ni mogole zmagati v proletarski
revoluciji, jo ni mogode obraniti. To je natelno jasno.
To je nazomo potrdilo izkustvo i Rusije i Ogrske... V
Rusiji so Cestokrat bile teZavne situacije, v katerih bi
sovjetski reZim bil prav gotovo strmoglavljen, fe bi
bili menjSeviki, reformisti, maloburZoazni demokrati
ostali v nadi partiji..." (Lenin. XXV.zv., sir. 462-463.)
"Ce se je nadi partiji posrecilo - pravi tov.Stalin - da
je ustvarila v sebi notranjo enotnost in nezaslidano
strnjenost svojih vrst - ledaj se je to zgodilo predvsem
zaradi tega, ker se je znala pravodasno ofistili nes-

nage oporunizma, znala je izgnati iz partije lik-
vidatorje, menjievike. Pot razvoja in krepitve
proletarskih partij pelje preko njhovega idéenja od
oportunisiov in reformistov, socialnih imperialistov
in socialnih $ovinistov, socialnih patriotov in social-
nih pacifistov, Partija se krepi s tem, da se &isti
oportunisti¢nih elementov,"(Stalin, Vprasanja
leninizma, stran 72.)

"Wse revolucioname partije. ki so doslej propadie, -
so propadle zaradi tega, ker so se prevzele in niso
znale videti, v fem je njihova moé, in so se bale
govoriti o svojih slabostih. Mi pa ne bomo propadli,
ker se ne bojimo govoriti o svojih slabostih, in se
bomo nauili preodolevati slabost.” (Lenin,
XXVIlazv., str.260-261.)

artija je nepremagljiva, &e se zna, kakor pravi

Lenin, "povezati, zblifati do enake mere, e
hocete, zliti z najfirSo mnoZico delovnega ljudstva, v
prvi vrsti s proletarsko, pa tudi z neproletarsko delov-
no mnoZico."(Lenin, XXV.zv., str. 174.)

Partija propada, ¢e se zapira v svojo ozko partijsko
lupino, &e se odirga od mnoZic, ¢e jo zaéne pokrivati
birokrati¢ni prah.

"Kot pravilo lahko priznamo - pravi tov. Stalin - da
bodo boljfeviki lake dolgo nepremagljivi, dokler
bodo ohranjali zveze s Sirokimi mnoZicami ljudsiva.
In obratno. treba je le, da se boljieviki odirgajo od
mnodic in izgube zvezo z njimi, treba je le, da jih
pokrije birokrati¢na rja, pa jim bo usahnila vsa mod
in se bodo pretvorili v prazen nié,

Taksni so osnovni nauki zgodovinske poti,
ki jo je prehodila boljSeviska partija.

KONEC

Tekst smo krajSali in se potrudili, da vas ne bi
prikraj$ali za kaj bistvenega.
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FELJTON

MESSAGE IN A BOTTLE

EMIGRANTSKI CASOPIS HRVASKA ZORA

M isljenje, da politicna emigracija v organskem

Zivljenju neke nacije igra drugorazredno vlogo, ni
vedno tocno. Zgodovinska dejstva pricajo, da se
veckrat dogaja ravno obratno; v Franciji so npr. po
likvidaciji velike francoske revolucije na oblast prisli
emigranti - rojalisti, po njihovem padcu pa je oblast
prevzel emigrant Napoleon III, v Rusiji je po zlomu
carizma na oblast prisel emigrant V.I. Lenin, po
»krahu« »ancient regime-a« je na Kitajskem oblast
prevzel emigrant Maoce, na Madzarskem emigrant
Rakosi, v Romuniji emigrantka Paukerova, v Jugos-
laviji pa emigrant jasép Broz. Namen navajanja teh
primerov ni trditev, da novo drZavno oblast vedno
tvorijo em:}(gmntje, temvec da sta emigrantska
(politiéna) skupnost in domovina v tesni interakcijski
zvezi. Pravzaprav politicna emigracija predstavlja
obstojecemu sistemu v domovini neko zunanjo alter-
nativo, ¢igar ideje bi maticni sistem moral jemati (vsaj)
resno, kijub temu (in v nekem trenutku prav zaradi
tega), da mu emigrantska skupnost predstavgcr
doloceno groznjo. Mnenja, da se je za jugoslovansko
politicno emigracijo cas ustavil 45. leta, so po vecini le
produkt ideoloskih umislekov. Ze beZen vpogled v ideje
jugoslovanske politicne emigracije nam pokaze, da so
se znotraj nje od konca vojne naprej v obmocju njenih
idejnih okvirjev pﬂjav!ja{e tudi kreativne kritike in
smernice za resitev politicnih, ekonomskih in drugih
problemov v domovini in z zacudenjem lahko
ugotovimo, da so nekatere ideje in kritike precej
podobne tistim, ki so se pojavile v jugoslovanski
politicni pomladi. S tem ne Zelimo namigovati na
morebitno korelacijo, temvec Zelimo poudariti casovno
umescenost idej in nazorov, ki prav v tem trenutku
dobijo svojo polno tezo.

Zelimo, da bi bilo objavljanje feljtona, v katerem bodo
povzeti uvodniki casopisa Hrvatska zora, ki so po
vecini delo hrvaskega intelektualca Roka Kaleba,
razumljeno vsmislu modificirane Voltairove maksime:
Ne strinjam se vedno s tabo,a se bom boril, da bos svoje
mnenje lahko izrekel.

Bojan Korenini

DEMOKRACIJA

Ce bolj pazljivo beremo nase
emigrantsko éasopisje, se lahko
prepricamo, da danes v nafi
emigraciji ni niti enega
politiénega Easopisa, ki se ni
posredno ali neposredno izjasnil
zademokracijo. Pojav je povsem
razumljiv in se da pojasniti v
slede¢ih momentih:

Konec druge svetovne vojne
ni prinesel le vojaskega zloma
Hitlerjeve Nemdije in Mus-
solinijeve Italije, temveé je
pomenil tudi poraz njihovih an-

tidemokraticnih ~ in  desno-
totalitaristiénih  ideologij in
sistemov. Zahvaljujoé¢ temu

dejstvu je demokracija po vojni
dozivela nov polet in novo
jatanje na Zahodu in je kljub
teZki krizi, ki jo je prestala med
dvema vojnama, ostala
druzbeno-politicni »idee force«
vladajoce misli.

Po drugi strani pa v Jugoslaviji
ze 20 let vlada komunizem, levi
totalitarizem, ki je svoje
drzavljane redil vse osnovne
politiéne svobode - bolje re¢eno,
iz te svobode je napravil Salo in
komedijo, tako da jo je napisal v
ustavo, na papir, medtem ko v
stvarnosti o0 njej ni niti sledu.
Povsem naravno je, da narodi v
domovini v taki situaciji
hrepenijo po pravi svobedi in si
konec komunisti¢ne strahovlade
predstavljajo kot zaletek prave
demokracije.

Gotovo je, da sta iﬁela oba

| momenta precejien vpliv na

misljenje in nazor
emigrantskega Casopisja, zato
lahko danes ugotovimo, da smo
dosegli soglasje vsaj v eni tocki:
da se kot politicna alternativa
komunistiéni tiraniji postavi
demokracija zahodnega tipa in
stila, Na Zalost pa zadovoljstvo
in radost zaradi tega ne moreta
biti wvelika, ker ima mnaZa
emigrantska privrZenost demok-
raciji precej ozke meje.
Izvzemimo redke primere in se
vpraSajmo, na kaj se konec kon-

cev nanaa ta vseobfa demok-
rati¢nost. ZoZi se na papagajsko
ponavljanje znanih fraz o
demokraciji in  neumomo
zongliranje s samo besedo
»demokracija«, medtem ko o
sami demokraciji in njeni formi
ni niti govora. A vendar imajo
tovrstni problemi 3e kakfen
materialni obstoj. Z njimi se
mora spoprijeti vsakdo, ki je
zaskrbljen zausodo dem ije |
in svojeganaroda in kdor se
izgubljati v labirintih dog-
matskih trikov. KakSni so torej ti
problemi?

Nikdar ni preve¢ opominjanja
in opozarjanja, da modema
demokracija vsebuje DVE OS-
NOVNITENDENCI, ki izhajata
iz istih predpostavk in se v
zatetku razlikujeta le v niansah,
ki pa v konsekvenci med njima
porodijo  velika protislovja.
Govorimo o dveh demokratskih
idejnih druZinah. Na felu prve
stoji praded MONTESQUIE, na
Celu druge pa praded Rousseau.
V &em je razlika med njima? Kot
je znano, temelji moderna
demokracija na nacelu
meséanskih svoboséin (svoboda
govora, zdruZevanja, svoboda
tiska...) na eni in na nacelu |
narodne suverenosti na drugi
strani; ali kraj$e, na nacelu
narodne svobode in narodne |
oblasti. Obe idejni druZini zav-
zemata tako prvo kot drugo |
nacelo. Pa vendar se med njima |
pojavlja razlika v razumevanju
odnosov med narodno svobodo |
in narodno oblastjo. Po Mon- |
tesquiju se nikakor ne sme
meSati prva in druga. Nasprotno,
mora se strogo lo€iti. Praktiéno |
to pomeni, datudi v demokraciji,
v kateri je narod suveren, mora
biti svoboda omejena do
preseganja oblasti. Po Russeaju
pa narodna svoboda in naro
oblast tvorita enotnost, saj Po
njegovem oblast nikoli ne Sme
biti opresivna, ker so s §
dejstvom, da je oblast narodna,
odveéne specialne meje za o=
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‘ranitev  -svobode. Praktitne posledice
gnega razumevanja so dvojne: iz takSnega
i§¢a je vzniknilo tisto, kar se imenuje
hsolutizem vecine«, absolutizem, ki je po
aju upravicen s tem, da vecina vedno
a in predstavlja ob&o voljo in preko tega
| tudi pravo voljo manjSine. Da so se s tem
| pdprla vrata za vsakovrstna tlaenja manjgin,
e vet kot ofitno. Rousseau pa je bil tudi
| duhovni oce jakobizma, revolucionarne dik-
tature neke manjsine, oboroZene z njegovimi
| pogledi, da v sebi nosijo obfo voljo; s tem se
| ie rodil tudi moderni totalitarizem.

" Ti dve tendenci v moderni demokraciji
‘pista le idejni. Prav lahko hodimo take po
' prvi kot po drugi liniji brez vedenja 0 Mon-
tesquiju in Russeaju ter njunih idejah.
Potrebno je dodati, da govorimo o dveh

Jahko vedno srecata tako v demokraciji kot
v masi in na »vrhovih«.
Obstajajo empiricni, elasticni, liberalni
| tipi, ki pod svobodo ne razumevajo le lastne
temved tudi tujo svobodo. Obstajajo pa tudi
dogmaticni, kruti, radikalni, »absolutistiéni«
in »totalitaristi¢ni« tipi, ki upodtevajo le
lastno svobodo, po moZnosti neomejeno, Na
Zalost moramo priznati, da imajo ti drugi po
| zakonu inercije stvari vedji zamah v demok-
raciji, ker le-ti prihajajo sami od sebe, med-
I tem ko je za formiranje prvih potrebna
vzgoja za resnicno demokracijo. Sam razvoj
| demokracije je speljal vodo na mlin prav
| onim drugim. Na zahodu se je to zgodilo
| hkrati z »omasovljenjem« demokracije,
'| zunaj ozkega kroga zahoda pa z ekspanzijo
| demokracije pri narodih, ki nimajo vseh tis-
| tih histori¢nih predpostavk, kakrine lahko
| najdemo na zahodu. Iz obeh wrst
| »proletariata«, »notranjega« in »zunanjega«,
|| ¢e uporabimo Toynbee-jevski izraz, se je
| nagnetla masa surovega ljudstva, iz katerega
kot gobe po deZju rastejo novi jakobinci. Vse
| Bavedeno nas navaja na zakljucek, da je
| usoda demokracije, (predvsem nase demok-
racije) v najvecji meri odvisna od tega, v
kolikSni meri bomo uspeli omejiti, obrzdati
| in onemogociti absolutiste in totalitariste
{tudi v najortodoksnejSih demokratskih
|| ¥rstah). Stvar ni niti najmanj enostavna, zato
se bomo omejili na zacrtanje poti, po kateri
naj bi hodili. Gola zmota je misljenje, da je
Z4 instaliranje prave demokracije zadostna
demokratitna  ustava, Nasproti  temu
- Enostranskemu pogledu moramo postavit
misljenje, da je za funkcioniranje demok-
racije porrebno tudi zdrave strankarsko
#ivljenje. To Zivljenje zavzema mnoge
aspekte, ki jih je na izreden nacin prikazal
rancoz Maurice Duverger v svoji knjigi
»Politicne stranke«. V zakljufku je Duverger
Zapisal sledece: »Ob¢a evolucija strank
fizglaia njihovo oddaljevanje od demok-
ftskega reZima«, Z drugimi  besedami,
politicne stranke postajujo vse manj demok-
ratske stranke; kaZejo stalno tendenco za
| Pretvorbo v politiéne vojske ali celo v cerkve
| Modernega casa in pricakujejo od svajib
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¢lanov »oboZevanje strank in njenih Sefov ter
verjamejo v njihovo nezmotljivost«. In kaj je

vse to drugega kot dokaz, da se je absolutis- |

ticni in totalitaristiéni bacil zaril globoko v
»demokratske« vrste? Ce to velja za stranke
na zahodu, kaj Sele lahko refemo za nafe
»stranke«. To je tofka, na kateri moramo
zaceti z revidiranjem in vradanjem k pravi
demokraciji (to moramo storiti Ze sedaj v
emigraciji).

Sedaj pa o moZnosti demokracije v Jugos-
laviji kot taki.

V hrvaski emigraciji se veckrat slidi
mnenje, da je v Jugoslaviji vsaka prava in
trajna demokracija nemogoCa in da se
demokracija tam nujno degenerira v laZno
demokracijo in diktaturo. Zaradi tega se zah-

| teva razbijanje Jugoslavije, ker je pravo

Cyrstah politiCnega »temperamenta«, ki se |

demokracijo mogoce vzpostaviti v Neodvis-
ni Hrvadki, Neodvisni Srbiji. V ta namen se

| tikami, kakr&no smo imeli 1918-41 leta, ni

bilo mogoce vzpostaviti prave demokracije,
ni pa res, da je le-to nemogoce vzpostaviti in
ohraniti v vsaki Jugoslaviji. Nikakor ne

smemo pozabiti dejstva, da Jugoslavija |

ponuja veliko vecje moinosti za pozitivno
notranjo evolucijo kot Neodvisna Srbija ali

| Neodvisna Hrvaska, Te moénosti je treba

velkrat citira tudi Titova izjava, ki pravi, »da |

je vraéanje politiéne svobode enako lik-
vidaciji Jugoslavije.« Da je to citiranje pov-
sem deplasirano, ni potrebno poudarjati; pes
ne laja zaradi vas, temved zaradi sebe - se
glasi ljudski rek.

S kak3no gotovostjo lahko trdimo, da je
bila demokracija v neodvisni Hrvaski trdna?
Videli smo Neodvisno Drzavo Hrvatko v
letih 1918-45, vendar v njenem vodstvu
nismo videli demokratov. Dva razloga nas

silita v zakljucek, da bi demokracija v Veliki |

Hrvadki ali v Veliki Srbiji trajala izredne
kratek €as: na eni strani notranja nacionalna
in religiozno-cerkvena heterogenost in na
drugi strani zunanja napetost med Hrvagko
in Srbijo, ki dopuifa samo premirje, nikakor
pa ne trajnega miru, Tak$na notranja in

zunanja situacija bi samo speljevala vodona |

mlin nacionalisticnih jakobincev in bi
privedla do smrti demokracije,

Vsekakor tudi izku3nje z Jugoslavijo. kar

zadeva demokracijo, niso prijetne. Videli |
smo, kako se je prva ustava nove driave |

izglasovala z obi¢ajno veéino (s kupovanjem
turskih in arnautskih glasov) proti volji

vedine Hrvatov in Slovencev. Kasneje smo |

imeli 3estojanuarsko dikraruro in z njo
razpuSfanje strank in likvidiranje polititne

| svobode, leta 31 pa smo dobili okiroirano

ustavo...

Ni dovolj samo ugotavljanje stvari, ozreti
se moramo v bistvo in analizirati vzroke, ki
so izzvali takino stanje. Po naSem mnenju so
stanju v stari Jugoslaviji botrovali trije
vzorki: prvié, da se po poti UNITARIZMA
IN CENTRALIZMA  izbriSe  vse
zgodovinske in  nacionalne posebnosti.
Drugi¢, HEGEMONIZEM, maskiran kot
unitarizem in centralizem.  Trer)c.
SEPARATIZEM. ki je ogroZal drzavo. kar
je 5lo na roko predvsem lazni demokraciji in
diktaturi.

Kaj je sedaj resnica in kaj ni v trditvah. da
v Jugoslaviji ni mogode vzpostaviti prave in
trajne demokracije? Resnica je. da v Jugos-
laviji, obeleZent z nestetimi  Karakreris-

samo izkoristiti.

Na koncu moramo precizirati to, kar smo |
v tem ¢lanku Zeleli povedati. Prava demok- |

racija, ki ljubosumno éuva svajo svobodo, je
produkt razvoja, predvsem duhovnega.
Tocneje receno je produkt VZGOIE. Kakéne
vzgoje? Ob tem bi nam lahko marsikaj
koristnega povedal stari Montesquicu, V
svojem znamenitem delu »O duhu zakona«,
o principu, ki mora vladati v demokraciji, da
bi le ta cvetela in napredovala, je ta princip
poimenoval VRLINA.,

Videli smo, kako je demokracija kolap-
sirala v prvi Jugoslaviji, ker paé ni
upoitevala stvarnosti. Skrajni ¢as bi bil, da
se iz vsega tega nekaj naué¢imo in izvleéemo
pravilen nawk. Po nafem najglobljem
prepri¢anju bi ta nauk moral vsebovati nas-
lednje elemente: priznati nacionalne in-
dividualitete, nacijam dati pravico do lastne
drzave ter tako Jugoslavijo pretvoriti v
ZDRUZENE DRZAVE JUGOSLAVIIE.

G

Hrvaska rora, maree

fore: Karli Evdlen
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