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Slovenski Pravnik.

Leto XXI.

V Ljubljani, 15. aprila 1905. Stev. 4.

Se je li izvrsba na Ze placano, a

knjizno Se bremeneco hipotekarno

terjatev spremenila vsled dolocbe
§-a 308 izvrS. reda?

Spisal Fr. Pernus.

Predno moremo odgovoriti na to vpraSanje, ogledati si je
treba izvrSbo na »indebite« bremenelo hipotekarno terjatev
temeljem izvrSilnega postopanja, ki je bilo v veljavi pred se-
danjim izvrSilnim redom; Sele na podlagi tako dobljenih podatkov
nam bode moci presoditi, ¢e se je z novim izvrSilnim redom Kkaj
spremenilo v izvr$bi na »indebite«x bremeneo hipotekarno ter-
jatev ali ne.

Ob¢ni sodni red ima v §-ih 314, 315 in nasl. dolotbe o
izvrSbi na terjatve zavezanca. Glasom teh naj sodnik toZniku, ki
bi hotel prevzeti terjatev toZenca iz posojila, zaloZenega denarja
ali iz kakega drugega razloga zoper kakega zasebnika mesto
plalila, to terjatev prisodi po meri njegove lastne terjatve; Ce bi
bila ta terjatev zavarovana na nepreminino, naj oblastvo, pod
katerim zemljis€e leZi, zaznamuje zadevno prisojilo v zemljiski
knjigi.

Bistvo izvr$ilnega prisojila je obstojalo v prehodu prisojene
terjatve iz imovine zavezanca v imovino zahtevajofega upnika,
izvr§ilno prisojilo ob&nega sodnega reda je bila prisilna cesija
zavezanleve terjatve, nahajajole se v izvr$bi, na korist zahteva-
jo¢emu upniku. Ta in$titut se je ujemal v svojih ulinkih s pre-
odkazom namesto pladila po danes veljavnem izvrSilnem redu.

Kakor je razvidno iz navedenega, so bila dololila ob&nega
sodnega reda o izvr$bi na terjatve in sosebno na hipotekarne
terjatve zelo kratka in medla. Zaradi tega se na podlagi teh
dolo¢il ni moglo re$iti zgodaj nastalega spora, e je izvrSba na
hipotekarno terjatev, ki je vsled platila popus.a, odpovedi ali
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drugale ugasnila, dopustna in veljavna, kajti v teh normah ni
bilo nikakega, za reSitev tega vpraSanja relevantnega momenta.
Zatorej so morali vsi, ki so poskusili razre$iti to sporno vpra-
Sanje, tako praktiki kakor teoretiki, vzeti si argumentov za
utemeljitev svojega mnenja o dopustnosti ali nedopustnosti izvrSbe
iz dolo¢eb materijalnega prava. Raziskavanja na tej podlagi pa
niso imela niti v literaturi, niti v praksi enotnih, skladnih po-
sledkov, nego na tem temelju se je pri$lo do kontrarnih nasprotij.
Do¢im so se namref pravniki kakor Randa, Exner i. dr
zavzeli za to, da velja dolotba §-a 469 drugi stavek o. d. z. tudi
za nadzastavno pravico, pridobljeno izvr§benim potom na »in-
debite« bremenelo hipotekarno terjatev, so trdili in trdijo drugi,
kakor Krainz, Reinhold i. t. d, da ima norma §-a 469 o. d. z.
veljavo le za pogodbeno pridobitev pravic na »indebite« bremenedi
hipotekarni terjatvi.

UvaZevanja, katera so vodila prvoimenovane pri razsoji
tega vpraSanja, so bistveno ta, da besedilo §-a 469 o. d. z,
katero da je vsled nedostajanja vaZnih razlogov edino merodajno,
ne razlofuje med raznimi nafini pridobitve pravic na »indebite«
bremenei hipotekarni terjatvi; dalje se sklicujejo na publicitetni
princip, ki prevladuje vpise v javne knjige in ki je uveljavljen
v dolotilih §-ov 468, 469, 526, 527, 1500 o. d. z. in v §-ih 71, 20
0. z. z.; vsled veljave tega principa da pridobi poSteni tretji na
materijalno in formalno veljavno pridobljeno knjiZno pravico, naj
si je tudi po kasneje nastopivSih ne vknjiZenih dejstvih ugasnila
ali se spremenila, kakor singularni sukcesor takoj neizpodbojno
pravico, ne glede na to, ali temelji njegova pridobitev na odplatni
ali neodplatni podelitvi, na prostovoljni dispoziciji ali pa na pri-
silnem izvrSilu; kajti vsled naznafenega principa velja formalno
v javni knjigi vpisana pravica napram poStenemu tretjemu za
materijalnopravno obstojefo pravico; kon¢no navajajo v uteme-
ljitev svojega mnenja, da ravna v zaupanju na zemljisko knjigo
oni, ki za Casa pridobitve knjiZne pravice na »indebite« v zem-
1jiski knjigi vpisano pravico Zivi v dobri veri o nje materialnem
obstoju.

Zastopniki drugega nazora se, utemeljujoli svoje mnenje,
sklicujejo na to, da je norma §-a 469 o.d. z. le v varnost real-
nega kredita sprejeta izjemna dolotba od sicer veljavnega pravila,
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da ugasne z zastavno terjatvijo tudi zastavna pravica, ki je le
akcersorij terjatve; ta dolotba pa more le tedaj in le toliko
imeti veljave, kadar in kolikor je podan v konkretnem sludaju
njen povod — varnost realnega kredita — po principu: »cessante
ratione cessat lex ipsa«. Realnemu kreditu da pa je potreba za-
Slite le, kadar se pridobi pravica v zaupanju na javno knjigo;
o tem zaupanju pa da je govor le tedaj, kadar se je pridobila
pravica na odplatni nalin, torej e je pridobitelj prevzel protiob-.
veznosti. O odplatni pridobitvi pa da pri izvrSilni pridobitvi ne
more biti govora. Nadaljni argument za to, da je njih mnenje
pravo, vidijo v tem, da je po §-u 456 o. d. z. prostovoljna osnova
zastavne pravice na tuji preminini za poStenega tretjega vse-
kakor veljavna, da pa se nasprotno more eksekutivna pridobitev
zastavne pravice na premiénini, ki ni lastna zavezancu, izpodbiti
po dvor. dekretu z dne 29. maja 1845 &t. 88 zb. pr. zak.; ker je
ta slufaj bistveno enak z rubeZem »indebite« bremenele hipote-
karne terjatve, zatorej da je treba z obema slufajema enako
ravnati.

To so na kratko za eno in za drugo mnenje uveljavljani
razlogi. Kakor je razvidno, je iskati razloga, zakaj da so se dajali
na to vpra$anje razli¢ni odgovori, najve¢ v tem, ker so mnenja o
bistvu ravnanja v zaupanju na javno Kknjigo nasprotna. Ce se
zahteva za pojem ravnanja v zaupanju na zemljiSko knjigo
kakor n. pr. Unger, Dernburg i. dr. poleg drugih predpogojev za
pridobitev pravice sosebno $e, da je pridobitelj v dobri veri in
da je pridobitev odplatna, potem se pride do sklepa, da dolo¢ba
§-a 469 drugi odst. 0. d. z. ni uporabna na izvrSilno pridobitev
zastavne pravice, ker se pri prisilni pridobitvi zastavne pravice
ne prevzame nikakih protiobveznosti. Ce pa odplatnosti prido-
bitve ne smatramo za esencijalen zahtevek ravnanja v zaupanju
na zemljisko knjigo, potem moramo reli, da je dolotba §-a 469
drugi odst. o. d. z. veljavna tudi za izvrSilno pridobitev zastavne
pravice.

Ta postulat odplatnosti je najpreje zahteval Unger in ga
utemeljil sklicujo¢ na dolo¢bo §-a 367 0. d. z. ter na dolocbo
§a 62 0. z. z. in sicer na pasus »{e se opira toZba na take
razmere, katere vladajo neposredno med toZnikom in toZencemc,
ter na to, da se oni, ki pridobi neodplatno knjiZno pravico, pri
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tem ne da voditi po svojem zaupanju na istinitost knjiZnih
vpisov; Ce torej vpisi v zemljisko knjigo niso resni¢ni, tedaj da
ni modi trditi, da bi bil neodplatni pridobitelj mogel biti varan
v svojem ne eksistentnem zaupanju. To mnenje so zastopali
tudi Dernburg, Harum in dr. Vendar Harum ne vztraja
povsem nepremi¢no pri nalelu, katero je postavil Unger, ampak
sprejema v pojem neodplatnosti moment obogatitve, izvirajole
iz dareZljivosti, in subsumira zatorej prostovoljno in tudi prisilno
pridobitev zastavne pravice pod odplatno pridobitev pravice, in
sicer zato, ker sprejme upnik po teh &inih paf varnost za svojo
terjatev, nikakor pa z njimi ne obogati. Sicer pa skuSa dokazati
veljavo naclela odplatnosti za eksistenco zaupanja na_ javno
knjigo s tem, ¢e$, da za neodplatno pridobitev ni potreba varstva
imobilijarnega prometa in da je edino radi te potrebe, kjer je
podana, opremljen tabularni akt z nasledki in ucinki formalnega
akta. 1z navedenih razlogov so se izrekli za mnenje, da more le
odplatna pridobitev zahtevati za$lite »publicae fidei«x po velja-
jo¢em avstrijskem pravu, tudi e Krainz,Krasnopolski i dr

Proti temu nazoru so se po pravici izjavili Randa;, Exner,
Ogonowski in dr. in to uvaZujoli, da pozitivno avstrijsko
pravo v nobeni zakoniti dolotbi ne zahteva odplatnosti prido-
bitve za pojem zaupanja na javno knjigo, eprav se zavedajo,
da nimajo veljati besede zakonodavleve za zakon, temvel misel,
katero je hotel z njimi izraziti. Povzeti to misel iz besedi za-
kona, izvajajo navedeni, da je naloga logi¢ne interpretacije in ta
da se mora sosebno opirati na »ratio legis«, na »jasni namen
zakonodavca« (§ 6 o. d. z.). »Ratio« doti¢nih zakonitih dolocil
(§-i 1500, 468, 469, 526, 527 o. d. z) da pa ima ravno namen,
§Cititi in lajSati promet z nepremi¢ninami. Vendar bi se tega
namena ne dalo doseli, e bi se zahtevalo za pojem pridobitve
v zaupanju na javno knjigo poleg drugih predpogojev tudi Se
postulat odplatnosti pridobitve, kajti potem bi bil vsak knjiZni
akt, dasi formalno pravilen in tudi v svojem kavzalnem poslu
nedotakljiv, predmet mnogostranskih razpravljanj in bi dajal
povod, da bi se segalo nazaj na najzamotanejSe pravne raz-
mere, ¢e bi se le poljubilo onemu, proti kojemu bi se naperila
stvarna zastavna toZba, ugovarjati svojemu nasprotniku, da je
njegova pridobitev nedopustna. (Exner: »Publicitatsprincip«.) —
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Ker torej zakon v doti¢nih dolotbah ne razlo¢uje med odplatno
in neodplatno pridobitvijo in ker nima mnenje, da ravna v za-
upanju na javno knjigo le oni, ki pridobi odplatno knjiZno pra-
vico, po dosedaj navedenem tudi v duhu zakona nikake opore,
in ker kon¢no ni dopustno, »sklicuje se na jezikovni Cut za-
nesti tako vaZen razloek v zakon,« moramo se pridruZiti mnenju,
da ob¢&ni drZ. zakonik ne zahteva v svojih doti¢nih dolotilih za
pojem zaupanja na javno knjigo momenta odplatnosti k pri-
dobitvi pravice. Za utemeljitev tega mnenja je slednji¢ kolikor
toliko relevantno 3e dejstvo, da inozemski zakoni o hipotekarnem
pravu, ki zahtevajo odplatnost pridobitve, kakor na pr. virtem-
ber$ki in bavarski hipotekarni zakon, Citijo cesijonarja, inde-
bite bremenele hipotekarne terjatve le tedaj, &e jo je »durch
lastigen Titel und im guten Glauben an sich gebracht«, da torej
statuirajo ta zahtevek »expressis verbis«, doim ne omenjajo
drugi tozadevni zakoni kriterija odplatnosti z nobeno besedico,
a iz zgodovine o njih postanku je jasno razvidno, da ne zahte-
vajo momenta odplatnosti kakor n. pr. saSki hipote¢ni zakon in
nemski drZavljanski zakonik.

Konéno zahteva tudi na$ zemljiSkoknjiZni zakon 2z dne
25. julija 1871 §t. 95 drZ. zak. za pridobitev v zaupanju na
zemljisko knjigo le »dobre vere pridobiteljax poleg drugih mo-
mentov pridobitvenega c¢ina, ter ne razlofuje tozadevno med
odplatno in neodplatno pridobitvijo, niti ne zahteva posebno
kvalificiranega zaupanja na resni¢nost zemljiSkoknjiZnega stanja.

Povsemtem zadostuje za pridobitev v zaupanju na javno
knjigo, ne glede na druge zahtevke za veljavnost pridobitve, da
pridobitelj po vpogledu v zemljisko knjigo ni zvedel za mate-
terijalno neresni¢nost knjiZnega stanja in da tega, vporabljaje
navadno marnost, ni mogel zvedeti.

Kar se ti¢e nadaljnega uveta, da izjemna dolotba §-a 469
0. d. z. ne velja za eksekutivno pridobitev zastavne pravice, ker
pri tak$ni pridobitvi ni podana »ratio« te izjemne dolotbe, je
treba opomniti, da je norma §-a 469 drugi odst. o. d. z. izvod pu-
blicitetnega principa, ki prevladuje knjiZne pravice; po tem prin-
cipu je za onega, ki ravna v zaupanju na javne Knjige, tisto,
kar je v njih vpisanega, materijalna resnica; razloZili pa smo
7e zgoraj, da ravna v zaupanju na javno Kknjigo tudi oni, Ki
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seZe z izvr§bo v dobri veri na Ze ugaslo, a v javni knjigi $Se
za eksistentno vpisano hipotekarno terjatev.

Nadaljni argument nasprotnikov tu zastopanega mnenja,
namrel sklicevanje na dolotbe §-a 456 o.d. z. in zakona z dne
29. maja 1845 &t. 88 zb. pr. z. Ze radi tega ne more ovrecdi
utemeljenosti tega nazora, ker ta dololila govore le o pravicah
na premicninah; te pravice pa prevladujejo povsem drugana
nalela, nego pravice na knjiZnih predmetih, ker gre torej za
povsem razli¢na razmerja, zatorej sklepanje »per analogiam« ni
dopustno.

Konéno ne moremo pritrditi Reinholdu (Gerichtshalle,
1900), ki pravi, da bi to, ¢e bi se smatralo normo §-a 469 o.
d. z. veljavno tudi za izvrSilno pridobitev, bilo za onega, ki
brezskrbno daje kredit, nekaka C¢isto neopravitena ugodnost,
nasprotno pa da bi bilo to za hipotekarnega dolZnika never-
jetno kruto in strogo; kajti hipotekarnemu dolZniku nudi zem-
ljiSkoknjiZni zakon sredstva, s kojimi more paralizirati to navi-
dezno strogost. Hipotekarni dolZnik more namre po ugasnitvi
terjatve doseli z doti¢no izbrisno listino izbris zastavne pravice,
oz. e bi upnik ne hotel izdati izbrisne listine, lahko hipotekarni
dolZnik takoj, ko je ugasnila doti¢na terjatev, naperi hipotekarno
toZbo ter da zaznamovati spor pri ugasli terjatvi in tako izkljudi
zaupanje tretjih. Ce je hipotekarni dolZnik ravnal tako previdno,
potem je vse potrebno ukrenil, da se izogne zopetnemu pladilu.
V nasprotnem slufaju pa je bolj umestna zahteva, da nemarni
hipotekarni dolZnik za kazen svoje nepaznosti $e enkrat placa,
kakor pa da se smatra eksekutivna pridobitev -.dobrovernega
tretjega na hipotekarno terjatev, v zemljiSki knjigi Se eksistentno,
za neveljavno.

Kakor doktrina, tako je tudi praksa to vpraSanje razsojala
razlitno. Dodim so namref nekatere vrhovnosodne odlolbe iz-
rekle, da je 2. odstavek §-a 469 o. d. z. veljaven tudi za izvr$ilno
pridobitev zastavne pravice, kakor n. pr. odlo¢ba $t. 4880 G. U,
omejale so druge razsodbe veljavo oznalenega zakonitega dolotila
le na slucaj prostovoljne podelitve zastavne pravice, tako n. pr.
razsodba $t. 7004 G. U. Kon¢no pa se je konsolidirala vrhovno-
sodna judikatura, da je sprejelo vrhovno sodi$¢e odlocbo
§t. 12359 G. U. v repertorij odloteb pod $t. 143, tako da ostane
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§ 469 o.d. z. tudi za eksekutivno pridobitev zastavne pravice v
polni, neomejeni veljavi.

Po navedenem se je izreklo dokaj znamenitih pravnikov
in slednji¢ tudi praksa za mnenje, da je izvr$ba temeljem mero-
dajnega materijalnega prava na Ze plafano, knjiZno $e bremeneco
hipotekarno terjatev dopustna na korist dobrovernemu zahteva-
jotemu upniku.

To je bilo pravno stanje, predno se je uvel novi izvr$ilni
red. (Konec prih.)

it

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

@) K pravnemu razmerju med nezakonskim oéetom in ne-

zakonsko materjo. Kar prvi obljubi drugi z ozirom na

nasledke spolnega obéevanja, ni akt liberalitete in tudi ne
domenek ,0b turpem causam*.

ToZnica Terezija L. je porodila dne 2. julija 1. 1900 otroka,
ki je bil kr8¢en na ime FraniSek L. Bila je omoZena z moZem,
ki je medtem bival v Ameriki 7 let ter umrl 2 meseca po porodu
tega otroka. ToZenec AmbroZ E. je nezakonski ofe temu otroku.
Se pred rojstvom otroka je obljubil toZnici plalati 400 K, za
otroka pa vsak mesec po 10 K. Izkraja ni hotel ni¢ plalevati,
potem pa je izpolnjeval drugi del svoje obljube poldrugo leto do
v§tetega aprila 1. 1903. tako, da je dajal po 8—10 K. Za maj in
junij ni ni¢ vel placal. Sploh se je jel braniti teh pladil in ni
maral ni¢ vedeti o prvem delu svoje obveze, o pladilu 400 K.
ToZnica predlaga sodbo: ToZenec AmbroZ E. je dolZan- plaati
toZnici Tereziji L. obljubljeni znesek 400 K, kakor tudi obljubljeni
in $e ne plafani prispevek za vzgojo in vzrejo otroka Frantiska
L. za meseca maj in junij l. 1903. po 8 K, torej 16 K — v 14
dneh pod izvr$bo; nadalje pa za vsak mesec naprej mesefni pri-
spevek po 8 K, tako dolgo, da ne bodo presegali vsi prispevki
z gori omenjenimi 416 K zneska 1000 K, in sicer do pravomo¢-
nosti sodbe zapadle zneske v 14 dneh, po pravomoc¢ni razsodbi
zapadajofe obroke pa prvega vsakega meseca naprej za ves
mesec, pod izvr$bo.
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ToZenec zahteva zavrnitev toZbe, poudarjajo¢, da je to
zakonski otrok; njega tedaj ne veZe dolZnost preZivljanja; 400 K
toZnici ni obljubil nikdar, ampak le 100 K, da mu da mir pred
njegovo Zeno, in teh 100 K ji je v resnici plaal v obrokih. Sicer
pa da bi to bila itak darilna obljuba, katera pa ni veljavna brez
predpisane oblike. Priznava pa, da se je telesno s toZnico enkrat
zdruZil, ko je bil vinjen. Prva in§tanca je toZbeno zahtevo
zavrnila iz razlogov:

Dognano je, da je toZnilin otrok zakonski, in kot tak ima
pravico zahtevati le od svojih starSev alimentacijo. Dokler ni do-
kazano, da je toZenec njegov nezakonski ofe, ni otrok upravien
zahtevati preZivnine od njega. V dana$njem slufaju pa tega ni.
Neglede na to pa manjka toZnici v tem pogledu tudi aktivno
legitimacije, ker je le otrok, zastopan po svojih varuhih, upra-
vi¢en zahtevati alimentacijo. — Kar pa je toZenec obljubil toZ-
nici z ozirom na telesno zdruZenje, je smatrati za darilno ob-
ljubo; take obljube pa so po §-u 943. o.d. z. in zakonu z dne
25. julija 1871 §t 76 drZ. zak. pravno brezvplivne, ker se doti¢na
pogodba ni sestavila v predpisani obliki notarskega akta.

C. kr. deZelno sodis¢e v Lj., je prizivu toZnice
ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo in stvar vrnilo sodi$¢u
prve stopnje z narolilom, da naj po pravomo¢nosti tega
sklepa nadalje razpravlja in iznova razsodi.

Razlogi.

ToZnica izpodbija prvo sodbo v polnem obsegu — I. zaradi
napatne pravne presoje stvari in sicer @) ker je prvi sodnik,
oznaliv§i mesefne prispevke za alimentacijo, priSel do sklepa,
da nedoletni FranciSek L. ni imel nobene pravice zahtevati od
toZenca preZivnine; 4) ker je prvi sodnik smatral spornih 400 K
za daritev in priSel do sklepa. da doti¢na obljuba, tudi ako bi
se bila storila, ni za toZenca obvezna, ker se ni sklenila v obliki
notarskega akta; Il. zaradi pomanjkljivega postopka, ker se niso
izvedli dokazi o sporni pogodbi in o dajatvi mese¢nih prispevkov

Prizivni razlogi so utemeljeni.

Nesporno je, da je toZnica porodila dne 2. julija 1900 otroka
moskega spola, Franli§ka L.; da se je toZenec v kriti¢nem &asu
telesno zdruZil s toZnico; da je le-te moZ bival 7 let nepretrgoma
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v Ameriki, kjer je umrl 2 meseca po rojstvu vprasljivega Fran-
¢iska L., ne da bi se bilo trdilo, da je zapustil kak§no premo
Zenje, — iz Cesar sledi, da je v prvi vrsti toZnica Terezija L.
dolZna skrbeti za tega otroka.

Nesporno je, da je toZnica naznanila toZencu, da je z njim v
drugem stanu. ToZnica nadalje trdi, da ji je toZenec obljubil v dejan-
skem stanu prve sodbe navedene dajatve in hofe dokazati to okol-
nost, kakor tudi zlasti to, da je ona sprejela to ponudbo. Ce se pa
dokaZe, da je toZniCina trditev istinita, potem nastane vpraSanje,
kak$ne vrste je ta pogodba, in zlasti, e je za toZenca obvezna?

UvaZevati je namre¢ okolnost, da si je bil toZenec svest, da
se je telesno zdruZil s toZnico v kriti¢nem &asu; dalje bil svest
si, da nikakor ne more biti oe temu otroku toZni¢in mozZ, ki je bil
7 let nepretrgoma v Ameriki, ne da bi bil priSel medtem in zlasti
v kriticnem ¢asu s toZnico v dotiko; toZenec je tedaj imel dovolj
vzroka bati se, da se proti njemu in sicer uspeSno nastopi pot
pravde na priznanje ocetstva, potem ko bi se popreje dognalo
nezakonsko rojstvo otrokovo. Ce se stvar presoja s tega stalid¢a
in uvaZuje, da je toZiteljica pretila, da bo oZenjenemu toZencu
delala sitnosti, e se z njo ne poravna, in kalila njegov zakonski
mir; ako se dalje uvaZuje, da je toZnica brez najmanjSega pre-
moZenja in ima kot dninarica preZivljati sebe in svoje otroke,
da v stanju noselnosti poselskih del ne more opravljati tako
kakor sicer, se mora po pravici trditi in je ocividno, da toZenec
tega, kar je toZnici po njeni trditvi obljubil, ni obljubil v namenu,
ji obljubljeno vsoto podariti, da torej ni tega storil iz nesebi¢nega
misljenja ali v zmislu remuneratorne daritve, marvel je pravno po-
godbo izrekel naravno in pravno svojo dolZnost za pravnoobvezno.

Kar se tice mesecnih prispevkov, jih toZenec ni hotel na-
kloniti Fran¢iS8ku L., ki pravno ni imel od njega res nifesar
terjati, ker se Se ni ovrglo njegovo zakonsko rojstvo, marvec je
hotel z njimi pomagati toZnici nositi teZko breme, ki je zdruZeno
s preskrbovanjem otroka, njo samo pa z obljubljeno svoto 400 K
kolikor mogoce odSkodovati za odhod zasluzka v ¢asu noseénosti.

Jasno je tedaj, da v tem slufaju ne more biti govora o
nikak$ni toZencevi liberaliteti, pa tudi ne o obogatitvi toZnice,
ker jo je toZenec — Ce je Terezije L. trditev o obljubi sploh
resni¢na — le hotel od$kodovati za imovinsko izgubo, nastalo
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vsled nose&nosti, o koji je po vsi pravici moral domnevati, da
stoji vsekakor v zvezi z njegovim telesnim zdruZenjem.

Tako odpade bistvo darilne pogodbe, zlasti ako se 3e upo-
Steva, da je na toZenca vplivalo tudi dejstvo, da mu je toZnica
pretila s sitnostmi, radi Cesar je toZenec svojo obljubo storil
brezdvojbeno tudi,da se obvaruje daljnjih neprijetnosti. Ker prvi
sodnik ni izvedel dokazov, ponudenih mu od toZnice o spornih
dejstvih, je ostalo, ker so le-ta dejstva za presojo tega sluaja
odlodilna, tudi postopanje pomanjkljivo (§ 496 &t. 2 in 3 c. pr. r.).

Revizijski rekurz je c. kr. najvi§je sodise z sklepom
od 15. decembra 1903 zavrnilo iz razlogov:

Po §-ih 180, 182, 431 in 432 c. pr.r. mora na prvi instanci
razpravljajoti sodnik za to skrbeti, da se stvar razmotriva do
jedra, da se za razsojo vaZne dejanske navedbe podajo, nezadostne
navedbe dopolnijo, dokazna sredstva za navedbe oznatijo in sploh
dajo vsa pojasnila, katera so potrebna za resnici ustrezajoco
ugotovitev dejanskega poloZaja, pravic in zahtev, katere si stranki
prisvajata. Zlasti mora on tistim strankam, ki ne poznajo zakonov
in niso zastopane po odvetnikih, ako je treba, dati vsa navodila,
da se lahko po njih ravnajo v pravdi. Tej dolZnosti prvi sodnik
olitno raditega ni zadostil, ker je bil mnenja, prvi¢ da toZnica ni
legitimirana v imenu svojega otroka Franli$ka zahtevati alimente
in drugi¢ da vsebuje obljuba 400 K s toZenleve strani darilno
obljubo, katera pa je neveljavna, ker ji nedostaje zakonitih oblik.
A toZba sama Ze navaja, da toZnica svoje zahteve ne stavija v
imenu svojega otroka in da zahteve ne opira na zakon, temvel
na dogovor, ki je bil sklenjen med njo in toZencem. In kar se
tiCe druge domneve, ne zado$¢a to, kar se je dognalo pred prvim
sodnikom, da bi bilo mocli razsojati o tem, jeli tu zgolj akt libe-
ralitete ali odplafen dogovor, ker prvi sodnik ni razpravljal o
bliZjih okol&¢inah, v katerih je toZenec vprasljivo zagotovitev
storil, niti o iste namenu in smotru med strankama. Ze z ozirom
na to je postopanje pred prvim sodnikom pomankljivo in mora
biti dopolnjeno. Sklep prizivnega sodis¢a po §-u 496 &§t. 2 c. pr. .
je opravien.

Novi razpravi pred prvim sodnikom je bil podlaga prvotni
dejanski stan. Zaslifana pa je bila $e pri¢a Ana Sk, katera je
pod prisego izpovedala, da je vsled toZenfeve proSnje izrolala
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toZnici vsak mesec po 4 K ali 5 K; toZenec ji ni povedal, v
katero svrho daje denar; koliko je vsega skupaj znosila, ne ve.
Neko& ji je toZnica rekla, da je od toZenca zahtevala 50 gld,
potem pa bo od vsega prost. ToZnica je temu oporekala, ¢e§ da
je zahtevala za kravo 50 gld, in da potem za otroka ne bo ni-
Cesar vel zahtevala. Kot stranka nezapriseZeno zasliSana toZ-
nica je izpovedala, da je spolno vélkrat oblevala s toZencem;
Cutila se je noselo, Zalovala in toZencu na njegovo vpra$anje,
»kaj ji je«, povedala, da je nosefa od njega, da ji moZ iz Ame-
rike ni¢ ne poSilja, in da $e svojega zakonskega otroka ne more
preZivljati. ToZenec da jo je potolaZil, reko¢, da ji bo dal 200 gld.,
da ne bo trpela pomankanja, da ji ne bo ni¢ huje, ¢e bo imela
Se enega otroka in da bo za tega plaleval po 5 gld. mese&no.
Na vpraSanje, e ji bo res dal, da ji je odgovoril: »Kaj pa dal«
Grozila mu ni, da mu bo delala sitnosti pri njegovi Zeni, in ji
za to on tudi ni obljubil 200 gld. Poldrugo leto je toZenec po-
Siljal po Ani Sk, oziroma njenem sinu po 4 do 5 K na mesec,
Se preje pa po drugih Zenskah po 2 ali 3 K, tudi po 6 K. Koliko
je vsega skupaj dobila na ta nalin, ne ve. Toda poleg gori na-
vedenih doneskov, za katere je vedela tudi toZenleva Zena, je
dajal Se redno mesetno po 4 K ali tudi vel, tako da je pri$lo
za otroka na mesec po 8—10 K. Po rojstvu otrokovem je opo-
minjala toZenca, da ji plaa 200 gld.; tolaZil jo je pa, naj polaka,
da-vzame iz hranilnice. Pri¢i Ani Sk. je narotila, naj toZenec
plata naekrat 50 gld. za otroka, da bo kravo kupila. ToZenec ji
je pa odvrnil, da bo $e ve¢ dobila kakor 50 gld. ToZenec kot
stranka nezapriseZeno zasliSan priznava, da je imel s toZnico
spolno opraviti. Nose¢nost svojo mu je razodela z besedami: »Jaz
sem zopet nesre¢na.« On ji je edinole odvrnil: »Res si nesre¢nax;
toda obljubil ni prav ni¢. Niti govora ni bilo o kakih prispevkih
za toZnico ali otroka; tudi obljubiti ni mogel, ker nima nikakega
premoZenja in je navezan le na tedenski svoj zasluZzek Ko mu
je Ana Sk. povedala, da toZnica zahteva 50 gld, &e§, potem je
od vsega prost, je izjavil toZnici, da ji tega zneska skupaj ne
more dati, temve¢ le v obrokih, in zato ji bo toliko ve¢ dal,
_kakor bi utegnile znaSati obresti. Vsega skupaj je izdal na ta
natin 112 K. Storil je to'le zaradi tega, da bi ga ona po sodidfu
ne gonila, da bi imel mir, in ker je rekla, da bo potem od vsega
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prost; saj mu je izretno Se omenila, da ga zaradi oletovstva itak
ne more toZiti, ker je moZ Se Ziv.

Prvi sodnik je toZbeno zahtevo zopet zavrnil. V raz-
logih je refeno, da se je dogovor, na kateri opira toZnica svojo
toZbo, vrdil v odsotnosti tretje osebe in zato je za njega vsebino
merodajna sama izpovedba strank, zasliSanih v dokazilne svrhe.
In tu je samoobsebi neverjetno, da bi oZenjen ¢lovek na pri-
pombo Zenske, omoZene z moZem, ki je odsoten v Ameriki, e$
da je nosefa, kar .na kratko obljubil platati materi 400 K in za
otroka po 10 K, ne da bi imel sredstev za to in ne da bi se pre-
prital, jeli doti¢lna Zenska v istini nosna, ali ne da bi potakal
poroda. V tem zmislu oddana toZenkina izjava ne zasluZi vere,
tudi ne zaradi navskriZja z izpovedbo povsem nepristranske pod
prisego zasliane pri¢e Ane Sk, katera potrjuje, kakor toZenec,
da je toZnica zahtevala od toZenca le 50 gld, pa bo od vsega
prost — dolim toZnica to zahtevo zasukava, ¢e$ da je izre¢no denar
za kravo zahtevala in da potem samo za otroka ne bo treba
skrbeti. Ako bi se pa tudi smatral dogovor v tem zmislu, kakor
ga trdi toZnica, dokazanim, ni za toZenca obvezen. Kajti dokler
velja FranliSek L. za zakonskega otroka in ni dognano, da je
on zaplodil otroka, ne zadevajo ga nobene dolZnosti niti za pri-
spevanje k oskrbi otroka niti za podporo materi vsled odiSlega
zasluzka. Kar je obljubil toZnici, ji je obljubil z ozirom na spolno
zdruZenje, katero ni bilo dopustno moralno dejanje, in k izpol-
nitvi take obljube ga na$§ veljavni zakon ne sili. (§ 878 0. d. z.)

Prizivna instanca je izpremenila to sodbo in ugodila
tozbeni zahtevi — na podlagi sledefega dejanskega stanu:

Prvo sodbo izpodbija toZnica v celem obsegu radi napa&ne
presoje dejanskega in pravnega poloZaja, kakor tudi zaradi po-
manjkljivosti postopanja in predlaga, da se navedena toZba raz-
veljavi, stvar vrne prvi inStanci v popolnitev in novo razsojo,
ali, da se postopanje na drugi stopinji izpopolni, prva sodba pre-
drugadi, razsodi po toZbenem zahtevku in toZnici priznajo vsi
stroski obeh inStanc.

Prvi sodnik da je popolnoma prezrl, da je toZenec moral
opaziti izpremembo, katera se je izvrSila v duSevnem razpolo-
Zenju in naravnem vedenju toZnice, ter da je bil toZenec gotovo
prepri¢an, da je on provzro¢il te izprembe, ker je bil zaplodil
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otroka z njo. ToZenec je moral izprevideti, da toZnica vsled no-
sefnosti ne more iti za zasluZkom, da ne more delati niti pre-
Zivljati sebe niti svojega zakonskega otroka, in da ji sedaj na-
raste novo breme z otrokom, zaplodenim s toZencem. Iz vsega
tega se je le-temu tudi morala vzbuditi naravna in pravna dol-
Znost, toZnico preskrbljevati z vsemi potreb$¢inami zanjo in za
pritakovanega otroka. Ako je tedaj bil prvi sodnik mnenja, da
je sporna obljuba sama na sebi neverjetna, da bi oZenjen ¢lovek
na pripombo omoZene Zenske, da je nosefa z njim, kar nakratko
toliko obljubil, ni zadostno upos$teval prejé omenjenih okolis¢in;
sicer bi bil priSel do drugega zakljutka. Istotako ni prav ocenil
izpovedbe Ane Sk. o kateri pravi, da nasprotuje izjavam toZnice.
Ce se tudi iz pri¢evanja Ane Sk. ne da tofno posneti, kako se
je toZenec zavezal napram toZnici, se mora vendar vsaj toliko
sklepati, da se njena izpovedba ne nanaSa na vsoto 400 K,
ki jih je obljubil za to, da bi ga ona po sodiS¢u ne gonila in da
bi imel mir, ampak le na mese¢no podporo 10 K, oziroma tistega
nadomestka, da, e plata skupaj zahtevanih 100 K, bo s tem od
vsega prispevanja za otrokovo vzrejo prost; pri¢a je izre¢no po-
trdila, da si je mislila, da toZenec poSilja doti¢ne zneske radi
otroka; toZnica tedaj napram le-ti pri¢i ni mogla z gorenjimi
besedami »da bo vsega prost« drugega v mislih imeti, nego ob-
ljubljene mese&ne dajatve. Pravna presoja je olividno napacna.
Dolo¢be §-a 878 o. d. z. tukaj nikakor ni mo¢&i uporabljati. ToZenec
o priliki storjene zaveze nikakor ni mogel misliti, da se zavezuje
vsled kaj nenravnega (turpis causa), ker se je spolno zdruZenje
7e davno preje izvrilo. Ce bi bila turpis causa, bi ne bil nalagal
toZnici pogoja, »da ga ona ne bode gonila po sodi¢u in da bode
on mir imel«, kateri pogoj je v polnem obsegu vestno izpolnila.
Povsem neodlocilno je, ali je otrok vpisan za zakonskega ali
ne; kajti toZnica se ne pravda za alimentacijo, in otrok sam tudi
ne toZi; obligacija je Cisto druga. Razprava je ostala pomankljiva,
ker prvi sodnik ni povsem upoS$teval navodila vrhovnega sodis¢a.
Ce bi bil premotril merodajne okol$¢ine, bi bil moral priti do
uverjenja, da se je toZenec resno zavezal. Kaj je toZenec hotel
doseli s svojo zavezo, je po njegovem lastnem priznanju ocitno.
Smoter in namen bi se dala dognati po zapriseZeni zaslibi toZ-
nice; kajti edinole nji gre vera v tej pravdi.
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Zastopnik toZenca je na prizivni razpravi pobijal priziv kot
neutemeljen in predlagal, naj se zavrne.

Da se pojasnijo smotri nagibov, kateri so ulinkovali pri
sklepanju pogodbe, sta bili stranki zasli$ani najprej infor-
mativno.

ToiZnica je izpovedala, da je hodila 5 let v tovarno, katero
toZenec nadzoruje, kot delavka; da mu je opetovano toZila, da
njen moZ biva v Ameriki in ji ni¢esar ne poSilja; da jo je zacel
toZenec nagovarjati, naj mu se vda, in je ona res to storila vsled
njegovega nagovarjanja neko¢, ko jo je spremljal domov; da se
je to oblevanje nadaljevalo, dokler mu ni rekla, da se ¢uti no-
seo; da jo je potolaZil in zahajal celo k nji v stanovanje; da
ga je Ze pred prvim sluajem opozorila, »kaj bo, e postanem
nosefa, a da ji je on zagotovil, »saj ne bo ni¢«; da medtem
¢asom ni obclevala z nikomur drugim; da je sicer porodila
Se enega otroka v maju l. 1903, kojemu pa je zopet toZenec
ole; da o tem ni nifesar pripovedovala, ker je grozil, »da ga ne
bo vel videla Zivega, ¢e ga izda«; pravil ji je, da ima 1600 gld.
v hranilnici in ji je vse to obljubil, kar je Ze na prvi stopnji
navedla; da je Sele takrat, ko toZenec ni hotel izpolnjevati svoje
obljube, izposlovala sodne pozive, da pa toZenca ni bilo k sodi$¢u,
pal pa je priSel na njen dom in rekel, »da se raj$i ustreli, da
ga je sram k sodiSCu iti«; ter da je odtlej zacCel plafevati, na-
enkrat pa — meseca maja 1903 — z dogovorjenimi obroki za-
ostal. Pristavila je $e, da toZenca, odkar je Z njim oblevala, ni
nikdar videla pijanega.

ToZenec je odlo¢no zatrdil, da je le enkrat imel opraviti
z nasprotnico; ko je namre¢ neko& nekoliko vinjen $el iz gostilne
mimo njene hiSe, ga je vabila, »naj jo obi$¢e«, in da se je potem
% njo telesno zdruZil. Govori se, da je imela in $e ima z drugimi
moZmi oblevanje. Ko je lansko spomlad zopet porodila (maj 1903),
mu je pravila, da bo toZila nekega »TomaZevca«; na njegovo
pripombo, »da naj le dobro premisli — treba bo priseli«, mu je
odgovorila, »da bo Ze prisegla, e bo treba.« — Kar se tile
imovinskih razmer, je toZenec povedal, da ima le kakih 116 K
naloZenih. ;

Pod prisego zasliSana je toZnica izpovedala doslovno tako,
kakor pred prvim sodnikom.
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Razlogi.
Priziv je utemeljen.

Pravdno sodi$¢e je bilo po §-u 459 c. pr. r. navezano na
pravni nazor prizivnega in vrhovnega sodi$fa ter bi moralo raz-
pravljati in razsojati po danem mu navodilu. Bilo mu je torej
predvsem razmotravati vse merodajne okol3Cine, v katerih je
toZenec sporno obljubo storil, in ugotoviti smoter ter namen, ki
sta pogodnika dovedla do sklepanja pogodbe. Tega naloga prvi
sodnik ni povsem izpolnil; kajti ugotovil je samo vsebino vpras-
ljivega dogovora. ne da bi bil Se preiskal obejestranske razmere
in okolnosti, ki so se pred dogovorom stekle. V tem oziru je
razprava res ostala pomanjkljiva.

Na podlagi zasliSbe strank pa je prizivno sodiS¢e predvsem
smatralo dognanim, da je toZnicasle vsled toZenfevega nagovar-
janja in zagotovila, »saj ne bo nil«, privolila v intimno obce-
vanje, nadejaje se, da bo toZenec Ze nekaj prispeval, ako na-
stanejo vsled tega oblevanja neugodni nasledki, in to tembolj,
ker je on itak dobro vedel, da ji njen v Ameriki bivajoli moZ
sploh ne posilja nilesar. Ker pa posledek te zasliSbe v zvezi z
nezapriseZeno zasliSbo strank na prvi stopnji vendar ni zado$¢al,
da bi se sodni dvor prepri¢al o resni¢nosti ali neresni¢nosti od-
lo¢ilnih dejstev glede vsebine sporne obljube, se je ukazala
zasliSba pod prisego o tej vsebini. Po skrbni oceni vseh na
verodostojnost strank vplivajolih okol$¢in in oziraje se na vtis,
ki sta ga stranki napravili na prizivni razpra.i, se je dolodilo,
da se toZnica zasliS$i pod prisego. Prizivno sodi§¢e ni moglo
pritrditi dvomu o verodostojnosti toZnice, izraZenemu po prvem
sodniku. Ceravno je prita Ana Sk. potrdila, da je toZnica sama
izjavila, »da naj on 50 gld. da, potem bode od vsega prost,« se
v tem ne more najti nobenega protislovja z izpovedjo toZnice,
katera je na izjavo pri¢ pripomnila, da je rekla prii, »naj rece
toZencu, naj da 50 gld. za kravo, potem za otroka ne bo niesar
vel zahtevala,« doim o 200 gld., nji sami obljubljenih, sploh ni
bilo govora. Izpoved toZnice se sama na sebi kaZe za (isto na-
ravno, stanovito in verjetno, dolim toZenec, ki sicer pripoznava
ofetovstvo do otroka toZnice, kratkomalo zanika vse druge
okol8¢ine, izvzemsi dejstvo enkratnega telesnega zdruZenja.
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Iz teh nagibov se je torej toZnica zasliSala pod prisego kot
stranka, in je ta navedla vsebino dogovora in toZenleve obljube
tako, kakor jih je Ze ugotovil prvi sodnik.

Ocenjevaje to in gori omenjene okol3¢ine, ki so se popred
zgodile, je sodni dvor priSel do zakljutka, da toZenec ni ravnal
iz nesebitnega ali darilnega namena, ampak da je storil sporno
obljubo, svest si, da izpolnjuje le svojo naravno in pravno
dolZnost, ako toZnico odSkoduje za obcutljive kvarne nasledke,
nastale ji vsled zaplodbe in poroda glede preskrbovanja svoje
lastne osebe in porojenca otroka. Ce se potem Se uvaZuje, da
je toZnica pretila oZenjenemu toZencu, da mu bo delala sitnosti,
e se z njo ne poravna; da je toZenec storil svojo obljubo brez-
dvomno tudi, da se izogne neodvratnih neprijetnosti; da je toZnica
sprejela nasprotnikovo ponudbo in ga res ni zasledovala sodnim
potom, dokler ni prenehal z obljubljenimi mese¢nimi prispevki,
— tedaj toZencevo ravnanje nikakor ne more biti kak$no darilo,
ampak edinole povralilna obljuba, ki je postala, ker jo je toZnica
sprejela, pravnoobvezna pogodba, katero mora toZenec izpolniti
(§-i 938, 861, 864 o. d. z.).

O tem, da bi razmotravana pogodba gre$ila proti nravnosti,
ne more biti govora; kajti toZenec svoje obljube ni storil v to
svrbo, da bi dosegel nekaj nenravnega ali nedopustnega, temvec,
da olaj$a in povrne toZnici gmotno, vsled zaplodbe ji naraslo
$kodo (§-i 878, 1174. o. d. z.). To pa, da se je otrok zarodil za
Casa toZnitinega zakona, je za izid pravde brez pomena; kajti
tukaj ne gre za preskrbovanje otroka, ampak le za izpolnitev
imovinskih, materi obljubljenih dajatev.

Revizija toZenleva je bila zavrnjena z odlotbo c. kr.
najvi§jega sodiSfa od 4. januarja 1905 iz naslednjih
razlogov:

Sklicujo¢ se na revizijski razlog napafne pravne presoje
sporne stvari izpodbija toZenec sodbo prizivnega sodi$¢a zato,
ker isto ni smatralo njegove obljube toZnici za akt liberalitete.

PritoZba pa ni upravi¢ena z ozirom na ugotovitve prizivnega
sodi$¢a, katere so dognale, da je toZenec kriti¢no obljubo napram
toZnici storil v.tem namenu in s tem smotrom, prvi¢ da jo od-
Skoduje za $kodo, ki jo je trpela pri svojem preZivljanju, ker jo
je oplodil in je morala ona skrbeti za otroka, zaplojenega od
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njega, in drugi¢, da ga ona sodno ne preganja in ne moti nje-
govega domacdega miru, — vse to v zavesti, da izvrSuje le svojo
naravno in pravno dolZnost napram otrokovi materi, katero je s
svojim siljenjem in pomirjevalnimi zagotovitvami glede na even-
tualne finan¢ne posledice, ¢e se mu uda, pripravil do tega, da
mu je dovolila spolno obcevanje.

Akt liberalitete zahteva razen »animus donandi« pri daro-
valcu $e pomnoZitev imetja obdarovanlevega (§ 938 o. d. z). S
tem, ako dajalec prejemniku povrne storjeno $kodo, pa se pre-
jemniku imetje ne pomnoZi.

Ravnotako pa tu ne more biti govora o domenku »ob
turpem causam,« ker obljuba ni bila dana niti za izvrSitev ne-
dovoljenega ali nenravnega dejanja niti kot nagrada za Kkaj
takega.

Konéno pa tudi ugovor ne drZi, &e§, toZnica ni izpolnila
pogodbe, ker je o krititnem dogodku pripovedovala soprogi
toZenlevi in ker ga je vendar toZila; kajti prva trditev vsebuje
»novume, ki je po §-u 504 c. pr. r. nedopusten v revizijskem
postopanju, dolim je priSla toZba Sele potem in zato, ker toZenec
ni izpolnil svoje obljube.

Konéno bodi Se omenjeno, da v tenorju sodbe Il instance
ni izreeno, da se prispevki za preZivitek plaujejo, ako otrok
Zivi; v tem oziru pa ni potreba dopolnjevati izreka, ker je ta
omejitev naravna posledica stvari in ker je nobena stranka ni
zahtevala. A. Dermota.

b) Pri hranilnem nalogu ne veljajo doloéila §-a 371 o. drZ.
zak. Nadelo neposrednosti dokazov pri prizivnih razpravah.

A je toZil B-a, da mora dovoliti, naj se iz njegove izvribe
proti C-u izlo¢i en zarubljeni junec in od denarja, ki je bil C-u
odvzet ter sodno shranjen, znesek 204 K, ker je oboje toZnikova
lastnina.

Razprava pri c. kr. okr. sodi§¢u v Rudolfovem je
podala naslednji dejanski stan:

ToZnik 4 izvaja, da je v izvr8bi toZenca B proti C-u za-
rubljeni denar v znesku 112 K, ki se je poloZil v tus. shrambo,
njegova lastnina in sicer do zneska 104 K; istotako da je za-
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rubljeni junec njegova last, ker je kupljen od (C-a, toZnikovega
poblas¢enca, zanj in za njegov denar. V to svrho da ima C
od njega splo$no pooblastilo z dne 17. julija 1903. C da je dobil
denar, ko je dva toZnikova praSi¢a za 106 K prodal, in poleg
tega, da mu je toZnik dal Se posebej 180 K papirnatega denarja;
ves ta denar je pa C — Kkar je med strankami nesporno —
pomesal med svoj denar, katerega je nekaj imel, papirnatega in
kovanega. ToZnik in pa C da ne kuplujeta skupno, ampak le C
za toZnika in ta daje C-u, kolikor se pal domenita; samo e se
Zivina precej ne proda, tedaj ostane pri C-u v reji, in potem
imata vsak pol prireje.

ToZenec zanika to okolnost, trde, da C in toZnik skupno
kuplujeta le tako, da toZnik C-u posojuje, vsled &esar sta mu
tudi 11. novembra 1903 v krémi Antona C. skupno ponujala 40 K
ddkupnine za sedanjo njegovo (toZencevo) izvrSilno terjatev.

ToZnik ugovarja temu, ¢e§, da je samo C to svoto ponujal,
toZnik pa le posredoval pri tem pogovoru.

Dopus&ene price izjavljajo:

F. L-u je le toliko znano, da C za toZnika velkrat kupuje
Zivino. Tudi pri njem je Se pocetkom 1. 1903 kupil voli, jih
zaaral; plalal pa mu jih je toZnik; o razmerju med obema pa
niesar ne ve. — M. N.:da je 19. januarja 1904 C od njega pogodil
junca za 182 K, dal mu je are 1 gld, ki ga je iz svojega Zepa
potegnil; tudi mu je on izplatal v gostilni kupnino, med tem
ko je toZnik zunaj pri juncu ostal. Ko sta po izplaani kupnini
priSla s C-om do junca, je rekel toZnik, da je junec njegov in
z njegovim denarjem plafan, nakar sta oba, toZnik in C, z juncem
od$la. — Pri¢a C.: da kupfuje le na toZnikov ralun in ne na
skupni dobiek; toZnik mu daje, kolikor se mu zdi primerno,
le takrat imata vsak pol prireje, e se Zivina pri C-u redi. ToZnik
ima mnogo gotovine, a pri¢a nima nifesar, ker ga vedno rubijo.
Dne 19. januarja 1904 pripeljala sta s toZnikom 6 praSi¢ev na
semenj. Pri¢a je imel takrat svojega denarja 1 bankovec za 10
kron v listnici in nekaj drobiZa v Zepu, med katerim je bilo pa
Ze nekaj toZnikovega denarja pome3anega. Od praditev je 2
prodal za 106 K in spravil kupnino v bankovcih k svojemu
denarju v listnico, potem ko je bil svoj bankovec za 10 K zmenjal,
da' je mogel kupcu vrniti iz papirnega denarja 4 krone. Dal mu
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je toZnik Se 180 K v bankovcih, katere je tudi med drugi denar
spravil. Lastnega denarja ni imel zaznamovanega. S tem skupnim
denarjem je nato kupil junca od pri¢e M. V. za 182 K. V ostalem
pripoveduje kakor prica M. N. in pristavi, da je k »likofu«
prispeval 1 K iz skupnega denarja, za jed pa potrosil 40 h. Po
navedenem je toZnikovega denarja, odStevSi kup za junca in za
»likof«, §e 103 K, ki so bile pri¢i vzete in zarubljene.

Prica C je svojo izpoved pod prisego doslovno ponovil ter
pristavil, da je toZnik dne 11. novembra 1903 le pomagal toZenca
nagovarjati, naj pri¢i rubeZen ustavi, in je hotel pri¢i posoditi
40 K, da bi s tem toZenca pladal.

Okrajno sodi§le je z razsodbo z dne 30. januarja 1904.
toZbeno zahtevo zavrnilo iz razlogov:

ToZnik opira toZbeno zahtevo predvsem na svoje pravice iz
.splo§nega pooblastila z dne 17. julija 1903, s katerim je bil (-ja
pooblastil, da v njegovem imenu kupcuje. — Za resni¢nost te po-
oblastilne pogodbe navaja pri¢i C-ja in ¥. L. Le-ta ne ve nilesar
o dotiénem pravnem razmerju in je edini njemu znani slutaj
brez pomena, tembolj, ker se je zgodil spomladil. 1903, torej
pred izdanjem tega pismenega pooblastila. Navedeb C-ja pa ni
imeti za popolno verodostojne, ker C je v tem sporu vsekakor
v nekaki moralni in materijalni stiski; nadalje se njegove na-
vedbe o toZnikovem in njegovem denarju ne ujemajo popolno;
tudi je sploh malo verjetno, da bi mladeni¢, kakor je toZnik,
brez stalnega imetja, ki ima sam dovolj ¢asa za nameravane
kupcije, pooblasfal starejSega ¢&loveka, ki mu je skrbeti doma
za rodbino in kmetijo. Ako se pa veruje, da ima toZnik gotovino,
da pa nima dovolj zmoZnosti, tedaj zopet ni verjetno, da bi jo
(gotovino) dajal z neomejenim pooblastiiom preganjanemu
dolZniku, kakrSen je C, da bi ga samega pusfal pri kupdiji,
Ceprav ve, da mu utegnejo upniki vsak &as vzeti, kar pri njem
dobe. Proti obstoju takega razmerja govori tudi navedba
C-ja samega, da imata s toZnikom pri Zivinski kupdiji vefkrat
tudi vsak polovice prireje, ker to kaZe prito bolj za lastnika
Zivine, ne pa toZnika.

Po vsem tem se v sporu ni ozirati na omenjeno pismeno
pooblastilo, temu¢ je motriti njiju razmerje pri kup¢iji dne
19. januarja 1904 samo ob sebi. V tem oziru pa je po priznanju
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toZnika gotovo, da je C prodal 2 prasi¢a sam, da je sam prevzel
doti¢no kupnino in jo shranil med drugi svoj denaj, da je torej
trZil na svoj ratun. Po istem priznanju ter pri¢evanju C-a in M.
N-a je gotovo, da je C junca sam pogodil, zaaral, in platal kup-
nino z likofom vred, ter da ga je potem tudi odpeljal. To, da je
Sele takrat toZnik izjavil,’da je junec njegov, &e§, da je bil denar
njegov, pri ¢emer so vsi drugi moléali, potrjuje le samo, da je
bil C-ju preje 180 K samo posodil, ne pa mu jih izro&il, da zanj
Zivino kupi.

ToZbeno zahtevo pa bi bilo odbiti tudi, ako se toZnikovim
in price C navedbam popolnoma veruje. ToZnik ne trdi, da je
imel njegov, C-u izrolen denar kake posebne znake, a priznava,
da ga je C dejal med svoj denar, katerega tudi ni bilo s po-
sebnimi znaki lo¢iti od toZnikovega.

V zmislu §-a 371 o. d. z. bi torej toZnik Ze dvakrat ne bil
mogel svojega denarja zahtevati nazaj z lastninsko toZbo, ravno
tako pa ne more zahtevati junca, s tem pomeS$anim denarjem
kupljenega, ker je doti¢no kupnino 182 K imeti za celoto, o
kateri se ne ve, je li toZnikov ali C-ov denar dogotovil sklep
pogodbe. :

Ce je pa bilo to gotovo o asu rubeZni dne 19. jan. 1904,
je glede odvzete gotovine 112 K $e gotoveje za Casa vloZene
toZzbe 25. januarja 1904, ker se je bila glasom uradnega za-
pisnika v zmislu §-ov 113 in 382 posl. r. shranila in pomesala
med druge hranjene vrednosti, od katerih je celo ni loliti. (Raz-
sodba najvi$. sod. dne 27. marca 1900 $t. 4190 pod $t. 237 uradne
zbirke.) :

ToZbeno zahtevo je bilo torej zavrniti. —

ToZnik je vloZil priziv proti celi vsebini prvosodne razsodbe
in navajal razloga napalne ocene dokazov in neprave presoje
stvari; tudi je izjavil, da skr&i svojo toZbeno zahtevo glede od-
vzetega denarja od zneska 104 K na 100 K.

Prizivno sodi§¢e v Rudolfovem je z razsodbo od
24. marca 1904 Bc | 26/4 prizivu ugodilo iz razlogov:

Prvi sodnik je toZbeno zahtevo zavrnil, ker ni zadobil pre-
pritanja, da C kupluje z Zivino kakor pooblasienec toZnikov in
v njegovem imenu, in pa ker je ustanovil, da se je toZnikov
denar Ze z denarjem C-a tako pomes$al, da ga ni bilo od C-ovega
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denarja lo¢iti, vsekakor pa da se je denar, ki ga je izvrSilni
organ C-u odvzel, pri denarni knjigi z drugim denarjem po-
meSal, tako da se od njega ne more loditi, ker nima potrebnih
znamenj.

V prvem oziru je sodnik izvedene dokaze napacno ocenil.
Pooblastilo z dne 17. julija 1903 ne kaZe nikake hibe ali vidne
pomanjkljivosti; tudi ni dvoma, da je bilo omenjenega dne od
toZnika izdano, ker je pooblastiteljev podpis na listini ravno isti
dan bil sodno poverjen. Z njim daje toZnik poobla$encu C oblast,
njegove premi¢ne stvari prodajati in premi¢ne stvari zanj pri-
dobivati in prejemati, ter plalila opravljati. Priznano je od obeh
strani, da je C hudo zadolZen in da ga upniki preganjajo z .
izvrsili.

Prav verjetno je torej, da je toZnik, ki se je C-ja, priletnega
in skuSenega Zivinskega barantalca, posluZeval pri svojih kup-
Cijah z Zivino, — in da se ga je posluZeval Ze spomladi 1. 1903,
torej tudi pred izdanjem imenovane listine, izhaja iz prievanja
¥. L-a. — pismeno pooblastilo C-u izdal v svrho, da se (, ko bi
utegnil kak njegov upnik z izvr§ilom seli na imovinske, v nje-
govih rokah nahajajofe se stvari toZnikove, izkaZe z njim kakor
le-tega pooblasenec, — da ga pa ni izdal v svrho, da bi C z
njim svoje upnike sleparil in $kodoval. Zakljutek prvega sodnika,
da je ta listina izdana le na videz, je z ozirom na navedene
okolnosti in pa na pri¢evanje C-a samega, katero je dal sodnik
z njegovo prisego podkrepiti, neopravi¢en, to tembolj, ker ni
pravega vzroka, zakaj bi se temu zapriseZenemu pri¢evanju ne
verjelo.

Prizivno sodi$¢e je, pretehtav§i vse to okolnosti, dobilo
prepri¢anje, da je C junca, ki ga je kupil od . N-a, pridobil v
imenu toZnikovem in plafal z njegovim denarjem, — da je ta
junec torej last toZnikova.

Po pri¢evanju C-a je nadalje dokazanim smatrati, da je prejel
v kupnini za dva prodana toZnikova pra8i¢a 110 K v bankovcih
in da takrat ni imel ve¢ nobenega lastnega papirnatega denarja,
ker je bil edini svoj bankovec za 10 K pri isti priliki zmenjal;
nadalje je dokazanim smatrati, da je takoj potem prejel 180K v
bankovcih od toZnika, da bi kupil junca in da je, ko je bil
kupnino 182 K plafal za junca, imel Se najmanj za 100 Kron
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papirnatega denarja. O tem denarju ni dvoma, da je bil toZnikov,
kajti Ce je C poloZil ta denar med svoj denar, se vendar ne
more trditi, da bi se bil papir tako pome$al z drobiZem in sre-
brnim denarjem, da bi ga od poslednjega ne bilo mo¢ loditi
(§ 371 o. d. z.). V trenutku, ko se je C-u denar odvzel, je bilo
torej med vzetim denarjem vsaj 100 kron v papirju gotovo
toZnikovih. Ta trenutek je pa za dokazovanje lastnine edino
merodajen, ker za pomeSanje tega denarja z drugim denarjem
pri sodni denarni knjigi vendar nista stranki druga drugi od-
govorni.l)

Priziv je torej iz obeh razlogov utemeljen in mu je bilo
ugoditi ter razsodbo v zmislu prizivnega predloga spremeniti.

Vsled toZenleve revizije je c. kr. najvi§je sodiSe s
sklepom 15. junija 1904 $§t. 8100 prizivno razsodbo razvelja-
vilo iz nastopnih razlogov:

Pravno presojanje stvari ima izhajati s stali¢a, da pristojajo
toZniku — ako dokaZe, da je C kakor njegov pooblaslenec na
sejmu dne 19. januarja 1904 dva toZnikova pra$i¢a prodal in
kupnino 106 K za toZnika sprejel, da je dalje od toZnika prejel
za nakup Zivine gotov znesek 180 K in da je z vsem tem, v
njegove roke doSlim denarjem zarubljenega junca kupil — do
denarja, ki je bil C-u odvzet, v znesku, kakor ga je ugotovilo
prizivno sodiSCe, in do zarubljenega junca vsekakor pravice,
vsled katerih bi izvr§ba zoper dolZnika C ne bila dopustna.

Glede junca izhaja to iz dolotbe §-ov 1009 in 1017 o. d. z.
in tudi glede gotovine bi dolotba §-a 371 o. d. z. temu ne na-
sprotovala, ker je bil za slulaj, da se zgornji dokaz doZene,
s pooblastitvijo za prodajanje in nakupovanje Zivine zdruZen
hranilni nalog. Vsled tega bi C kakor hranitelj ne postal lastnik
denarja, kajti v zmislu §-a 959 o. d. z. utegnejo tudi nadomestne
stvari biti predmet hranilne pogodbe. Sicer pa navedena zakonska
dolotba dopus$ca lastninsko toZbo tudi takrat, kadar se namerijo
take okolnosti, iz katerih more toZnik dokazati svojo lastninsko
pravico. Pa tudi to je bistveno odvisno od tega, koliko je verjeti
pri¢evanju pri¢e C.

1) Nasprotno mnenje v zgoraj navedeni razsodbi najvi§. sod. §t. 237
ur. zbirke.
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Prvi sodnik temu pri¢evanju ni verjel iz v razsodbi nave-
denih razlogov. Do nasprotnega prepri¢anja je pri$lo prizivno
sodi$¢e. Do te nasprotne ocene dokaza pa prizivno sodi§e brez
novega razpravljanja odnosno brez dopolnitve ali ponovitve do-
kazov ni moglo dospeti, ne da bi bilo greSilo zoper nalelo ne-
posrednosti. Ker je toZenec to postopanje v svoji prizivni pritoZbi
— Ce tudi navajajol nepravi revizijski razlog §t. 3 § 503 c. pr. r.
namesto §t. 2 istega paragrafa — grajal z dolo¢nim in jasnim
olitkom storjene napake in eventualno predlagal razveljavljenje
prizivne razsodbe, je bilo njegovi pritoZbi ugoditi.l) —

Na ta sklep je prizivno sodi$§&e pri novi razpravi
zasliSalo prito C ter je potem razsodilo kakor prvi¢ in z ena-
_kimi razlogi.

Proti tej razsodbi ni bilo nikake revizije.
L

Dr. Volcic.

¢) Zastavna pravica na pohiStvu kakor skupni stvari se da

pridobiti po simbolni izroéitvi; ée se zastava opira na pismen

dogovor, mora le-ta imeti seznamek posameznih delov skupne
stvari (§ 452 o. d. z.).

C. kr. okrajno sodi§te v Ljubljani je z razsodbo od
18. avgusta 1904 opr. §t. C V 26/4-3 spoznalo:

Ugotovi se, da ima toZiteljica NeZa S. glede v rubeZnem
za'pisniku tega sodis¢a z dne 19. julija 1904 oprav. §t. E 1572/4-2
pod tek. §t.: 1, 3, 9, 10, 13—17, 19—23 zaznamovanih zarub-
ljenih predmetov prvo zastavno pravico, kakor tudi pravico za-
htevati, da se iz mobilarnega izkupila iz teh predmetov toZiteljica
prva poplada; toZena Ema V. je dolZna pripoznati to toZitelji¢ino
zahtevo ter ji povrniti pravdne stroSke.

Dejanski stan.
V izvr$ilni stvari Eme V. zoper Jerico S.radi 200 K s prip.
(E 1572/4) zarubili so se med drugimi tudi v rubeZnem zapisniku
tega sodi$¢a z dne 19. julija 1904 oprav. 8t. 1572/4-2 pod tek.
§t. 1, 3, 9, 10, 13—17, 19—23 popisani predmeti, kar ni sporno.
. 1) Enako mnenje v razsodbi 15. junija 1904 3t. 8826 v &t. 9. »Slov.

Pravnika«, nasprotno v razsodbi 9. junija 1903 &t. 6687 v 3t. 6 »Slov,
Pravnika« pret, |.
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Toziteljica trdi, da je z notarskim aktom z dne 11. no-
vembra 1902 $t. 332 zastavila njena sestra Jerica S. v varnost
posojila 700 K, ki ga je od nje dobila, njej, toZiteljici, vso svojo
gostilni§ko opravo, kakor tudi hi¥no opravo; med to zastavljeno
opravo nahajajo se tudi zgoraj oznacleni, v prid Eme V. zarub-
ljeni predmeti. Vsled tega pristoja njej prva zastavna pravica na
vseh gori navedenih premi¢ninah in predlaga toZiteljica, naj se
to ugotovi in toZenka obsodi v priznanje teh pravic in v dovo-
litev, da se toZiteljica prva poplata iz izkupila za navedene
premicnine, ki so se med tem 18. avgusta 1904 na javni draZbi
prodale za 67 K 38 h.

ToZenka predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka in ugovarja
bistveno, da toZiteljica njej baje zastavljenih predmetov ni prevzela
v svojo shrambo, kar zakon zahteva pri ro¢ni zastavi, dalje da
v notarskem aktu, na katerega se sklicuje toZiteljica, niso na-
vedene zastavljene stvari po posameznih komadih, niti ni pridejan
istemu kak seznamek teh stvari; z ozirom na to tudi identiteta
zarubljenih in baje zastavljenih predmetov ni dokazana.

Na ustni razpravi je toZiteljica izjavila, da se seznamek,
ki je priloZen toZbi, ni napravil ob priliki notarskega zapisa,
ampak letos spomladi, med njo in toZiteljico.

Pri¢a Jerica S. je pod prisego izpovedala, da odgovarja
vsebina notarskega zapisa resnici in Se pristavila, da sta se s
svojo sestro NeZo S, ko ji je dala posojilo po 700 K, veckrat
pogovarjali o zastavi njenega pohiStva in gostilniSke oprave, da
je pri¢a res zastavila NeZi S. v notarskem aktu navedene redi,
reko¢, da ima NeZa S. na teh zastavno pravico, in da je prica
potem izrolila NeZi S. notarsko pismo, a letos spomladi se-
znamek zastavljenih premi¢nin. Dalje ta prica potrjuje, da so vse
sporne, v tozbi navedene premicnine identi¢ne s tistimi, katere
je ona z omenjenim notarskim zapisom bila zastavila in pro-
dala toZiteljici.

Razlogi.

Za pridobitev zastavne pravice na premi¢ninah je treba
naslova in predaje (§-i 449—452 ob¢. drZ. zak.). Naslov tvori brez-
dvomno notarski zapis z dne 11. novembra 1902 §t. 332, v katerem
zastavlja Jerica S. izrecno vso svojo gostilniS8ko in hi$no opravo,
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nahajajoo se v njenem stanovanju in v gostilni na igriskem
trgu za rofno zastavo svoji sestri. Predaja pa se je izvrSila
simbolno v zmislu §-a 452 ob¢&. drZ. zak.

TozZiteljica zastavljenih stvari z ozirom na kakovost in veliko
Stevilo — vse mize, omare, stole, posode itd. — pa¢ ni mogla
prevzeti iz roke v roko, tem manj, ker jih kot revna trafikan-
tinja ni imela kam djati. Vsled tega je pridobitev zastavne pra-
vice dopustna po znamenjih (§ 452 ob¢. drZ. zak.), h kojim spadajo.
po §-u 427 ob¢. drZ. zak. tudi listine, iz katerih lahko vsakdo
razvidi zastavbo.

V predloZenem notarskem zapisu daje Jerica S. dana$nji
toZiteljici vse popisane premitnine za ro¢no zastavo, prepusfa
pa iste toZiteljici Jerici S. v nadaljnjo brezplatno rabo. Na tak
nacin izvrSena izrocitev se je s podpisom navedenega notarskega
akta od obeh strank in z izrolitvijo istega v roke toZiteljice
jasno potrdila.

To mnenje podpira tudi priCevanje Jerice S, da sta ona in
NeZa S. pri teh zastavbah vse zastavljene stvari vetkrat in na-
tanko pregledavali in tudi dolocili, da je sestaviti o njih natan¢ni
seznamek, kateri se je tudi letoSnjo pomlad sporazumno na-
pravil.

PredloZeni notarski zapis dokazuje torej naslov zastavne
pravice in predajo v zmislu §-a 452 ob¢. drZ. zak.,, zadnjo osobito
v zvezi s seznamkom, ki je bil k toZbi predloZen. Iz teh dveh
listin je zamogla toZenka in vsaka druga oseba razvideti, da so
sporne preminine zastavljene NeZi S.

Sodba je torej utemeljena (§ 258 izvr§. r.). —

Na priziv toZenkin je prizivno sodiS¢e v Ljubljani
z odlo¢bo od 18. novembra 1904 toZbeni zahtevek =zavrnilo iz
razlogov:

Povsem osnovanemu prizivu je bilo ugoditi, kajti sodba
prve stopinje v zakonu ni utemeljena.

Dolo¢be §-a 452 ob¢. drZ. zak., v kateri se dopusca za pri-
dobitev zastavne pravice tudi simbolna predaja, ni moci vpo-
rabljati v le-tem slufaju, kajti ta dolotba je izjemna dolo¢ba, ki
jo je vporabljati le tedaj, Ce je telesna predaja stvari, ki se
dado v zastavo, nemogola. O tem se pa Ze z ozirom na vrsto
in obliko spornih predmetov (stoli, mize, podobe etc.) ne da go-
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voriti. Nastopiti mora tukaj dolotba §-a 451 ob&. drZ. zak., po
kateri zastavni upnik vzemi zastavljeni predmet v svojo shrambo.
Ker se to, kar toZiteljica sama priznava, ni zgodilo, ona tudi
zastavne pravice do spornih predmetov ni mogla pridobiti, ker ji
manjka po zakonu predpisan pridobitni nacin; naslov sam
pa za pridobitev ne zadostuje.

Ako bi se pa tudi tukaj smatralo simbolno predajo za
dopustno, bi tudi Se potem o kaki pridobitvi zastavne pravice
glede spornih predmetov po toZiteljici ne- moglo biti govora, ker
Ze skraja navedeni § 452 ob¢. drZ. zak. za simbolno predajo
izreno zahteva, da morajo biti znamenja (med ista je po §-u
427 ob¢. drZ. zak. Steti tudi listine) tak$na, da iz njih lahko
vsakdor razvidi zastavbo. Da v to svrho ne zadostuje notarski
zapis z dne 11. novembra 1902, v katerem baje zastavljeni pred-
meti e posamezno navedeni niso, ampak so tam le splo$no kot
»oprava« oznaeni — je jasno V tem zapisu se nahajajoce
vsklicevanje na: »natantni popis, ki se ob enem izda«, je pa Ze
radi tega brez pomena, ker se takSen popis ob Casu, ko se je
delala omenjena listina, fakti¢no ni bil izdal; na popis, ki ga
je toZiteljica priloZila toZbi in kateri je nepopoln in prevel
sploSen, se pa tudi ni modi ozirati, ker se je po izpovedbi toZi-
telji¢ine sestre Jerice S. ta popis bil Se-le letos spomladi, torej
vet ko leto dni po potrjeni zastavbi, sestavil in torej ocividno z
notarskim spisom ni v nikaki zvezi.

Ker torej z ozirom na gorenja izvajanja toZiteljica NeZa S.
ni mogla dokazati, da so bili sporni, po toZenki zarubljeni pred-
meti Ze poprej njej pravoveljavno zastavljeni, — bilo je toZbeno
zahtevo zavrniti ter spremeniti v tem zmislu sodbo prve instance.

Reviziji toZiteljice c. kr. najviSje sodi§ e z odlo¢bo
od dne 8. februarja 1905 ni ugodilo.

Razlogi.

Ne more se sicer pritrditi mnenju prizivnega sodis¢a, da je
v le-tem slucaju po zakonu izkljuena simbolna izroditev zastav-
ljenih stvari, ker je oprava kuhinje, gostilne in stanovanja v
zmislu §-a 302 ob&. drZ. zak. skupna stvar, katera se more iz-
roiti po znamenjih v zmislu izrecnega predpisa §-a 437 o. d. z,,
ki je v §u 452 obl. drZ zak. naveden. Vendar pa je v zakonu
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upravitena sodba prizivnega sodi§¢a po ostali vsebini pridejanih
razlogov.

Prizivno sodis¢e je namref popolnoma v pravici, e v po-
stopanju med toZiteljico in njeno sestro ni na$lo, kar se zahteva
za izrolitev po znamenjih v zmislu §-a 452 ob¢. drZ. zak.

Po navedeni dolo¢bi se je posluZiti pri simbolni zastavi
tak$nih znamenj, iz katerih zamore lahko vsakdor spoznati
zastavo.

To se tukaj ni zgodilo, kajti zastavljene stvari same niso
imele na sebi takih znamenj, notarska listina, na katero se to-
Ziteljica sklicuje, potrjuje pa¢ izjavo, da zastavlja Jerica S. to-
Ziteljici gostilni¢arsko, kuhinjsko in stanovanjsko opravo za
tirjatev na posojilu v znesku 700 K, nima pa nobenega seznamka
posameznih delov zastavljene skupne stvari. Notarska listina
govori sicer o seznamkih, katere je izrolila zastavljateljica toZi-
teljici baje posebej, vendar pa v tem pogledu od toZiteljice
predloZeni seznamek ni sposoben pojasniti, katere stvari so se
zastavile, ker je presploSen in ker tudi ni avtoriziran s podpisom
zastavljateljice.

Dejansko manjka torej tak$no znamenje, iz kojega bi mogel
vsakdor lahko spoznati, kaj je bilo zastavljeno.

d) K uporabi §-a 1 §t. 1 in §-a 4 §t. 1 izvrS. reda.

Na podstavi meni¢nopladilnega naloga c. kr.deZ sodisc¢a
vLjubljani zdne 12. oktobra 1904 opr. §t. Cw 227/4-1 je dovolilo
isto sodi$¢e zahtevajofemu upniku P. v iztirjanje njegove tir-
jatve 2400 K s pr. najprej izvr$bo s prisilno osnovo zastavne
pravice in z rubeZem ter prodajo zavezancievih premic¢nin. lzvr$ba
na premiénine je bila brezuspe$na (ker se pri zavezancu ni naslo
premi¢nin). StroSke te izvrS8be, to je intervencije, je odmerilo
c. kr. okr. sodis¢e v Ljubljani kot izvrdilno sodis¢e s sklepom
z dne 7. januarja 1905 opr. §t. E 2399/4-1 na 19 K 80 h. Potem
je storil zavezanec K. na predlog zaht. upnika razodetno prisego
v zmislu §-a 47 sl. izvrS. r. — Stro$ke zahtev. upnika, narasle
v tem postopanju, je dololilo izvr§ilno sodi$¢e s sklepom z dne
14. januarja 1905 opr. §t. E 2399/4-5 na 32 K 62 h. Ker je za-
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vezanec K. z razodetno prisego napovedal vel svojih tirjatev,
predlagal je zaht. upnik P. pri c. kr. deZ. sodi§¢u v Ljubljani na
podstavi navedenega plaf. naloga Cw 227/4-1 v izterjanje glavnice
2400 K z vsemi pripadki — med temi tudi izrecno gori ome-
njenih izvrilnih stroSkov 19 K 80 h iz sklepa E 2399/4-1 in
32 K 61 h iz sklepa E 2399/4-5 — izvr$bo z rubeZem omenjenih
zavezancevih terjatev.

C. kr. deZ sodi§ce je temu predlogu s sklepom z dne
16. januarja 1905 Cw 227/4-3 glede glavnice in ostalih pripadkov
ugodilo, le glede izvrSilnih stroSkov 19 K 80 h in 32 K 62 h ga je
radi nepristojnosti odklonilo in odkazalo reSitev izvrSilnega pred-
loga c. kr. okr. sodi§€u v Ljubljani kot izvrSilnemu sodi$¢u, e,
da so ti stroS$ki narasli pri tem sodi$¢u, da odmerilna sklepa
nista bila izdana v spornih stvareh (§ 1 §t. 1 izvr$. r.) in da
~deZelno sodis¢e nima prilike pretresovati v tem oziru izvr$ilnih
spisov.

C. kr. okr. sodi§¢e v Ljubljani pa je s sklepom z
dne 21. januarja 1905 opr. §t. E 160/5-2 odklonilo to reSitev,
ker je navedene stroSke smatralo za izvrSilne stroSke in pripadke
glavnice 2400 K, ki se opira na meni¢ni pla¢. nalog c. kr. deZ.
sodi$¢a, torej na izvrSilni naslov, glede kojega je za dovolitev
izvr§be po §-u 4 odst. 1 izvr$. r. pristojno isto, t. j. c. kr. deZ.
sodisce. A

Zahtevajoti upnik P. je vloZil zoper navedeno odklonitev
c. kr. deZ. sodi$¢a v Ljubljani rekurz.

C. kr. vi§je deZ sodiSfe v Gradcu je s sklepom z
dne 21. februarja 1905 opr. §t. R 1l 18/5-2 ugodilo temu rekurzu,
razveljavilo izpodbijani sklep in ukazalo prvi instanci tudi glede
navedenih izvr$ilnih stroskov 19 K 80 h in 32 K 62 h meritorno
odloditev; k ajti isti so pripadki glavne zahteve, imajo torej ravno
tisti izvrSilni naslov t. j. gori navedeni meni¢ni pladilni nalog,
ne pa odmerilni sklep izvrSilnega sodi$¢a za podlago; izvrSbo
dovoljujoci sklep mora obsegati tudi vse postrans'ke pristojbine
(§-1 54 8t. 2 in 63 8t. 3 izvr§. r.); izvrSilni red pozna samo en
sklep, s katerim se dovoljuje izvrSba; poznej$nja dovolitev po-
sameznih izvrS$ilnih dejanj se izvrSi le na podlagi prvot-
nega edinega izvrSilnega dovolila; temu pa nasprotuje mnenje
prve instance, katero bi povzrolilo vel izvrSbo dovoljujotih
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sklepov; tudi ugovor, da pravdno sodi$¢e ne more pretresovati
spisov izvrSilnega sodi$¢a glede postranskih pristojbin, ne velja,
ker mora izvrSilni predlog obsegati vse »povedbe, ki so vaZne
za odredbo dovoljujoe sodnije« (§-i 54 §t. 3, 53 odst. 2 in 78
1ZVES: £/ in8176:1CoPLi 1) Dr. Toplak.

Kazensko pravo.

Urarska trgovina — in javen kraj v zmislu kaz. zakona.

J. P. je vloZil zasebno toZbo, da ga je F. P., stopiv8i v A-ovo
urarsko trgovino na Jesenicah, tekom besedovanjaz v trgovini
se nahajajolim pomo¢nikom G. A. zasramoval z besedami: »der
P. ist ein Trottel, ich kann ihm ins Gesicht sagen, dass er ein
Trottel ist«. Razen F. P-a in pomoc¢nika ni bilo ob tej priliki
nikogar v trgovini.

Pomo&nik G. A. je kot pri¢a zasli$an potrdil, da je obtoZenec
priSel v bratovo prodajalno ter sta se tu on (pri¢a) in obtoZenec
zalela prepirati radi nastopanja Slovencev in Nemcev na Je-
senicah. Tekom tega prepira je obtoZenec izustil inkriminovane
besede.

.Okrajno sodi§¢e v Kranjski gori je F. P.-a, ki je dejanje
priznal v celem obsegu, krivim spoznalo prestopka zoper varnost
Casti po §-u 491 k. z, smatrajol omenjeno trgovino za javen
kraj v zmislu kazenskega zakona, ter obtoZenca v zmislu §-a
493 k. z. obsodilo na 48 ur zapora. (U 746/4-6.)

Zoper to razsodbo je obtoZenec pravolasno pismeno prijavil
vzklic glede kazni z besedami: »Zeige hiemit hoflichst an, dass
ich gegen die mir am 8. d. M. auferlegte Strafe Berufung an-
melde.« Med tem &asom si je bil dobil zastopnika, ki je prijavil
vzklic glede krivde in kazni ter prosil za odpravek sodbe v
svrho izvajanja vzklica. Zastopnikova prijava pa je dospela na
sodiSCe Cetrti dan, torej prekasno. Sodis¢e mu je vzlic temu
dostavilo odpravek razsodbe ter sprejelo tudi na to vloZeni
vzklicni izvod. DeZelno kakor vzklicno sodiS¢e pa je dolotilo
o vzklicu javno razpravo.
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Vzklicno sodi$fe je z razsodbo od 7. novembra 1904
§t. Bl. XII 396/4 obtoZenfevemu vzklicu ugodilo v polnem
obsegu glede krivde in kazni ter obtoZenca popolnoma opro-
stilo in sicer iz razlogov:

Sicer je dokazano, da je obdolZenec izustil inkriminovane
besede; ker pa je hkrati ugotovljeno, da jih je izrekel tekom
pogovora v navzo¢nosti samo G. A-a in pri zaprtih vratih, tedaj
dejanski stan §-a 491 k. z. in ravnotako oni §-a 496 k. z, e
je smatrati inkriminovane besede za psovke, ni dan, ker manjka
po §-u 491 k. z. zahtevanega rekvizita javnosti. Kar se tiCe
razlage izraza »javno«, je treba sicer priznati, da je urarsko
trgovino, ker ravno vsakemu dostopno, smatrati za javen kraj;
toda v teh okolnostih ni iskati predpogoja izrazu »javen«, temvet
ti¢i taisti v tem, da so &in zamogli zapaziti tudi drugi ter da je
storilec zamogel to prevideti. Le-tega pa ne moremo trditi v tem
slutaju, ker je obdolZenec svoj komaj eno sekundo
trajajoliizrek izustil vzaupnem pogovorussvojim
znancem, ker je bil torej ta izrek Ze po mislih obdolZen&evih
namenjen le za tega znanca, in torej ni misliti, da bi mogle po-
govor ob zaprtih vratih ¢uti tretje osebe. Zaradi tega je bilo
obdolZentevemu vzklicu ugoditi ter obdolZenca v zmislu §-a 259
§t. 3 k. pr. r. oprostiti od obtoZbe.

Kar se ti¢e kon¢no ugovora zastopnika zasebnega obtoZitelja,
da je vzklic glede krivde obdolZenec prijavil prekasno in zate-
gadelj tega vzklica ni vpoS$tevati, tedaj je temu nasproti pripomniti,
da pritoZniku, ki je v svoji vzklicni prijavi naznanil samo eno
pritoZno tocko, ni zabranjeno, da v vzklicnem izvodu navaja 3Se
druge tolke. Dolotba §-a 467 k. pr. r. prepuséa vzklicatelju po-
polnoma prosto, da navede posamezne pritoZne to¢ke bodisi v prijavi
vzklica, bodisi v vzklicnem izvodu. Ker je torejprvotno pri-
javo vzklica, dasi samo glede kazni, inravnotako
poznejdnji tudi glede krivde izvedeni vklic smatrati,
da sta vloZena pravofasno, tedaj se ne more trditi, da je
vzklic glede krivde vloZen prekasno. Videti pa v okolnosti, da
se je prvotno vzklicalo samo glede kazni, da je hotel obdolZenec
s tem opustiti ostale pritoZne tolke, ni utemeljeno ter bi se le
reklo, vsakomur neupravieno kraj$ati prosto pra-
vico do pritoZbe. —
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. Zastopnik zasebnega obtoZitelja je zadevo prijavil gene -
ralni prokuraturi v svrho vloZitve ni¢nostne pritoZbe v
obrambo zakona. Generalna prokuratura pa je prijavo po kratkem
Casu vrnila z obi¢ajno opazko, da ne smatra te kazenske stvari
za sposobno, da bi v zmislu §-a 33 k. pr. r. vlagala ni¢nostno
pritoZbo. — 7 —7.

Knjizevna porocila.

Dr. Toma3 Dolinar, velik avstrijski pravnik. Zivotopis. Spisal dr. E.
Volc&i& Ponatisk iz »Slov. Pravnika«. V Ljubljani 1905. ZaloZilo drustvo
»Pravnik«. —

Na izraZeno Zeljo se je priredil ta Zivotopis, objavljen v zadnjem
»Slov. Pravnikue, tudi za posebno knjiZico, katere je pa le Se 50 izvodov
po 50 h na razpolago.

Osebna dohodnina. Cetrto poglavje zakona z dne 15. oktobra 1896,
§t 220 drZ. zak., o neposrednih osebnih davkih s pojasnili, zadevnimi od-
lo¢bami c. kr. uprav. sodi3¢a in raznimi vzorci. Uredil in sestavil Valentin
Zun, c. kr. davéni nadzornik. V Kranju 1905. Izdalo drudtvo »Pravnik«.
Tiskal in zaloZil Iv. Pr. Lampret v Kranju. Cena K 1-20, s poStnino K 1:30.

V predgovoru pravi g. pisatelj Valentin Zun, c. kr. dav&ni nadzornik
v Radovljici, da s to knjigo hofe po Zelji druStva »Pravnika« naSe
obtinstvo seznaniti natantneje z osebno dohodnino, ker so zakonske
dolo¢be o osebni dohodnini §e sedaj prav malo znane med naSim narodom,
dasi zadeva ta davek najrazli¢nejSe sloje narodove. Knjiga torej obsega
etrto poglavje (§-e 153 do 238) personalnega davénega zakona in sicer
pred vsem besedilo, katero je voble posneto po uradni slovenski izdaji
drzavnega zakonika, vendar pa tudi popravijeno bodisi v terminih po
dr. Babnikovi »Pravni terminologiji«, bodisi v sintaktitnem pogledu, kakor
poudarja sam g. pisatelj. V podrobnosti, koliko se je také besedilo zbolj-
Salo ali znabiti ne, se ne moremo spusfati; pri »Pravnikovih« izdajah je
doslej veljalo nacelo, da se je uradnega besedila treba drZati kolikor mo-
gole tesno. Za besedilom posamitnih §-ov so uvrS¢ena pojasnila iz
izvrSilnega predpisa in raznih ministrskih ukazov, potem pa tudi vaZnejSe
odlo&be uprav.sodista. Tu bi bilo Zeleti, da bi se bila pojasnila v tisku
bolje lo&ila od pravorekov uprav. sodisca, ker bi tako preglednost in praktic-
nost knjige le pridobila. Zelo vaZnih doloceb petega poglavja personalnega
davénega zakona o kaznih za davcne pritajbe, neresni¢ne navedbe i. t. d,,
potem dolotbe o kazenskem postopanju, o zastaranju in sploSnih doloceb
Sestega poglavja, ki so tudi pri dohodnini velikega prakti¢nega pomena, pa
pogresamo. Knjiga ima na str. 65 do 95. nekaj potrebnih vzorcev in za-
vrsuje s primernim stvarnim kazalom. — Upamo, da to prakti¢no delo dobi
zadostno odjemalcev in da nam trudoljubivi g. pisatelj kmalu priredi tudi
izdajo o pridobnini, ki je prav tako potrebna.
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. aprila 1905.

— (Predsednikom c. kr. okroZnega sodis¢a v Rudolfovem)
je bil zatetkom tega meseca imenovan g. dr. Jakob Kav&i&, deZelnosodni
svetnik v Ljubljani. Novi sodni predsednik je, porojen 1. 1851. na Gorenjem
Vrsniku pri Zireh, dovrsil povsem odli¢no gimnazij v Ljubljani 1. 1872,
pravoslovje z doktoratom vred pa na Dunaju 1. 1877. Dve leti kasneje je
bil imenovan za sodnega pristava v llirski Bistrici, odtod pa 1. 1886. za
drZavnopravdniSkega substituta v Ljubljani. Ko je 1.1897. povodom civilno-
pravdne reorganizacije postal deZelnosodni svetnik v Ljubljani, deloval je
v civilnem prizivnem senatu, a zadnja tri leta je bil predsednik kazen-
skega senata, odnosno tudi porotnega sodi3¢a. V vseh svojih sluZbah in
nastopih se je odlikoval po globokem znanju in uzorni vestnosti. DovrSe-
nega sloga je v govoru in pisavi. Za razSirjenje pravniS$kega napredka je
deloval s popularnimi razpravami pe knjigah »DruZbe sv. Mohorjak, z znan-
stvenimi pa vzlasti v »Slov. Pravniku«, katerega je svoj ¢as tudi redno
zalagal z zanimivimi slucaji iz kazenskopravne prakse. Dasi politikovanju
nikdar ni bil kaj naklonjen, ga je vendar napotilo idealno prepri¢anje, da je
1. 1890. in 1891. prav odlo¢no povedal svoje mnenje bodisi na zboru »Prav-
nika«, bodisi v »Slov. Pravniku«, ko je bilo v parlamentarni diskusiji vpra-
Sanje zastran slovenske pravne akademije, odnosno zastran slovenskih
pravniskih stolic v Gradcu; nasprotne argumente je zavrnil z vsem apa-
ratom znanja in logike. Njegovi trudoljubivosti ima drustvo »Pravnik« za-
hvaliti, da je zalela izhajati priro¢na zbirka avstrijskih zakonov v slov.
jeziku. Novi sodni predsednik je uredil in z mnogim trudom za prakso pri-
pravil oba prva zvezka, obsegajoa kazenski zakon (1889), odnosno ka-
zenski pravdni red (1890). Drustvo »Pravnik« je torej Se s posebno radostjo
pozdravilo to imenovanje in Zeli gospodu predsedniku dru. Kav¢i¢u mnogo
sreCnih in uspe3nih let v novi visoki sluzbi!

— (Osobne vesti.) DeZelnosodni svetnik v Rudolfovem I. Skerlj
je po najvi§. ukrepu od 25. pr. m. dobil naslov in znacaj vi§jesodnega
svetnika. — Imenovani so: okr. sodnik J. Sitter v BreZicah, okr. sodnik
dr. J. Presker v OrmoZu za deZelnosodna svétnika in predstojnika okr.
sodidCa; sodni pristav dr. F. Zangger v Konjicah za okr. sodnika v Ro-
gatcu; sodni pristav T. BeZek v Skofji Loki za okr. sodnika v Ilirski
Bistrici; avskultant dr. L. Treo za sodnega pristava v Crnomlju, avskul-
tant dr. M. Sencar za sod. pristava na Brdu, avskul. dr. R. Ogoreutz
za sod. pristava v Idriji. — Preme&Ceni so: sodni pristavi J. Zupanc¢i&
iz Idrije v Ljubljano, dr. A. Rojic iz Sevnice v Celje in O. Dev iz Brda
v Skofjo Loko.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSiCeva cesta 5t. 26; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









