na arheologijo, pa tudi bioloska antropologija je prisotna le
posredno). Stane Andoliek pregledno predstavi nekatere
pristope k preucevanju jezika.

V zadnjem razdelku zbornika pise Duska Knezevid Hocevar
o Panopticnem nacelu v utopisticnem in socialisticnem
nacrtovanju naselij, ki predstavlja "popoln pogled kot pred-
pogoj transformacije nacina Zivljenja". V okvir vprasanj o
prostoru in Casu sodi tudi zakljuéna razprava Irene Weber o
kulturnem Soku, ki je temeljna iniciacijska praksa antropolo-

OBZORJA STROKE

gov (njihov krst) in obenem (tudi prijetna) teZava, s katero se
srecujejo popotniki. Konee koncev je sled faz fascinacija-
kriza-adaptacija, ki ¢aka vsakega popotnika, neke vrste
klasicen obred prehoda.

Pricujoci zbornik dokazuje, da je antropologija na Sloven-
skem dejansko ze onkraj prvih dveh faz in da po liminalnih
tezavah prihaja faza adaptacije oz. umestitve antropologije
med "klasiéna" humanisticna, druzboslovna in naravoslovna
podrodja na Slovenskem,

Rajko Mursic
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S prevodom klasi¢nega metodoloSkega "priroc¢nika" iz zenit-
nega obdobja mzvoja britanske socialne antropologije smo
dohili delo, ki zapolnjuje znacilno vrzel v metodoloski pod-
lagi "znanosti o cloveku", kakor jo pac percipiramo na Sloven-
skem. Gre za funkcionalisticno strukturalno solo, Ki - za
razliko od Lévi-Straussove - izhaja iz biologisticne oz, nara-
voslovne znanstvene paradigme, ne pa iz humanisticne
(kamor je mogoce Steti monografska zgodovinsko zasnovana
Prizacdevanja Evans-Pritcharda). V tem smislu je domacemu
Lill'ililmslm'ju Radcliffe-Brown in velik del britanske funk-
clonalisticne in strukturalne antropoloske sole doslej v veliki
meri ostal wj. Se posebej med etnologi, ki si z zapletenimi
Sorodstvenimi shemami in deduktivnimi "strukturami” niso
Mogali kaj prida pomagati pri delu, vecinoma usmerjenem v
'f-fiudo\'iuskt razlage "ljudske kulture” in "nacina zivljenja".
Ze na zacetku te klasike Radcliffe-Brown opozarja na tisto
dzseznost antropoloskega raziskovalnega dela, Ki ga zgo-
dovinski pristopi ne morejo "pokriti”. Kot dobro vzgojen bri-
tanski empirist pa¢ razlikuje med zgodovinskimi razlagami in
I"_“I't'lﬁkim razumevanjem (9). Seveda pa ob povisnem branju
hitro spregledamo, da Radcliffe-Brown (in britanska socialna
ntropologija malodane v celoti) ne zavraca zgodovinskih
Ill"_l"‘lli'.k’- Seveda pa teoretske generalizacije ne sodijo v domeno
“I'figl‘:lfﬁlw“ ctnografije, temved k "nomoteticni” "primerjalni
m‘f“’l“?-iii” (8, 10). In slednja ne more razloziti opazovanih
POjavov, ¢ejil ne razume kot procesa ("za razumevanje druzb
‘N njihovih institucij sta potrebni obe" (128), splogna oz.
Primerjalna razlaga in zgodovinska).
} Predmet socialne antropologije je po Radcliffe-Brownu
I“‘“L’t;.‘i druzbenega zivljenja". Bolj natancno: socialna antro-
P”If’.ﬁiliil j¢ po njegovem "primerjalno teoretsko preucevanje
oblik druzbenega zivljenja pri primitivnih ljudstvih" (10). S
'€m pajo v celoti zapre v stajo sociologije, Ceprav se zaveda,
(1" 'j_“'_“’i-‘.l‘:tfsk;l praksa posteno Strli iz okvirov tako zastavljene
S _""I”"'Ciit‘- Taksna opredelitev pa po drugi strani "socialno an-
:I‘;l)::(l."{';:ii]:?-”g'l?}l\-—CLISI‘twlji] kot [L‘nrf:[sku :f_n;mnxl_, ]\'(}I'd;l ['1:: h?
T “’il(-l '» (8] l_ucn.skn delo hIHI\-'ll;jl'l:l'HL'.‘;l;!.\'II];I ali vsaj prvi
e e llt'owlskc" antropologije. Zato je prav znacilna
druga eksplicitna opredelitev socialne antropologije v tem
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delu, v kateri sociologijo oz. socialno antropologijo razume
kot "preucevanje kulturnih pojavov z istimi induktivnimi me-
todami, kot jih uporabljajo naravoslovne znanosti" (138). Obe
opredelitvi je torej potrebno brati skupaj: druzbeno Zivljenje
razkrivajo teoretski (deduktivni) modeli, medtem ko ti modeli
temeljijo na induktivnem preucevanju "kulturnih pojavov" in
induktivnih generalizacijah. S tem pa je Radcliffe-Brown
nevede stopil v past carnapovskega modela logicnega pozi-
tivizma (z vpradljivim statusom "korespondencnih pravil”
med empirijo in teorijo).

Za razumevanje Radcliffe-Brownovega funkcionalnega (in
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strukturalnega) pristopa je njegovo opozarjanje na navdi-
hovanje pri naravoslovni znanstveni paradigmi treba jemati
dobesedno. Procesi, ki jih raziskuje socialna antropologija,
omogocajo delovanje organizma. Zato je potrebno navesti se
tretjo Radcliffe-Brownovo opredelitev socialne antropologije:
"Socialno antropologijo pojmujem kot teoreticno naravos-
lovno znanost o Cloveski druzbi, tj. kot raziskovanije druzbe-
nih pojavov z metodami, ki so bistveno podobne tistim, kijih
uporabljajo fizikalne in hioloSke znanost" (211). Zato zanj -
zarazliko od Lévi-Straussa - strukture niso modeli. Nasprotno:
"Druzbene strukture so prav tako realne kot posamezni or-
ganizmi” (213). To pa je seveda skrajno sporno. Kot kaZe, so
Se zmeraj edine "realije” ljudje, torej organizimi. Druzbeni or-
ganizem pa je prej ko ne teoretska metafora.

Kakorkoli, Radcliffe-Brownov teoretski sistem je tako
vseobsegajo¢ sistem drugega reda (modeliranje empiricnih
podatkov), da ga ni mogodce razbijati po delih, saj vsebuje
celoten aparat, Ki naj nam omogodi razumevanje pojava, ki
nas zanima. Videti je, kot da je tako zastavljen teoretski model,
ki zajema analizo druzbe s pomodjo jasnih konceptov, kot so
zgodovina, teorija, druzbeni proces, kultura, druzbeni sistem,
statika in dinamika, druzbena evolucija, adaptacija, druzbena
struktura in druzbena funkeija (7-22), tako dovrsen, da daje
podlago za teoretsko dozorelost (socialne) antropologije.
Toda prav ta nemogo&a monolitnost njegove "paradigme” je
zakrivila veliko krizo socialne antropologije v povojnem ob-
dobju, kajti ameriska pragmati¢na "preproscina” jo je v
marsicem preprosto zaobsla. Mo¢ strukturalne in funkeion-
alne metode je namred v tem, da abstrahira kompleksnost
druzbenih "procesov" in z modeli razlaga delovanje
okleicenih idealnih tipov. Zato na videz uspesno nastopa v
raziskavah in razlagah nacina delovanja dolocenih skupnosti
v celoti ali njenih posameznih delov (podsistemov), kom-
pleksnosti "funkcioniranja" sistemov na ravni najelemen-
tarnejsih "delcev! pa ne more razloziti v okviru lastnega
predpostavljenega teoretskega aparata.

To postane razvidno Sele takrat, ko ugotovimo, kako se ra-
ziskava neke druzbene institucije (npr. razmerja med mate-
rinim bratom in sestrinim sinom) iztece v zapleteni "slovnici”
zadevnega razmerja (namesto v "algebri” tovestnih instituci).
Kljub povsem nasprotnemu izhodiséu od semiolofkega, na
koncu Radeliffe-Brownova metoda pripelje do zelo sorodnih
"primerov”, Ta pravila imajo pac vec skupnega s slovnico kot
pa z matematicnimi strukturami, cepray bi si Radcliffe-Brown
prizadeval za formalizacijo antropoloskega védenja. Tako kot

pri jeziku, Katerega slovnice ljudje ne poznajo, se ljudje uk-
lanjajo "strukturam" druzbenih institucij, ne da bi "poznali’
vso zapletenost danih pravil. Ta pravila lahko "prevajamo’
ena v druga, ne moremo pa enih "izvajati” iz drugih.

Od matematizacije antropoloskega znanja Radclitfe-Browna
locuje tudi epistemolodka usmeritev, v okviru katere govori
o zakonu o doloceni stopnji "funkcionalne konsistentnosti
sestavnih delov druzbenega sistema" (52) za razliko od
logicne konsistentnosti. Poleg tega zakona omenja se teznjo
druzbene strukture k stabilnosti, dolo¢nosti in kontinuiteti
(54). Wittgenstein bi seveda dodal, da so tovrstni "zakoni"
zelo sorodni "tavtologijam”, samoumevnim resnicam, iz
katerih je mogoce z miselnimi akrobacijami deducirati vso
pestrost druzbenih "bitnosti".

Ali je Radcliffe-Brownov nacrt "strukturne analize" sorod-
stvenih sistemov (sitemati¢na klasifikacija, znacilnosti or-
ganiziranih celot in dolocanje posebnih primeroy
prepoznavne skupine pojavov ter veljavnih - univerzalnih
generalizacij (99)) sploh imel pogoje za uspeh? Da, ¢e bi ob-
stajali elementarni zakoni, iz katerih bi bilo mogode zmode-
lirati katerikoli obstojeci in moZen sorodstveni sistem. Ob
predpostavki, da bi imeli take elementarne zakone, bi se za-
gotovo zalomilo pri problemu omejenih, a neskoncnih
moznosti. Resitev, ki jo je Radcliffe-Brown videl v "soglasju o
ciljih in ustreznih metodah, s katerimi naj do teh rezultatov
pridemo” (101), nam je danes Se bolj odmaknjena kot pred
pol stoletja. Pravzaprav smo ji vecinoma pokazali hrbet. Kajti:
"W znanosti, kot je nasa, so besede instrument analize, in
vedno moramo biti pripravijeni slab3a orodja zamenjati z
holjsimi, ¢e se pokaze priloznost” (152).

Naj na koncu dodam Se, da mi ni povsem jasno, Ce je prav,
da dobivamo prevode klasicnih antropoloskih del desetletja
in ved prepozno. Mar danes ni vec taksnih klasik? Mar ne bi
hil ze ¢as, da bi dobili tudi prevode, na primer, Pierra
Bourdicauja ali nekaterih najbolj odmevnih del sodobne kul-
wirne antropologije, npr. Clifforda Geertza ali Erica Wolfa? Ne
Cez pol stoletja.

In S¢ to: ¢eprav je prevajalec v marsikaterem primeru moral
utirati pota terminoloski jasnosti, je uporabljal termin, ki ga
etnologi z¢ lep ¢as ne uporabljamo ved (ohicaj). Tudi termin
"vrednota” kot ekonomsko pogo-

"druzbena vrednost” je prej
jena "vrednost”,
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