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Die Erforschung der historischen Entwicklung des westlichen Kar-
patenbeckens, das heisst des heutigen Transdanubiens im 9. Jahrhun-
dert, kann zwar auf eine ziemlich lange Vergangenheit zurtickblicken,
doch befindet sie sich zur Zeit eher in der Kristallisierungsperiode der
Probleme. Die ungarische Forschung hat nimlich erst in den letzten
Jahrzehnten diese Periode ins Auge gefasst, und gleichzeitig auch neue
Forschungszweige, wie die Archaologie, in diese Interessensphidre mit
einbezogen. Eines der bedeutendsten Ergebnisse der bisherigen archiolo-
gischen Forschungen ist, dass sich die historischen Probleme in neuer
Beleuchtung weiter werden entwickeln konnen. Diese Bedeutung der
Archiologie lidsst sich besonders an dem Material des Fundortes Mosa-
burg-Zalavar ermessen. Im weiteren méchte ich die Ausgrabungsresul-
tate im Rahmen der historischen Problematik des 9. Jahrhunderts dar-
legen.!

Es ist eine bekannte historische Tatsache, dass das heutige West-
ungarn nach der endgiltigen Vernichtung der awarischen Macht unter
frankische Herrschaft kam. Der Sieg der Franken brachte die Eingliede-
rung Westungarns in die &stlichen Provinzen des Reiches mit sich; als
politischen Organisations trat dieses Gebiet im 9. Jahrhundert unter
dem Namen Pannonien auf. Wenn wir aber auf Pannonien in der Karo-
lingerzeit zu reden kommen, stellt sich uns eine Gruppe wichtiger Fra-
gen, die auch mit der geographischen Problematik dieses Begriffs ver-
bunden ist. Im Gegensatz zu der allgemeinen Auffassung, dass dieser
Begriff auch in der Karolingerzeit eine geographisch schérfer umgrenzte
Regierungseinheit bedeutete, steht auch die Annahme, dass eine solche
Interpretation lediglich mit Bezug auf das rémerzeitliche Pannonien
richtig wire, und dass der Begriff »Pannonia«, beziehungsweise »Panno-
nia inferior« und »Pannonia superior« als fiir nichts mehr als nur fir
einen literarischen Begriff zu betrachten ist. Es ist nicht zu bezweifeln,
dass die innere Aufteilung des karolingischen Pannoniens nicht diesel-
be war wie die des romerzeitlichen, und dass wir in den schriftlichen
Quellen einem Labyrinth von Begriffen begegnen, die sich unter gewis-
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sen Umstéinden auch auf das Gebiet des heutigen Westungarns beziehen
kénnten. Wir kénnen uns jetzt nicht in eine eingehende Analyse der zu-
meist gegensitzlichen Meinungen einlassen, einige Bemerkungen betreffs
dieses Problems wollen wir uns aber doch erlauben.

Die Klarlegung der Begriffe wurde dadurch erschwert, dass im Laufe
des 9. Jahrhunderts selbst in der Verwaltungsorganisation beziehungs-
weise in den territorialen Einheiten der Verwaltung Anderungen durch-
gefiihrt wurden. Diese Anderungen in der Verwaltungsorganisation sind
immer in Verbindung mit politischen Ereignissen eingetreten und eben
deshalb kann man auch den Methoden der Geschichtsforschung beistim-
men, welche bei der Erwigung der Bedeutung einzelner, auf die Ver-
waltungsgebiete hindeutender Begriffe von der bestehenden politischen
Lage ausgehen. Das bedeutet meiner Meinung nach auch, dass die An-
derungen der Verwaltungsorganisation eigentlich auf die einzelnen Sta-
tionen eines Dezentralisationsprozesses in der Verwaltung hinweisen,
beziehungsweise dass sich dieser Prozess als Folge der gegebenen poli-
tischen Situationen im Ostlande gestaltete. Diese Grundsidtze schaffen
auch eine Grundlage dafiir, dass wir die Problematik der &stlichen
Randgebiete in der Einheit der Begriffe »Ostmark« und »limes Pannoni-
cus-Avaricus« betrachten konnen, den Begriff »limes« als »Grenzzonec,
»Grenzgebiet« auffassend. Wenn wir also die Bedeutung dieser Begriffe
in dem Sinne auffassen, dass sie die im einstigen awarischen Gebiet und
die im Gebiet des alten Pannoniens entstandenen ostlichen Grenzgebiete
bezeichnen, so kénnen wir vielleicht auch die Annahme wagen, dass der
slimes Pannonicus-Avaricus« eigentlich der Organisationsbegriff gewesen
sein diirfte, in dem sich das einstige awarische Gebiet mit dem Gstlichen
Frankenreich vereinigte. Das bedeutet auch, dass die Bezeichnung
»limes Pannonicus-Avaricus« eine umfassendere ist, da sie sich auch auf
jenes Gebiet erstreckte, das sich ausserhalb der Zusténdigkeit des Ost-
priafekten befand und bis 828 dem Markgrafen von Friaul unterstand.
Wenn wir diesen Gedanken weiterfithren, erhebt sich die Frage: Wann
wurde aus dem »limes Pannonicus-Avaricus« »Pannonia«, im Sinne
einer Provinz beziehungsweise Grafschaft?

In Anbetracht dessen, dass die Aufsicht iiber den »limes Pannoni-
cus-Avaricus« ausser der Ostlichen Priafekten auch der Graf von Friaul
fiihrte, ist die Entstehung der Verwaltungseinheit »Pannonia« in einen
Zeitraum zu setzen, in dem in den Beziehungen des Grafen von Friaul
zu dem ostlichen Prifekten Anderungen von Belang stattfanden. Es
kommt also vor allem 828, die Aufteilung des Gebietes des friauler Bal-
derich in Betracht, der der Aufruhr des Vasallen des Gebietes zwischen
Drau und Save, Liudewit, und dann der Einbruch der Bulgaren ins
fréankische Hoheitsgebiet voranging. Bedeutsam ist dabei, dass man be-
weisen kann, dass die im Gebiet zwischen dem Wienerwald und der Drau
lebenden Stimme und Stammesgruppen nach 796 in vasallische Abhan-
gigkeit von den Franken geraten sind. Threm Wesen nach entstand also
in diesem Gebiet die gleiche Lage wie in den karantanisch-slawischen
Gebieten: die o6rtlichen Héiuptlinge verbliben auf ihren Plédtzen. Die
einzige ortlich mit Gewissheit bestimmbare Awarengruppe ist jene beim
Neusiedlersee. Wass die Beziehung dieser Awaren zu den 6&stlich der
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Raab lebenden Stimmen betrifft, so ist die Lage ungewiss, und jede
Annahme zieht eine Reihe von Fragen nach sich, die noch zu kliren
sind. So viel diirfen wir vielleicht doch als fiir einigermassen wahr-
scheinlich annehmen, dass der Herr des Gebietes zwischen Raab—Donau
—Drau in den ersten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts der Vasallenka-
gan war. Die Tatsache, dass nach 822 iiber ein Erscheinen awarischer
Gesandter vor dem Frankenherrscher nichts berichtet wurde, bedeutet
noch nicht, dass das Vasallenkaganat bereits im J. 823 auch aufgeldst
wurde. Wahrscheinlich kam dies erst zur Zeit der Organisationsreform
im Jahre 828 an die Reihe. Das zwischen dem Wienerwald, der Raab,
der Donau und der Drau liegende Gebiet des »limes Pannonicus-Avari-
cus« dirfte das Vasallenkaganat als Verwaltungseinheit abgeldst haben
und ihre Entstehung eine Folge der von durch verschiedene Beweggriin-
de veranlassten Dezentralisation sein. Zusammenfassend: Baldrichs
Wehrlosigkeit gegeniiber dem Einfall der Bulgaren und die noch friither
aus dem Aufstand Liudewits erworbenen Erfahrungen diirften den un-
mittelbaren Anlass dazu gegeben haben, dass die Dezentralisation der
Verfassung des Ostlichen Grenzgebietes einsetzte.

Die Annahme, dass »Pannonia« im Jahre 828 als Verwaltungseinheit
entstand, 16st die mit »Pannonia superior-inferior« verbundenen Fragen
noch nicht. Konkrete Angaben dafiir, dass diese Benennungen mit Be-
nennungen verschiedener Verwaltungseinheiten identisch sind, stehen nur
seit den dreissiger vierziger Jahren des 9. Jahrhunderts zur Verfiigung.
Anhand der Analysierung der fritheren Quellenangaben, das heisst vor
828, sind die Namen (der angefiihrten Quellen) »Pannonia superior« und
»Pannonia inferior« nicht als geographische Bezeichnungen, sie bedeuten
den oberen, also nérdlichen, und den unteren, siidlichen Teil des
»limes Pannonicus-Avaricus«. Anhand dieser, zur Zeit nur in groben
Umrissen dargelegten Erwigungen wiirde ich glauben, dass der Dezen-
tralisationsvorgang im Jahre 822 noch nicht seinen Abschluss fand, und
dass die zwei kleineren Einheiten wahrscheinlich kurz nach 828 ent-
standen, und zwar in dem Sinne, den der Verfasser der Conversio
Bagoariorum et Carantanorum« ihnen in gebietlicher Hinsicht gab,
obwohl er den Zeitpunkt des Geschehens, das heisst das Jahr 871, in die
Zeit Karls des Grossen verlegte. Der Verfasser der »Conversio« ge-
brauchte jedoch den Terminus »Pannonia inferior« in seinem Bericht
uber das Jahr 796 wahrscheinlich ohne besondere Absicht, beziehungs-
weise fiihrte er bloss das auf seine Zeit hinweisende Attribut »heutige«
oder »jetztige« nicht an.

Im folgenden werde ich iiber diese letztere Verwaltungseinheit
sprechen, iiber das Gebiet zwischen Raab, Donau und Drau, das in der
Kirchenorganisation — der allgemeinen Ansicht nach — schon seit dem
Jahre 796 zur Salzburger Kirche gehorte.

Mit den Problemen der karolingischen Verwaltungsorganisation
hingt teilweise die Frage des sogenannten unterpannonischen slawischen
Herzogtums, mit anderen Worten, die Frage des sogenannten pannon-
slawischen Staates zusammen.

Die Entwicklung dieses Herzogtums fillt in die Zeit zwischen 833—
854, als der Priifekt des Ostens der Graf Ratpot war, bei dem auch der
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Hiuptling des stidwestlichen méhrisch-slawischen Stammes, Priwina,
Zuflucht fand. Der »Conversio« nach wurde Priwina von dem mihrisch-
en Herzog Mojmir gezwungen, aus Nitra zu fliichten, und der Prifekt
stellte ihn dem Koénig von Bayern vor. Auf frinkischem Boden nahm
Priwina auf Ludwigs Wunsch das Christentum an. Wegen eines Streits
mit Ratpot musste er das frinkische Gebiet bald verlassen. Er begab
sich in Begleitung seines Sohnes Kozel und der »Seinigen« erst in das
bulgarische Gebiet (siidlich der Drau, Syrmien), und dann zu Ratimir,
dem slawischen Hiuptling des westlichen Teils des zwischen Drau und
Save liegenden Gebietes, Der Feldzug der Franken gegen Ratimir im
Jahre 838 zwang ihn, auch dieses Gebiet zu verlassen. Jetzt setzte Pri-
wina tiber die Save, und versthnte sich mit dem Prifekten. Nach seiner
Verséhnung mit Ratpot wurde er in Unterpannonien, in der Gegend des
Flusses Sala (Zala), mit Land belehnt. Dies geschah nach der Ermittlung
von Professor Milko Kos um das Jahr 840. Das ihm als Beneficium unter-
stellte Gebiet ging spéter, im Jahre 847, in Priwinas Eigentum {iber.

Mit dem Jahre 840 hebt also ein neuer Abschnitt in der Geschichte
des heutigen Transdanubiens an, den wir als die Zeit Priwina und Kozel
betrachten diirfen. Das Ende dieser Periode ist durch das Datum des
Todes von Priwina beziehungsweise von Kozel abgegrenzt. Beide Zeit-
punkte sind unsicher. Die letzte Nachricht liber Priwina stammt aus
dem Jahre 860, und es ist wahrscheinlich, dass er im Mérz des Jahres
261 schon nicht mehr am Leben war. Die letzten Nachrichten iiber sei-
nen Sohn stammen aus dem Jahre 873. Wie der Zeitpunkt seines Todes,
so sind auch dessen Umstinde unklar. Es gibt Ansichten, wonach sein
Tod in das Jahr 876 zu lagen und mit einem kroatischen Aufstand zur
Zeit Karlmanns zu verbinden sei. Das beruht jedoch, wie Grafenauer
beweist, auf einer irrtiimlichen Auslegung des Textes des Kapitels 30
von Konstantinos Porphyrogennetos, das die kroatischen Uberlieferungen
des Aufstandes Liudewits wiedergibt. Wir wissen nichts Gewisses und
die Auffassung von Milko Kos scheint recht begriindet, als er {iber »das
geheimnisvolle Verschwinden« Kozels redet. Zusammenfassend lésst sich
soviel sagen, dass die Zeit Priwinas und Kozels in Pannonien etwa drei
Jahrzehnte umfasst.

Was noch die chronologischen Fragen betrifft, die historischen Pro-
bleme, die sich auf das letzte Drittel des 9. Jahrhunderts beziehen, so
lassen sie sich um den Fragenkomplex des grossméihrischen Filirsten-
tums gruppieren. Von grundlegender Wichtigkeit ist die Frage der Expan-
sion der méhrischen Macht in stidlicher Richtung. Die Angaben der zeit-
gendssischen schriftlichen Quellen sind Ausserst karg und aus diesen
Quellen kann man nichts mehr erfahren als nur das dass die Méhren
mehrmals (883, 884) in Pannonien eindrangen und dass Brazlaw, der
slawische Hiuptling des Save—Drau Zwischenstromlandes von Arnulf
mit der Verteidigung Unterpannoniens gegen die Magyaren beauftragt
wurde. Dies geschah im Jahre 896, als die Magyaren im Karpatenbecken
als Landeseroberer erschienen. Man kam in Verbindung mit einer vor-
ausgesetzten maihrischen Okkupation zu den gegensidtzlichsten Meinun-
gen, aber die Theorie der Einwerleibung des Gebietes des heutigen
Transdanubiens ist eine unbewiesene Behauptung geblieben, trotz dem,
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dass die Anhinger dieser Hypothese auch die Angaben spiterer Quellen
(Konstantinos Porphyrogennetos, die ungarischen Chroniken) als Beweise
anzufiihren versuchten. Die Quellenangaben sprechen viel eher dafiir,
dass die frankische Herrschaft im westungarischen Gebiet erst durch die
ungarische Okkupation, im Jahre 900, gestlirzt wurde.

Die chronologischen Fragen abschliessend, wenden wir uns einer
anderen wichtigen Fragengruppe zu die sich auf den Priwina-Besitz
bezieht. Diese Fragen verzweigen sich in mehreren Richtungen; einer-
seits ist das Problem des Besitzes als Problem der geographischen Ein-
heit vorhanden, andererseits besteht die Frage der Begriffe: Besitz,
Herzogtum und Staat.

Bei der Ubersicht der einschligigen Literatur fillt vor allem die
vollige Ungewissheit auf, die in diesen Fragen herrscht. Und es ist be-
merkenswert, dass es eingentlich keine Bestrebungen gibt, die auf die
Klarlegung der Beziehungen zwischen dem Priwina-Besitz und dem so-
genannten Herzogtum Priwinas gerichtet wiren. Die Frage, ob es moglich
ist, dass Priwina und Kozel auch ausserhalb Unterpannoniens Giiter
besassen, wurde doch von manchen Forschern gestellt; diese Frage wird
jedoch meistens mit den Lokalisierungsmoglichkeiten der Ortsnamen aus
dem 9. Jahrhundert werbunden. Anndhernd 40 ist die Zahl der Orts-
namen, die man hinsichtlich dieser Fragen anfiihren kann, aber trotz
etlicher Versuche sind es nur 4 der Ortsnamen, deren Lokalisierung be-
ziehungsweise Identifizierung sich als richtig erwiesen hat. Diese sind
die folgenden: Mosaburg-Mosapurch, wo Priwinas Burg stand, und das
mit dem heutigen Zalavir am Unterlauf des Zala-Flusses identifizierbar
ist; Quinique Basilicae, das heisst, die romische Sophiane, das heutige
Pécs; Bettobia, das mit Pettau-Ptuj identisch ist, und Ortahu, das heutige
Veszprém,

Nehmen wir aber jetzt auch die Frage des sogenannten »pannon-
slawischen Staates« unter die Lupe. Den neueren Hypothesen nach soll
Priwina eine solche Staatsorganisation in Pannonien zustande gebracht
haben, die als eine Organisation der pannonischen Slawen betrachtet
werden kann. Dieser Staat wurde als territoriale Einheit nicht n#her
gepriift. Die Hypothese wurde zunichst der Kritik seitens der sprach-
wissenschaftlichen Forschungen ausgesetzt und Stephan Kniezsa bewies,
dass die Theorie eines pannon-slawischen Staates, der schon eine fertige
staatsrechtliche Terminologie besessen hitte in unmittelbarem Wider-
spruch mit den sprachwissenschaftlichen Ergebnissen steht. Ich zitiere
dabei auch die Meinung des Historikers Josef Perényis: Priwina und
Kozel kénnen schon deshalb nicht die Haupter eines entwickelten friih-
feudalen Staates gewesen sein, weil allein die frénkische Macht die
Entstehung des sogenannten pannon-slawischen Staates ermoglicht ha-
ben konnte, was aber eine schiere Unmdoglichkeit ist. Aber in den ange-
flihrten Meinungen figurierten Priwina und sein Nachfolger bloss als
Feudalherren slawischer Herkunft, womit weder ihre politische Rolle
noch das Verhiltnis zwischen dem Priwina-Besitz und Unterpannonien
erklart wurde. Meines Erachtens nach kénnte man den Kern der Sache
nur durch schirfere Trennung beider Begriffe — Priwina-Besitz und
Herzogtum — erfassen. Diese Trennung der Begriffe steht auch mit der
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Annahme in Verbindung, dass Priwina, mindestens seit dem Jahre 847,
— als frinkischer Wiirdentriger auch mit der Verwaltung eines Amts-
bezirks betraut wurde. Dieser wire mit dem Gebiet Unterpannoniens
bis zur Drau identisch gewesen und diirfte als eine weniger gelungene
Benennung auch das Herzogtum bezeichnet haben. Dagegen kinnte sich
die Benennung Priwina-Besitz nur auf die Lehngiiter, beziehungsweise
auf seine Allodien beziehen, die teilweise in Unterpannonien lagen.
Wabhrscheinlich kan Priwina in dieselbe Lage wie die anderen frinki-
schen Wiirdentriiger, die bestimmte Bezirke verwalteten, aber nebenbei
auch grosse Giiter, teilweise in denselben Amtsbezirken, besassen. Wir
diirfen auch den Fall nicht ausschliessen, dass Priwina seine Wurde als
wohlverdienten Lohn fiir seine Treue erhielt, dadurch dass seine Bene-
fizien sich gleichzeitig in Allodien verwandelten. Die Frage der Nach-
folge von Kozel kann ebenso auf Grund dieser Voraussetzungen behan-
delt werden. Es bedeutet kein Problem, dass Priwinas Allodien nach
seinem Tode sein Sohn geerbt hat. Aber die Frage der Erbfolge wurde
meistens in einer solchen Interpretation behandelt, als ob Kozel in
einem Firstentum oder Vasallenstaat Thronfolger gewesen wire. Das
war jedoch nicht der Fall, denn Kozel erbte vermutlich neben den
Allodien auch den Verwaltungsbezirk seines Vaters, und sein Amt wurde
ihm zum Lehen gemacht ebenso wie im Falle seines Vorgéngers. Priwi-
nas Bennenung als »dux« und Kozels als »dux« und »comes« kénnen auch
auf diese Rolle hinweisen.

Es stellt sich natiirlich auch die Frage, ob der Titel »dux« in diesem
Falle allerdings eine fridnkische Wiirde vorstellen muss.

Es stimmt dass die Benennung »dux« in den frinkischen Annalen
oft auf slawische Stammeshiuptlinge verweist, man muss jedoch beden-
ken, dass diese Titulierung der slawischen H&uptlinge nicht immer die
gleiche politische Lage deckt und dabei steht auch noch fest, dass man
im Falle Unterpannoniens einer speziellen Entwicklung gegeniiber steht.
Wenn die Quellenangaben slawische Hiuptlinge selbstindiger slawischer
Gebiete als »duces« erwdhnen, entspricht der Titel »dux« dem Begriffe
des slawischen »knjaz«, der nicht genau iibersetzbar war. Es werden
aber auch jene slawischen Hiuptlinge »duces« genannt, die ihre Gebiete,
obwohl sie durch die Franken okkupiert wurde, im Namen der frinki-
schen Regierung auch weiterhin verwalteten, Es besteht geringe Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass ihre Titel mit denen, die der frinkische Adel
benutzte, gleichwertig gewesen wiren. In der Stellung der ortsanséssi-
gen slawischen Stammenshduptlinge bedeute die Reform Konig Ludwigs
einem gewissen Wendepunkt. Der Konig, gewitzigt durch die Emporung
des Hiuptlings der Slawen an der Save, Liudevit, 16ste auch die Haupt-
linge Karantaniens durch frinkische Grafen ab. Diese Grafen sind uns
dem Namen nach bekannt; einer von ihnen, Priwinas Zeitgenosse Pabo,
wurde ebenfalls »dux« genannt. Mit Ratimir, bei dem Priwina Zuflucht
suchte, rechneten die Franken im Jahre 838 ab. Dies war die politische
Lage, in der sich die slawischen Stammeshduptlinge befanden in der
Zeit, als sich Priwina in Pannonien ansiedelte. Selbst diese Lage erweckt
schon Zweifel dariiber, dass der »dux« Priwina eine solche politische Stel-
lung erreichen konnte, wie sie durch die frankische Regierung in der Nach-
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barschaft Unterpannoniens eben kurz vor Priwinas Niederlassung liqui-
diert wurde. Das bedeutet auch zugleich, dass sich die Titel der orts-
ansidssigen slawischen Hauptlinge sowie der von Priwina mit der poli-
tischen Stellung ihrer Trager nicht deckten. All die besagten Annahmen
kénnen auch damit unterstiitzt werden, dass, widhrend die frinkischen
Wiirdentriger ausserhalb Unterpannoniens dem Namen nach bekannt
sind, wir keine dhnlichen Angaben iiber dieses Gebiet besitzen. Meines
Erachtens nach war die Stellung von Priwina und Kozel dieselbe, wie
die jener frinkischen Grafen, die die unmittelbaren Untergeordneten des
Priifekten waren, und die in den Quellen bald »dux«, bald »comes« ge-
nannt werden.

Priwina und Kozel waren iiberdies von slawischer Herkunft, und
daraus ergibt sich eben die Frage, aus welchem Grund sie die Wahl
der frinkischen Regierung traf. Vielleicht ist es keine allzu gewagte
Behauptung, wenn wir an eventuelle Familienbeziehungen mit der frin-
kischen Aristokratie denken. Die neueren Forschungen deuten genau
darauf hin, dass bei der Besetzung der Verwaltungsédmter eben die Fa-
milienbeziehungen die grisste Rolle spielten und dass die Verwaltungs-
tidtigkeit im Ostland eigentlich unter einigen adlige Familien verteilt
war. Es kann noch angemerkt werden, dass es auch die Ansicht gibt,
wonach die Frau Priwinas oder Kozels eine Deutsche gewesen wire,
und dieser Umstand verhalf den beiden zu Giitern, die ausserhalb Unter-
pannoniens lagen.

Die Rede kam schon 6fters auf die ethnische Zusammensetzung des
karolingischen Pannoniens. Die bisherigen Resultate der historischen und
sprachwissenschaftlichen Forschungen ganz kurz zusammenfassend, kann
man folgendes sagen.

Es gilt heute schon als ein iiberwundener Standpunkt dass die poli-
tische Tatsache der frinkischen Okkupation gleichzeitig auf eine gross-
angelegte bayrische Kolonisation hindeuten wiirde. Die Vertreter dieser
Theorie bauen meistens auf den Ortsnamen und Personennamen des
friankisch-karolingischen Quellenmaterials, es wurde also die Moglich-
keit der parallelen Ortsnamen nicht in Betracht gezogen, obwohl als be-
stes diesbetriigliches Beispiel eben der slawische und der deutsche Na-
me des Priwina-Zentrums, Blatenski Kostel-Mosaburg genannt werden
kann. Was die Personennamen anbetrifft, ist es beachtenswert, dass in
den Urkunden nur Namen von Personen der leitenden Gesellschafts-
schicht von verschiedener, meistens bayrischer Herkunft, auftreten. Die-
se Gesellschaftsschicht ist jedoch nicht mit der Bevdlkerung Pannoniens
identifizierbar. In der Frage der Volkszugehorigkeit kénnen wir den
Lehnwortern des ungarischen Wortschatzes eine griossere Bedeutung zu-
schreiben. Man muss vor allem die Ortsnamen, beziehungsweise geogra-
phischen Namen priifen, die in der ungarischen Sprache die dlteste
Schicht der Lehnwborter bilden. Die Analyse dieser Namen lehrt uns,
dass die Bewdlkerung Transdanubiens im 9. Jahrhundert tiberwiegend
aus Slawen zusammengesetzt war, in der Frage aber, in welche Richtung
die Wurzeln dieser Gruppen reichten, gehen die Meinungen der For-
scher auseinander. Die Auseinandersetzungen werden vor allem durch
den Mangel an gewissen sprachlichen Kriterien hervorgerufen. Auf
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Grund linguistischer Feststellungen sind nur wenige und dazu noch
schwankende phonetische Kriterien vorhanden, die als Basis zur Abson-
derung der slawischen Lehnworter von siid-und westslawischer Herkunft
dienen konnten. Ihre Zahl ist gering, denn phonetisch betrachtet sind
die slawischen Sprachen eng verbunden, und die Kriterien sind auch
unsicher, denn die Entsprechungen, die heute erwiesen sind, waren im
9. Jahrhundert noch nicht alle vorhanden. Wegen dieser Unsicherkeit
der sprachlichen Kriterien versuchten es einige Linguisten, sich auf die
historischen Quellen zu stiitzen, obwohl dieses Quellenmaterial fiir die
ethnische Zusammensetzung der slawischen Bevilkerung keine festen
Anhaltspunkte bieten kann. Gegenwirtig kann man bloss die Vermutung
wagen, dass die Bevolkerung des heutigen Westungarns im 9. Jahrhun-
dert keinesfalls einheitlich war. Neben dem siid- und westslawischen
Element diirfte auch eine geringe Zahl bayrischer Ansiedler gelebt haben
und wir kénnen auch mit der Kontinuitdt der awarischen Bevilkerung
rechnen.

Versuchen wir nun, ein Bild dariiber zu gewinnen, wie viel die
arch#ologische Forschung bisher von positivemm Wert zur angeschnitte-
ten Frage, besonders zur Frage des Priwina-Zentrums beitragen konnte.
Als erste Frage soll das Problem der Gestaltung dieses Zentrums gepriift
werden. '

Die »Conversio« erzdhlt uns, dass Priwinas Benefizium »in partem
circa fluvium dicitur Sala« lag, und dass Priwina »in palude Salae flu-
minis« eine Burg baute: die schon erwdhnte Mosapurch. Der Ortsname
Mosaburg, und auch der Ausdruck »in palude Salae« entsprechen villig
dem geographischen Bild, das im 9. Jahrhundert fiir die Umgebung des
heutigen Dorfes Zalavir kennzeichnend war. Dieses Dorf liegt am Un-
terlauf des Zalaflusses, etwa 9 km slidwestlich vom Plattensee. Die Ge-
gend war jahrhundertelang ein Sumpfgebiet, aus dem sich einige fiir

menschliche Besiedlung geeignete Inseln — heute Hiigel — erhoben.
Diese Inselwelt schliesst im Osten ein Plateau ab, worauf das heutige
Dort liegt.

Die Ausgrabungen wurden auf mehreren ehemaligen Inseln be-
gonnen, und auch am Plateau kamen archiologische Objekte zum Vor-
schein. Die wichtigsten Fundstellen sind gegenwirtig die sogenannten
Récéskut-Insel und die Burginsel, mit deren Freilegungen Aladar Radnéti
und etwa spédter der im Jahre 1955 verstorbene Géza Fehér angefangen
haben. In der Frage der Gestaltung des Priwina-Zentrums brachten die
Ausgrabungen der Jahre 1962-63 an der Récéskut-Insel wichtige Er-
gebnisse.?

® Die Resultate der Ausgrabungen an der Burginsel in den Jahren 1951—
1954 sind ausfiihrlich publiziert: A. Cs. Sés, Die Ausgrabungen Géza Fehérs
in Zalavar. Archaeologica Hungarica XLI, Budapest (1963). Die ausfiihrliche
Publikation der Ausgrabungen an der Récéskut-Insel in den Jahren 1961—
1963: A. Cs. Sés, Bericht iiber die Ergebnisse der Ausgrabungen von Zalavar
— Récéskut in den Jahren 1961—1963. Acta Arch. Hung. 21, 1969, S. 51—103,
Taf. V—XL. Wahrend der Ausgrabungen an der Burginsel in den Jahren
1963—1966 kamen nur Grubenhduser zum Vorschein, die von dem Denk-
malmaterial aus dem 9. Jahrhundert erwédhnungswert sind. Die Ausgrabungs-
resultate sind noch nicht publiziert.
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Eine der wichtigsten historischen Fragen dieses Zentrums beziiglich
ist, warum Priwina eben im Zalatal seine Burg erbaute, beziehungs-
weise warum sich die »civitas Privinae«, wie die Quellen die Siedlung
benennen, eben hier ausgestaltete. Es kann keinesfalls ein blosser Zufall
gewessen sein, dass die sogenannte Stadt in dieser Inselwelt entstand.
Dass in ihrer Ausbildung auch die geographische Umwelt mitspielte,
erkennen wir vor allem aus den dhnlichen Siedlungen Siidméihrens, wo
die geographischen Situationen der slawischen Moorsiedlungen auffallen-
de Analogien darbieten. Es wire jedoch falsch, die Vorbedingungen fiir
die Ausbildung von Mosaburg auf diesen einzigen Fakfor zu reduzieren.
Wir miissen auch mit anderen Komponenten rechnen, aus denen sich
zwei als grundlegend hervorheben. Erstens: die Siedlungsgeschichte die-
ses Gebietes vor dem 9. Jahrhundert, und in Zusammenhang damit die
Ansiedlung der Slawen im Zalatal. Zweitens: die politischen Faktoren,
die sich als Primissen bei der Wahl der Lage des Zentrums auswirken
konnten. Hauptséchlich fiir die Erforschung der ethnischen Faktoren ist
es bedeutsam, jene Fundorte zu erschliessen, die ausserhalb der »civitas,
jedoch innerhalb der Grenzen des Priwinabesitzes lagen. Da die genauen
Grenzen dieses Besitzes nicht klar vor uns stehen, muss das Gewicht
vor allem auf die Erforschung der sich in der Nihe von Zalavar befin-
denen Fundorte gelegt werden. Bisher haben wir zwei Stiitzpunkte im
Zalatal, nadmlich Fundorte, wo slawische Urnenbestattungen zum Vor-
schein kamen. Einer von beiden ist Keszthely, in der Luftlinie nur 10 km
von Zalavar entfernt, der andere ist Pdékaszepetk. Da uns das Vor-
kommen der Urnen in Keszthely nur aus der Fachliteratur bekannt ist
und da wir iiber ihre Fundumstinde keine genauen Daten besitzen, ist
der Fundort von Pokaszepetk von grosserer Bedeutung. Hier haben wir
ein Urnengriberfeld freigelegt. Es ldsst sich {feststellen, dass das
Griaberfeld friithestens in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts entstan-
den sein konnte und das bedeutet, dass die Bevilkerung der zugehorigen
slawischen Siedlung noch wihrend der Awarenzeit, vermutlich gegen
Ausgang der Epoche, in das Zalatal eingewandert war. Die Richtung
ihrer Wanderung ldsst sich bloss aus dem Fundmaterial schwerlich be-
stimmen, aber die Ahnlichkeiten in dem Begribnisritus deuten eher da-
hin, dass die pékaszepetker Slawen aus nordwestlicher Richtung in das
Zalatal eindrangen, auf dhnliche Weise wie jene, die sich im Raume der
heutigen Stadt Keszthely niederliessen. Selbst die Ausgrabungen in der
Umgebung von Zalavar lieferten bis heute keine slawischen Urnenbe-
stattungen, aber eben die neuesten Forschungen auf der Récéskut-Insel
brachten Denkméler aus der Epoche unmittelbar vor der Ansiedlung
Priwinas zum Vorschein. Auf der Récéskut-Insel steht die aus der Fach-
literatur gutbekannte gemauerte Basilika, die bis heute in das 9. Jahr-
hundert datiert wurde. Die neuesten Forschungen brachten nun die
Ergebnisse, dass in der Umgebung und unter der gemauerten Basilika
noch mehrere Kulturschichten liegen. Die unterste Schicht entspricht
den Uberresten einer zu Ende des 8. oder zu Beginn des 9. Jahrhunderts
abgebrannten Siedlung mit slawischem Keramikmaterial. Die zweite
Schicht bestand aus Grabern, die in mehreren Schichten, auf ein enges
Gebiet zusammengedrédngt, lagen und zum Teil in die Triimmerschicht
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der Siedlung eingetieft waren. Diese Griber umgaben einen zentralen
griaberfreien Platz, wo eine Holzkirche gestanden sein diirfte. Die Da-
tierung der Griber griindet sich auf einige Perlen vom Typ des 9. Jahr-
hunderts. Die dritte Schicht stammt schon aus der Zeit von Priwina-
Kozel: eine Dreischiffkirche mit Stein- und Holzkonstruktion sowie Gri-
ber. Die gemauerte Basilika ist also die dritte Kirche, die man gut
begriindet schon in das 11. Jahrhundert datieren kann.

Was bedeuten nun die Denkmiler von Récéskut? Vor allem bewei-
sen sie die Kontinuitdt der sakralen Bedeutung der Stitte, deren Wur-
zeln in die Epoche vor der Ansiedlung Priwinas zuriickreichen. Zweitens
beweisen sie, dass bei der Ausbildung des Zentrums Priwinas die ethni-
schen Primissen eine wichtige Rolle spielten, da sich die Siedlung, die
unmittelbar vor dem Bau der ersten Holzkirche vernichtet wurde, zu
den slawischen Siedlungen des Zalatals zdhlen lidsst. Ferner beweisen die
erste Holzkirche und die um die erste Kirche erschlossenen Griber, dass
die Bevolkerung der spiteren Mosaburg von Priwina schon vor der Zeit
seiner Niederlassung in die kirckliche Organisation eingegliedert war.
Wir wissen, dass der Salzburger Arno bereits im Jahre 789 in den ero-
berten Gebieten, »in partes Sclavorum«, unter den Slawen und Awaren,
titig war. Sollte die Errichtung der Holzkirche von Zalavar als
erster Missionskirche dieser Gegend mit dieser Missionstitigkeit nach
den Awarenfeldziigen zusammenhingen, so kann wohl angenommen
werden, dass das Gebiet von Zalavar von der fridnkischen Herrschaft
fiir Priwina bestimmt wurde, weil es Kkirchlich bereits organisiert
war und die ortliche Geistlichkeit dem erst vor kurzem getauften
Priwina guten Beistand leisten konnte. Das bedeutet auch, dass
die ersten Schritte zur kirchlichen Organisation schon vor Priwina
vollzogen worden waren, und dass seine diesbeziigliche Tétigkeit eine
Fortsetzung des Werkes war, das die friankische Kirche in diesem Gebiet
bereits begonnen hatte. Ferner diirften, da die Salzburger Missionsti-
tigkeit nach dem frinkisch-awarischen Kriege auch politische Auswir-
kungen haben konnte, auch diese politischen Riicksichten wohl dazu
beigetragen haben, dass dieses Gebiet fiir ein Zentrum geeignet schien.
Die Frage, ob es in Mosaburg eine frithere frinkische Festung, bezie-
hungsweise ein fridnkisches Verwaltungszentrum gab, kann heute noch
nicht entschieden werden.

Die archiologischen Beobachtungen konnen auch in Bezug auf die
gesellschaftliche Schichtung der Bevblkerung des Priwinazentrums Be-
weise liefern. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, bietet das Griber-
feld des 9. Jahrhunderts auf der Burginsel ein gutes Beispiel. Die Be-
stattungen trugen einen christlichen Charakter, der Ritus unterschied
sich jedoch dadurch, dass sich hier Bestattungen mit und ohne Sarg
befanden. Beide Arten der Bestattungen waren ziemlich arm an Beiga-
ben. Von den Bestattungen ohne Sarg sonderte sich eine Gruppe ab, die
mit frinkischen Sporen — und Scramasax-Beigaben gekennzeichnet war.
Diese Beigaben sollen als Rangattribute einer gewissen fiihrenden so-
zialen Schicht aufgefasst werden. Das anthropologische Material dieser
Gruppe zeigt enge Zusammenhinge mit jenem der sogenannten gross-
méhrischen Gréberfelder in der Tschechoslowakei. Meiner Ansicht nach
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konnen wir diese Beobachtungen mit den Angaben der »Conversio«, die
von dem mit den »Seinigen« fliichtenden Priwina berichtet, in Zusam-
menhang bringen. Die Schicht, deren Mitglieder mit diesen Attributen
bestattet wurden, gehorte vermutlich zu der unmittelbaren Gefolgschaft
Priwinas, und daraus wiirde auch hervorgehen, dass diese Gefolgschaft
aus jenen Leuten, beziehungsweise ihren Nachfolgen bestand, die das
méihrisch-slawischen Gebiet nérdlich der Donau mit Priwina zusammen
verlassen hatten. Obwohl die genaue Beurteilung ihrer gesellschaftlichen
Rolle im Priwina-Zentrum nicht moglich scheint, kann man doch damit
rechnen, dass auch die Herausbildung der héheren sozialen Schicht unter
friankischem Einfluss stand und damit kommen auch die fridnkischen
Wiirden in Betracht. Sollten Personen slawischer Herkunft in Mosaburg
frinkische Wiirden bekleidet haben, so fielen die frénkischen Wiirden
und die slawische fiihrende Schicht notwendigerweise zusammen.

In den Gribern, die in Zalavar freigelegt wurden, fanden sich na-
tiirlich nicht nur Gegenstinde frinkischer Herkunft. Den Charakter der
materiellen Kultur jener Slawen, die im 9. Jahrhundert das Gebiet
Transdanubiens bewohnten, ist jedoch schwer zu beurteilen. Transdanu-
bien bildete in Hinblick auf die allgemeine geschichtliche Entwicklung
im 9. Jahrhundert bloss ein Randgebiet, und so wurde es die dusserste
Niederschlagstelle der benachbarten Kulturen. Die Volkselemente, die
sich nach den Awarenfeldziigen in Transdanubien niederliessen, ver-
pflanzten die mitgebrachten Volks- und Kulturtraditionen in die neue
Umgebung, ihre Kultur dagegen kam unter den Einfluss der ortlichen
Elemente. Es kann natiirlich Elemente und Erscheinungen geben — und
sicherlich gibt es auch solche — die mehr oder weniger genaue Analo-
gien zum archiologischen Nachlass der stidlichen oder westlichen Sla-
wen, oder der Bayern aufweisen, die materielle Kultur beider Vélker
im Pannonien des 9. Jahrhunderts kann jedoch nicht in so entscheiden-
den Formen, wie auf dem Mutterboden dieser Kultur, zutage treten.

Die Griber der Zalavarer Burginsel gruppierten sich wahrscheinlich
um eine Kirche. Die »Conversio« erzihlt, dass in Mosaburg drei Kirchen
erbaut wurden. Eine der Kirchen, die Marienkirche, stand in Priwinas
Burg und wurde vom Salzburger Erzbischof Liupram im Jahre 850 ein-
geweiht. Die anderen Kirchen standen der »Conversio« nach »infra ci-
vitatem Priwinae«. Hochstwahrscheinlich ist, dass wir unter diesem Aus-
druck jene Inseln verstehen kénnen, die sich um die grisste, die soge-
nannte Burginsel gruppieren, wo auch die Befestigung der Priwinazeit
stand. Das heisst, dass die in der sogenannten Stadt erbauten Kirchen
zwar nicht auf der Burginsel, aber doch innerhalb dieser Inselwelt ge-
sucht werden miissen. Wir kénnen heute nur so viel sagen, dass die
zweite Kirche an der Récéskut-Insel mit der Johannes-Kirche der »Con-
versio« identifizierbar ist, und es ist wahrscheinlich, dass diese grosse
Kirche mit Holz- und Steinkonstruktion nicht lange nach der Niederlas- -
sung Priwinas erbaut wurde. Die Herausbildung des Zentrums und der
Bevdlkerungszuwachs erforderten eine neue, griossere Kirche fiir die Be-
volkerung der Umgebung. Fiir die Bestimmung des Ortes der neuen
Kirche waren die alten sakralen Traditionen entscheidend. Die Marien-
kirche, die wir auf der Burginsel gesucht haben, wurde leider — wie
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unsere Resultate zeigen — durch den Sandabbau der Dorfbewohner rui-
niert. Die schon erwihnten Gréber gehorten wahrscheinlich zu der Ma-
rienkirche, aber wir konnten nur das Randgebiet des Griberfeldes frei-
legen. Diese Griber kamen schon in der Néhe des Burgwalles zum Vor-
schein, der sich im 9. Jahrhundert am Rande der Insel erstreckte. Auf
seine einfache Konstruktion weisen die parallel laufenden, an einer
Stelle durch ein Tor unterbrochenen Pfostenreihen hin. Den Rekon-
struktionsversuchen nach bestand der Wall aus zwei Flechtwerken, zwi-
schen die man Erde gestampft hatte. Beispiele von dhnlichen Konstruk-
tionen zur Verteidigung von Toren befinden sich im frithmittelalterlichen
Denkmalmaterial der Tschechoslowakei. Die innnerhalb des Burgwalles
zum Vorschein gekommenen Baureste sind Reste von Holzbauten und
Grubenhiuser. Das aus den letzteren stammende Material deutet auf die
Siedlung einer gewerbetreibenden Bewohnerschaft hin, die sich beson-
ders mit der Herstellung beinerner Gegenstinde beschéftigte. Es fanden
sich auch zahlreiche GefiBscherben, die der Keramik der slawischen
Gebiete entsprechen, und ein Flaschentyp, der sich wahrscheinlich auf
pannonischen Boden aus rdmischen Wurzeln entwickelte.

Im Vorangehenden beabsichtigte ich nur in ganz groben Ziigen dar-
zulegen, inwiefern die Ergebnisse der bisherigen Ausgrabungen von Za-
lavar durch die Losung einiger Fragen zur Forderung der Forschung
beigetragen haben. Die weiteren systematischen Freilegungen werden der
Geschichtswissenschaft in Zukunft hoffentlich noch viel mehr zuverlas-
sige Daten lieferen konnen und uns zur Losung der grundlegenden Fragen
des Priwinabesitzes und auch der ungarischen Geschichte verhelfen, da
die kurzgeschilderten historischen Probleme des heutigen Transdanu-
biens sich nicht von dem Problemkreis der ungarischen Geschichte ab-
sondern lassen. Eine der wichtigsten Fragen der ungarischen Geschichte,
namlich die Frage, unter welchen Einwirkungen sich die landnehmenden
Ungarn bis zur Herausbildung des feudalen Staates weiterentwickelten,
kann nicht entsprechend beantwortet werden, solange das historische
Bild des Karpatenbeckens im 9. Jahrhundert und die Rolle des sla-
wischen Ethnikums in Ungarn nicht gekldrt worden sind. Die derzeitigen
Ausgrabungsergebnisse in Zalavar sind also Ergebnisse einer Forschung,
deren Entfaltung eine der wichtigsten Aufgaben der ungarischen Ge-
schichtswissenschaft ist.

POVZETEK

Blatenski Kostel (nem. Mosaburg, madZ. Zalavdr) v 9. stoletju

Prim. naslednja avtori¢ina dela:

Die Ausgrabungen Geéza Fehérs in Zalavar., Archaeologia Hungarica 41
(1963).

Bericht iiber die Ergebnisse der Ausgrabungen von Zalavar-Récéskut in
den Jahren 1961—1963. Acta archaeologica Academiae scientiarum Hungari-
cae 21, 1969, 51—103.

Izkopavanja na t. im. ,Grajskem otoku’ (Burginsel) so bila v letih 1963
do 1966. Doslej Se niso objavljena.
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Historitno-arheoloike pripombe k slovanski poselitvi na zahodnem Ma-
djarskem v 9. stoletju so v tisku.

Vpra$anje Panonije. Po avarskem zlomu je prisla danasnja zahodna Ma-
dzarska pod Franke, ki so jo nazvali Panonijo, véasih tudi z dostavkom in-
ferior oziroma superior, vendar iti pojmi ne oznaCujejo teritorialno-upravne
enote iz rimske dobe. Modifikacije izpeljane v teku 9. stoletja kaZejo fran-
kovsko tendenco administrativnega prilagajanja danemu polozaju ter ten-
denco po decentralizaciji. S¢asoma se razSiri oznaka Vzhodna marka delno
tudi limes Pannonicus-Avaricus, pri ¢emer pomeni limes mejno podroéje, Ker
pa je priSel le-ta iz obmoéja prefekta Vzhodne marke v obmocje, ki ga je do
828 upravljal furlanski mejni grof, pomeni, da je pojem limes Pannonicus-
Avaricus starejsi. Zato meni avtorica, da se je izraz Panonija uveljavil pose-
bej po vdoru Bolgarov, po Ljudevitom uporu in predvsem — kot posledica
vsega navedenega — po razpustitvi upravnega teritorija Furlanske marke,
leta 828. Istotasna oznaka inferior in superior se rabi bolj v geografskem
smislu.

Slovanska organizacija v Panoniji spada v leta 833—854, ko je opravljal
sluzbo prefekta Vzhodne marke Ratpot, h kateremu se je iz Moravske zatekel
Pribina, se tu pokristjanil, a zaradi nesoglasij umaknil €ez Dravo v bolgarsko
podrocje, pozneje pa k Ratimirju, slovanskemu knezu med Dravo in Savo.
Frankovski pohod nad Ratimirja je Pribino prisilil 838 k pomiritvi z Ratpotom.
Frankovski vladar mu je okrog leta 840 v obmoéju reke Zala naklonil kot
beneficij podrogje, ki je 847 postalo njegova last. Zivel je nekako do leta
861 a njegov sin in naslednik Kocel vsaj do leta 873.

Tezko je ugotoviti, kaj sta Pribina in Kocel dejansko posedovala, kaj
upravljala. Z njunega teritorija je sporofenih okrog 40 krajevnih imen, zgolj
4 pa se dajo lokalizirati (to so Blatenski Kostel, Peé, Ptuj, Veszprém, ki se
v virih imenuje Ortahu).

Ceprav so Moravani poslej Se vetkrat vdrli v Panonijo (883, 884) so da-
nasnjo zahodno MadzZarsko Franki posedovali do madZarske okupacije v letu
900. Leta 896 so poverili slovanskemu knezu Braslavu obrambo Panonije in-
ferior med Dravo in Savo.

V nadaljnjem zavra&a avtorica mnenja, da bi bila Pribina in Kocel ustva-
rila panonsko-slovansko drzavo. Gre samo za frankovsko kneZevino. Obrav-
nava pomen pojma dux, s katerim je njuna sluzba oznacena in ki v tem pri-
meru oznacéuje prefektovega podrejenca. VpraSanje, zakaj so ju Franki na-
stavili, ¢e sta bila Slovana, reSuje avtorica z mnenjem, da sta bila s frankov-
skimi velikaSi sorodstveno povezana.

Za dolotitev etni¢ne sestave Panonije v karoliniki dobi so na razpolago
predvsem krajevna imena, ki predstavljajo v madZars¢ini hkrati najstarejso
plast izposojenk in privzemkov. Ta je v preteZni vetini slovanska in pripada
zahodnim in juZnim slovanskim elementom, nekaj tudi bajuvarskim in nekaj
avarskim. Listinsko omenjene osebe so v dokaj$nji meri frankovsko-bajuvar-
skega porekla, vendar so to osebe iz vodilne plasti.

Kaks$no je bilo Pribinovo sredite, imenovano tudi civitas Privinae. Bla-
tenski Kostel je lezal v spodnjem toku reke Zala, 9 km jugozahodno od Bla-
tenskega jezera v moévirni pokrajini, iz katere se je dvigalo nekaj gricev in
ki jo je na vzhodu zakljuéevala terasa z mestom, ¢igar nadaljevanje je danas-
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nji Zalavar. Izkopavanja so vriili skoraj po vseh gri¢ih, najvaZznejSi arheolo-
ki totki t. im. Récéskut-otok ter Grajski otok (Burginsel, glej uvodoma
cit. literaturo).

Mesto je nastalo na tem prostoru delno po analogiji z moravskimi na-
selji sredi moévar, delno zaradi tam Ze koncentrirane slovanske poselitve in
delno iz frankovskih polititnih nagibov. Deset km oddaljena je slovanska
Zarna nekropola v mestu Keszthely, druga pa je bila odkrita v kraju Podka-
szepetk (90 grobov). Obe sta iz druge polovice 8. stoletja, torej iz zakljucne
avarske dobe. Pod baziliko na Récéskut-otoku iz 9. stoletja so raziskovanja
odkrila dve plasti. StarejSo (niZjo) s konca 8. in z zatetka 9. stoletja kot
ostanek pozgane slovanske naselbine. MlajSo (viSjo) predstavlja slovanska ne-
kropola, na gosto stisnjena okrog centralnega praznega prostora, ki ga je po
vsej priliki zavzemala lesena cerkev. Sledi pribinska troladijska lesena cer-
kev na kameniti osnovi s pripadajoéim grobiSéem. Tej sledeta zidana bazi-
lika je torej tretja zaporedna cerkev na tem prostoru in spada v 11. stoletje.

Vsi ti ostanki indirektno nakazujejo gosto slovansko poselitev ob Zali,
spridujejo Ze izvedeno kristijanizacijo pokrajine in pribliZujejo misel, da so
Franki ta prostor Pribini namenoma izbrali, ker je bil bolj kultiviran.

Nekropola na Grajskem otoku spada v 9. stoletje, pokopi nosijo kritanski
pecat, pridevki so skopi, izstopa nekaj grobov s frankovskimi ostrogami in
skramasaksi. Analize pribliZujejo misel, da gre v teh primerih za Pribinove
ljudi. Pripadajota cerkev je bila unifena ob arheolo$ko nekontroliranem ko-
panju v peskolomu. Omenja jo Conwversio. Gre za Marijino cerkev, ki jo je
850 posvetil nadskof Liupram iz Salzburga. Odkriti sektor nekropole na
Grajskem otoku je leZal na robu utrjene naselbine. Od utrdb se je dalo ugo-
toviti nasip iz pletenih sten, med katerimi je bila naphana zemlja. Odkrili so
tudi ostanke lesenih hi$ in zemunic. V slednjih so ziveli predvsem obrtniki, ki
so se ukvarjali z obdelavo kosti. Odkrili so tudi $tevilne keramiéne ostanke
ter poseben tip steklenice, ki se je razvil prejkone iz rimskih osnov.
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