na njihovo mesto kult &lovestva in njegovega tehninega napredka; vera v ab-
straktne vrednote bo pa vendar zamrla, vsa desinteresirana kultura propadla in ¢lo-
vek se bo nasmehnil ob misli, da sta Sokrat in Krist umrla za ta rod.

Knjiga je naredila name dvojen vtis. Kar se ti¢e dejstev samih, se mi zdi av-
torjeva analiza razlike med prejinjimi dobami in zadnjim stoletjem tofna, globoka
in naravnost obtudovanja vredna. Izhod, ki ga predlaga za bodotnost, je pa mnogo
manj prepricevalen. Ali je tak povratek v stanje, ki je vladalo pred veg stoletji,
mogoi? Avtorjev ideal je humanizem, kult abstrakinih ¢loveskih vrednot; s tem
se ne lo¢i samo od religije razrednih razlik in od nacionalizma, ampak tudi od
ideje humanitete, ki pomeni kult konkretnega ¢lovestva (,.I'embrassade univer-
selle”). Njegova trditev, da so religijo modernega nacionalizma stvorili Nemci, je
v glavnem gotovo to¢na. Ce bi pa zasledoval poleg nacionalizma in razrednih
ideologij tudi razvoj kulta humanitete, bi se pokazalo, da je odpad od vere v ab-
strakine vrednote v moderni dobi Se globlji ter da ima na njem svoj dele? tudi
francosko prosvetljenstvo in predvsem francoski pozitivizem (Comte). — Danes je
vse kulturno delo mnogo preve¢ koncentrirano okrog konkretnih socialnih, nacio-
nalnili, historiénih problemov in mesto, ki si ga je priborila aplicirana kultura po-
leg desinteresirane, je preveé pomembno, da bi bil mogo¢ povratek v aristokratsko
humanistiéno kulturo, ki je gojila le abstrakine vrednote in klasi¢no tradicijo. V
filozofsko stran problema abstraktnih vrednot se noéem spuséati. Ugotovim pa naj
vendar, da avtorjev klic ni brez pomena. Ce se bodo pa nove generacije zavedale,
da niti konkretnih vpraSanj ni mogole temeljito refiti brez poglobitve, da mate-
rialne vrednote niso vse, da reditve vseh problemov ni mogode kar iziresti iz ro-
kava na podlagi ene same nacionalne ali razredne formule in da prave kulturne
vrednote nastajajo iz prepri¢anja in ne iz ugibanja konjunkture, se bo izkazalo,
da ni upravifen njegov strah, da bi izumrl vsak smisel za desinteresirano kulturo.

FranZwitter.

Kronika

Vest. — DBelgrajsko ,Vreme" je prineslo iz Ljubljane naslednjo vest: Ljub-
ljana, 13. decembra. — U 52 godini izlaZenja poznata knjiZevna revija ,Ljubljanski
Zvon® doéla je u tezak polozaj zbog sporova izmedju njene redakcije in vlasniStva
.Tiskovne Zadruge”. Urednik i neki soradnici zauzeli su naime politicko-kriticki
stav in tendencije, koje vlasniStvo nije moglo dopustiti zbog principa nepristranske
knjizevne revije. Do sporazuma nikako nije moglo doéi, pa su urednik Fran Al-
breht i saradnici g. dr. Stanko Leben, dr. Ferdo Kozak i Josip Vidmar podneli
ostavke. Oktobarski broj revije izifao je tek danas u redakeiji knjizevnika Alfonza
Gspana, a broj za novembar i decembar izaéi ée o BoZiéu. Sa novom godinom na-
stupa nova redakcija koju saéinjavaju knjiZevnici gg. Selikar, Gspan i Borko,
koja pruza garancije za ¢uvanje stare tradicije ,Ljubljanskog Zvona®, S. L.

Nevarna laz. Pojavi, ko se po naSem dnevnem ¢asopisju trka na kulturo
kot na nekakZno narodno legitimacijo, ter se ta legitimacija izrablja v vse prej
kakor kulturne namene, silijo misletega €loveka, da bi se ostreje pozanimal za
to pofetje in na Siroko prijel njega fasado in ozadje. Predvsem drzi, da je vsak
narod, ki mu je le do kritavega razglaanja dejanj svojih dedov, v nevarnem
zastoju; vrhu tega pa oéituje tako nehanje razbit, izkrivljen nivé javnega Ziv-
ljenja, kjer morejo in smejo govoriti o najviijih dobrinah ljudje, oziroma ano-
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nimnezi, ki so zato najmanj opravi¢eni. Velika zgradba duha, ki so jo gradile
najlistejSe in najponosnejSe osebnosti, se na ta nafin mahoma znajde v blata,
obrizgana od tiste nevredne, vseskozi nekulturne politiéne prakse, ki je Ze deset-
letja vseh nasih taborov najvidnejsi znak.

Toda pustimo za sedaj problem. Pred nedavnim smo brali misli, ki znova
potrjujejo, da je ta problem resniten in Ziv; &e jim primerno osvetljenim izlu-
§timo tisto jedro, ki ga v resnici imajo, Zelimo s tem doprinesti le majhen drobec
k razéiS¢enju zgoraj omenjenega pojava.

O priliki smesne gonje zoper ,Veseli vinograd‘ je ,Slovenec’ v rubriki \Kaj
pravite' fozil, e§ da nad kulturni narod ne najde v svojem Narodnem gledaliséu
tiste hrane, ki mu sprito visoke njegove kulturne zrelosti edinole gre. ,Dajte
nam Dostojevskega, dajte nam Shakespearjal® Ce vzporedimo dejstvi, da je v
letodnji sezoni dozivela premijera ,Vode' (igra mi sluzi le v primer, nikakor pa
ne v smislu kake osti zoper njo) razprodano hiSo, do¢im je Shakespearjevo izvrstno
zrezirano delo ,Kar hocete' dosledno prazno, prav tako Dostojevskega ,Zlodin in
kazen', se moramo, ¢e ho¢emo biti praviéni, prebiti do tega-le brezobzirno jasnega
zakljutka:

Veé od polovice gledaleev, ki so bili pri vprizoritvi ,Vode®, poseta gledaliice
le ob izrednih prilikah, zlasti takrat, kadar se v ozadju zganejo nepotrebne spake
politi¢nih motivov.,

Isti gledalci se izogibajo gledalii¢u, ¢etudi naznanja gledalidki list Dosto-
jevskega ali Shakespearja. Njih kulturna Zeja ni absolutna, paé pa se oslanja na
neke dolo¢ene okolis¢ine in pogoje.

Krik po Shakespearju je torej laZ le drzna pretveza, ki bi rada podprla
neki drug, vse prej kot kulturen namen. Kaj to znac¢i, je na dlani. Ziv dokagz,
kako straSen prepad zija pri nas Se zmeraj med kulturnimi dobrinami in med
slovenski govoreéim ljudstvom, ki mu pravimo narod. Najmanjdi politiéni korak
nam razodene, kako smo v bistvu $e nekulturni. Vse na%e javno Zivljenje krici
o tem, da so te vélike besede o kulturi prazne, da niso res. Kultura je delo oseb-
nosti, kulturnost pa je odnos obCestva do tega dela in njega Zivljenjske vsebine.
Pri nas ta kulturnost 3e dale¢ ni izraz osebnih spoznanj in osebne duhovne Zeje,
paé pa je le posledica niZje organiziranih, neredko kulturnega duha nevrednih
instinktov. WaSa politika na znotraj in na ven je temu najZalostnejsi dokaz. — F. K.

Ivan Cankar — ,Jutrov* predhodnik! — Dobesedno iz nepodpisanega ,,Jutro-
vega” uvodnika ,,Ogrozeno slovenstvo™ dne 17. januarja: ,,O odnosu med sloven-
stvom in jugoslovenstvom se je razlilo Ze mnogo ¢rnila in muéno pravdanje za be-
sedo e vedno ni konéano, ker se s slovenske ali s srhskohrvaske strani e od fasa
do ¢asa oglaSajo ljudje, ki jim zadeva %e vedno ni jasna. In vendar je vpraSanje
refil za vse nas Se pred postankom Jugoslavije na$ veliki pisatelj Ivan Cankar, ko
je dejal, da je politiéno Jugosloven, kulturno pa Slovenec.” S. L.

V prihodnji stevilki bo ,,Sodobnost” prinesla daljsi odlomek iz najnovejsega
romana Louisa Adami¢a ,Otemnela planota”, kjer pisatelj opisuje ekonomskos
socialno, kulturno in duhovno krizo v ZdruZenih drzavah po svetovmi vojni ter
refleksijo Franceta Kralja ,Eros — lepotnemu instinktu boZanstva. — V isti Stevilki
bodo predvidoma sodelovali Se Lojze Ude z esejem o ,Narodnih manjSinah"“, Anton
Ocvirk z esejem o ,Paulu Hazardu“, Stanko Leben s &lankom o ,Centralizmu v
solstvu™, Fran Albrecht z esejem ,NaSa dediitina“.
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