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IZVLECEK

Vojasko ubeznistvo in ubezniki so bili nekdaj zelo pogost, stalen pojav. Ker so de-
zerterje preganjali in lovili, je bila seveda kazniva tudi pomoc¢ dezerterjem. V kazenskih
spisih Dezelnega sodisca v Ljubljani, ki obravnavajo zlocin prikrivanja dezerterjev
(1825—1849), je izstopajoce, da so se preiskovalni sodniki trudili, da bi dokazom dajali
¢immanjso tezo in kazni, ki so jih predlagali, so bile v teh primerih zelo nizke. Vzrok
temu je mogoce iskati v tem, da si oblast ni zelela Se vecjega konflikta glede ze sicer
nepriljubljene vojske.

Kljucne besede: 19. stoletje, vojaski nabor, vojaski ubezniki, rokovnjaci, prikrivanje
dezerterjev, kazensko pravo

I DISERTORI NELLA PRIMA META DELL’OTTOCENTO E LA PUNIZIONE
PER COLORO CHE DAVANO LORO AIUTO. IL CASO DEGLI ATTI PENALI
DEL TRIBUNALE REGIONALE DI LUBIANA NEGLI ANNT 1825-1849

SINTESI

La diserzione e i disertori erano in passato molto frequenti, un fenomeno costante.
Poiché i disertori venivano perseguitati e veniva data loro la caccia, risultava ovviamente
reato offrire loro aiuto. Dagli atti penali del Tribunale regionale di Lubiana, che trattano
il reato di favoreggiamento nei confronti dei disertori (1825—1849), traspare I'impegno
dei magistrati inquirenti nel dare agli elementi di prova il minor peso possibile come
pure in questi casi le pene proposte erano molto lievi. Probabilmente le autorita non
volevano si generasse un conflitto ancora maggiore riguardante [’esercito gia di per sé
impopolare.

Parole chiave: secolo XIX, reclutamento militare, disertori, banditi, nascondere i diser-
tori, diritto penale
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uvoD

Vojasko ubeznistvo in ubezniki so bili nekdaj zelo pogost, stalen pojav. Z uvedbo
splosne vojaske obveznosti! pa so se pojavili e naborni ubezniki, torej fantje, ki so
zbezali ze pred naborom samim in ne Sele iz vojske. Vsi ti ubezniki so morali seveda
od necesa in nekje ziveti, bili so odvisni od druzbe, pred katero so se skrivali. To pa
so poceli lahko na najbolj nedolzen nacin, da so pravzaprav ostali doma, samo da so
spali v bliznjem grmovju, da jih ne bi na domu presenetila kaksna patrulja, ki je iskala
ubeznike, hranili pa so se doma, oziroma so jim domaci nosili hrano v gozd. Taksne
vrste skrivaci so navadno Se pomagali pri domacih kmeckih opravilih. Drugi, ki se
niso skrivali takoj za domaco hiSo, so pohajali okrog, pomalem beracili, se prezivljali
s priloznostno dnino in, ¢e se je ponudila prilika, tudi kaj sunili. Tretji pa so postali
rokovnjaci in se pac prezivljali zgolj z izsiljevanjem, krajami in ropi, pri katerih tudi
uboji in umori niso bili ravno redki.

Dezerterje so preganjali, lovili in seveda je bila kazniva tudi pomo¢ dezerterjem. In
kot smo omenili ve¢ »kategorij« dezerterjev, je bila tudi njim nudena pomoc¢ oziroma
sodelovanje z njimi precej raznovrstno. Od kosa kruha ljubecih starSev do preprodajanja
naropanega blaga. Nekje vmes so bile dezerterske ljubice. Zivljenje ubeznikov je bilo
torej precej razlicno, od nedolznega skrivanja ob kosu kruha, do aktivnega ropanja z
razbrzdanim uzivastvom.

Seznanitev z obravnavanjem zlo€ina prikrivanja dezerterjev v predmarénem obdobju
(natan¢neje med letoma 1825-1849), nam omogoca analiza kazenskih spisov Dezelnega
sodis¢a v Ljubljani, ki jih hrani Arhiv Republike Slovenije.

NENASILNI PRIMERI SKRIVANJA

»Navadno skrivanje« iz leta 18252 nam pokaze, da so se ljudje dobro zavedali, da
dezerterjem ne smejo pomagati, jim dajati, hrane, zatoCisca ali dela, to razberemo iz
njihovih zagovorov na zasliSanjih.

Jozef Stavanja, po domace Likon iz Nadanjega sela (okraj Pivka) je v rojstni vasi
kot dezerter opravljal razna dela doma in pri svojih sosedih, tako da je prej ali slej za to
morala izvedeti tudi oblast. Na zasliSanju se je pokazalo, da je ubeznik v vasi enkrat pri
enem, drugic pri drugem mlatil, kosil, vozil seno itd. Za vse to je zupan prav dobro vedel,
pa ga je vendar pustil, da se je svobodno sprehajal naokoli in se zadrzeval v vasi. Se veg,
ko so poklicali zupana na zagovor, je ta priznal, da je dezerter tudi pri njem kosil seno in
kopal krompir. Zupanu je to zaslianje pognalo strah v kosti in si je nato z vsemi mo¢mi
prizadeval izslediti tega dezerterja. Poslal je tri poizvedovalce v okolico in eden ga je
izsledil v Istri, mu predstavil veliko Zupanovo stisko in ga nagovarjal, naj se vrne. Res se
je vrnil in Zupan ga je spremil na okrajno gosposko kjer je ubeznik opral zupana krivde,
¢esS da ga zupan ni najemal in placeval, ampak da je on kar sam pristopil k delu, ter da

1 Patent z dne 10. marca 1770.
2 SIARS, AS 307, del. §t. F 2 372/1825.
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ga je nato zupan pregovoril, da se je predal. Po tem priznanju so Zupana v celoti oprostili
krivde oziroma so ukinili preiskavo.

Ubeznikovo teto in strica pa so obtozili, da sta mu dajala jesti. Ta dva sta to sicer
priznala, ¢e$ da pa¢ ne more biti nedolznejSega, kot povabiti sorodnika na kosilo. Sicer pa
da so vsi v Nadanjem selu vedeli, da je dezerter in se je tam lahko prosto gibal, pri sosedih
pomagal pri opravilih, pa to ni motilo ne Zupana in ne sosedov. Ce bi hoteli, da bi ga lahko
ze davno prijeli, Nazadnje so na sodis¢u sklenili, da tudi teh dveh zaradi pomanjkanja
dokazov ne morejo obsoditi in so zadevo zakljuéili.

V primeru vojaka Jerneja Cilenska,® ki je pobegnil marca 1820 in se je do junija 1827
skrival v doma¢i hisi v Sentlambertu (Zagorje ob Savi), pa lahko vidimo poseben primer,
ko je bil dezerter lastnik posestva. Iz same kronologije dogodkov bi lahko sklepali, da je
imel enostavno smolo s poznim prepisom posestva nanj, oziroma da je bil prepis posestva
storjen po Ze opravljenem naboru.

Kakorkoli Ze, na zaslisanju je oce (67), potrdil, da se je sin ves ¢as skrival doma in da
je v okolici delal kot ¢evljar. Mati (60) je tudi potrdila, da je bil sin ob¢asno doma, vendar
skrivaj, ker ga je zupan lovil. Sicer pa je imel sin posestni list Ze pred dezertacijo v rokah
in tako stara dva niso mogli obtoziti prikrivanja dezerterja, ker se je le-ta skrival v svoji
lastnini in ga nista skrivala stara dva na svojem domu. Proti zupanu (rihtarju) pa tudi niso
mogli kazensko postopati, saj je mati potrdila, da je stalno povpraseval po sinu, ga je torej
iskal*. Sinu sta predala Ponovi¢am podlozno kajzo Ze 21. novemba 1818, od 26. aprila
1819 je bil lastnik po zemljiski knjigi, vpoklican pa je bil 24. avgusta 1819. Zadevo bi,
kot posestnik, lahko uredil tudi kasneje, ko je bil ze v vojski (dokazal pogoje za odpust),
vendar pa je ocitno iz nevednosti vse pokvaril z dezertacijo.

Po §§ 199 in 200 kazenskega zakonika iz leta 1803 je Slo za prikrivanje dezerterja,
kar se je kaznovalo s 50 goldinarji denarne kazni in zaporom od pol do enega leta. Matere
niso zasliSevali, ker je bila slabega zdravja, za oceta pa otezujocih okolis¢in ni bilo. Olaj-
Sevalne so za starSa predstavljali njuno brezmadezno zivljenje, da sta takoj priznala, da je
bil prikrivani dezerter njun lastni sin, da je bil posestnik sin in ne onadva in ga torej nista
mogla poditi z njegove lastnine (ne le ker bi to nasprotovalo starSevskim custvom). Poleg
vsega je sodis¢e ugotavljalo da sta bila to stara, krhka ¢loveka, blizu visoke starosti, pov-
sem revna in 50 gld ni bilo kje vzeti. Junija 1828 so njega obsodili na Stirinajst, njo pa na
osem dni zapora, ki sta ga tudi odsedela (eden konec oktobra in drugi konec novembra).

Med nedolznejSimi primeri skrivanja so tudi klasi¢éne zgodbe domacih fantov, voja-
Skih ubeznikov, ki so imeli dekleta (in otroke z njimi) v domacih vaseh.

w

SI ARS, AS 307, del. §t. F 2 202/1828.

4 Zapisali so, da ni osnove da bi proti zupanu kazensko postopali. Med Zupanovimi dolznostmi je bila tudi
skrb, da na njegovem obmocju ni bilo dezerterjev. Patent z dne 2. oktobra 1806 je zapovedoval, da naj
gosposc¢ine (Dominien) po krajevnih predstojnikih ali ob¢inskih rihtarjih skrbijo, z osebno odgovornostjo
zupanov, da le-ti v naselju ne trpijo nobenega dopustnika, ki nima vidiranega potnega lista s strani
gosposc¢ine na ozemlju katere se zadrzuje, ter da ima vsak dopustnik poleg potnega lista tudi dopustnisko
dovoljenje izdano s strani polka. To zadnje dopustnisko dovoljenje mu vzame krajevni predstojnik ali
ob¢inski rihtar in ga preda gospos¢ini, ki vodi natan¢en spisek vseh dopustnikov v njenem obmo¢ju in ga
Cetrletno posilja kresiji.
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Leta 1830° je okrajna gosposka Bistra prijela Marjeto Peternel s Crnega Vrha zaradi
izpostavitve otroka, ko pa je izpovedala, da je zanosila z dezerterjem Jurijem Malavasi-
¢em (dezertiral ze leta 1821) in da je ta proti njeni volji odnesel novorojenega otroka iz
kajze, so opustili preiskavo izpostavitve otroka in zaceli preiskavo glede dajanja potuhe
dezerterju. V preiskavi se je izkazalo, da je tudi njena sestra Lucija imela za ljubcka
dezerterja.

Trije zanesljivi mozje (sosedje) so izpovedali, da sta se Lucija in Marjeta vedno vlacili
okrog z dezerterjema in imeli z njima vsaka po dva otroka. Bili naj bi tudi delomrzni in
vzdrzevala naj bi ju dezerterja. Njun brat Florijan naj bi bil delaven in je moral le zaradi
lastne varnosti pred dezerterjema trpeti pokvarjeno zivljenje svojih sestra.

Florijan, 39 let, tesar in sodar po poklicu, je povedal, da je Malavasi¢ hodil k njim ze
sedem let, Blaz Laznik, Lucijin fant, pa tri ali Stiri. Vendar pa da sta spala pri njih v hisi
le takrat, kadar je bilo zunaj premrzlo. Prezivljala da sta se z divjim lovom in od tega, kar
sta dobila pri ljudeh. On da jima ni nikdar dal jesti, pac pa njegovi sestri. Vedel je sicer, da
sta dezerterja, saj sta mu sama povedala. Vedel je tudi, da je bilo dezerterje prepovedano
skrivati, podpirati, vendar pa je bila njegova kajza samotna in njegovi sestri sta ziveli z
njima v ljubezenskem razmerju.

Marjeta, 22, je dejala, da sebe in svoja nezakonska otroka (7, 1) prezivlja z dnino in
peko lecta. Malavasica da je poznala odkar sta spocela prvega otroka. Pri njih da ni nikdar
ni¢ dobil, razen e je prisel v ¢asu obroka, da je jedel z njimi. Preko noci naj bi pri njih
ostal samo dvakrat, veckrat se je oglasil podnevi. Ni¢ pa ni vedela o Lazniku in da tudi
sicer ni imela z dezerterji ni¢ drugega, kot z Malavasicem dva otroka.

Lucija je bila stara 30 let, mati desetletne hcéerke, v ¢asu zasliSanja visoko noseca,
prezivljala se je z dnino in peko lecta. Malavasica je poznala ze odkar je zapeljal njeno
sestro in ji naredil dva otroka. Sicer pa da ona ni imela nobenega dezerterja za ljubcka,
prvega otroka naj bi imela z nekim dopustnikom (ne z dezerterjem) in da njena druga
nosec¢nost ni bila plod nobenega znanstva s kak$nim dezerterjem, ona da ni bila nikdar
dezerterska ljubica. Vedela je, da se dezerterjem ne sme pomagati, sicer pa je sodisce
obvestila, da ve za ve¢ his, kjer so bili dezerterji spoceli dekletom otroke, pa niso bili
kaznovani ne hisni posestniki, ne dekleta.

Po kon¢anem zasliSanju so v zapisnik zapisali, da se je brat izkazal za precej omejene-
ga, sestri pa za pravi soldaski kurbi brez sramu. Preiskovalni sodnik je najprej predlagal
Sest mesecev zapora za brata, za sestri pa po osem mesecev. Sodisce je nato sestri obsodilo
na en mesec zapora, brata na Stirinajst dni, koncno pa je apelacijsko sodis¢e v Celovcu
brata povsem oprostilo zaradi pomanjkanja dokazov.

NASILNE OSVOBODITVE DEZERTERJEV PO DOMACIH

Domaci pa svojih sinov in sorodnikov niso samo skrivali, ampak so jih, nekateri, tudi
s silo branili in osvobajali iz rok oblasti, ¢e jih je le-ta zasacila.

5 SIARS, AS 307, del. 8t. F 2 452/1830.
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Avgusta 1833¢ so davéni nadzornik in trije kordonisti (mejni strazniki) na Trojanah
prijeli dezerterja in tihotapca Janeza Ahcana, ki so ga vpoklicali v pionirsko ¢eto marca
1828 (od takrat je ze dvakrat dezertiral, tokrat so ga prijeli tretjic). Takoj so ga gnali preko
Blagovice na zasliSanje na okrajno gosposko Brdo pri Podpeci. V blizini Blagovice so se
ustavili, ker jih je ujeti prosil, da bi smel popiti maseljc vina in spregovoriti z o¢etom, ki
je prihitel takoj, ko je izvedel, da so sina prijeli. OcCe si je pri gostilnicarju izposodil dva
goldinarja in jih izrocil sinu reko¢: »Hodi srecno, saj se bos tako ali tako kmalu vrnil!«
Oce se je bil namre¢ odlocil, da ga osvobodi s silo. To osvoboditev je z bratom in Se
dvema izpeljal kar tako, da je z vprego zapeljal med spremstvo, vsak od njih je podrl
po enega straznika in z osvobojenim sinom so pobegnili. Sin Janez se je nato zadrzeval
najprej pri ocetu in se je skril v gozd Sele, ko se je razsirila govorica, da bo preiskava
glede tega dejanja.

Na kazenskem zaslisanju je oce Jernej (51) dejanje priznal in sodis¢e zanj v obSirni
razlagi, kot da bi se prav posebe;j trudilo, ni naslo osnove za prikrivanje dezerterja, ces, da
je dolznost davénih nadzornikov lovljenje tihotapcev, in da so torej v tem primeru lovili
in prijeli tihotpaca, in ne dezerterja. Zagrozena kazen za »osvoboditelje« je bil zapor od
pol do enega leta, nazadnje pa je dobil eden od sodelujocih tri tedne zapora z enim postom
na teden, drugi le tri dni tezke jece, za tretjim, ki je bil na begu pa je bila izdana tiralica.
Edino oce, ki je bil napeljevalec in glavni krivec, je dobil nekoliko dalj$o kazen, to je tri
mesece tezke jeCe, z enim postom vsak teden.

Tudi za naslednji primer bi lahko rekli, »da je padel na postopku«. Oktobra 1849,
zvecer, so se odpravili sodni sluga, obCinski sluga in straznik v Topol (okrajna gosposka
Sneznik), da bi prijeli nabornega ubeznika Pavla Turka. Ko so prisli do hise, je ostal
straznik pred vhodnimi vrati, druga dva pa sta vstopila v sobo. Pavel je sedel za mizo,
obrnjen s hrbtom proti vratom in je svetil evljarju pri delu. Ob¢inski in sodni sta ga
zgrabila od zadaj, Pavel je vrgel lu¢ pod mizo v $kaf z vodo in v sobi je nastala popolna
tema. Pavel se je hotel iztrgati in je silil k oknu, slugi pa sta ga tiScala nazaj proti vratom.
Med tem prerivanjem so tri zenske, prisotne v sobi, vlekle obcinskega s Pavla, ga praskale
po rokah in mu skusale vzeti pusko, tako da je ubeznika spustil. Sodnega pa je ubeznikov
brat Sebastijan zgrabil od zadaj za vrat, ga suval s kolenom v hrbet in vlekel z brata,
tako da ga je spustil tudi ta in Pavel je pobegnil skozi okno na dvori§¢e in v temo. Pavel
naj bi tudi zaklical, takoj ko je ugasnila lu¢: »Daj noz, daj noz!« (Daj nosh, daj nosh!)
To so ponavljale tudi Zenske, Sebastijan pa je, medtem ko je oklepal sodnega, klical
po sekiri: »Daj sikero, udar ga!« Vendar pa niso prinesli ne enega ne drugega, nasploh
niso uporabljali nobenega orozja. Ko je dezerter pobegnil in so ponovno prizgali lu¢, so
ugotovili, da sta Anton in njegov brat Sebastijan izginila.

Na kazenskem sodiScu sta bila brat dezerterja Antona, Sebastijan (30) in sestra Ka-
tarina (16) najprej obtozena javnega nasilja po § 70 prvega dela kazenskega zakonika,
ker sta s svojim kricanjem po sekiri pozivala k nasilju (Sebastijan pa je Se fizi¢no vlekel
sodnega slugo z dezerterja, za njim so razpisali tiralico). Potem pa je ta del v kazenskem

6 SIARS, AS 307, del. $t. F 2 524/1834.
7 SIARS, AS 307, del. st. F 2 980/1849.
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spisu precrtan in z drugo roko ves del na novo napisan, ¢e$ da ne gre za nasilje po § 70
prvega dela, ampak (le) za tezak policijski prekrsek po §§ 72 in 73 drugega dela zakonika
iz leta 1803.

Avtor novega zapisa je ugotavljal, da se v predlozenem primeru niti enkrat ne omenja
ukaz okrajne gosposke za privedbo nabornega ubeznika. Patrulja torej ni bila ovirana
pri opravljanju izrecno, od okrajne gosposke dolocene naloge, ampak je opravljala le
navadno (obhodno) dolznost straze. Akti da se torej vracajo okrajni gosposki Sneznik
v morebitno uradno ukrepanje, zaradi odsotnosti zlo¢ina pa kazenski postopek ne bo
uveden. Oblast se, ponovno, ve¢ kot oc¢itno ni hotela zapletati v kaznovanje domacih
zaSc¢itnikov vojaskega beguna.

NASILNE OSVOBODITVE DEZERTERJEV PO VASCANIH

Dezerterjev pa niso nasilno osvobajali iz rok oblasti samo najozji domaci, ampak se
je lov na dezerterje, na »nase fante« gnusil tudi drugim sovas¢anom in v osvobajanju
prijetih ubeznikov je bilo nekaks$no robinhudovsko ozracje (kar pa seveda ni veljalo za
rokovnjaske dezerterje!). O tem nam med drugimi govori primer iz leta 1826.% ko so na
Dovjem domacini obmetavali patruljo, ki je gnala dva prijeta dezerterja, s kamenjem in
poleni. Patrulja je sprozila opozorilna strela in se nato zatekla v bliznjo gostilno. Tam je
bilo nekaj pivcev, ki so se najprej razburjali nad tem prijetjem, po ukazu patrulje, da naj se
brigajo zase, pa so obmolknili. V pivnici so enega od prijetih polegli kar na tla, ker so ga
v samem »postopku pridrzanja« tako obdelali, da ni mogel sedeti. Kmalu je pristopilo vec¢
Dovjanov, med njimi Matija Kosmac. Z besedami: »Kaj pa se dogaja tu?« je vzel lu¢ z
mize, si ogledal prijetega, se zacudil in zacel viti z rokama nad glavo ter zmerjati patruljo
z razbojniki in krvavimi duSami, vendar se je na prigovarjanje brata kmalu umaknil.

Sodni sluga je nato ukazal, naj pokli¢ejo zupana in priskrbijo voz za ujetnika. To je
narocil zupanovemu pomocniku, ki pa ga je prosil, naj mu prizanese s to nalogo, ¢e$ da
se on v to noce vmesavati. Vtem se je vrnil Matija Kosmac in vpil: »Kar pocakajte Se
malo, kmalu se bo pojavilo petdeset moz, ki vas bodo zvezali in ...« Obenem je zgrabil
vi§jega nadzornika za vrat, z besedami: »Ti zlo€esti hudi¢, danes pa slabo komandiras!«
Sodnega slugo pa je sunil v prsi: »Ti pa da mi ne pride§ ve¢ na Dovje ponocil« Medtem
se je v gostilni zbralo ze ve¢ Dovjanov, tako da jih je bila polna hisa. Matija Kosmac jim
je zavpil: »Treba bi jih bilo zvezati!« in mnoZica mu je zadela pritrjevati. Clani patrulje
so se zato priceli pocasi umikati. Od nekod se je pojavil tudi mrliski oglednik, pregledal
lezeCega na tleh in ga razglasil za mrtvega, ter da ga morajo odnesti k zupanu. Dva sta
na ta ukaz pristopila in ga nesla v vezo, kjer je navidezni mrli¢ kar naenkrat poskocil in
izginil v no¢. Zasledovanje pa je patrulji preprecila zbrana mnozica.

Zadeva je nazadnje pristala na kazenskem sodisc¢u, ki pa kriminalnih dejanj ni naslo.
Glede tega, da so na strazo metali kamenje in polena, je sodis¢e menilo, da v trdi temi
nih¢e ni mogel vedeti, da je to straza, ki spremlja dezerterja in da tega ni moc oprede-
liti kot zlo¢in ampak le kot (slu¢ajni) pono¢ni nemir, razgrajastvo. Drugi¢ so Dovjani s

8 SIARS, AS 307, del. §t. F 2 678/1831.
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svojim grozenjem res omogocili dezerterju, da je pobegnil in to je javno nasilnistvo in
pomo¢ dezerterju, vendar pa je treba upoStevati, da je straza prijetega vsega krvavega in
navidezno mrtvega prinesla v gostilno, ga tam polozila na tla, da so se krajani (upravice-
no) zgrazali — zato da ni nobene osnove, da bi bil to zlo¢in. In kon¢no, e bi Ze tudi vsa ta
dejstva vodila k zlo¢inu, bi $lo pri stvari za zastaranje, o zadevi so namre¢ na dezelnem
sodiscu razpravljali Sele poleti 1831, dogajala pa se je ze leta 1826. Zato so julija 1831
v Ljubljani predlagali, da se proti osumljenim ustavi vsaka nadaljnja preiskava, seveda
pa naj vse akte posljejo v vednost nadrejenemu sodiscu. 1z Celovca so nato potrdili lju-
bljansko odlocitev in pripomnili, naj strogo opomnijo okrajno gosposko Belo Pe¢, ki da
je kriva za vso zamudo, da sodis¢e ni moglo ukrepati zaradi zastaranja.

Septembra 1847° sta se slugi po nalogu visnjegorske okrajne gosposke odpravila po
dezerterja Janeza JakoSa v Kresniski Vrh. Janez je bil ravno pred hiso, ko sta se pojavila
in je skocil v vezo, pograbil gorjaco in z njo udaril po glavi slugo, ki je pritekel za njim,
da je le-ta skoraj izgubil zavest, vendar pa je uspel zadrzati ubeznika tako dolgo, da je
pritekel Se drugi. Janez je tega zgrabil za vrat in so se ruvali na vso moc¢ dokler ga nista
spravila iz hiSe. Med ruvanjem je Janez klical svakinji in sestri, da naj gresta iskat sosede
na pomo¢, kar sta tudi storili in pojavila se je mnozica kakih tridestih ljudi — moz, Zena
in otrok, ki so vpili, naj ga spustita, ¢e ne da naj vse hudi¢ vzame. Eni so vihteli kole,
drugi lopate, tretji spet kaj drugega in si dajali korajzo: »Udari hudica po glavi, ¢e ga
ne izpustil« vendar pa nih¢e ni udaril. Slugi sta grozila z orozjem, ljudje pa so $e bolj
pritiskali in naposled sta se odlocila, da preden se jih pojavi Se ve¢, da je bolje da izpustita
dezerterja. Ljudsko krdelo jima je nato dovolilo, da sta se izmuznila v gozd.

Na zasliSanju sta slugi od vseh ljudi spoznala le dezerterjevega brata Gregorja. Izjave
ostalih zasliSanih so si bile enotne v tem, da so bili pri¢e dogodku, vendar pa ni¢ niso
vedeli o zbiranju nasilne mnozice, ki naj bi zahtevala izpustitev dezerterja. Da so le prisli
gledat, kaj da je, ko so culi kri¢anje dezerterja in slug. Vendar pa niso videli nikogar, ki bi
bil nasilen napram slugama.

Sodisce je ugotavljajo, da je v zadevi §lo za javno nasilje po § 70. Ker pa so bili v zbra-
ni mnozici mozje, zenske in otroci, ker straznika zaradi mraka nista mogla navesti kdo v
mnozici je hujskal k nasilju, nadalje tudi klicanje sestre na pomo¢ niso mogli kvalificirati
kot prispevanje k osvoboditvi dezerterja, ker da so se ljudje zbrali nasploh zaradi trusca in
vpitja dezerterja, ker torej ni bilo moc¢ ovaditi neke dolocene osebe in je bil torej storilec
neznan, ni bilo mogoce proti nikomur uvesti kazenskega postopka.

Nadaljnje vprasanje pa je bilo, ali so mu domaci dajali potuho po § 199. Glede tega
bi lahko odgovarjal samo brat Martin, kot glava druzine. Vendar pa njegovih obcasnih
obiskov sodisce ni jemalo kot okoliscin, ki bi otezevale njegovo prijetje. Sodisce je tudi
razumelo, da Ce je Slo za ¢lana druzine, ponavadi ni bilo v moci glave druzine, da bi ga
vrgel iz hiSe in mu odrekel hrano ter zavetje. Manjkali so torej bistveni pogoji in kriteriji,
da bi bilo gospodarja mo¢ obdolziti zlo¢ina prikrivanja dezerterja.

V vsej zadevi so nazadnje ugotovili, da ni bilo mo¢ nikogar obtoziti in so ustavili vse
postopke.

9 SIARS, AS 307, del. §t. F 2 2110/1847.
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KUPOVALCI UKRADENEGA BLAGA IN ROKOVNJASKE OSTARIJE

Nazadnje pa si poglejmo Se primera pravih rokovnjaskih dezerterjev ter ljudi, pri
katerih so se zbirali in ki so skrivali in preprodajali njihovo nakradeno blago. To so bili v
veliki meri vaski gostilnicarji.

Marija Aljanci¢ je v Dupljah posedovala kajzo in v njej tudi tocilnico vina. Ker se
je Siril ob¢i glas, da dezerterji pri Aljancic¢evi skrivajo ukradeno blago in imajo pri njej
zatoCiSCe, je okrajna gosposka novembra 1833 naredila racijo in nasla ukradeno blago
(kozuhovinasta oblacila, svinjski Zelodec napolnjen z mesom, kavo, sod vina, polovico
surove kozje koZe, lan ...).*°

Po poizvedbah naj bi se v njeni gostilni zadrzevali dezerterji, kar je Aljan¢i¢eva najprej
zanikala, v nadaljevanju zasliSanja pa vendarle priznala, da so v njeno gostilno zahajali
tudi ljudje, ki so bili videti dezerterji in jim je zaradi grozecega nacina zahtevanja morala
streci s pijaco in jedaco, Ce si je hotela biti gotova Zivljenja in imetja. Na vprasanje, kako
je v posameznih gostih prepoznala dezerterje, je odgovorila, da je pogosto sliSala, da se v
okolici potikajo dezerterji, ki postanejo nejevoljni in grobi, ¢e jim ¢lovek odrece kar po-
zelijo. Ce so torej k njej vstopili moZje, ki so se obnasali osorno in vihravo, je pomislila,
da se obnasajo tako, kot se to pripisuje dezerterjem. Vendar pa da so se tako zelo pogosto
obnasali tudi kmecki fantje iz sosesc¢ine, ki sicer niso bili poklicani v vojsko, ampak so s
svojim »rokovnjaskim« obnasanjem delali dolgove po gostilnah. Ona sama, da se sicer
ne more pritoZevati, da bi ji kdo kdaj grozil ali s silo kaj zahteval, so pa zahtevali to ali
ono z odrezavostjo in da se je izognila sporom in prepirom, jim je ustregla, ¢e je mogla
in je na ta nacino dobro izhajala z gosti, oni pa so redno placevali pijaco. Zagotavljala
je, da ni nikdar od dezerterjev ali od drugih sprejemala ukradenega blaga in dajala sodrgi
potuhe. V gostilno da so pa¢ prihajali razli¢ni ljudje, lahko da je bil kdaj med njimi tudi
kaksen tak, seveda pa brez njenega vedenja. Zupan je zanjo dejal, da vse do smrti njenega
moza pred dvema letoma o njej ni bilo slabega cuti, po njegovi smrti pa da se je v njeni
hisi zbirala vsakrSna svojat. Ob koncu zasliSanja je prosila, da bi upostevali, da je stara
in bolna, kar je bilo res, ter jo oprostili (medtem ji je okrajna gosposka ze tudi zaprla
tocilnico).

K njej je med drugimi dezerterji zahajal tudi Stefan Pavovec, ki je zanimiv primer,
kako so si nekateri dezerterji uredili »nove Zivljenjske okoli¢ine«. Stefan je na zaslisanju
povedal, da se je v dezerterskem stanu zadrzeval samo v gozdnih kocah in da je veckrat
hodil po Zivila k birtu Juriju Kokeljnu (vulgo Svara) v Dolenjo vas (Podbrezje) in k
Bovavcu v Strahinj. Sicer pa da je skoraj vsako soboto Sel v kajzo Marije Dezman v
Strahinj obleci sveze perilo in zamenjati drugo obleko. Marija Dezman, 67, vdova iz
Strahinja, je potrdila, da je vedela, da je Stefan dezerter, da ga je poznala e kot otroka in
da je imel pri njej spravljeno obleko. Tudi héi Tereza, 20, je potrdila, da se je Stefan hodil
k njim ob sobotah preoblacit. Vdova je dejala, da je to pocela iz usmiljenja do dezerterja,
prosila da upos$tevajo njeno starost in da bi prestajala kazen pri okrajni gosposki v Kranju.

Helena Zupan vulgo Bovavka iz Strahinja, 42, vdova, mati sedmih otrok, je priznala,

10 SIARS, AS 307, del. st. F 2 877/1835.
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da je poznala dezerterje, med njimi Stefana Pavovca, za katerega je dejala, da je bil ved
kot desetkrat pri njej na zganju in ob¢asno tudi klobasi. Prosila je, da bi pri razsodbi upo-
Stevali, da tega ni pocela zaradi dobicka, ali da bi hotela olajsati dezertacijo, ampak ker se
je bala, da je ne bi ti, v celi okolici znani nevarni ljudje, trpincili. Glede njenega obnasanja
je zupan dejal, da je le v toliko na slabem glasu, da ima kot vdova rada fantovsko druzbo,
Se posebej v no¢nem cCasu.

Pri birtu v Dolenji vasi pa so Pavovca pozimi 1833 prijeli. Bil v to€ilnici in se grel pri
peci, ko je zagledal vojsko. Planil je pokonci in ven, vendar prepozno. Ostirjev sin Primoz
Kokelj je na zasliSanju zatrjeval, da dezerter do takrat Se nikdar ni bil v hisi in da nikdar
ni dobil tam jesti. Stari Kokelj je dejal, da Pavovca ne pozna in da mu ni ni¢ znano, da bi
dezerter dobil hrano v njegovi hisi.

In kaks$na kazen je doletela »rokovnjaske mamke«?

Za Aljancicevo so na sodiScu ugotavljali, da ji ne morejo dokazati, da je za kakega
od gostov vedela, da je dezerter. Ceprav ji niso verjeli, da ne bi poznala vsaj dveh dezer-
terjev, ki sta bila rojena in odrasla (ter vpoklicana v vojsko) v Dupljah, kjer je ona tako
dolgo zivela. Vendar so glede tega morali ugotoviti pomanjkanje dokazov in placala je
samo stroske postopka. Seveda so jo zasliSevali tudi zaradi posedovanja ukradenih stvari.
Vendar tudi tu ni bilo kaksne velike Zelje po nadaljevanju preiskave in dokazovanju
krivde. Najprej niso bili preve¢ prepricani, da bi bilo dokazovanje uspesno, Slo je za
dokaj majhne vrednosti (izrecena bi bila lahko kazen do najvec enega leta zapora). Poleg
tega pa je ravno takrat v preiskovalnem zaporu prebolela bolezen, ki bi bila lahko smrtna
in bi se lahko ponovila, tako da so jo raje izpustili. Se tako so jo morali peljati domov z
vozom, ker pri vsej bolezni in Sibkosti ni mogla pe$s domov, bila pa je tudi povsem brez
premozenja.

Marija Dezman je priznala, da je vedela, da je Pavovec dezerter, da je imel pri
njej shranjeno obleko in da se je tja hodil preoblacit. Vendar pa je bilo drugace njeno
prezivljanje neoporeéno, bila je brez denarja, tako da so uporabili § 48 in sledil je le
Stirinajstdnevni dnevni zapor z enim postom vsak teden.

Prav tako je priznala Helena Zupan, da je Pavovec v njeni hisi jedel in pil kot dezerter.
Bila pa je sicer neopore¢na in pri njej je priel v poStev za olajsavo § 39 lit. ¢,'? priznali
so ji strah pred dezerterji, ki so bili znana podezelska kuga. Ni pa bila brez premozenja
in so jo zato obsodili na 50 gld denarne kazni, po drugi strani pa zaradi tega le na osem
dni zapora.

Preiskavo proti Kokeljnu so prekinili, ker nihce ni hotel nicesar priznati. Ne on, ne
dekla, ne sosedje, nih¢e ni ni¢ vedel o kaksnih dezerterjih.

In Se zgodba, zelo skrajsana sicer, o najhujsih, tako zlobnih, da je zaradi njihove
grozovitosti oblast oprostila tistim, ki so jim morali dajati potuho.

11 Pri zlo¢inih, za katere predvidena kazen ni ni bila vi§ja od petih let zapora, so lahko ob olajsevalnih
okolis¢inah, ki so nudile osnovo za (pri¢akovano) poboljsanje zlo¢inca, kazen lahko omilili in ¢asovno
skrajsali (Zakonik, 1803).

12 Olajsevalna okolis¢ina je bila tudi, ¢e je bil zlo¢in storjen na pobudo nekoga tretjega, iz strahu pred nekom
ali pokornosti nekomu (Zakonik, 1803).
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Zacelo se je s tem, ko so leta 1839 prijeli in zaslisali zloglasna rokovnjaska dezerterja,
Gabra (Jernej Bokali¢) in Bablanco (Franc Rak).®® Zaradi preiskave glede Gabra in njego-
vih pajdasev so v okrajih Krumperk in Brdo pri Podpeci preiskali hise vseh, pri katerih so
se rokovnjaci obicajno zadrzevali. Tako so odkrili razno nakradeno blago, najvec oblacil.

Pod prvo tocko je bil zaradi prikrivanja dezerterjev prijavljen gostilnicarski zakonski
par iz Radomelj. Na sodisc¢u sta izpovedala, da sta nekega januarskega vecera, ko sta se
ze odpravljala spat, prisla v gostilno dva neznanca. Narocila sta vino in kruh in dejala,
da sta tihotopca tobaka, ki bosta izpila vino zunaj, s svojimi ostalimi tovarisi. HiSna
h¢i je prinesla naroceno vino in hlebec kruha in neznanca sta s tem odsla. Kasneje se
je eden vrnil in narocil Se vina, kar pa je gostilnicar zavrnil, ¢es$ da Se prvo vino ni bilo
placano in neznanec je odsel. Takoj zatem pa je vstopil v gostilno Gaber Se z dvema,
udaril z bodalom silno po mizi in zagrozil: »Ti nam moras dati vino, pa ¢e ti tudi
ni¢ ne placamo! Mi imamo denar, ampak ne zato, da bi tebi placevali, ¢e nam ne das
vina, te bom zaklal in ti spustil rdecega petelina na streho!« (v zapisniku so pojasnili
v oklepaju, da je z rde¢im petelinom mislil pozig). Z bodalom je grozil Gaber proti
gostilni¢arju in Zeni, si ga nastavil na golt, reko¢: »Tako se to dela, tako to delamo mi!«
Tudi druga dva sta grozila s smrtjo in pozigom, tako da je gostilni¢ar ves prestraSen
ponovno prinesel vino in kruh. Rokovnjaci pa so preklinjali: »Ti prekleti bog, ti prekleti
Kristus ti, bog je ni¢, mi smo!« (7i preklet Bog, ti preklet Christus ti, Bog je nezh, mi
smo). Medtem je Sel Gaber za nekaj casa ven in ko se je vrnil, je dejal, da je nocnega
¢uvaja posteno premlatil.

Zaradi tega, pretepa Cuvaja, je bil pod drugo tocko skrivacev dezerterjev prijavljen
sosed gostilne, ki priSel zraven, ko je Gaber pretepal no¢nega ¢uvaja na cesti, pa ga je
Gabrov tovari§ Bablanca obdolzil $pijonaze in ga prisilil, da je Sel z njim v gostilno,
gostilnicarka pa ga je prijavila, da je priSel z rokovnjaci.

Tretja obdolzenca prikrivanja dezerterjev in sodelovanja pri kraji sta bila zakonca
iz Dupeljn, kjer so med preiskavo na podstrehi nagli razne ukradene predmete. Zena se
je na zasliSanju opravicevala, da je Gaber prisel z njenim mozem od gostilni¢arja vulgo
Rebernika, da njej to ni bilo vsec, pa ji je Gaber zagrozil, da ji bo razparal vamp in spustil
rdecega petelina na streho.

Gostilnicar Rebernik je povedal, da so k njemu prihajali Gaber in drugi rokovnjaci, pili
vino in mu ponujali marsikaj naprodaj, vendar da ni hotel kupovati njihovega sumljivega
blaga. Bal pa se je prijaviti to bando, ker so mu kar naprej grozili z umorom in pozigom,
te in take groznje pa so se na Gorenjskem pogosto uresnicevale.

Preiskava se je s prvimi zasliSanji osumljenih Sirila na sosednje hiSe in vasi, skoraj
vsak je imel kaj rokovnjaSkega, ukradenega. Ta hlace, oni molitvenik, tretji uro, najvec
je bilo seveda oblacil. Spet pri drugih so Gaber in njegovi prenocevali, nih¢e pa se jih
ni upal prijaviti zaradi grozenj, ki so se obicajno nanasale na razparan vamp in rde¢ega
petelina na strehi.

Najvec pa je bilo, kot Ze omenjeno, gostilnicarjev. Tako tudi Kadunc iz Potoka (okraj
Mekinje), kjer so Gaber in njegovi deset dni po novem letu preplesali celo noc. Gaber se

13 SIARS, AS 307, del. §t. F 2 655, 656/1840.
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je takrat navduSeval nad plesnimi sposobnostmi gostilnicarjeve hcere, ata ostir pa so ob
tej priloznosti kupili od njega dva konjska jermena.

Na koncu vseh preiskav in zasliSanj pa so obremenjene gostilnicarje in mnozico
osumljenih oprostili kazenske ovadbe, ker naj bi jim res verjeli, da so bili prestraseni,
predvsem zaradi grozenj s pozigom, ki so se res kar naprej dogajali na Gorenjskem.

Od vseh osumljenih v tem primeru, petnajst jih je bilo, so nazadnje obsodili samo Zeno
iz Dupeljn, zaradi dajanja potuhe dezerterjem na tri tedne jeCe, za moza pa so ugotovili
pomanjkanje dokazov. Pa Se njo bi verjetno oprostili, ¢e ne bi njun mladoletni sin na
zasliSanju pokazal »izredno iskrenost«, kar pomeni, da je mamo posteno namocil.

ZAKONODAJA GLEDE PRIKRIVANJA VOJASKIH UBEZNIKOV

Ob koncu si poglejmo Se zakonodajo glede kaznovanja tistih, ki so imeli opraviti z
dezerterji. Patent glede preprecevanja dezertacije in kaznovanja potuhodajalcev iz leta
1778 je v petem Clenu v devetih odstavkih za take prestopnike predvideval:

»a) Kdor vojaka, ki sicer ni mislil pobegniti, nagovori k dezertaciji in mu pri tem stoji
ob strani z nasveti in dejanji; kdor vojaka, ki se je ze odlocil za dezertacijo, podziga
k temu, da sprejme tujo vojasko sluzbo in mu daje priloznost in pomoc¢ za to; kdor
nasilno preprecuje prijetje dezerterja — tega je treba aut confessi, aut convicti obsoditi
na smrt. Moske pokoncati z obeSanjem, zenske z mec¢em.

b) Mescane, uradnike gospostev, kmete ali kogarkoli drugega, ki dezerterjem zavestno
pomaga z nasveti in dejanji pobegniti s prvega kraja dezertacije, to je iz vojasnice,
kraja nastanitve, s pohoda, ali pri tej prvi zapustitvi vojske dezerterja skrivajo, lazejo
vojski in pomagajo dezerterju pri begu — take je treba kot dezerterske pomocnike,
ne glede na spol, kaznovati z desetimi leti dela na Sancah ali drugim javnim delom v
zelezju in okovih, poleg povrnitve Skode in denarne nagrade 24 ali 40 gld [Ce je bila
nekomu izplac¢ana nagrada za prijetje dezerterja]. Poprej pa je take treba Se za tri dni
razstaviti na sramotnem odru in jim okoli vratu obesiti napis z njihovim zlo¢inom in
kaznijo, napisan z velikimi in dobroberljivimi ¢rkami, vsakomur v svarilo.

¢) Ce se tak zlo¢in zgodi izven prvega mesta dezertacije, se kazen zmanjsa na pet let,
vse ostalo je nespremenjeno.

d) Duhovscina, visji stan in plemenite osebe, ki zagresijo kaj takega morajo povrniti Sko-
do in placati 100 gld kazni. Posvetne ljudi je treba poslati v nadaljnje kaznovanje, lahko
tudi v jeco, vsekakor pa v strozje kaznovanje. Duhovnikom pa, ¢e ne placajo denarne
kazni in gre za samostanske ali preskrbljene s posestmi, se jim zapleni temporalije, za
beraske menihe se priredi nabirka, Zupnike, kaplane ali sicerSnje posvetne duhovnike pa
se po povrnitvi $kode kaznuje s 150 gld. In da se bo duhovs¢ina temu zakonu toliko bolj
uklanjala, bodo ujete dezerterje, ki niso bili prijavljeni, Se naprej kaznovali s smrtjo [kot
je veljalo do tedaj — ukrep naj bi silil duhovnike, da bi navkljub spovedni molcecnosti
prijavljali dezerterje, ker €e jih ne bi, naj bi se cutili odgovorne za njihovo smrt — op. a.].

14 Patent z dne 5. februarja 1778.
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e) Kdor dezerterju sicer ne daje zatoCiSc¢a in ga ne skriva, vendar pa ga ne pomaga
prijeti, eprav bi to lahko storil, ali ga ne prijavi gosposki in krajevnemu predstojniku,
se po povrnitvi Skode in poprejs$nji razstavi na odru [kot zgoraj] kaznuje s tremi leti
zapora.

f) Tistim, ki so drugi¢ obdolzeni tega zloCina, se denarna kazen in delo na Sancah ali
drugo javno delo, podvoji.

g) Nagovarjanje ali pomoc¢ pri dezertaciji nabornikom, ki $e niso bili vpoklicani, se
glede na razli¢nost okoli§¢in kaznuje samovoljno, in sicer z javnim delom. Duhovno
in posvetno gosposko, kot tudi visji stan in plemenite osebe pa s polovicno kaznijo
predvideno v prvem primeru.

h) Iz posebne milosti se dovoljuje, da ¢e gre pri zlo¢inih navedenih pod b) za dezer-
terjeve krvne sorodnike do tretjega kolena in svastva do drugega, se starSe in otroke
kaznuje na dve leti, ostalo sorodstvo pa na pet let dela v Zelezju in okovju na Sancah
ali javnih delih. Ce pa ne gre za pomo¢ pri pobegu s prvega dezertacijskega kraja, pa
na eno, oziroma dve leti. Moza (?) in Zeno se kaznuje enako kot starSe in otroke, s tem,
da se jih v primeru, ko so zgolj neaktivni glede prijetja dezerterja, ne zasliSuje niti ne
kaznuje [tu je miSljeno, da jim ga ni treba fizicno prijeti in izrociti, seveda pa mu ne
smejo kakorkoli pomagati — op. a.]. Nadalje se razglaSa, da se tiste dezerterje, ki jih
izro¢ijo ali prijavijo njihovi sorodniki, kaznuje samo z regimentno kaznijo [disciplin-
sko v polku — op. a.], v upanju, da jih bodo laze prijavljali in jim tako prihranili sicer
zasluzeno kaznovanje s smrtjo ali tezko telesno kaznijo, sebi pa kazen za prikrivanje.
i) Preiskava in zasliSanje tistih, ki dezerterje izrocijo, kot tudi tistih, ki jih prikrivajo,
je v pristojnosti sodnih oblasti posameznega kraja, z izdano sodbo ali kaznijo pa
morajo seznaniti vojaske oblasti.«

Zgornji patent je bil glede potuhodajalcev Se zelo »karolinski«, ze kazenski zakonik
Jozefa I1., slabo desetletje zatem, je bil precej bolj blag (Zakonik, 1787):

»§ 86 — Kdor vojaka, ki je zaprisegel zastavi, ali hlapca, ki sluzi v vojski, nagovori
k pobegu iz sluzbe, ali mu gre pri tem na roko z nasvetom in dejanjem; kdor od
ubeglega vojaka kupi uniformo ali orozje; kdor mu pokaze pot, mu preskrbi obleko,
zatocCisce, ali mu sam daje zatocCisce, ali mu pomaga kako drugace, s ¢imer ubezniku
olajsa pobeg ali otezuje njegovo prijetje, je kriv zlo€ina pomoci dezerterju.

§ 87 — Ce je krivi tega zlogina sposoben za vojasko sluzbo, se ga brez izjeme namesto
pobeglega vzame v vojsko. Ce pa zaradi spola ali kaksne druge okoli$¢ine ni sposoben
za vojsko, se ga poleg tega, da v vojasko blagajno placa dvojni ‘naborni denar’, v prvi
stopnji kaznuje z milejSo zaporno kaznijo. Ta kazen se v drugi (strozji) stopnji spre-
meni v ¢asovni zapor in javna dela, kot je to tudi v primeru, da zloc¢inec ni sposoben
placati kazni v vojasko blagajno.«

V skladu s tem zakonom je 1. septembra 1788 izSel cesarski ukaz in 9. septembra 1788

gubernijska odredba, ki je med drugim dolocala, da se tistega, ki za vojake sposobnega fanta
nagovori k begu ali mu ga omogoci, vzame namesto pobeglega v vojsko, ¢e za to ni spo-
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spoben, pa se ga javno telesno kaznuje. Potem pa je 10. aprila 1793 izsla uredba kranjskega
dezelnega glavarstva, ki je med drugim ugotavljala, da so na ta visoki ukaz na Kranjskem
ocitno pozabili, da se ne brez za¢udenja opaza, da pogosta bezanja in prikrivanja popisanih
fantov sploh niso kaznovana. Seveda so pozivali k upostevanju veljavne zakonodaje.

Kazenski zakonik Franca I. iz leta 1803 je povzemal gornja dolocila, s tem, da je
natan¢neje dolocil denarno kazen (Zakonik, 1803):

»§ 199 — Kdor vojaka, ki je zaprisegel zastavi, ali hlapca, ki sluzi v vojski, nagovori k
pobegu iz sluzbe, ali mu gre pri tem na roko z nasvetom in dejanjem; kdor od ubeglega
vojaka kupi uniformo ali orozje; kdor mu pokaze pot, mu preskrbi obleko, zatocisce,
ali mu daje sam zatocisce, ali mu pomaga kako drugace, s ¢imer ubezniku olajSa
pobeg ali otezuje njegovo prijetje...

§ 200 — ... takega se kaznuje najprej s placilom 50 gld kazni v vojasko blagajno, ¢e gre
za pesaka in 100 gld za konjenika, nato pa $e z zaporom od pol do enega leta. Ce ni
sposoben placila, pa se prostostna kazen podaljsa ali zaostri. Dejstvo, da so ubeznika

prijeli, uporabo zgornjih ukazov ne spremeni.«

V patentu, objavljenem cez pet let (1808) pa je bila dolocena nagrada za prijetje
dezerterja, nekako pol manjsa, kot kazen za prikrivanje:"

»1) Obnoviti, oznaniti je treba §§ 199 in 200 kazenskega zakonika glede zadevnega
kaznovanja.

2) V skladu s patentom z dne 26. maja 1749 in z dne 16. avgusta 1759 je treba vsakega
vojaka, ki nima odpustnega potnega dovoljenja, ki je brez dovoljenja ali ukaza
vojaskih oblasti, izro€iti oziroma naznaniti najblizjemu vojaskemu poveljstvu. Pri tem
znasa nagrada za izroCitev pehotnega dezerterja ali konjenika brez konja 24 gld, za
konjenika s konjem 40 gld, za vozarskega hlapca pa 6 gld.

3) Dezelne oblasti morajo poskrbeti za objavo tega ukaza podrejenim oblastem.«

Patent iz leta 1818 jasno govori o glavnem zadrzku ljudi, da bi naznanjali in lovili
dezerterje:'®

»IzkuSnje ucijo, da kmetje dezerterjev, ki jih prepoznajo, ne primejo iz strahu, da
se jim le-ti ne bi mascevali. Da bi tiste, ki bi prijeli in izrocili dezerterja, kar najbolj
zaScitili, je dvorni vojni svet ukazal, da prijete dezerterje poSiljajo v oddaljene regi-
mente, pri ¢emer se samo po sebi razume, da se takSnim ne sme odobriti dopusta v
domace kraje, oziroma da se jim sploh zelo tezko odredi dopust.«

Kazenski zakon iz leta 1852 pa je, poleg poenotenja denarne kazni za skrivanje
dezerterjev vseh rodov na 100 gld, za aktivno nagovarjanje k dezertaciji predvideval, da

15 Patent z dne 22. januarja 1808.
16 Patent z dne 31. januarja 1818.
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obdolzenega taksnega dejanja obravnava vojasko sodisce, ¢etudi je bil civilist (Kazenski
zakon, 1852):

§ 220 — Kdor brez dogovora naprej storjenega (§. 222) vojaku ali sluzbniku, ki je iz
vojaske sluzbe usel (uhajavcu, uskoku), s tim, da mu pot pokaze, da ga preoblece,
skrije, mu postanek pri sebi dovoli, ali kakor si koli bodi na roko gre, tako da je
uhajavcu lozeje, daljej bezati ali da ga tezeje izslede in zopet viove.

§ 221 — Takega polajsevavca je treba razun tega, da mora sto goldinarjev v vojskno
dnarnico placati, Ze zraven z jec¢o med Sestimi mesci in enim letom kaznovati. Ce je pa
takosno olajsevanje se zgodilo s prikrivanjem, ki je dalj casa terpelo, ali z odkuplje-
njem vojaske obleke, orozja, konja, ali druzih reci vojaske oprave pobegnjenca, ali iz
lakomnosti, ali v druzih posebnih obtezavah, je kazen tezka jeca od enega do petih let.
Ako krivec dnarja v vojasko dnarnico placati ne more, naj se kazen na dalj casa
odmerja ali pa poostruje, in po nazocem zavkazu je vsekakor ravnati, ce bi bili tudi
uhajavca zopet dobili.

§ 222 Kdor [podcrtal a.] moza k c. kr. vojaski sluzbi zavezanega, ce prav sam nima
nobene take dolznosti na sebi, k temu zapelje, nagovarja, spodbada ali zapeljati
skusa, da bi vojasko sluzbo nezvesto zapustil (usel), ali da bi kakor si bodi drugaci
po prisegi obljubljeno zvestobo, pokorsino, opaznost ali kako drugo dolznost vojaske
sluzbe prelomil in s tim po kazenskih postavah, za c. kr. vojake veljavnih, hudodelstvo
doprinesel; ali mu, ko kako vojasko hudodelstvo doprinasa, kakor si koli bodi pomoc
da, tega [podcrtal a.] preiskavajo in kaznujejo vojaske sodnije po posebnih za to danih
predpisih.

SKLEP

V pric¢ujocem clanku je bilo predstavljenih seveda samo nekaj dezerterskih prime-
rov in njihovih prikrivacev, drugace pa je bilo dezerterjev zelo veliko, tako popisnih in
nabornih,” ki $e niso prisegli, kot onih, da tako re¢emo, pravih, ki so pobegnili Ze iz
vojske, po prisegi. Pri prebiranju vseh teh dezerterskih zgodb in njihovem skrivanju, kako
so jih ljudje branili in skrivali pred oblastjo, dobimo vtis, da je vse bezalo iz vojske
in da je bilo vse prebivalstvo nastrojeno proti njej. Ko so recimo leta 1842 zaslisevali
nekega navadnega lopova, je ta med drugim priznal, da se je med begom pri ljudeh
izdajal za vojaskega beguna, da je dobil kaj jesti.’® Za dezerterja so ljudje namre¢ imeli
razumevanje, ¢e bi se izdajal za tata na begu, bi bilo verjetno drugace. Ljudje vojske niso
marali, ubeznistvo in vojaski beguni so v samem jedru slovenske »vojaske« zgodovine
(Studen, 2001a). Med drugim se je to pokazalo tudi z zelo slabim odzivom prostovoljcev
pri ustanavljanju dezelne brambe leta 1808 (Studen, 2001b) in bojnem delovanju le-te

17 Patent z dne 15. maja 1822 je dol¢al, da so popisni ubezniki tisti, ki so se namenoma, na kakrSenkoli nacin,
izogibali letnim popisom prebivalstva, ter se s tem posredno skusali odtegniti sluzenju vojske. Naborni
ubezniki pa so bili tisti, ki se niso odzvali konkretnemu vabilu na nabor in so torej postali dejanski ubezniki.

18 SIARS, AS 307, del. §t. F 2 1583/1842.
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naslednje leto, ko je nadvojvoda Janez sam dejal, da »kranjski brambovci niso bili za
nobeno rabo ... in so bili mnogo slabsi kot brambovske Cete sosednjih dezel.« (Studen,
2001c). Po drugi strani pa ob prebiranju Zgodovine pespolka st. 17 (Capuder, 1915), za
katerega se lahko od leta 1817 dalje rece, da je bil kranjski, Se vedno dobimo vtis, da je
bil polk kot celota vodilnim povseci in da tudi odlikovanih posameznikov ni bilo malo.

Kon¢ni povzetek glede na naslov prispevka pa bi bil, da so bile skorajda v vseh
primerih skrivanja dezerterjev kazni zelo blage, da je mnogokrat vtis, da preiskovalci
dokazom namenoma niso dajali prave teze in da je zaradi tega prihajalo do opustitve
preiskav zaradi pomanjkanja dokazov. V fondu Dezelnega sodis¢a v Ljubljani sem za
¢as med letoma 1825-1849 naletel na 29 primerov spisov, pri katerih je ze v naslovu
razvidno, da gre za preiskavo zloCina prikrivanja dezerterjev. Prav za vse je znacilno,
kot v predstavljenih primerih, da so se preiskovalni sodniki trudili, da bi dokazom dajali
¢immanjso tezo in tudi njihova izvajanja ob koncu preiskave, ko so predlagali kazen,
odstopajo od drugih, namenjenih obtozenim »pravih« zlo¢inov. Seveda bo za kaksne bolj
gotove, natancnejse trditve potrebno opraviti Se kakSne statisti¢ne raziskave, vendar pa
bi bil vsak primer strogega kaznovanja prikrivanja dezerterjev ze sedaj izjema. In kako
si to razlagati?

Mogoce je odgovor v tem, da si oblast ni zelela Se vecjega konflikta glede ze sicer
nepriljubljene vojske. Ze pred uvedbo splosne vojaske obveznosti je bil naprimer leta
1758 objavljen patent,'® da je nespodobnost uradnikov, da ob nedeljah in praznikih med
sluzbo bozjo pred cerkvami lovijo fante za nabornike prepovedana, krsitelje te prepovedi
da je treba prijaviti dezelnim oblastem v kaznovanje (Ceprav so Se sto let kasneje orozniki
ravno tako prezali na vojaske ubeznike ob nedeljah pred cerkvami). Kmalu za patentom
o splosni vojaski obveznosti je izSel patent,” da naj se v prihodnje v javnih razglasih ne
bi ve¢ grozilo z nasilnim posiljanjem v vojsko. Jozef II. je nato v obseznem patentu o
popisnem in nabornem sistemu? zapovedoval, da mora v mirnem ¢asu nabor potekati
obzirno, mirno in tiho, »brez zgledovanja«.?? Pri naboru da je treba $e posebej paziti, da
se z naborniki ze pri samem pobiranju, zbiranju in transportiranju lepo dela, da se jih ne
zlorablja, da se kar najskrbneje pazi, da se mladim fantom ne daje povoda za beg, ali se
jim vbija gnus in odpor do vojas¢ine.? Tudi v vojnem ¢asu mora nabor potekati obzirno,
brez hrupa in zgledovanja in nikakor ne pono¢i, ker takSen nacin nabora zbudi zelo upira-
joca Custva, povzroci velik preplah in je glavni vzrok, da mladi fantje zbezijo.?* Nasploh
je bilo pri prisilni rekrutaciji precej hinavscine. Po eni strani so patenti dovoljevali, da
so se oblasti klatezev in mojstri neposlusnih delavcev znebili v vojsko, v isti sapi pa
zapovedovali, da je treba pri tem postopati z vso previdnostjo, da bi se izgonili vtisu, da
se ljudi posilja v vojsko za kazen.”

19 Patent z dne 29. aprila 1758.

20 Patent z dne 3. avgusta 1770.

21 Patent z dne 6. septembra 1782.

22 Patent z dne 6. septembra 1782, § 10.
23 Patent z dne 6. septembra 1782, § 12.
24 Patent z dne 6. septembra 1782, § 16.
25 Patent z dne 4. februarja 1789.
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Seveda zakonodaja, ki je svarila pred preve¢ nasilnim nabornistvom ni nastajala samo
za Kranjsko ali zaradi nje. Ce je bil torej vzrok za dokaj milo postopanje z dezerterskimi
potuhodajlci res (samo) v tem, da oblast ni hotela med ljudstvom ustvarjati Se dodatne
nejevolje zaradi vojaske obveznosti, bi bilo zanimivo primerjati, ¢e so tudi po drugih
avstrijskih dezeleh ravnali podobno.
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THE DESERTERS IN THE FIRST HALF OF THE 19™ CENTURY
AND THE PUNISHMENT FOR THOSE WHO GAVE THEM HELP.
THE CASE OF CRIMINAL ACTS OF THE REGIONAL TRIBUNAL

OF LJUBLJANA IN THE YEARS 1825-1849

Gorazd STARIHA
Historical Archives Ljubljana, Unit for Gorenjska Kranj, Savska cesta 8, 4000 Kranj, Slovenia
e-mail: gorazd.stariha@guest.arnes.si

SUMMARY

In former times deserting and deserters were something very common and of a fre-
quent occurence. Once deserted, the deserters had to live somewhere and off something,
they were still dependent on the societey they were hidding from. However, the desertion
was criminal offence, as well as abetting the deserters, or even collaborate with them.

In the penal court records created at district court in Ljubljana, dealing with the crime
of hidding and helping the deserters (1825—1849), is outstanding how the investigating
magistrates strove to diminish the importance of evidences and proposed mitigations of
the punishments, quite diferent as in the cases of a »real« crime. And whay would they did
so, how the explanation could be worded?

Maybe the answer, or at least part of it, is that the authority didnt want to make the
conflict about very unpopular army even harsher. For instance, even before the introduc-
tion of the national service (1770), there was promulgated the law in 1758 which inhibited
cathching the conscripts on sundays and feasts in front or in the churches, for doing so
provoked a huge reluctance, even riots. Further, soon after introduction of the national
service followed promulgation of the law which warned against threatening with forced
recruitments in public announcements. Emperor Joseph Il in his law about conscription
and recruitment system ordered the recruitment must go tactful, unruffled and quiet, at all
events people must not be startled with it at night. When recruiting, the special attention
should be paid to the recruits, they should be treated well so they wouldn t take dislake
and aversion against military service.

Generally, there was a lot of hipocrisy about recruitment. On the one hand the laws al-
lowded the authorities get rid of the vagrants and masters of disobedient workers by putting
them into the army. But in the same breath they ordered these procedures must be done with
all the tactfulness, to avoid the impression the people were sent into the army for punish-
ment. Likewise, the authorities were renewing inhibition of cathching the conscripts on holy
ground, and at the same time closing their eyes not to see catchpoles doing that all the time.

Howsoever, people disliked the army and military service most. Judging from the
contemporary legislation, especially the recruitment one, this was not typical only of the
Carniola province. So, we have the question to answer, if the dealing with the deserter
abetters in other Austrian provinces was likewise indulgent as it seems it was in Carniola.

Keywords: 19" century, penal legislation, enlistment, deserters, abetting the deserters,
brigands
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