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Razprava predstavi prikazovanja in pojmovanja reformacije in protestantizma od
konca 18. do zacetka Sestdesetih let 19. stoletja. Protestantizem je v Habsburski mo-
narhiji dozivel nov razvoj predvsem po toleranénem patentu cesarja Jozefa II. leta
1781, ko so ponovno ozZivele slovenske protestantske fare v Prekmurju in edina slo-
venska kriptoprotestantska skupnost v Zagori¢ah na Koroskem. Novo prelomnico
je prineslo leto 1848, ko je v Avstrijskem cesarstvu pojem enakopravnosti zajel jezi-
ke in tudi veroizpovedi. Za slovenski prostor je za ta ¢as znacilen strpen odnos med
katoli¢ani in protestanti na kulturnem ter nacionalnem podro¢ju. Slomskovo gleda-
nje na kulturni pomen slovenskih protestantov pa tudi $e trajajoca nemska jezikov-
na tolerantnost sta omogocala strpno soZitje. Podrobneje je predstavljena knjiga o
Primozu Trubarju avtorja Wilhelma Sillema, ki je iz$la leta 1861 in doslej v zgodo-
vinopisju in biografijah Primoza Trubarja (z izjemo JoZeta Rajhmana) ni bila zapa-
Zena in upoStevana.

Kljucne besede: reformacija, protestantizem, medkonfesionalno sobivanje, Primoz
Trubar, 19. stoletje

Protestantism in the Slovene lands in the First Six Decades of the 19t Century

The paper presents representations and conceptions of Reformation and Protestant-
ism from the late 18th century to the early 1860s. Protestantism in the Habsburg
Monarchy underwent a new development mainly after the Patent of Toleration
by emperor Joseph II in 1781, when the Slovene Protestant parishes in Prekmurje
and the only Slovene Crypto-Protestant community in Zagorice in Carinthia reap-
peared. A new turning point came in 1848, when the concept of equality in the Aus-
trian Empire encompassed languages as well as religions. The Slovene area at that
time was characterized by a tolerant relationship between Catholics and Protestants
in the cultural and national spheres. Slomsek’s view on the cultural significance of
Slovene Protestants, as well as at the time still present German linguistic tolerance,
enabled peaceful coexistence. The paper introduces in more detail the book about
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Primoz Trubar by Wilhelm Sillem, which was published in 1861 and has heretofore
not been noticed and considered in the historiography and biographies of Primoz
Trubar (with the exception of Joze Rajhman).

Keywords: Reformation, Protestantism, confessional coexistence, Primoz Trubar,
19th century

Tako kot v 16. stoletju je ostal protestantizem na Slovenskem tudi v
18. in 19. stoletju tesno povezan z dogajanjem v drzavi Svetega rimske-
ga cesarstva (Sacrum Imperium Romanum, Das Heilige Romische Reich,
odpravljeno leta 1806) oziroma Nemski zvezi (1815-1866) v okviru raz-
mer v dezelah pod oblastjo Habsburzanov. Do toleran¢nega patenta ce-
sarja Jozefa II. leta 1781 je veljal drzavni zakon, sprejet na drzavnem
zboru v Augsburgu leta 1555, znan po izreku »Cuius regio eius religio«,
torej da posamezni vladarji drzave Svetega rimskega cesarstva doloca-
jo vero podloznikov, takrat katolisko in luteransko, vendar so se dezele
Hessen-Kassel, Holstein, Brandenburg, Kurpfalz (Palatinat) ter nekate-
ri manjsi teritoriji leta 1618 pristevali k reformirani veri (na osnovi na-
ukov Zwinglija in Calvina), v drzavnih mestih pa sta bili dovoljeni obe,
katoliske in luteranske smeri. Zakon je resil najbolj pere¢ verski problem
v drzavi, kljub temu pa so nekatera vprasanja, predvsem glede cerkvene
posesti pa tudi glede prestopanja cerkvenih dostojanstvenikov, ki so bili
povezani s posestjo, ostala neresena. Ti problemi so se nesluteno zaostri-
li v tridesetletni vojni, ki je izbruhnila na Ceskem z odstavitvijo prvot-
no izvoljenega kralja Ferdinanda leta 1617, ki se je zacela z defenestracijo
v Pragi 23. maja 1618, se razvnela kot verska vojna in po tridesetih le-
tih koncala kot teritorialna. Sele po tej vojni so bili teritoriji v cesarstvu
tudi resni¢no versko zaokrozeni in versko opredeljeni, poleg katoliske in
luteranske pa je bila kot enakopravna priznana tudi kalvinska konfesija.

Vendar tudi vestfalske mirovne pogodbe niso mogle uveljaviti po-
polne verske monolitnosti. Tako se je verski realnosti priblizal cesar
Jozet I. v Altranstiadtski konvenciji (Altranstidter Konvention) s $ved-
skim kraljem Karlom XII. 31. avgusta leta 1707 za Slezijo, v skladu s ka-
tero je bilo protestantom vrnjenih 121 cerkva, ki so bile zasezene z mi-
rovno pogodbo leta 1648, in dovoljeno zgraditi $est novih, t. i. »cerkva
milosti« (nem. Gnadenkirchen), v krajih Zagan (Sagan), Kozuchéw
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(Freystadt), Jelenia Géra (Hirschenberg) — danes katoliska, Kamienna
Goéra (Landeshut), Militz (Militsch) in Cieszyn (Teschen). Ze obstoje-
¢im »cerkvam miru« (nem. Friedenskirchen) Glgow, (Glogau), Jawor
(Jauer) in Swidnica (Schweidnitz) pa je bilo dovoljeno dograditi zvoni-
ke (»Schlesische Friedenskirchen«s. d.).

Na slovenskem govornem podrocju so protestanti obstali kot kripto-
protestanti v koroski vasi Zagorice (Schwarz 2010, 137-60), v mestu Trst
so se sredi 18. stoletja priceli zbirati in organizirati nemski protestant-
ski trgovci, od zacetkov v 16. stoletju pa so obstali tudi v Prekmurju, kl-
jub temu da so bile protestantske Zupnije ukinjene leta 1718, ko so se bili
mnogi prekmurski protestantje zaradi menjave zemljiskih gospodov pri-
siljeni izseliti, med njimi 14 slovenskih evangelicanskih druzin v arti-
kularni kraj Surd. Tistim, ki so ostali pod protestantskimi zemljiskimi
gospodi, je bilo doma prepovedano bogosluzje, obiskovali so ga lahko v
artikularnih krajih Surd, Nemes Cs6 in Nemes Domélk (Kuzmié 2006,
76). Med njimi sta delovala pomembna duhovna delavca Stefan Kiizmi¢
(Slebinger 2013), ki je tam prevedel Sveto pismo Nove zaveze v prekmur-
$¢ino, in Mihael Bako$ (Krajnc-Vrecko 2013).

V casu cesarja Karla VI. (1685-1740) in vladarice Marije Terezije (1717,
vladala 1740-1780), ko je bil nadskof in dezelni knez Leopold Anton
Eleutherius Firmiann (1679, nadskof 1727-1744), je prislo do izgona pri-
blizno 20.000 protestantov iz knezevine Salzburg, ve¢ina se je umakni-
la v Prusijo; Marija Terezija pa je izgnala $e priblizno 7.000 protestan-
tov iz Gornje Avstrije, Koroske in zahodne Stajerske na Sedmogragko.
To je bilo sicer v skladu z augsburskim verskim mirom iz leta 1555, ki
je dovoljeval izselitev prebivalcem drugacne vere, kot jo je zastopal vla-
dar (lat. cuius regio eius religio), ta dolocba pa je bila sprejeta tudi v ves-
tfalske mirovne pogodbe leta 1648 (»Westfalischer Friede« s. d.), a se je
v habsburskih dezelah odnos do protestantov spremenil Ze v ¢asu vla-
danja Marije Terezije, ko je cesar Jozef II. (cesar 1765-1780), Se za vla-
danja Marije Terezije leta 1777, preprecil izgon protestantov iz Moravske
(»Transmigration (Osterreich)« s. d.), predvsem pa je odlo¢ilno posegel
na to podrocje s Tolerancnim patentom leta 1781. Temu so, nedvomno,
poleg gospodarskih — merkantilisti¢nih — nazorov botrovale tudi zunan-
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jepoliti¢ne okolis¢ine. Leta 1772 je namre¢ prislo do prve delitve drza-
ve Poljske med Prusijo, Rusijo in Avstrijo. Delitev je prikljucila Rusiji in
Prusiji katolisko prebivalstvo, kjer ni bilo mogoce izvesti prestopa v dr-
zavi priznano drugo vero. Nenavadna posledica te situacije je bil dogo-
dek, da pruski kralj Friderik II. in ruska carica Katarina Velika nista raz-
glasila papezevega odloka o ukinitvi jezuitskega reda leta 1773 in je red
ravno v teh dveh drzavah docakal obnovitev 7. avgusta leta 1814. Jezuit
Gabriel Gruber (1740-1805), graditelj Gruberjevega kanala na Barju in
zgradbe danasnjega Arhiva Republike Slovenije, je postal leta 1800 rek-
tor jezuitskega kolegija v Sankt Peterburgu, od leta 1802 do smrti pa je
bil general - v Rusiji neukinjenega - jezuitskega reda.

Po razglasitvi toleran¢nega patenta cesarja Jozefa II. so zazivele evan-
gelicanske obcine v Trstu in Zagoricah, kjer so protestanti obstali kot
kriptoprotestanti, ter leta 1782 tri evangelicanske ob¢ine v Prekmurju
Puconci, Krizevci in Hodos. Ob obnovi je nastopilo vprasanje jezika v
cerkvi; medtem ko je v Zagori¢ah nems¢ina izpodrinila slovens¢ino in
je bila nems¢ina jezik evangeli¢anske cerkve v Trstu ter njeni podruz-
nici v Gorici (Raj$p 2018), je v prekmurskih slovenskih Zupnijah prevla-
dala prekmurscina.

Kljub neprecenljivemu pomenu toleran¢nega patenta cesarja Jozefa
I1. je tektonski premik glede enakopravnosti kr§¢anskih cerkva na pod-
roc¢ju nekdanje drzave Svetega rimskega cesarstva povzrocil Napoleon
Bonaparte. S koncem obstoja drzave Svetega rimskega cesarstva in z
Napoleonovo preureditvijo nove politicnogeografske organiziranosti
teritorija nekdanje drzave Svetega rimskega cesarstva so se spremeni-
la tudi dotedanja verska razmerja. Leta 1806 je npr. nekdanja strogo
protestantska knezevina Wiirttemberg postala kraljevina z novimi oze-
meljskimi pridobitvami nekdanjih katoligkih teritorijev. Kralj Friderik
I. je z verskim ediktom (Religionsedikt) 15. oktobra 1806 konc¢al mo-
nolitno protestantsko obdobje in trem dovoljenim kr§¢anskim konfe-
sijam, evangeli¢anom, katoli¢anom in reformiranim, zagotovil enake
pravice (Schroder, s. d.). Istocasno je prislo do velikih sprememb v kato-
liski cerkvi, saj se je konc¢alo dotedanje obdobje »Reichskirche«; cerkveni
dostojanstveniki so v ¢asu 1803-1806 z Vrhovnim sklepom cesarske de-
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putacije (»Reichsdeputationshauptschluss« s. d.) izgubili svetno oblast
- njihovi teritoriji so bili vklju¢eni v nove drzave.

Ob obnovljenih in tudi na novo ustanovljenih evangeli¢anskih ver-
skih skupnostih je postajalo vedno moc¢nejs$e obujanje zgodovinskega
spomina na reformacijo 16. stoletja. Slovenski reformaciji je zgodovin-
ski spomin postavil sicer Ze Janez Vajkard Valvasor v Slavi vojvodi-
ne Kranjske. V ponovno zavest pa je Primoza Trubarja in slovansko
tiskarno leta 1799 priklical profesor na Filozofski fakulteti univer-
ze v Tiibingenu Christian Friedrich Schnurrer, s $tudijo Slavischer
Biicherdruck in Wiirtemberg im 16. Jahrhundert (Schnurrer 1799). V de-
vetnajstem stoletju se je zanimanje za slovensko reformacijo vzbudilo pri
znanstvenikih, kot npr. pri Jerneju Kopitarju, ki o slovenskih protestant-
skih delih ni le pisal, temvec je tudi skrbel za nakup protestantskih knjig,
predvsem kolekcije slovensko-hrvaske protestantike, ki so danes vec¢ino-
ma v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani (Lukan 1995, 328-29).

Podroben in obsezen pregled slovenskega reformacijskega in nadalj-
njega slovstva je leta 1831 in tudi $e pozneje prispeval Matija Cop (Safarik
1864, IV-V) za razéirjeno izdajo Zgodovine slovanskega jezika in knji-
Zevnosti po vseh narecjih' Pavla Josefa Saférika, ki je iz§la v Budimpesti
leta 1826, vendar je izdaja s Copovimi prispevki izsla Sele leta 1864. Leta
1834 je izSla druga izdaja Slavina Josefa Dobrovskega, z njim pa vnovi¢
tudi poglavje o Primozu Trubarju: Um die slawische Literatur verdiente
Mdnner: Primus Truber (Dobrovsky [1808] 1834, 194—211).

Prvo polovico 19. stoletja je zaznamovala moc¢na rast narodne za-
vesti v Evropi. S slovenskega vidika je bilo zlasti pomembno prenehanje
obstoja drzave Svetega rimskega cesarstva, ki ni nikdar nosilo uradne-
ga pristavka »nemske narodnosti«, medtem ko je nova »Nemska zveza«
(Deutscher Bund), v okvir katere so spadali tudi Slovenci, nosila nemsko
ime. Na zahodu je bilo mo¢no italijansko gibanje, prav tako mo¢no pa je
bilo tudi slovansko gibanje znotraj Habsburskih dezel, v katerega so bili
aktivno vkljuceni tudi Slovenci. Znacilno za ¢as pred marc¢no revoluci-
jo je bilo mo¢no sodelovanje v narodnostnih zadevah med protestant-

1 Pavol Josef Safarik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten (Ofen [Budim(pesta)]: Mit K6n. Ung. Universitats-Schriften, 1826).
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Slika 1: Slovansky zemévid (izsek), [1842].

sko in katolisko inteligenco. Tako je Matija Cop poskrbel, da so podat-
ke za nemsko-slovensko jezikovno mejo na Koroskem in Stajerskem ter
italijansko-slovensko jezikovno mejo za Safdrikov Slovansky zemévid,
ki je izSel leta 1842 v Pragi, priskrbeli trije slovenski duhovniki: goriski
Valentin Stanic¢, $tajerski Anton Martin Slomsek in koroski Matija Majar
Ziljski.* Na tem zemljevidu so Slovenci prvi¢ zapisani s tem imenom.

2 Op. urednis$tva: v zvezi z nemsko-slovensko jezikovno mejo na Koroskem je na
podlagi Safatikove — na Ogrskem, danasnjem Slovaskem rojeni uenjak se je celo
zivljenje dosledno podpisoval kot Pavel Josef Safaiik, tj. v ¢eski jezikovni podo-
bi - rokopisne zapu$c¢ine (Literani archiv Pamdatniku ndrodniho pisemnictvi,
Praga, fond Pavla Josefa Safatika) ze desetletje in pol nedvoumno ugotovljeno,
da je bil njegov poglavitni informator Urban Jarnik, za Stajersko pa Stanko Vraz,
ki ga je k sodelovanju s praskim ucenjakom napeljal ravno Jarnik; za Kranjsko je
podobne informacije kot Vraz prispeval Fran Serafin Metelko (Jonatan Vinkler,
Posnemovalci, zavezniki in tekmeci: éesko-slovenski in slovensko-ceski kulturni sti-
ki v 19. stoletju (Koper: Zalozba Annales, 2006), 189-192).
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Slika 2: Ethnographische Karte der Osterreichischen Monarchie (izsek). Berghaus
[1848].

To sodelovanje je bilo silno pomembno tudi zaradi tega, ker je protes-
tanta Safdrika protestant Karl Bernhardi prosil za sodelovanje pri svoji
znameniti karti Deutschland leta 1843, na kateri je zarisal zunanje meje
nemskega jezika in za Stajersko ter Korosko sprejel Safarikove predlo-
ge (Rajsp 2014, 37, 42). Safirikove resitve so sprejete tudi v znamenitem
Fizikalnem atlasu (2. zvezek, 8. razdelek: Etnografija), kjer so Slovenci
prvi¢ v nemscini zapisani kot Slowenzen (Berghaus 1848).

Veliko prelomnico glede pojma enakopravnosti tako za posamezne
narodnosti v drzavi kakor tudi za protestantizem je pomenilo revolu-
cionarno leto 1848. Na podrocju jezikovne enakopravnosti je bila slo-
venscina s cesarjevim podpisom 4. marca leta 1849 z ukazom o preva-
janju drzavnega zakonika in dezelnih zakonikov v slovenski jezik med
desetimi »v dezelah drzave navadnimi jeziki« priznana kot uradni jezik
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(Ob¢ni drzavni zakonik in viadni list Avstrijanskega cesarstva 1849, VI).
Za to je bil nastavljen tudi od drzave placani prevajalec Matija Cigale,
kar je na kulturnojezikovnem podrocju prineslo uvedbo enotnega jezi-
ka za slovensko govorno podrocje in uvedbo pisave gajice.

V tem casu so bili so bili protestantje priznani kot enakopravna ver-
ska skupnost. Vendar uvedba enakopravnosti ni pomenila takoj$nje
uresnicitve, temvec le zacetek poti, na kateri je bilo potrebno $e veli-
ko postoriti. Predvsem je bilo treba tako za jezikovno uveljavitev kakor
tudi versko resevati probleme, ki so se Sele pojavili ali prihajali v zavest.
Hkrati se je namre¢ odpiralo novo nacionalno vprasanje, ki je presega-
lo dotedanje zgolj jezikovno vprasanje kakor tudi zgolj versko, na samo
cerkev omejeno vprasanje, tako v prevladujoci Katoliski cerkvi kakor
tudi v manjSinskem protestantizmu, ki je v naslednjih desetletjih do
konca monarhije leta 1918 dominiralo in razdvajalo. Vidno so se zadeve
spremenile z uvedbo ustavnega zivljenja v Sestdesetih letih in predvsem
z drzavno reformo, uvedbo dualizma leta 1867 in s preimenovanjem dr-
zave iz Avstrijskega cesarstva v Avstro-Ogrsko.

Prelomnica nekako sovpada s smrtjo skofa Antona Martina Slomska
leta 1862. Sicer je v okviru drzave prihajalo do sprememb Ze v zadn-
jem desetletju njegovega Zivljenja, vendar ne neposredno pri Slovencih.
Nacionalno vprasanje se je pojavilo v ogrski polovici drzave, in sicer gle-
de organiziranosti protestantske cerkve, pri c¢emer je prislo do nasprotij
med Madzari in Slovaki (Rajs$p 2019, 164). Pri Slovencih se je jezikovno
vprasanje reSevalo na »civilnem« podro¢ju, na cerkvenem pa le v okviru
Katoliske cerkve. V tem casu sta se ob narodnem uveljavljanju kot po-
membni postavljali kulturno vprasanje in vprasanje literature.

Zavest o kulturnem pomenu literature je mocno prevzela $kofa
Antona Martina Slomska. S tega vidika je cenil tudi slovenske protes-
tantske pisce. Tako v spisu Slava rajnim rodoljubom in utemeljiteljem
nasega slovstva (1862, 72):

Ozrimo se v bliznjo Krajno, ki je od nekdaj glava slovenscine bila, in
je zvonec nosila po svojih slavnih mozeh za slovensc¢ino gorecih, in srecali
bomo lepo stevilo pridnih delavcev na slovenskem polji. Truber, Dalmatin,
Bohori¢ in tiste dobe verstniki so naso slovens$¢ino obudili, ako so ravno
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nesre¢no od nase vere zavili; Bog je njihove greske narodu nasemu v dob-
ro obernil po neskonéno modri svoji previdnosti, ki dostikrat hudo pros-
tim ljudem doposti, pa hudo k nasemu pridu oberne.

Primoz Trubar, reformator Kranjske
— Primus Truber der Reformator Krains

Leto dni pred Slomskovim zapisom in pozitivnim vrednotenjem slo-
venskih protestantov za slovenski jezik in s tem za slovensko kulturo,
leta 1861, je iz$la iz¢rpna predstavitev Primoza Trubarja in reformaci-
je na Kranjskem izpod peresa Wilhelma Sillema. Avtor se je podpisal
kot Solski direktor v Oberschiitznu, po madzarsko Fels6lovo, in v jezi-
ku gradi¢anskih Hrvatov Gornje Sice, na Gradi¢anskem (Burgenland),
ki je takrat spadalo pod Ogrsko. Delo v slovenskem zgodovinopisju na
temo reformacije ni bilo delezno posebne pozornosti, v novejsem ¢asu
je nanj opozoril Joze Rajhman (1985, 110).

Poleg zgodovinskih podatkov, ki jih je Sillem ¢rpal iz dotedanje li-
terature, in to zelo pozorno in natanc¢no, je delo zanimivo Se zaradi
okvira ¢asa, ki iz njega odseva. Kot pove na zacetku, so podlaga njegove
predstavitve dela Leopolda von Rankeja, »mimo katerega ne more nih-
¢e, ki piSe o reformaciji«. Posebej se sklicuje na drugo knjigo Nemske
zgodovine v ¢asu reformacije ter delo Knezi in ljudstva Juzne Evrope,’
predvsem poglavje v drugi knjigi o regeneraciji katolicizma. (Sillem 1861,
V)

Pomembno podlago za pisanje o kulturnozgodovinskih razmerah v
dezeli Kranjski v 16. stoletju mu predstavlja Valvasorjeva Slava vojvodi-
ne Kranjske (Die Ehre des Herzogthums Krain), predvsem poglavja, v ka-
terih Valvasor opisuje »obi¢aje, nac¢in Zivljenja in vere prebivalcev svo-
je poliglotske domovine« (str. V-VI). Za prikaz cerkvenih razmer na

3 Leopold von Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 2 (Berlin:
Duncker und Humblot, 1839); Fiirsten und Vilker von Siid-Europa im sechzehnten
und siebzehnten Jahrhundert 2, 4. izdaja (Berlin: Duncker & Humblot, 1854).
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Kranjskem v 16. stoletju opozarja na $esto in sedmo knjigo Valvasorjeve
Slave, vendar s pripombo, da jo je treba uporabljati previdno, ker pro-
testante obravnava »kot stranko, ki se je morala ukloniti cesarju, ¢eprav
jih, kolikor so spodbujali nacionalno literaturo, pravi¢no obravnava«.
Uporabljal pa je $e druga dela o juznih Slovanih, kot sta Neigebaurjevo
Juzni Slovani* in delo Pavola Josefa Safarika Slovanske staroZitnosti.’
Pove $e, da je iz Valvasorja o Trubarju in Kranjski ¢rpal Christian Salig
v prvem delu svoje Zgodovine augsburske veroizpovedi.® (str. VI) Vendar
temu delu ne pripisuje take vrednosti kot delu Friderika Schnurrerja
Slavischer Biicherdruck, predvsem, ker je slednji presegel Valvasorja in
uporabljal tudi spis Bernharda Raupacha Schicksale der evangelischen
Kirche in Kirnten und Krain und Steiermark bis zum J. 1564 (str. VI-
VII). Raupachovo delo je uporabljal tudi Winckler v Anecdota histo-
rico-ecclesiastica novantiqua.’ Za izdajo Anecdota iz leta 1770 Sillem
navaja, da naj bi vsebovala tudi ta Raupachov spis o reformaciji na
Koroskem, Kranjskem in Stajerskem do leta 1564, na katerega se je sklice-
val Schnurrer, vendar mu ni bila dosegljiva. Na podlagi Schnurrerjevega
povzemanja in tudi lastnega poznavanja rokopisov iz Raupachove za-
puscine - $e posebej nedokoncanega dela o cerkveni zgodovini Kranjske
- sklepa, da je Raupach brzkone »tudi v spisu o kranjski reformaciji nje-
no cerkveno plat uposteval bolj kakor kulturnozgodovinsko«. Opozarja
pa tudi na vire v knjiznici v Hamburgu, ki jih je zbiral Raupach. Med

4 Johann Daniel Ferdinand Neigebaur, Die Siid-Slaven und deren Ldinder in
Beziehung auf Geschichte, Cultur und Verfassung (Leipzig: Costenoble &
Remmelmann, 1851).

5  Heinrich Wuttke, ur., Paul Joseph Schafariks Slawische Alterthiimer 2, prev. Mosig
von Aehrenfeld (Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1844). Gre za drugi zvezek nemske
izdaje dela Slowanské staroZitnosti iz Safarikove zapus¢ine, ki je v &ed¢ini izslo leta
1837 v Pragi.

6 Christian August Salig, Volistindige Historie der Augspurgischen Confession
und derselben Apologie (Halle: Rengerische Buchhandlung , 1730). O Trubarju in
Kranjski: str. 714-21.

7 Johann Dieterich Winckler, Anecdota historico-ecclesiastica novantiqua
(Braunschweig: Rudolph Schroders Erben, 1757). Izdaja iz leta 1770 naj bi vsebova-
la tudi Rupachove Schicksale.
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temi so bili tudi prepisi Trubarjevih nemskih predgovorov, ki mu sicer
ne bi bili dostopni. (str. VII-VIII)

Med pomembna dela pristeva $e Sixtovo o Vergeriju®in delo Friedricha
Strauf3a o rektorju stanovske $ole v Ljubljani, Nikodemu Frischlinu.* V
knjigi pogresa $olski red za ljubljansko $olo, hvali pa dober opis zaslug
za ucne metode. Navaja tudi takrat najnovej$e objave Trubarjevih pi-
sem kralju Maksimilijanu, s prilogami, ki jih je v Notizblattu, v rubriki
Monunumenta habsburgica, objavil Joseph Chmel (1852, 199-208, 213—
16)," ter prispevke o zgodovini reformacije na Kranjskem v Mittheilungen
des historischen Vereins fiir Krain, ki sta jih izdajala dr. Vincenc Fereri
Klun" in dr. Etbin Henrik Kosta. (str. VIII)

Slovence $teje v krog Juznih Slovanov, zato uporablja takrat nova
dognanja, kot je bilo tisto Pavola Josefa Saférika,” da zacetnik cirilice
(nem. Erfinder) ni sveti Ciril, v svetnem stanu Konstantin, ki je zacet-
nik glagolice, temve¢ skof »Clemens von Welitzax, tj. Kliment Ohridski
(umrl 916).

Sillem tako v svojem delu uposteva dotlej znane predstavitve refor-
macije na Kranjskem in njeno osrednjo osebnost, Primoza Trubarja.
Predstavi tudi dosezke slovenskih reformatorjev na podrocju sloven-
ske tiskane besede, tako Trubarjeve kot tudi Dalmatinov celoten prevod
Biblije v slovens¢ino in Bohoricevo slovnico slovenskega jezika.

V primerjavi s starej$o literaturo izstopa interpretacija reformacije v
njegovem casu, v nemskem prostoru. Bistvo te interpretacije tvori pou-
darek na kulturi in nacionalnosti. Pa vendar to takrat Se ne predstavlja

8 Christian Heinrich Sixt, Petrus Paulus Vergerius: pdpstlicher Nuntius, katho-
lischer Bischof und Vorkdmpfer des Evangeliums; eine reformationsgeschichtliche
Monographie (Braunschweig: C. A. Schwetschke und Sohn, 1855).

9 David Friderich Strauf$, Leben und Schriften des Dichters und Philosophen
Nicodemus Frischlin: Ein Beitrag zur deutschen Culturgeschichte in der zweiten
Hilfte des sechszenten Jahrhunderts (Frankfurt ob Majni: Literarische Anstalt (J.
Riitten), 1856).

10 Na straneh 216-24 je pismo Kranjskega stanovskega odbora kralju
Maksimilijanu, s prilogami.

11 ZaKluna glej Jan$a-Zorn 1993.

12 Pavol Josef Safarik, Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus

(Praga: Verlag von Friedrich Tempsky, 1858).
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nasprotja med vrednotenjem kulturnega pomena slovenske reformaci-
je Skofa Slomska in Sillema. Tudi Sillemov nedvomen negativen odnos
do rimskokatolidke Cerkve in Slomskovo naziranje, da je Bog »njihove
greSke narodu nasemu v dobro obernil, sta v mejah verske in nacional-
ne strpnosti. Kot smo videli, sodelovanje med protestanti in slovenskimi
duhovniki prej ni bila ovira. Tudi na $olskem podrocju, kot prica celo
$ola v Graskem predmestju v Mariboru, so se leta 1862 lahko pohvali-
li s strpno dvojezi¢nostjo, kot je poroc¢al nemski list Correspondent fiir
Untersteiermark (11. 9. 1862, [3]),

[daf’] beiden Nationalitdten in jeder hinsicht vollkommen gleiche Rech-
nung getragen sei. Wir fanden die grofitentheils trefflichen Schulbiicher
auf einer Seite mit slovenischen Texte gedruckt und horten mit groflen
Vergniigen, wie deutsche Schiiler das Slowenische und umgekehrt, die
slowenischen das Deutsche mit ziemlicher Fertigkeit ibersetzen. (Glazer
1993, 987)

Pa vendar gre za moc¢ne poudarke, ki se razlikujejo od dotedanjih in
ki tvorijo osnovo nadaljnjemu razvoju tako na konfesionalnem kot na-
cionalnem podro¢ju. Ko Sillem slika razmere v 16. stoletju, ne govori
pretezno o drzavi Svetega rimskega cesarstva, temve¢ o Nemciji, v okvir
katere $teje tudi dezelo Kranjsko. Na zemljevidih 16. stoletja je Nemcija
obi¢ajno poimenovana kot Germania in Teutschland, vendar na takih
kartah ne najdemo Kranjske. »Nemcija« in drzava Svetega rimskega ce-
sarstva nista eno in isto. Sillem pise, da je cerkvena reformacija 16. sto-
letja zajela domala ves zahod, vendar je bila izpeljana le na majhnem delu
tega podrocja, v Nemciji, in sicer tudi tistih delih, kjer je njeno delovanje
brez sledu izginilo. Sem $teje avstrijske dezele, kjer da se je Luthrov re-
formacijski nauk zgodaj razsiril in ga je sprejel velik del prebivalstva. Da
se reformacija ni ohranila, pripisuje uspe$nim prizadevanjem rimskoka-
toliske Cerkve, da prenovljeni nauk ponovno odpravi, prav tako pa tudi
notranjim razprtijam, namre¢ flacijanskim sporom, ki so preprecili, da
bi v tem prostoru prislo do prave organizacije evangeli¢anske Cerkve.

Svojo namero predstaviti reformacijo v tem delu drzave utemelju-
je z retori¢nim vprasanjem »Ali naj vrednost tukajsnjih reformacijskih
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prizadevanj merimo le po uspehu?« (Sillem 1861, I1T) Ceprav organiza-
cija nove cerkve ni dozivela uspeha, meni, da so takratni evangeli¢an-
ski verniki vredni spomina. Cetudi imen reformatorjev avstrijskih de-
zel, ki so znana le posameznim izobrazencem, ni mogoce primerjati z
Luthrom, Melanchtonom, Bugenhagenom, so vendar v svojem krogu
opravili veliko delo. Ti mozje so namre¢ delali, se borili, Ziveli in trpeli
za to, kar je evangeljski cerkvi (in bi moralo biti tudi njenim posamez-
nikom) najvisja vrednota. To je Siritev Bozje besede ter obuditev in kre-
pitev vere v Gospoda, Bozjega Sina, po katerem edino bo gre$nik opra-
vic¢en pred Bogom. Pove $e, da ga pri pisanju ni vodil le zgodovinski
interes, temvec¢ tudi prepricanje o povezanosti takratne verske skupnos-
tis starejSimi pri¢ami evangeljske Cerkve. In ena teh pri¢ je kranjski re-
formator Primoz Trubar (Primus Truber), na katerega Zeli obuditi spo-
min s pricujo¢im spisom. (str. IV).

Avtor posveti pozornost tudi ortografiji slovanskih imen Koroske,
Kranjske in Stajerske. Glede zapisa »Slovenci — Slovenen« se drzi nemske
besede »Windische, ker jo je dosledno uporabljal tudi Trubar, eprav so,
kot ugotavlja, v »dana$njem casu najveckrat imenovani kot "Slovenen’s,
tako tudi v Mitteilungen des historischen Vereins fiir Krain in jih tako
imenuje tudi Czoernig v svoji Ethnographie der oesterreichischen
Monarchie. Ker se mu pa zdi, da med slavisti ni enotne norme, ker ime-
nujejo Slovence tudi Korutanci, se je odlo¢il za Trubarja, tako tudi gle-
de poimenovanja Hrvatov, ki jih Safarik zapige kot »Chorwaten, in ker
je to pravilnejse kot nemsko »Croatx, je izbral Trubarjevo poimenovanje
»chrobatischq, ki je za nemska usesa tudi prijetnejse. (str. IX-X)

Reformacijo in protireformacijo na Kranjskem je avtor obdelal v
petih poglavjih. V prvem (skupaj z drugim) predstavi zacetke reforma-
cije na Kranjskem v letih 1531-1548, prvi nastop Trubarja in drugih, ka-
nonika Pavla Wienerja, ljubljanska s$kofa Franca Kazianerja in Urbana
Textorja ter Trubarjev izgon.

Sillem opozori na razliko med zacetki reformacije v habsburskih de-
zelah, npr. Zgornji in Spodnji Avstriji, na Tirolskem in Salzburskem
(ta je bila v resnici samostojna in ne habsburska knezevina, vendar je
kot $kofija segala na habsbursko obmodje), kjer so »prenovljeni nauk«
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oznanjali najprej pridigarji, ki so prisli iz Nemcije (nem. Deutschland),
medtem ko je bil na Kranjskem dezelni reformator Primoz Trubar, do-
mac pricevalec istega nauka. S tem pa, nadaljuje, vstopamo v dezelo, ki
se nahaja Ze zunaj meja (nem. Marken) nemskega jezika in nemske biti
(nem. deutschen Wesens), v eno tistih jugovzhodnih mejnih dezel (nem.
Grenzlinder) »nase oCetnjave« (nem. unseres Vaterlandes), v kateri se
srecujejo tri glavne nacije (nem. Hauptnationen) nasega dela sveta — ger-
manska, romanska in slovanska -, ki se enako borijo za vpliv in prevla-
do (nem, Herrschaft). V tem smislu zeli v razpravi pokazati, kako so bila
Vv 16. stoletju za nekaj ¢asa uspesna prizadevanja, ki so bila primerna, da
z uvedbo reformacije poleg lutrskega nauka isto¢asno naredijo dostop-
no tudi nemsko kulturo in nemsko izobrazevanje (nem. Bildung) ne le
prebivalcem dezelice Kranjske, temve¢ tudi vzhodnoleze¢im juznoslo-
vanskim ljudstvom. (str. 1)

Dojemljivost za nemsko kulturo na Kranjskem vidi v vlogi nemscine
v javnem Zivljenju. Ceprav prebivalci pripadajo povecini slovanskemu
rodu Slovencey, kot je ugotovil Czoernig, poudarja, da je bila tukaj ze v
16. in 17. stoletju nemsc¢ina jezik izobrazencev. Sklicuje se na Trubarjev
predgovor k prvemu delu Nove zaveze v hrvascini, natisnjenem v gla-
golici leta 1562, ki ga je Trubar posvetil ceSkemu kralju Maksimilijanu:
»Dezelna gosposka, grofje, baroni, vitezi in plemici zgornjeslovenskih
dezel govore dobro nemsko, mnogi od njih pa tudi latinsko in lasko.
Prav tako govori nemsko precej mes¢anov, duhovnikov in menihov, toda
preprost, nerazgledan clovek [gemein ungewandert Man] govori le slo-
venski jezik [Windische Sprach].« (Trubar [1562] 2011, 471-72)" Dalje na-
vaja pismo ljubljanskega $kofa Rajnalda Scarlichija papezu leta 1633, da
govori preprosto ljudstvo dezelni jezik, ki je podoben slavonskemu, in
Valvasorjev zacetek Seste knjige, da v dezeli prevladujeta dva jezika, slo-
venski (nem. Slavonische oder Windische) in nemski, vendar ta le pri ple-
menitih in uglajenih ljudeh. Za nemsko kulturo pa so seveda Se posebej
dovzetni nemski kmetje, ki prebivajo razkropljeni v posameznih va-
seh ter v ve¢jih zaokrozenih skupnostih v knezevini (nem. Fiirstentum)
Kocevije. (Sillem 1861, 2) V glavnem mestu Ljubljani nemsko govore-

13 Prevod po Vrecko 2011, 471-72.
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e prebivalstvo tvori jedro mes$¢anstva. Od jugozahoda, preko grofije
Goriske, pa je prodiral na Kranjsko opazen italijanski vpliv, ker so tam
italijanske druzine zemljiski gospodje nekaterih gospostev. Italijanski
vpliv so prenasali tudi $tevilni kranjski duhovniki, ki so se izobraze-
vali na italijanskih univerzah, marsikaterega med njimi je posvetil tr-
zaski Skof.

Kljub vtisu, ki ga dobimo ob gornjem opisu, namre¢ da je bila izobra-
zenost na Kranjskem na dokaj visoki ravni, daje nadaljevanje opisa slabo
sliko izobrazenosti preprostega slovenskega prebivalstva. Najprej pogre-
$a moznosti izobrazevanja na Kranjskem, zaradi cesar so bili prebivalci
vezani na Italijo ali Nemcijo, pri cemer ne omenja Dunaja. Glede stanja
izobrazevanja in kulture pri Slovencih podaja svojevrsten »vseslovanski
pogled«. Slovenci naj bi namre¢ zaostajali za drugimi Slovani na jugu.
Kot merilo jemlje slovansko bogosluzje in mu pripisuje pomen, ki ga to,
razen v $kofiji Koper, v ostalem slovenskem prostoru ni nikdar imelo.
Dejstva, ki jih nasteva, seveda drzijo, gre le za interpretacijo, ki ne ustre-
za slovenskim zgodovinskim razmeram, ker ti pac¢ niso Ziveli v juznoslo-
vanskem kulturnem okviru.

Sledimo Sillemovemu opisu stanja. Na Kranjskem do delovan-
ja Primoza Trubarja ni bilo nikakr$nih izobrazevalnih in kulturnih
sredis¢. Sele v ¢asu reformacijske dejavnosti sta oZivela izobrazevan-
je in kulturno zZivljenje, ko je, po Trubarjevi zaslugi, z delom pricela
prva tiskarna v Ljubljani, ki je tiskala najprej knjige v slovenskem (nem.
windischen) jeziku. Da dotlej ni delovala niti ena slovanska tiskarna,
ga »toliko bolj ¢udi, ker so bile takrat na Kranjskem mase, tako kot
$e v Valvasorjevem casu, v slovanskem jeziku«. V dezeli ni bilo nobe-
ne latinske Sole; prva je nastala kot evangelicanska leta 1563, vodil jo je
Lenart Budina. (str. 3) Se vpadljiveje deluje pomanjkanje slovenskih kn-
jig, poimensko misalov in brevirjev, saj je bila slovensc¢ina (nem. win-
dische Sprache) ljudski jezik (nem. Volkssprache) ne le na Kranjskem,
temvec tudi v velikem delu §tajerske in Koroske. Vemo tudi, s »kaks$no
vztrajnostjo so slovanska ljudstva [Vélker] od Ceske do Dalmacije sto-
letja vztrajala z bogosluzjem v dezelnem jeziku [Landessprache] [¢eprav
starocerkvena slovans$cina ni bila dezelni jezik], da kljub vsem prizade-
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vanjem Rimu ni bilo mogoce popolnoma unic¢iti slovanskega jezika pri
bogosluzju« (str. 3-4). Ljubezen do lastnega jezika pri Slovanih oznaci
kot posebnost, zaradi katere so slovanski jezik v bogosluzju vztrajneje
ohranjali kot kateri koli drugi narod, ne glede na to, ¢e so bili pod ob-
lastjo lastne ali tuje nacije, kot je to primer na Ogrskem in v nekaterih
nemskoavstrijskih dezelah. Tako naj bi bili na Ceskem navezani na slo-
vanski jezik Cirila in Metoda, prav tako tudi v slovanskih dezelah, kjer
so krs¢anstvo prejeli z zahoda in se nahajajo pod Rimom. (str. 3-4) Tako
naj bi se tudi na Kranjskem, ¢eprav je prejela kr$¢anstvo iz Ogleja in so
jo upravljali tamkaj$nji vikarji, ohranila liturgija v dezelnem jeziku $e v
17. stoletju. Slovans¢ina kot cerkveni jezik $e vedno obstaja v nekaterih
predelih Dalmacije. Tudi v slovanskih farah na podezelju, ki jih upravl-
jajo franciskani, kjer je masa sicer v latinskem jeziku, preberejo evange-
lij v slovanskem jeziku, pri ¢emer se posluzujejo latinskih ¢rk, kjer ob-
staja slovansko bogosluzje, pa glagolskih. Skrbijo tudi za izobrazevanje
duhovnikov: »[V] Priku pri Omisu je obstajalo semenisce, 1735 je bilo
ustanovljeno glagolsko semenisc¢e v Zadru, ki je bilo leta 1835 spremenje-
no v latinsko.« (Str. 5) Se leta 1848 so si strogo katoliski Hrvatje prizade-
vali za odpravo celibata in uvedbo »narodnega jezika [Nationalsprache]
po starem pravu. (str. 5)

Iz vsega tega sklepa, da »rimska Cerkev in njeni sluzabniki vsaj na
Kranjskem niso skrbeli za zadovoljitev potrebe po narodnem izobraze-
vanju« (str. 6). Kot kontrast predstavi Dalmacijo, Hercegovino in Crno
goro, kjer so tiskali knjige v starocerkveni slovanscini. Navaja samosta-
ne Milesevo in Gonaschde (Goradze), kjer so tiskali cirilske knjige med
letoma 1492 in 1494; za Gorazde je dokazana tiskarna leta 1519 (»Gorazde
printing housex, s. d.). Juznoslovanske cerkvene knjige so leta 1515 tis-
kali v Podgorici. Vse tiske pripisuje vzhodni Cerkvi (nem. orientalische
Kirche), ki je hitro izkoristila iznajdbo tiska. (Sillem 1861, 6)

Vendar skrbi za izobrazevanje ne odreka niti rimskokatoliski Cerkvi,
saj je skrbela za to, da so njeni sluzabniki v Dalmaciji imeli knjige v svo-
jem jeziku: leta 1483 je bil v Rimu natisnjen slovanski misal z glagolskimi
¢rkami. In rimskokatoliSka Cerkev je $e na drug nacin skrbela za izobra-
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zevanje juznoslovanskih duhovnikov: v Bologni' je obstajalo semenis-
¢e, v katerem so izobrazevali juznoslovanske in madzarske duhovnike.

Cisto drugace bi naj bilo v slovenskem prostoru, kjer naj bi bili
zanemarjeni slovenski (nem. windische) duhovniki, ker »nikjer ne naj-
demo podatka, da bi take ustanove obstajale tudi zanje«. (str. 7) Na ta
nacin so bili teologi juznoslovanskih dezel vezani na Italijo in omem-
be vredno se mu zdi, da so »trije veliki reformatorji tega pokolenja —
Vergerij, Vlaci¢ in Trubar - delovali nekaj ¢asa v Italiji ali vsaj delovali
med italijansko govorecem prebivalstvom« (str. 8). To seveda ne drzi v
celoti, ker Vergerij ni bil Slovan, Trubar ni deloval med italijansko go-
vorec¢im prebivalstvom, z obmocja Beneske republike pa je bil le Matija
Vlaci¢ Ilirik. Dalje pise, da sta Vergerij in Vlaci¢ po rodu iz Istre, da sta
oba $tudirala v Italiji in da je Vlaci¢a neki sorodnik, menih, napotil na
nemske univerze. Vergerij da je bral mase latinsko in slovansko ter se po-
sluzeval ilirsko-srbskega idioma (nem. des illyrischen-serbischen Idioms)
in da je v Kopru iz preganjalca obnovljenega nauka postal njegov vnet
zagovornik. Trubar pa je bil nastavljen v Trstu kot slovenski pridigar,
kjer ga je skof Bonomo (1501-1546) posvetil v duhovnika.

Medtem ko so na juznoslovanskih obmogjih in v Italiji obstajale izo-
brazevalne ustanove za dezelane (nem. Landeskinder) in jih je gojila
rimskokatoliska Cerkev, teh ni bilo na Kranjskem. Morebiten vzrok za
to vidi v tem, da od leta 868 do leta 1461 na Kranjskem ni bilo $kofije,
temvec je pripadala »celotna dezelica diecezi patriarha v Ogleju, neka-
tera gospostva pa freisinskemu $kofu in nadskofu v Salzburgu« (str. 8).
Patriarhovo delovanje pa naj ne bi bilo blagodejno, za kar se sklicuje na
$kofa Hrena, ki da se pritozuje, da si patriarh svojevoljno prisvaja pra-
vice nad samostani, »s ¢imer me ovira pri izvr$evanju moje skofovske
jurisdikcije«; odnosi med ljubljanskim skofom in patriarhom niso bili
posebno prijazni. (str. 8)

Med vzroke, ki so ovirali nacionalno duhovno Zzivljenje v tej »slovan-
ski dezelici«, $teje poleg pomanjkanja izobrazevalnih ustanov $e stolet-
no delno odvisnost od Italije, ki je ovirala vpliv Nemcije. Nato so kul-
turni razvoj zavirali e turski vpadi, ki so povzrocali tudi beg mnogih

14 Tam so $tudirali predvsem franciskani iz Bosne, pod tursko oblastjo (Luci¢, s. d.).
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Slovanov iz Bosne in Dalmacije na Kranjsko. O razmerah, v kakr$nih
so bili Slovani na turski meji, izérpno poroc¢a Trubar, da bi zanje izve-
deli »gornji, blagi, pobozni Nemci« (nem. obern, frommen Gottseligen
Teutschen), v predgovoru glagolskega prvega dela Nove zaveze leta 1562.
(str. 9) Zakljucuje, da je iz nastetega razvidno, kako zelo primerno bi
bilo, da bi Kranjska, potem ko bi bila sama seznanjena z evangeljskim
naukom in nemsko kulturo, to posredovala tudi drugim juznoslovan-
skim ljudstvom.

Sillem sledi Trubarjevemu opisu prebivalcev slovenskega ozemlja. V
porecju Kolpe in Krke z mesti Novo mesto, Krsko (Ttickfeld), Metlika
zivijo prebivalci, ki pripadajo »srbskohrvaskemu imenu« (nem. Serbisch-
Croatischen Namen). Prebivalci grofije Goriske in Istre pa se ravnajo del-
no po hrvagkih, delno po italijanskih obicajih in veri. Tisti, ki bivajo v
Kranjski, Spodnji Stajerski in Koroski, se vedejo po na¢inu in lastnostih
Nemcev, po nemsko se oblacijo, le da Zenske na glavah nosijo posebne
dolge rute (nem. Schleier). (str. 10-11) Poudarja, da se izobrazeni poslu-
zujejo nemskega jezika, ker so plemiske nemske druzine Ze v osmem
stoletju prisle na Kranjsko iz Frankovske, kasneje so jim sledile Se dru-
zine iz drugih provinc.

Prav tako povzema po Trubarju, da so preprosti ljudje dobro, poste-
no, zvesto, resnicoljubno, pokorno, prijazno in blago ljudstvo, ki pa ga
Trubar graja, ker so praznoverni, ker zeli to dobrosr¢no ljudstvo dose-
¢i vse pri Bogu, devici Mariji in svetnikih z mnogimi masami, rozni-
mi venci in s priziganjem sve¢. Na tak nacin hocejo tudi hudi¢a odgna-
ti iz oblakov, gozda, iz dvoris¢, od zivine in od his. Za odpravo bolezni
se zaobljubljajo darovati denar ali romati v Rim, Loretto, k Sv. Bolfenku
(Wolfgangu) na Bavarskem, vsakih sedem let romajo tudi v Aachen na
Spodnjem Nemskem (Niederland). Pa tudi doma ustanavljajo nove boz-
je poti, o katerih bi lahko napisal celo knjigo, za kar Trubar meni, da bi
stari »ueni, bogoljubni $kofje« vse to prepovedali. To neznanje pa gane
$e toliko bolj, ker ti ljudje nimajo ne katekizma ne Svetega pisma v svo-
jem jeziku, temvec si morajo pomagati samo z brevirji in ma$nimi kn-
jigami, ki jih niti duhovniki sami ne razumejo. (str. 11)
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Da je Trubarjevo porocilo glede kulturnih in socialnih razmer ve-
rodostojno, Sillem dokazuje s tem, da se Trubarjev opis ne razlikuje od
Valvasorjevega. In ugotavlja, da je bil z uvedbo reformacije in z njenimi
pospesevalci storjen velikopotezen zacetek dviga duhovnega in nacio-
nalnega zivljenja slovenskega (nem. windischen) ljudstva. Reformatorji
so ustanovili nacionalno literaturo »in ce se slii $e tako protislovno,
je bila skozi cerkveno-verske interese vzpostavljena ozka povezanost z
Nemcijo in nenazadnje so zeleli kranjski reformatorji preko svoje do-
movine juznim Slovanom srbskega rodu posredovati enake duhovne
in duhovniske dobrine, kot so jih sami prejeli z na novo obujenim reli-
gioznim cerkvenim Zivljenjem iz Nemcije«. (str. 14-15)

Zacetki reformacije na Kranjskem

V nadaljevanju Sillem opise potek $irjenja reformacije na Kranjskem.
Zacenja, da so v Nemciji, potem ko je Luther na drzavnem zboru v
Wormsu izrekel svojo veroizpoved, po vseh krajih nastopili pridigarji, ki
jih je njihova vest priganjala, da so pridigali novo prepricanje in kazali na
Luthrova prizadevanja. Med temi navaja Speratusa na Dunaju, ki mu je
v dunajski stolnici dovolil pridigati $kof Jurij Slatkonja, na Salzbur§kem
Wolfganga Rufia, na Tirolskem leta 1521 Jakoba Strauf3a, njegovo delo
pa je nadaljeval Urban Regius. Vse to pricuje, kako zgodaj je bilo prebi-
valstvo v Avstriji, na Salzburskem in Tirolskem seznanjeno z evangeli-
jem, kot so ga v Nemciji na novo pridigali. Na Kranjskem pa prve sledi o
vplivu Luthrove reformacije najdemo leta 1530, ko so evangeljski stano-
vi svojo vero formulirano predali cesarju v Augsburgu. Prvi pristasi so
se zbirali pri Matiji Klombnerju in ti so opogumili nekatere duhovnike,
da so priceli spros$ceno izpovedovati resnico. Tudi na Kranjskem so bili,
tako kot v Nadvojvodini Avstriji, visji stanovi tisti, ki so prvi sprejeli in
najdlje vztrajali pri Luthrovem nauku; tudi tukaj so stanovi gospodov,
vitezov in mest zahtevali svobodno pridiganje evangelija in svobodno
versko prakso (nem. freie Religionsiibung) za pripadnike augsburske ve-
roizpovedi. Tudi tukaj je plemstvo sprejemalo pridigarje na svoje grado-
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ve, ko bi jih bilo treba po ukazu deZelnega kneza - obi¢ajno na pobudo
prelatov - odstraniti. Del nizje duhovs¢ine je tudi tukaj pristopil k no-
vemu nauku, poleg tistih, ki so jih stanovi poklicali iz »rajha«. (str. 15—
16) Po Valvasorju povzema, da je bilo leta 1569 24 evangeljskih uciteljev,
ki so jih dezelani poklicali iz »rimskega rajha« in tudi placevali. Stanovi
so podpirali tudi tiste, ki so $tudirali za pridigarje v Ttibingenu, nekate-
ri pa so bili ze duhovniki, ko so odsli v Nemcijo. (str. 16-17)

Najpomembnejsi med kranjskimi reformatorji je Primoz Trubar, ki
ni bil le prvi pridigar evangelija na Kranjskem in ki je kot prvi prisel v
konflikt s $kofom, temve¢ je v neugodnih okoli¢inah ustanovil sloven-
sko (nem. windische) nacionalno literaturo, s tem da je v slovenski jezik
prevedel in izdal Sveto pismo (delno) ter spise nemskih reformatorjev.
Kranjskim dezelnim stanovom je iz Nemcije tudi svetoval, kaj morajo
storiti v prid prenovljene Cerkve, kon¢no pa je prevedel v srbski jezik
(»chrobatisch«, kot pravi Trubar) spise reformatorjev in dele Svetega pis-
ma za Slovane, ki so ziveli pod Turki. (str. 17-18)

V nadaljevanju Sillem predstavi Trubarjevo Zivljenjsko pot na osno-
vi takrat znanih podatkov, z manj$imi napakami, npr. Loka ni Skofja
Loka, se pravi na Kranjskem, temve¢ Loka pri Rade¢ah na Stajerskem.
Iz te zmote izhaja tudi napaka, da naj bi Trubarja izgnal freisinski skof
(str. 20); prav tako ni znano, da bi se moral Trubar leta 1536 umakniti iz
Ljubljane na ukaz cesarja Karla V. (str. 19). Trubarjevo poklicno pot da-
nes veliko bolje poznamo, kot jo je Sillem, vendar tudi njegovi podatki v
glavnem drzijo, tako npr., da je deloval v farah Lasko in Radece, ¢eprav
od tam ni bil izgnan, da je deloval v kaplaniji sv. Maksimilijana v Celju,
da je bil slovenski pridigar v Ljubljani in Trstu ter Zupnik v Sentjerneju.
Pravilen je tudi podatek, da je rimski (ne nemski) kralj Ferdinand za
$kofa imenoval Urbana Tekstorja ($kof 1544-1558), ki da je hotel iz de-
zele pregnati luteranske pridigarje. Na odgovornost je bil klican Pavel
Wiener, Trubar pa se je, ko je slisal da so v Ljubljani vdrli v njegovo
hi$o, umaknil. Najbolj ga je bolela izguba knjiznice. (str. 20-21) Odtlej
Trubarja imenuje luteranski pridigar, ¢eprav, kot je zapisal, ni nasel po-
datka, kdaj se je Trubar seznanil z Luthrovimi nauki. Glede posledic
Trubarjevega umika iz Kranjske pa meni, da »¢eprav je moral bezati,
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evangelicanska Cerkev na Kranjskem ni trpela vecje $kode« (str. 24).
Zvesti so ostali vsi stanovi Koroske, Kranjske in Stajerske, saj so se leta
1555 v pismu kralju Ferdinandu pristeli k evangeli¢anski Cerkvi ter pro-
sili za brezpogojno versko svobodo in varstvo za predikante ter ucitelje.
Leta 1556 jim je Ferdinand popustil zaradi turske nevarnosti, dovolil jim
je obhajilo pod obema podobama, ¢eprav pod pogojem, da se ne bodo
pristeli k nobeni posebni sekti, temvec ostali pri pravilih in obic¢ajih rim-
ske Cerkve do zakljuckov bliznjega koncila. Trubar sam pa je z odhod-
om dobil boljse moznosti, da je svojemu ljudstvu prevajal Sveto pismo v
dezelni jezik, kot jih je imel v domovini. Ker na Kranjskem ni bilo no-
bene tiskarne, bi tezko izdal svoje slovenske spise; tezko bi tudi nasel
za svoje delo zainteresirane ljudi, kot sta bila Vergerij in knez Kristof.

(str. 24)

Izdajanje reformacijskih spisov v slovenskem jeziku

Sillem predstavi Trubarjevo pot v Nemdiji (nem. Deutschland) po
izgonu leta 1547 in 1548, Kkjer je prevajal Sveto pismo v slovens¢ino in
izdajal spise v juzni slovanscini (serbischen, in der chrobatischen’ nach
Truber’s stehenden Ausdrucke). Tako Trubar, ¢eprav v domovini (nem.
Vaterlande) nepriznan, nanjo ni pozabil, predvsem ga je zaposlovala mi-
sel, da slovenskemu ljudstvu (nem. windischen Volke) pripravi evangelj-
ske spise v slovenskem jeziku (nem. windischer Sprache). (str. 25)

Razpravlja o cirilici in glagolici, pri ¢emer se naslanja predvsem na
Metelka (1857b, 132), ki staroslovans¢ino imenuje staroslovenscino, ter
misli, da je cirilica zanjo popolnejsa pisava kot Trubarjeva, ki »sloven-
ski dialekt« zapisuje z gotskimi in latinskimi ¢rkami: »Cyrilli Arbeit lief3
nichts, die des Truber hingegen noch viel zu wiinschen tibrig« (Sillem
1861, 30) Po »znanem slavistu« Safariku pa Metelko povzema (18572, 93),
da doslej ni bilo ne v franco$cini ne v nems¢ini tako klenega prevoda
Biblije, ki bi ga lahko postavili v isto vrsto s Cirilovim (str. 31).

Ker v slovenskem jeziku ni bilo $e nicesar natisnjenega in ker je
»ljudstvo Zivelo v veliki nevednosti, je izbral Trubar take spise, ki so
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lahko polozili temelje evangeljskega spoznanja, namre¢ Katekizem in
Abecedarij. Vendar Sillemu ni bil znan noben izvod teh tiskov, odkrili ga
niso ne Schnurrer ne takratni kranjski zgodovinarji. (str. 33) Trubarjeve
slovenske knjige pa oceni takole (str. 34):

In najsi se zdijo te prve natisnjene slovenske knjige $e tako skromne
[geringfiigig], je le potrebno priznati, da je z izdajo le-teh postavil temelj
nacionalne literature in da je bila vsebina primerna za $irjenje nemske
kulture med Slovenci [Slovenen]. Resni¢no, zaceta pot [der eingeschlage-
ne Weg] se nam zdi posreden nacin zdruzitve navidezno razhajajocih se
interesov slovanskega nacionalnega razvoja ter Sirjenja nemske znanosti
in kulture.

Trubarjevi sodelavci

Sillem predstavi tezave, ki jih je imel Trubar glede pravovernosti za-
radi obtozb falsitet (nem.) in Trubarjevo pismo kralju Maksimilijanu,
da ni ni¢ narobe prevedeno ali v nasprotju z augsbursko veroizpovedjo
(str. 39), glede Trubarja pa oceni, da se je v skrbi trudil za slovensko ljud-
stvo (nem. windische Volck) ter vse svoje misli in delo usmeril tako, da bi
tudi juzne Slovane seznanil z evangelijem in versko-cerkvenim Zivljen-
jem v Nemciji (str. 44). Isto so storili tudi drugi reformatorji Kranjske,
kot npr. Jurij Dalmatin, ki je v slovenski jezik (nem. slovenische Sprache)
prevedel celotno Sveto pismo (iz§lo v Wittenbergu leta 1584). Ker so ga
preganjali, ga je vzel v varstvo Auersperg in ga leta 1585 poklical za pre-
dikanta v Skocjan. Dalmatin v predgovoru izdaje Svetega pisma pise, da
slovenskega jezika (nem. windische Sprache) ne rabijo le na Kranjskem,
temve¢ tudi na Spodnjem Stajerskem, Koroskem, v Slovenski marki, na
Hrvaskem, v Dalmaciji itn. (str. 45)

Da so juznoslovanski jeziki najblizji slovenskemu, Sillem (str. 46) do-
kazuje s citiranjem Safarika,” da se je slovens¢ina ze v VIIL in IX. sto-
letju razlikovala od drugih slovanskih jezikov, starobolgars¢ine ali ci-

15 Paul Joseph Schafariks Slawische Alterthiimer 2, 346.
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rilske (nem. kyrillischen), vendar ostala blizu (nem. verwandt) srbskemu
in hrvaskemu jeziku, kot je Se danes. To naj bi tudi Trubarja in tovarise
pripeljalo do spoznanja o tem, da je reformacija na Kranjskem primerna,
da prinese evangelij tudi juznim Slovanom, s tem pa tudi dobrine ger-
manske kulture in znanosti, ne da bi zaradi tega trpela nacionalna po-
sebnost le teh. Nobena druga dezela v Sestnajstem stoletju, se zdi, ni bila
primernejsa za posredovanje nemske kulture juznim Slovanom, potem
ko se je sama razvijala v tej smeri. To kaze na pomembno vlogo Nemcije
(nem. Deutschlands) v srcu Evrope, ki je bila pomembna tudi za razvoj
cerkvenih in religioznih interesov. (str. 47) To se je ponovno odrazilo v
nalogi, ki jo je Trubar opravil z izdajo evangeljskih spisov v juznoslo-
vanskih narec¢jih (nem. Mundart) (str. 56).

Kon¢no zatrtje reformacije na Kranjskem je povzrocilo, da sta se na-
cionalnoslovenski razvoj (nem. national-windische Entwicklung) kakor
tudi nemski vpliv morala umakniti rimskemu. Vendar dezela Kranjska
Trubarju ni bila nehvalezna. Ko jo je moral leta 1564 ponovno zapustiti,
so mu dezelani dolo¢ili 200 goldinarjevletno in ga priporocili wiirttem-
berskemu knezu Kristofu, ki mu je priskrbel faro Laufen na Neckarju in
nato faro Derendingen v blizini Tiibinngena. (str. 73) Sestindvajsetega
junija je Trubar koncal slovenski prevod Hisne postile, ¢ez dva dni, 28.
junija, pa umrl v 78. letu starosti (str. 75). Svojo pla¢o (nem. Gehalt),
200 goldinarjev, ki so mu jo placevali kranjski stanovi, je uporabil tudi
za uboge, predvsem tiste, ki so bili preganjani zaradi vere. S pri¢ujoco
predstavitvijo Sillem izraza hvaleznost za delo, ki so ga Trubar in to-
vari$i opravili v Nemciji in ki ni pospesevalo le ustanovitve luteranske
dezelne cerkve na Kranjskem, temvec je bilo s tem isto¢asno poskrblje-
no za vstop (nem. Eingang) nemskega duha in nemske kulture. (str. 76)

Zaton (nem. Untergang) reformacije na Kranjskem

Sillem v poglavju o nadaljevanju in zatonu reformacije na Kranjskem
$e enkrat poudari tesno povezanost z nemskim prostorom v ¢asu refor-
macije. Tako piSe, da ko je prisel leta 1569 po Trubarjevem posredovanju
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Christoph Spindler za superintendenta v Ljubljano, je v dezeli delovalo
24 predikantov, ki so $tudirali v Nemciji (str. 87). Dalje se sprasuje, kaj
so Skofje in jezuiti, potem ko so zatrli reformacijo na Kranjskem, v de-
zeli sami ali zunaj nje storili za dvig nacionalne literature? Citira Kluna,
da v letih 1579 do 1678 v Ljubljani ni bilo tiskarne in na tej podlagi za-
kljucuje, da »reformacija na Kranjskem ni vpeljala le nemske izobraze-
nosti [Bildung] temvec je polozila tudi osnovo za nacionalno literaturo«
(str. 89). Kot najvecje delo slovenskih (nem. slovenischen) reformatorjev
pa oznaci prevod celotnega Svetega pisma Stare in Nove zaveze, ki ga je
prevedel Jurij Dalmatin. Delo je dobilo pomembno potrditev s tem, da je
rokopis pregledala komisija, ki se je sestala 24. avgusta 1581 v Ljubljani.
Sestavljali so jo filologi in teologi, ki so se ukvarjali predvsem z jezikom.
Clani so bili iz vseh s Slovenci naseljenih deZel: iz Stajerske dr. Jeremias
Homberger iz Gradca, iz Koroske rojeni Kamnic¢an Bernard Stainer, pas-
tor v Celovcu, iz Kranjske pa kar §tirje: prevajalec Jurij Dalmatin, rektor
$ole Adam Bohoric, Felicijan Trubar in Janz Schweiger. (str. 89) Biblija
je bila natisnjena v Wittenbergu leta 1584. Ta komisija pa je imela tudi
filoloski pomen, ki ga cenijo slavisti. Adam Bohoric je sestavil prvo slo-
vensko (nem. slovenische) gramatiko in s tem pripomogel k elementar-
ni ortografiji. Med slavisti navaja pozitivno oceno Kopitarja o delu pro-
testantov, »da jezik Dalmatinove Biblije tudi po 200 letih ni zastarel« ter
da dela treh reformatorjev, Trubarja, Dalmatina in Bohori¢a od vsega
zacetka odlikuje »korektnost in konsekventnost. (str. 91)

Se enkrat omeni, da so potem do leta 1672 izili le trije majhni tiski
v slovenskem jeziku: »[J]ezuitom namre¢, ki so zdaj vodili $ole, je bilo
blize vse drugo, kot $iriti nemsko izobrazbo in kulturo.« (Str. 98) Knjigo
zakljudi z ugotovitvijo, da reformacija na Kranjskem ni pospesevala le
cerkvenega Zivljenja, temvec¢ tudi, ¢eravno le v $ibkih zacetkih, Sirjen-
je splosnega izobrazevanja, ko je na posrecen nacin zdruzila nemsko in
slovansko (nem. slavische) izobrazevanje (nem. Bildung).
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