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Clovesko okostie 7 zadrtim bronastim kopjem iz

Ljubljanice

(©Andrej Gaspari

Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, Univerza v Ljubljani

Izvle€ek Poleti leta 1938 je bil v strugi Ljubljanice blizu izliva
Bistre odkrit ¢loveski skelet z zadrto bronasto sulicno ostjo iz bronaste
dobe. Prispevek predstavlja arhivske podatke o okoli§¢inah odkritja in
se dotika primerljivih najdb iz SirSega evropskega prostora. Stevilne
kovinske najdbe bronaste dobe na oZjem obmodju najdbe dopuicajo

mozZnost, da je do nasilne smurti pri§lo v okviru ritualnega dogajanja.

Klju¢ne besede podvodna arheologija, Ljubljanica, Ljubljan-
sko barje, bronasta doba, vodne najdbe, oroZje, trupla, paleopatologija

Uvod

Ljubljanica se pocasi uveljavlja kot eno pomembnejsih ar-
heoloSkih najdis¢ na slovenskem ozemlju, vse bolj pa je
znana tudi med strokovno javnostjo v evropskem prostoru.
Upravicenost te oznake je mo¢ utemeljiti z obseznimi zbir-
kami kvalitetnega in dobro ohranjenega gradiva od neoli-
tika do poznega srednjega veka in pa predvsem s celovito
arheolosko informacijo, ki jo je mo¢ pridobiti iz navidezno
brezupnih najdis¢nih okolis¢in na dnu te barjanske reke.
Zaradi specificnih geomorfologkih pogojev so se namrec
v Ljubljanici do nedavna ohranili kronolosko in funkci-
onalno jasno strukturirani kompleksi najdb, ki med dru-
gim v marsi¢em osvetljujejo vedno bolj pogosto obravna-
vano problematiko fenomena vodnih najdb. Na tem mestu
bomo predstavili izjemno najdbo iz enega arheolosko naj-
zanimivejSih odsekov Ljubljanice, ki zajema strugo med
izlivom potoka Bistra juZno od Blatne Brezovice in okoli
300 m niZje lezeCim ustjem jarka Zrnica, kjer se zalne del
struge z imenom Kamin.

Prve arheoloske najdbe iz tega dela Ljubljanice so znane
iz konca 19. stoletja, odkrili pa so jih prebivalci dveh
domacij na levem bregu Ljubljanice ob izlivu Pekovega
grabna v Kaminu. Poleg ribolova z mrezo in otroske igre
so Stevilnost najdb pogojevali tamkaj3nji naravno zviSani
deli reCnega dna in §tevilni udori bregov, do katerih je pri-
hajalo predvsem od vodne opazovalnice v Kaminu nav-
zgor. Vegji in manjsi udori oz. usadi so bili predvsem po-
sledica niZanja talne vode ob regulacijah struge Ljublja-
nice v mestnem jedru, s katero je bil unien vzgon za
obreZne plasti naplavljenih ilovic.'

Dinamika pridobivanja arheologkih najdb iz struge Lju-
bljanice pri Bevkah, kot jo podajajo vpisi v inventarno
knjigo NMS in arhivski dokumenti, kaZe, da je do odkritij
dejansko prihajalo po regulacijskih delih v mestnem jedru.
Na zacetku leta 1913 je vrhniski Zupan Gabrijel Jelov§ek

UhIliF 1957, 12, 49-50.

Abstract The article presents the remains of a human skeleron with an
embedded bronze spear discovered in the riverbed of Ljubljanica in the
summer of 1938, discusses the archival data on the circumstances of
the discovery and takes into consideration comparable finds from other
parts of Europe. The abundance of Bronze Age metal-work found in the
same area and presumably deliberately deposited in the water suggests
that violent death occurred in the context of a ritual act, performed on

the riverbanks.
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DeZelnemu muzeju sporocil, da je posestnik Kr¥manc, po
domace Kamin, v Ljubljanici pri Bevkah odkril ve¢ pred-
metov iz rimske dobe in jih naokoli ponujal za odkup.?
Prav v Kaminu je bila najverjetneje odkrita tudi skupina
poznolatenskega in zgodnjerimskega orodja in oroZja, t.
i. zakladna najdba iz Vrhnike,® ki jo je okoli leta 1927
pridobil zbiralec Janko Vertin. Glede na okvirno letnico
najdbe ni izkljuceno, da so tudi te predmete odkrili ¢lani
KerSmanceve druZine.

V blizini KerSmancevih, danes Buhovih, je stala hiSa grofa
Karla Lichtenberga,* imetnika ene najve&jih predvojnih
zbirk arheolo§kih najdb v Sloveniji. Nekaj najdb je mu-
zeju podaril Ze njegov oée ob koncu 19. stoletja,® ve¢ino
predmetov, ki jih je naSel sam oz. njegovi sinovi v 30-ih
letih, pa je Narodni muzej odkupil tik pred drugo sve-
tovno vojno.® Lichtenbergovi so predmete, zbrane med
izlivom Bistre in Kaminom, ponujali in uspe$no proda-

2 Arhiv Narodnega muzeja; 223, 364, 413/1913.

3Stare 1953; Horvat 1990.

4Plemitka rodbina Lichtenberg se je delila v ved vej (baroni, grofje),
ki so imele Stevilna posestva po vsej Kranjski. Vecinoma so Ziveli v Lju-
bljani (Vodnik po fondih in zbirkah — Arhiv Slovenije, fond 1362).

SMed prve dokumentirane najdbe iz Ljubljanice sodi 52 cm dolg bro-
nast me¢, ki ga je muzej odkupil leta 1883 (NMS/inv. knjiga B: §t. 5044:
Sinkovec 1995, 108, T. 31: 213). Verjetno je bil najden pri ribolovu
z mreZo nekje na obmodju med Bevkami in Notranjimi oz. Vnanjimi
Goricami. V DeZmanovem porocilu beremo: “Nicht wnwvichtig war die
(...) eines gut erhaltenen Bronzesclwertes in Schilffblartform von 75 cm
Ldnge, den dlieren Bronzespies (... ), angeblich bei Bevke auf dem Lai-
bacher Moorast augefunden. Der Umstand (... ?... ) diese Waffe kein Pa-
tina trégt, was bel Bronsen- und Kupferobjekten der Fall ist, die im Was-
seroderim (... 7. .. ) gelegen waren, ldst fermuten, das der Schwert aus
einem noch nicht aufgefundenen Pfahlbau in der Umgebung der Bevke
ither Gorica stamme, daher (... ) in jener Gegend nach Pfahlbauresten zu

Jorschen sein wird ™ (Arhiv RS, DZ-DO IX-5, 1883-1887, 5t. 5672, list

4). Da je bil me¢ najden v Ljubljanici, nakazuje podatek iz inventarne
knjige, ki ima za imenom Vnanja Gorica vpisan vprasaj, pod njim pa na-
pis Aus der Laibach. Pri dolzini meca je v DeZmanovem porodilu oitno
prislo do napake, saj inventarna knjiga navaja pravo dolZino; za podatck
o poro¢ilu v Arhivu RS se lepo zahvaljujem dr. Draganu BoZicu.

%Kos 1999, 67.
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jali tudi drugim muzejem in zasebnim zbirateljem. Znan
je primer ljubljanskega draguljarja Eberleta, ki je pridobil
rimsko skledo iz mozai¢nega stekla’ in bronasto vrbovoli-
stno suli¢no ost.® Po druzinski tragediji leta 1943 sta Lich-
tenbergova sinova emigrirala v ZdruZene drzave Amerike
in pri tem s seboj odnesla tudi del zbirke.

Arhivski in casopisni podatki o odkritju

Adprila 1938 sta Casopisa Jutro in Slovenec porocala o za-
nimivih najdbah v Ljubljanici: . .. Kakilh 600 m od Bevike
vodne opazovalnice navzgor se je breg Ljubljanice na ve¢
mestih vdrl. Stranski pritisk je povzirocil, da se je dvignilo
dno reke in iz glinastih plasti so se prikazale zanimive
najdbe. Sinovi grofa Lichtenberga so pri ribolovu nabrali
nekaj sulic, kopja, Erepinje starih posod in jih spravili do-

9
mov. . . )

... Grof Lichtenberg je pri ribolovu Ze veckrat nasel bro-
naste sulice, razne Crepinje starih posod in staro orodje,
ki ga hrani v svoji zbirki v Bevkah. (... ). Za najdbe se
posebno zanimajo nekateri privatni ljubitelji starinskih
zbirk, ki so ponudili lepe svote. Vendar bi bilo potrebno,
da si zbirko ogledajo strokovnjaki, ker vsebuje mnogo za-
nimivega bronastega oroZja, orodja, kosti in posode, ka-
tere je treba Sele preuditi.'’

Popisu zbirke Lichtenberg “kolikor prihaja v postev za na-
kup”, ki ga je 19. julija 1938 napravil Rajko Lozar, je do-
dan zanimiv tekst, ki se nanaSa na okolis¢ine najdbe bro-
naste sulice. Ta je upodobljena na tretji izmed $tirih foto-
grafij, ki so bile posnete pred hi¥o v Kaminu."! “St. 1 slika
3 — bronasta sulica bronaste dobe je bila zasajena v prsni
kos, ki ga je naSel g. Lichtenberg sam, sulica je ticala prav
v prsnem kosu. Skelet je lezal prej kake 5 m globoko, ko pa
Je zemeljska zrusitev dvignila dno Ljubljanice, je leZalo
okostje tik pod gladino vode. Na tem mestu je padel g. Li-
chtenbergu Se vedji mec v vodo. Najdeno junija 1938 ob
nizkem vodostaju Ljubljanice, ca 200 m od izliva Bistre v
smieri proti Ljubljani. Blizu soseda sta v Ljubljanici Lich-
tenbergova sinova nasla popolnoma &rno lobanjo, vendar
sta jo prestrasena vrgla nazaj. Lichtenberg je hranil tudi
kos lobanjske kalote, najden v Ljubljanici v bliZini, ki je
bil Ze ¢ista ‘okamenina’’

Razen LoZarjevega zapisnika, ki je verjetno nastal ob nje-
govem obisku pri grofu v Kaminu, nimamo za osvetlitev
najdbe nobenih drugih podatkov. Ostaja vpraSanje, zakaj

7Slovenec, 9. aprila 1938, 3.

SRGZM Mainz — inv. §. 36831; Sinkovee 1995, 89, T. 26: 168.
9Jutro, 2. aprila 1938, 3; LoZar 1938, 104, op. 48; Lozar 1939, 186.
108lovenec, 9. aprila 1938, 3.

BNMS: Az 13; negativ §t. 3225,

Lozar enkratnega odkritja ni objavil v strokovni litera-
turi,'? e bolj pa bije v o&i odsotnost ¢asopisnih Elankov,
ki so sicer precej natan¢no porocali o rimski skledi. Ne
vidimo razloga za dvom v LoZarjev zapis, Se posebej, ¢e
upostevamo dragocene kovinske najdbe pozne bronaste
dobe, ki so bile na tem obmodju odkrite po letu 1979.

Analiza najdisénih okolisc¢in

Podatki o najdiS¢u so razmeroma natanéni. Skelet je bil
odkrit priblizno na polovici odseka struge Ljubljanice
med izlivom Bistre in ustjem reguliranega potoka Zrnica.
Ceprav ni jasno, ali je grof najdbo opazil s ¢olna ali z
brega, nam oblikovanost obeh bregov nakazuje vecjo ver-
jetnost, da gre za levi breg. Tok Ljubljanice, ki je na tem
odseku ob srednjem vodostaju Sirok okoli 30-35 metrov,
namre¢ spodkopava desno obalo na celotnem odseku bla-
gega levega zavoja proti Zrnici. Kose ilovice iz podorov
Ljubljanica, okrepljena s hladnej$o vodo Bistre, zlahka su-
spendira in odnese, tako da je dno na desni strani bolj ali
manj sprano in brez sedimentov. Leva podvodna breZina,
ki jo na kopnem spremlja nekaj metrov Siroka terasa, je
nasprotno zamuljena in mo¢no porasla z vodno vegetacijo,
kar je ustvarjalo neprimerno ugodnejSe okoli§¢ine za ohra-
nitev skeleta. Globina, na kateri naj bi prvotno lezal skelet
(okoli 5 m), ustreza viSinskim odnosom recnega profila,
ki so bili na tem mestu izmerjeni leta 1933'3 in so bolj ali
manj enaki e danes.

Skelet se je ocitno sprostil ob usadu dela terase, ki pa
ne predstavlja pravega brega, temve zaCasno zasut del
struge, podvrZzen sedimentacijskemu ciklu. Profil terase,
ki je zaraS€ena z grmovjem in trstiko ter pogosto izpo-
stavljena visoki vodi, tvorijo fluvialni sedimenti, ki vse-
bujejo organske ostanke pa tudi arheolo$ki material.'*
Moznosti, da bi bil skelet, pa tudi druge najdbe, odplavljen
z intenzivnim boénim premikanjem struge na obmodje
obeh obreznih nasipov, ki glede na dosedanja dognanja
izpriCujeta precej§njo stabilnost, ni mo¢ popolnoma iz-
kljuciti, vendar se zdi manj verjetna.

Na vpraSanje, kako je mogoce, da je Lichtenberg skelet
nasel tik pod vodno gladino v sicer globoki strugi, ponuja
odgovor takraten nizek vodostaj, pa tudi novejSe najdbe
s tega odseka, ki so bile v nekaterih primerih odkrite v
ilovnatih sedimentih, le I m pod robom terase.'?

2Lozar se je s kovinskimi najdbami bronaste dobe ukvarjal npr. v
¢lanku o Silih in bodalih z Ljubljanskega barja (LoZar 1943),

13Vrh obreznega nasipa in terase je v visini 289,3-290,1, rob spodnje
lerase na levem bregu 286,2 m, dno struge pa na okoli 281,3-283,0 m.

MLogar 1986, 294.

BNpr. me tipa Sauerbrunn, pri katerem je po pripovedi najditelja iz
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1z teksta “je ticala prav v prsnem ko$u” lahko razberemo,
da je bila bronasta ost zadrta v ¢loveski skelet. Ne vemo,
v kak$nem stanju je bilo okostje oz. koliko ga je bilo ohra-
njenega. Sode¢ po opisu se je vsaj zgornji del trupa drZal
skupaj, pri Cemer je bila ost verjetno zataknjena med re-
bra. Deli skeleta z ali brez mehkejSega vezivnega tkiva
so se lahko ohranili le v mokrem okolju, kar nakazuje ali
odloZitev direktno v vodo oz. strugo, kjer so ga kmalu pre-
krile naplavine, ali pa dolgotrajno lego v z vodo prepoje-
nih plasteh na obrezju. Glede na dve koncentraciji kovin-
skih najdb bronaste dobe v neposredni bliZzini skeleta in
njegove ohranjenosti sklepamo, da razdalja med mestom,
kjer je dospel v vodo, in krajem odkritja ni velika.

Kako torej razloziti pojav trupla cloveka, ki je najverje-
tneje Zivel nekje v Casu med 16. in 11. stoletjem pr. n. &. in
Cigar smrt je povzrocil sunek kopja? Gre za uboj v sklopu
ritualnega dogajanja, ki bi si ga v tem primeru smeli prej
predstavljati kot javno ceremonijo kakor pa kot individu-
alno dejanje? Morda imamo opravka s kon&nim izidom
spopada ali umorom, po katerem je bilo truplo poraZenca
odvrzeno v vodo ali zakopano na obrezju? In nenaza-
dnje, gre morda za alternativni nacin pokopa? Z veliko-
stjo oz. uporabo osti (met ali boj na bliZino) je povezano
vpraSanje, zakaj storilec orozja ni izvlekel? Ga ni hotel
(osebni nagibi, ritual?) ali mogel zaradi bojnega meteza,
naglice, padca Zrtve v vodo? Vsekakor zgolj na podlagi
oblikovanosti suli¢ne osti, ki nam v tej fazi raziskav ne iz-
daja vec kot stike tega obmocja z vzhodnopanonskim pro-
storom, na ta vprasanja ni mo¢ odgovoriti.

Sulicna ost

Ost sulice oz. kopja, ki jo hrani Narodni muzej Slovenije
pod inventarno Stevilko P 10928, je bila prvi¢ objavljena
leta 1995 v katalogu posameznih kovinskih najdb bakrene
in bronaste dobe (sl. 1: 1).'® Gre za majhno, 12 cm dolgo
ost z ozkim rombicno oblikovanim listom in kratkim tu-
lom (3,6 cm), ki obsega 30 % celotne dolZine. List s kli-
nastim presekom ima komaj zaznavno usloCeni ostrini, ki
se enakomerno oZita proti razmeroma ostri konici. Prehod
v najsirsi del lista (3,2 cm) leZi nad spodnjo Sestino 0z. na
16 % njegove dolzine, razmerje med $irino lista in celotno
dolZino osti pa znaSa 26,6 %. Tul z okroglim presekom
premera 2,0 cm enakomerno preide v sprva gladko pol-
kroZno rebro, ki ima nato na osrednjem delu blago profi-
liran presek s Stirimi fasetami. Tik nad odprtino nasadi§¢a
sta dve okrogli luknjici za pritrditev lesenega kopjisca, ki

ilovnatega sedimenta molel le roéajni del. Me¢ je bil odkrit vsaj 2 m nad
dnom struge (prim. Poto¢nik 1988-1989, 390).
16Sinkovec 1995, 83, T. 24: 155.

se ni ohranilo. Ost, ki tehta 624 g, je zelo dobro ohra-
njena in ima ¢rno-rjavo do zlato-rjavo patino.'” Suli¢ne
osti enake oblike in podobnih dimenzij, kot jih ima ta
iz Ljubljanice, poznamo iz srednje bronaste dobe in sta-
rejSega dela KZG. Pregled literature pokaZe, da so osti z
rombi&nim listom izven Karpatske kotline precej redke.'

Najblizje primerjave najdemo v sulicnih osteh 1z depoja
Szendroldd na MadzZarskem (sl. 1: 3), ki sodi v horizont
Gyermely oz. srednji de] KZG,'° depoja Velkd Roudka na
srednjem Moravskem (sl. 1: 2), datiranega v starejsi del
KZG,® ter groba Matkowice na Poljskem, iz periode IV
(sl. 1: 4).!

Med Stevilnimi bronastimi ostmi severne Evrope najdemo
le dva primerka z ozkim in podolgovatim rombi¢nim li-
stom (sl. 1: 6, 7).%* Jacob-Friesen ju je uvrstil v obseZno
skupino majhnih suliénih osti tipa Bagter s konveksnima
ostrinama, ki predstavlja zna¢ilno obliko periode 1. 2* V
Sloveniji sta bili podobni osti, vendar z nekoliko bolj za-
obljenim prelomom na najsirSem delu lista, najdeni med
gradivom 1z nasipnega stozca v Mu§ji jami, v kateri hori-
zont najintenzivnejSega odlaganja sodi v Cas prehoda med
stopnjama Ha A in B.>*

Rombicna oblika lista sama po sebi ne ponuja oprije-
mljivejSe kronoloSke opore, saj se pojavlja Ze pri najsta-
rejSih suli¢nih osteh iz Karpatske kotline, datiranih v ko-
nec zgodnje in v srednjo bronasto dobo.?® V KZG so po-
gostejse obiajno nekoliko vedje osti, ki imajo proporci-
onalno daljse tule in SirSe liste z ostrim prelomom. Vec
taksnih osti s profiliranim tulom je vseboval znani depo
Biikkaranyos II iz zgornjega Potisja, ki je eponimen za de-

7Uveljavljena delitev na teZje osti sulic kot orojja za vbadanje in
manj$e osli, namenjene metanju, ki postavlja mejo pri okoli 10-11 cm
dolZine (tako npr. Rihovsk)’f 1996, 5), obravnavano ost uvrséa med
oroZja, ki jih je bilo mogode uporabljati na oba nacina. Ceprav bi bilo
mo¢ taksno kopje vredi tudi nad 50 m dalec, se zdi bolj verjetno, da so

jih uporabljali na razdaljah okoli 30 m, na katerih se je nizko in hitro

leteCemu kopju teZzko izogniti (Harding 2000, 281-283).

I8Prim. Jacob-Friesen 1968: Avila 1983; Iv{fhovsky’ 1996; Tarot 2000.

¥Mozsolicz 1985, 192, Taf. 263: 16.

DR thovsky 1996, 55, Taf. 9: 66.

21 Gedl 1995, 37, Taf. 56: 9.

22Dep() Niittraby (Blekinge) na Svedskem (Jacob-Friesen 1968, 91,
Taf. 6: 3); posami¢na najdba iz Rye pri Kébenhavnu na Danskem (Ib.,
91, Taf. 6: 9).

23 Jacob-Friesen 1968, 89-104.

29Turk 1994, 73, T. 10: 2; 20: 9.

23Glej npr. kalup za sulitno ost iz zgodnjebronastodobne naselbine
Pecica (Hinsel 1968, 75, T. 9: 7) in suli¢no ost (podobne velikosti in
oblike kot najdba iz Ljubljanice) iz naselbine Otomani na vzhodnem delu
Karpatske kotline, ki ni trajala dlje od srednje bronaste dobe (sl. 1: 5; Ib.,
75, T. 29: 15), ter podobno ost iz groba 122 na srednjebronastodobni
nekropoli Hernddkak (Béna 1975, 150, Taf. 155: 4).
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pojski horizont Aranyos iz najstarejSega dela pozne brona-
ste dobe.?® Neprofilirani primerki se pojavljajo na irokem
obmogju med nordijskim prostorom?” in Apeninskim po-
lotokom, kjer jih najdemo Se v pokopih iz zacetka starejse
Zelezne dobe.?® Tak$ne osti so znane tudi iz Mugje jame,?
kot posami¢na najdba iz barja pri Igu® in med predmeti iz
gomilnega grobida v Podzemlju.’’ Majhno rombi¢no ost
s kratkim listom od nedavna poznamo tudi iz Ljubljanice
nad izlivom Borovnisgice.*?

ArheoloSke najdbe bronaste dobe na obmocju iz-
liva Bistre

Obmodje izliva Bistre v Ljubljanico, od koder je sicer
znana Ze eneolitska keramika ter predmeti iz kosti in
rozevine,* ki jih povezujemo z bliznjimi kolis¢i, oznaduje
Stevilno kovinsko gradivo z visokim deleZem oroZja in
orodja ter le nekaj so¢asnih kerami¢nih najdb.>* Med naj-
starej§e kovinske najdbe iz Ljubljanice nasploh sodijo
ploscata sekira z robniki iz konca zgodnje bronaste dobe,
dva Jeva srpa® ter manjsi in vegji rapir iz druzine medev
Sauerbrunn-Boiu,*® ki sodijo v srednjo bronasto dobo.

Do mocnega porasta kovinskih najdb pride v starejSem
delu KZG, analogno pojavu, ki je dobro dokumentiran
tudi v drugih evropskih vodotokih, pa se poveda tudi re-
pertoar najdb. Med gradivom iz stopenj Bd D — Ha B, ki
se na zahodnem delu Barja pojavlja tudi v strugi vzdolz
Sinje Gorice, pod izlivom Ljubije, pri Lipovcu pod Blatno
Brezovico, pri Brzi¢u in Treh Lesnicah v Kaminu, na iz-
livu Borovnis€ice in nad Zelezniskim mostom pri Preserju
(sl. 2-4), na vzhodnem delu pa na izlivu Radne nad Lipami
ter med Spico in ljubljanskim mestnim jedrom, prevladuje
predvsem oroZje in orodje, osebna oprema in deli noSe,
znani pa so tudi dve kovinski posodi, kosi surovine in osa-
mljena pogaca / ingot.

OroZje mlajSe in pozne bronaste dobe je na izlivu Bi-
stre zastopano $ polnorocajnim mecem, dvema boda-
loma z jeziastim nastavkom ter Se s petimi suli¢nimi

2oMozsolicz 1985, 20-21, 105-106, Taf. 4: 14; 5: 10-14.

Y Jacob-Friesen 1967, 180, Taf. 178: 9, 11, 13; dodatne citate glej:
Rihovska 1996, 55, Anm. 7.

BTurk 1994, 118; Rihovsky 1996, 55, Anm. 7.

PTurk 1994, 73, T. 8: 3-5.

NSinkovee 1995, 83, T 24: 154,

I Dular 1978, T. 18: 6.

FINMS: neobjavljeno.

3Potoénik 1988-1989.

34N;\jdbe branijo Narodni muzej Slovenije in zasebni zbiralci. Ve€ina
gradiva Se ni objavljena.

Bpavlin 2001, 5t. 1,2,

poloénik 1988-1989, 390-391, T. 5: 30.
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Slika 1: I Ljubljanica (po Sinkovec 1995, T. 24: 155); 2 Velk4
Roudka (po Rihovsky 1996, Taf. 9: 66); 3 Szendrdlad (po Moz-
solicz 1985, Taf. 263: 16); 4 Matkowice (po Gedl 1995, Taf.
56: 9); 5 Otomani (po Béna 1975, T. 29: 15); 6 Rye (po Jacob-
Friesen 1968, Taf. 6: 9); 7 Nittraby (po Ib., Taf. 6: 3).

ostmi.?” Osebna oprema in orodje vkljucuje polnoro¢ajni
in jeziCastorofajni noz, tulasto sekiro z uSescem in

jeziCastorocajni srp, posebej pa izpostavljamo podatek, da

med deli no$e poznamo le eno samo iglo, saj le-te v ostalih
koncentracijah nastopajo s skupno vec kot 70 najdbami. Iz
bliZine izliva Zrnice naj bi izvirala tudi okraSena globoka
skodela s presegajoCim rocajem tipa Stillfried-Hostomice.
Koli¢ina, strukturiranost, distribucija in kvalitetna ohra-
njenost bronastodobnih predmetov iz Ljubljanice ter nji-
hovo ujemanje z vseevropskim fenomenom?® skoraj ne

Tpototnik 1988-1989, 388, T. 6: 35; Sinkovec 1995, 89, T. 26; 168.
3Na tem mestu nastejmo le nekaj del iz e razmeroma obgirne lite-
rature: Torbriigge 1970-1971; Wegner 1976; Lavrsen 1982; Ehrenberg
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Slika 2: Distribucija kovinskih najdb bronaste dobe iz Ljubljanice pri Bevkah in Blatni Brezovici.

dopuscajo dvoma o namernem in dokon¢nem deponiranju
vecjega dela kovinskega gradiva, ki ima ozadje verjetno v
pogrebnih obredih in religioznih predstavah,* manj pre-
pric¢ljivi pa sta domneva o naklju¢nih izgubah predmetov
pri re¢nem transportu, nepazljivem preckanju in spopadih
na vodi oz. bregovih ter hipoteza, ki najdbe pojasnjuje z
erozijo naselbinskih plasti.*® V tej zvezi ponujajo zani-
mivo primerjavo koli¢inska razmerja med posameznimi
kategorijami predmetov na bronastodobnih postajah na
obrezjih Svicarskih jezer ter gradivom iz koli§Carskih na-
selbin na Sa6ni. Pri bagranju struge v Ouroux-Marnayu je
bila tako odkrita vec kot tona keramike in le 20 kovinskih
najdb, med katerimi najdemo Zebelj, po Stiri zapestnice,
noze in igle, dve sekiri, tri zakovice, suli¢no ost in meg,
pri éemer seveda ni nujno, da vsi predmeti izvirajo iz na-
selbinskih plasti.*' Na naselbinah na jezerskih bregovih,
kot sta Hauterive-Champréveyres ali Auvernier, je deleZ

1980; Bradley 1990; Hansen 1994; Schauer 1996; Wirth 2000; Bourke
2001).

3Terzan 1987, 70-77; Potocnik 1988-1989, 392: Sinkovec 1996, 148-
150, 156, 162, SL. 4-6.

#OTorbriigge 1970-1971, 24-27; Hansen 1991, 166.

A Dumont 2002, 142-143,
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kovinskega gradiva neprimerno vedji. Prevladujejo igle in
nozi, ki jim sledijo drugi deli nakita ter srpi in sekire, med-
tem ko so najdbe mecev in suli¢nih osti izjemno redke.
Vzroki za pojav tako Stevilnih kovinskih najdb so 3e pred-
met razprave, raziskovalci pa zagovarjajo tako namerno
odlozitev kot nakljuéno izgubo.*

Poleg tega je izliv Bistre eno izmed tistih mest na Lju-
bljanici, kjer je kontinuiteta odlaganja — ¢eprav z nekoliko
manjso intenzivnostjo, kot na drugih odsekih — dovolj za-
nesljivo izpri¢ana tudi v mlajih obdobjih.*?

Pomemben element v razumevanju odlagalis¢ “dolgega
trajanja” so ostanki lesenih konstrukcij, ki so bile doku-
mentirane na ve¢ bronastodobnih kultnih mestih na vo-
dnih krajih. NajpogostejSe strukture predstavljajo leseni
mostovZzi, postavljeni na plitvih jezerih, soto¢jih ali na

4Zpregled mmenj pri: Miiller 1993,

*INekoliko manj §tevilnim najdbam iz mlajSega hal$tata (bronaste fi-
bule, plavutasie in tulaste sekire), sledi porast predmetov ob koncu sre-
dnjega in v starejSem delu poznega latena (meci, suli¢ne osti, novéne
najdbe, fibule, dve bronasti plastiki darovalcev?) ter v zgodnjerimskem
obdobju {fino namizno in transportno posodje, fibule, orodje in posame-
zni kosi vojaske opreme, ki je sicer pogostejia na drugih mestih; glej
Vuga 1980: Potocnik 1986; Gaspari 2003).
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Slika 3: Zastopanost kovinskih najdb bronaste dobe na zaho-
dnem delu Ljubljanskega barja.

recnih otokih, s katerih so metali stvari v vodo. Poleg zna-
nega odlagalis¢a Flag Fen / Fengate pri Peterboroughu,
kjer so v okolici ostankov ploscadi odkrili vedje Stevilo
kosov bronastega oroZja, orodja in nakita,** izpostavljamo
svetiS¢e z lesenim mostovZem na soto¢ju rek Spree in Ha-
vel v Berlinu-Spandau, od katerega se je ohranilo ve¢ vrst
pilotov in deli plos¢adi. V plasti mulja, ki se je formi-
rala v mirni vodi enega od reCnih zalivov, so nasli vec
bronastih mecev, bodal, suli¢nih osti in sekir iz zgodnje
in srednje bronaste dobe. Najdbe izvirajo iz razli¢nih de-
lov severne, srednje in zahodne Evrope in nakazujejo, da
je bilo sveti§¢e v uporabi najmanj 100 let.*> Lesena kon-
strukcija se omenja tudi v zvezi z bronastodobnimi ko-
vinskimi najdbami (tulasta sekira, suli¢na ost in me&), na
katere so naleteli ob gradnji elektrarne na Savi pri Med-
vodah leta 1951.*% Me¢ naj bi bil najden 2 m globoko
v produ med navpi¢no zabitimi koli¢ki, kar spominja na
najdis¢ne okolis€ine dveh polnorocajnih mecev, odkritih
med elementi lesene kaste izvira v St. Moritzu.*’ V nagem
primeru razpolagamo zgolj z omembo lesenih kolov, na

Hpryor et al. 1992,

HSchwenzer 1997.

6Sinkovec 1995, 69, 81, 105; T. 18: 104; 23: 141; 30: 207. Kultni
kompleks na Savi je verjetno povezan z izrazito prehodnim znaCajem
lokacije na koneu globoke soteske s strmimi konglomeratnimi stenami,
kjer reka vstopi na ravnico med Medvodami in Mednim.

4TRageth 2002.

Slika 4: Preglednica kovinskih najdb bronaste dobe v Ljublja-
nici.

katere naj bi naleteli na bregu Ljubljanice nasproti izliva
Bistre,* vendar jih vse do danes ni bilo mo¢ ponovno ugo-
toviti.

Bolj oprijemljiva izhodi$€a za Studij pomena bronastodob-
nih najdb iz Ljubljanice bo zagotovo omogocila temeljna
analiza kovinskega gradiva oz. kronolo$ki pregled zasto-
panosti predmetov glede na starejsi in mlajsi del KZG, e
posebej iz vidika maloStevilnosti grobov stopenj Bd D in
Ha A. Vse namre¢ kaZe, da znaten del poznobronastob-
nega gradiva sodi prav v starejSo stopnjo KZG, s &imer
se priblizuje ¢asovnemu teZis¢u depojev.** Medsebojno
casovno izkljuevanje grobnih in depojskih najdb (med
katere smiselno sodijo tudi vodne najdbe)*® bi lahko na-
kazovalo, da slednje predstavljajo “doloCen substitut ozi-
roma spremljavo” pogrebnim aktivnostim, $e verjetneje pa
gre za sledove intenzivne daritvene dejavnosti.’!

Zaradi dinamike in nacina odkrivanja lahko predmete
iz struge obravnavamo zgolj kot zbirko posamicnih
najdb, za katere razen redkih primerov, kot so (sicer
vprasljive) okoliS¢ine omenjenega meca tipa Sauerbrunn

*BKorosec 1963, 10, op. 4.

*Gledano na splosno sta stopnji Ha A in B v Ljubljanici precej ena-
komerno zastopani.

30Bolj kot medsebojno asovno izkljuevanje vodnih in grobnih najdb
izstopa kvalitativna razlika v njihovi sestavi oz. odsotnost bogatejsih po-
kopov. H kronolokim in regionalnim razmerjem med obema kategori-
jama najdb glej Torbriigge 1970-1971; Bradley 1990, 99-106.

S1Cerge, Turk 1996, 29; Sinkovec 1996, 154-156.
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ali pricanje Dermastie o legi posameznih zvrsti predme-
tov v strugi med §pico in Prulskim mostom v Ljubljani,*?
ni sporodenih nobenih posebnih podatkov o kontekstu.>?
V tej zvezi so posebno zanimive najdbe tipolosko po-
dobnih oz. enakih predmetov, odkrite bolj ali manj sku-
paj. To so npr. dve plavutasti sekiri iz zbirke Hradecky,>*
ki tako kot ostale najdbe iz te zbirke verjetno izvirata
iz struge na obmocju izliva GradaSCice, plavutasti sekiri
iz struge pri Lipovcu,® tulasti sekiri iz Kamina ali ve¢
{ozganih!) bronastih igel iz ene same poglobitve nad iz-
livom Borovnis€ice. Izjemno pomembne rezultate bodo
prinesle metalurske raziskave, ki so bile zaenkrat opra-
vljene le na manjSem delu kovinskih najdb iz Ljubljanice.
Analiza vsebnosti kovin gradiva iz struge v mestnem je-
dru je namre€ pokazala, da so bili nekateri predmeti iz-
delani iz iste litine,*® iz Ljubljanice pa je znanih tudi ved
kosov orozja, ki so bili zaradi nizke vsebnosti kositra ko-
majda primerni za bojevanje. Po eni od razlag gre za manj-
vredne predmete, izdelane zgolj za darovanje,”’ Ceprav
med oroZjem iz vode prevladujejo ve€inoma kvalitetni in
neposkodovani primerki.

Kompleks bronastodobnih predmetov iz Ljubljanice do-
polnjujejo posamicne kovinske najdbe iz Sotnih plasti na
severnem in vzhodnem delu Barja,58 ki s podobno funkci-
onalno strukturiranostjo, kot jo imajo najdbe iz vode, na-
kazujejo, da jih lahko prej kot z naklju¢nimi izgubami ob
zahajanjih v mocvirje ali pri gospodarski izrabi barjanskih
resursov povezujemo z namernim odlaganjem. Zanimivo
okolis¢ino predstavlja dejstvo, da je bilo nekaj bronastih
predmetov odkritih na obmodju iZanskih kolis¢, vendar v
plasteh, ki so se odloZile po koncu obstoja naselbin.”

52Dnevnik Arheoloskega oddelka NMS — 1. 1. 1941; Sinkovec 1996,
159.

33Veina najdb je bila odkrita med amaterskimi preiskovanji, le manjsi
del pa med organiziranimi posegi. Po zagotovilih najditeljev so najdbe
leZale bodisi prosto na sprani ilovici, ali pa v sedimentu, ki ga vodni tok
nanaSa v poglobitve in razpoke v ilovicl.

4Sinkovec 1995, 57-58, T. 13: 73-74.

33Potodnik 1988-1989, 390, T. 6: 32-33.

567a podatek se zahvaljujem Rafku Urankarju.

57Schauer 1996, 389,

SBGlej Sinkovec 1995.

S9Npr. kratek jeziastorotajni meg, datiran v srednjo bronasto dobo
(Sinkovec 1995, 103, T. 29: 203), ki je bil odkrit na obmodju
Dezmanovih iZanskih kolis¢. “Er lag cinen halben Meter héher im Mo-
ore, als die Kupfer- und Knochengeriithe” (Miillner 1879, 147). En me-
ter nad naselbinskimi najdbami naj bi bilo najdeno tudi bronasto trian-
eularno bodalo iz stopnje Bd A2 (Sinkovec 1995, 99, T. 28: 193), po-
dobno pa velja tudi za iglo s trombastim zakljuckom, datirano na zacetek
Zelezne dobe (Vuga 1980, 201, SI. 2: 5).

Cloveske kosti iz struge Ljubljanice

Ceprav je iz Ljubljanice znanih ve¢ potencialnih
grobiSénih kompleksov iz ¢asa med koncem srednje in po-
zno bronasto dobo, v katerem prevladuje seziganje umrlih,
nam le ti seveda ne ponujajo prepricljivih argumentov za
tezo o pogrebnem znacaju obravnavanega ¢loveskega ske-
leta, saj nenazadnje izvira iz obmocja, ki bi mu Se najlazje
pripisali funkcijo svetega mesta, namenjenega skupinskim
ali zasebnim daritvam vojakov, trgovcev in popotnikov.
Kljub temu ne gre za osamljen primer, saj iz struge Lju-
bljanice poznamo precej kostnih ostankov ljudi.

Eno najzanimivejsih najdb iz barja predstavlja ¢oln deblak
z dvema vesloma in lobanjo, odkrit pri gradnji Zeleznice
¢ez strugo Stare Ljubljanice v sredini 19. stoletja. O
najdbi, na katero so naleteli v globini kar 10 m pod Soto,
ni natan¢nej$ih podatkov,®® vendar morda predstavlja do-
kaz za v naSem prostoru neznano pogrebno prakso. Po-
kop v ladji ali ¢olnu kot sredstvu za potovanje v ono-
stranstvo, ki je izprican Ze s pogrebnimi ladjami farao-
nov Starega kraljestva, sicer sodi med osrednje simbolne
izraze prazgodovinske zahodne in severne Evrope. Opo-
zorimo naj na deblak iz brodis¢a Verdenet (commun de
Chatenoy-en Bresse), ki je poleg lobanje vseboval e po-
znobronastodobno iglo,®' ter poskodovano krsto v obliki
Colna iz zamodvirjenega jezera pri Alva Myrju na Go-
tlandu, v kateri so nasli spodnji de] skeleta, me¢ in fibulo
iz periode II/I11.5% Tovrsten nacin pokopa se ob&asno poja-
vlja tudi v latenu, kot kaze hrastova krsta v obliki ¢olna iz
osuSene struge pri Chatenay-Micheronu (commun Chau-
mont, Dép. Haute-Marne), v kateri so poleg celotnega ske-
leta nasli Se dva meca srednjelatenske sheme in suli¢no
0st.%3 Nejasen je vzrok potopitve masivnega deblaka s ske-
letom mladenica, ki je bil odkrit leta 1961 v Dnjepru pri
Pescanoe (rajon Zolotono8a, podrocje Cerkasy). V ¢olnu
je bilo Se 15 bronastih posod grske izdelave, ki najdbo,
oddaljeno ve¢ kot 400 km od najbliZje grike naselbine na
Crnem morju, datirajo v 4. stoletje pr. n. §.%* Motiv po-
grebne ladje predstavlja tudi eno osrednjih tem v nordijski

mitologiji.®

Tudi med ostalim osteolo$kim materialom iz Ljubljanice,
o katerem beremo v arhivskih virih ali pa je bil dokumenti-
ran v novejSem Casu, prevladujejo lobanje, medtem ko se
ostalih kosti ni pobiralo, niti registriralo. Skupno je zna-

OMiiliner 1892, 18.

5t Dumont 2002, 144.

S2Torbriigge 1970-1971. 81, Abb. 1.
%31b., 103-104, Abb. 3.

% Rolle 1984, 519-520, Taf. 37.

55 Miiller-Wille 1968-1969.
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nih vsaj 16 bolj ali manj ohranjenih lobanj in sicer po ena
iz struge na Vrhniki® in pri &istilni napravi pri Sinji Go-
rici,®” dve lobanjski kosti iz struge vzdolz Lipovca,®® dva
kosa iz struge pri Treh Lesnicah,® cela lobanja iz izliva
Pekovega grabna,’” dva kosa iz Kamina’' ter po eden iz
struge nad Dinverjem in iz izliva Sivéevega grabna.” Pet
lobanj je brez podatkov o najdiscu.”

Preliminarni pregled dostopnih lobanj, ki brez izjeme
kazejo sledove dolgotrajne lege v vodi (poérnelost ali te-
mno rjava obarvanost, podobna kostem iz koli§¢), ni od-
kril o¢itnih poskodb, zaradi ¢esar se nam pri njihovi inter-
pretaciji porajajo sicer podobna, vendar kronolosko in fo-
renzi¢no $e bolj diferencirana vprasanja kot pri skeletu. Iz-
stopa Stevilénejsi pojav lobanjskih kosti v Kaminu, ¢eprav
g4 ne moremo neposredno povezati z izpri¢animi koncen-
tracijami predmetov bronaste dobe, poznolatenskega ali
zgodnjerimskega obdobja.

Kljub omenjenim “filtrom” tafonomskega znacaja bi lahko
prevlada lobanj nakazovala selektivno potopitev delov
skeleta, ki je izpri¢ana tudi drugod po Evropi. Posamicne
najdbe lobanj so predmet razprave R. Bradleya in K. Gor-
dona, ki sta leta 1988 obravnavala kar 299 primerkov iz
Temze in 48 iz pritoka Walbrook.™ Radiokarbonska ana-
liza slednjih je pokazala razli¢ne datacije, ki segajo od ne-
olitika, pozne bronaste dobe, konca Zelezne dobe, do rim-
skega obdobja in visokega srednjega veka. V zvezi z loba-
njami iz pozne bronaste dobe sta domnevala, da bi zaradi
redkosti pokopov tega ¢asa na kopnem lahko govorili o re-
kah kot kraju za odlaganje umrlih. Do sklepa o obstoju al-
ternativnih nacinov pokopavanja ob koncu bronaste dobe
jepriSla tudi A. Dumont v obravnavi 34 lobanj iz Sadne, ki
sicer niso bile datirane in jih tudi ni mo¢ neposredno po-
vezati z bliznjimi najdi¢i na kopnem.” Domneve o po-
grebnem znacaju dela Cloveskih kosti iz rek so do neke
mere potrdila izkopavanja Oxford Archaeological Unit v
Temzi pri Etonu, med katerimi so dokumentirali jasne sle-
dove pokopavanja na re¢nih otokih. Odkrite Jobanje in ko-
sti pripadajo vsaj 15 osebam, med katerimi jih je bilo osem
datiranih v ¢as med 1300-200 pr. n. $. Enega od otokov so
obkrozali leseni piloti, ki so jih interpretirali kot priveze

%Horvat 1990, 58, op. 6; zasebna hramba.
07Zasebna hramba,

68NMS; zasebna hramba.

897asebna hramba.

0 Arhiv AO NMS, 5t 13.

71 Arhiv AO NMS, 51, 13,

2Vuga 1981, 305.

73Zasebna hramba.

" Bradley, Gordon 1988; Bradley 1990, 107-109.
SDumont 2002, 143-144.

za pogrebne ladje. Kot kazejo najdis¢ne okolisCine skele-
tov, so bila trupla ali njihovi deli obteZena in potopljena
v vodo, odsotnost sledi mrhovinarjev pa pri¢a o tem, da
trupla prej niso bila izpostavljena na kopnem. Sode¢ po
vrezih, so v nekaterih primerih najprej odstranili meso s
trupel, nato pa gole kosti poloZili v vodo.”®

Poleg pogrebnih obredov in nasilja se med moZnimi
vzroki za pojav ¢loveskih kosti v vodi izpostavljajo Se ne-
sreCe in utopitve, ki pa jih arheoloSko skoraj ni mogoce
dokazati. Napis oz. kenotaf iz Putincev v vzhodnem
Sremu (CIL III 3224), ki se najbrz nanasa na enega 1z-
med avgustejskih posegov v Panoniji, omenja desetletnega
amantinskega decka, ki je utonil v Ljubljanici (fluunen He-
mona). Med primeri iz literarnih virov je za nas zanimiva
pripoved Pavla Diakona o langobardskem kralju Aripertu,
ki je v letu 712 zaradi pritiska protikralja in Bavarcev ho-
tel prebegniti k Frankom. Z delom kraljevskega zaklada je
skusal preplavati Ticino pri Pavii, a je pri tem utonil (Hi-
storia Langobardorum, V1 35).

Sledovi nasilne smrti v bronasti dobi

Primeri nasilnih poskodb na ostankih ljudi iz mlajSe in po-
zne bronaste dobe so zaradi prevladujolega Zganega po-
kopa razmeroma malostevilni, njihove narave pa ni mo¢
vedno pojasniti z bojevanjem, eravno se le to pogosto
zdi najbolj sprejemljiva razlaga.”” Med ostalimi moZnimi
vzroki se zarisujejo Se eksekucije, umori in obredni uboji
ter rane, ki so bile zadane Ze po smrti.”® Dokazi za na-
silno smrt oz. poSkodbe so najveckrat dokumentirani pri
truplih (bog bodies) iz barij in mocvirij severne in zaho-
dne Evrope. Do danes je iz Irske, Velike Britanije, Nizo-
zemske, severne Nemdije in Danske znanih ve¢ kot 2000
najdb Cloveskih teles obeh spolov, med katerimi od okoli
100 datiranih ve€ina sodi v ¢as med 1000 pr. n. §. in 250
n. §. Uveljavljena je domneva, da gre za ritualno usmréene
osebe, ki so bile najveckrat zadavljene oz. obesene (npr.
Tollund, Elling), utopljene (Windeby), zabodene (Huldre-
mose, Kayhausener Moor), ali pa so imele prerezane vra-
tove (Grauballe) ali hude poskodbe glave.” Oseba neugo-
tovljenega spola, najdena v barju pri Mollnu na Pomorjan-
skem, je imela poSkodbe na zadnji strani lobanje, ob truplu
pa je leZala cula s kosi jantarja in bronastim bodalom.®
Rane oz. posSkodbe najdemo tudi na skeletih iz grobov in
pri Zrtvah, ki so bile vrZene v obrambne jarke ali jame na

T6Denison 2000,

"THarding 2000; Osgood el al. 2000.

T8Berg et ul. 1981.

79Chamberlain, Parker Pearson 2001, 50-82.
80Djeck 1963, Nr. 269.
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napadenih naselbinah ali pokopane v provizori¢nih gro-
bovih na mestih, kjer so padle. O tem govore npr. $tevilni
skeleti in dislocirane kosti iz jarkov in vkopov na gradi$éu
Skalka pri Velimu na Ceskem, ki jih izkopavalci pove-
zujejo z nasilnim unicenjem naselbine ob koncu srednje
bronaste dobe. Velik del ¢loveskih ostankov je bil odkrit
skupaj s prestiznimi predmeti (npr. zlato Zico, bronastimi
zapestnicami in iglami), kar nakazuje, da so skeleti najver-
jetneje povezani z obrednim Ztrvovanjem ljudi. Poskodbe
na delu kosti izpri¢ujejo tudi moZnost kanibalizma.?' V
Stillfriedu so pod nasipom iz mlajiega dela KZG odkrili
truplo mlajse Zenske s hudimi poskodbami lobanje, ki so
bile verjetno zadane ob napadu ali v okviru Zrtvovanja.®?

Med posSkodbami na skeletnih ostankih prevladujejo rane
projektilov, saj se le ti najveckrat ohranijo v arheolo$kem
zapisu, medtem ko rane, povzroene s sekanjem ali vba-
danjem ter oroZjem iz organskih materialov, na kosteh ne
pustijo nujno sledi. Iz predkovinskih obdobij in bakrene
dobe Evrope poznamo celo vrsto ¢loveskih okostij z za-
drtimi kamnitimi konicami pus¢ic,®® ki potrjujejo, da sta
v Casu pred bronasto dobo lok in pusCica predstavljala
glavno napadalno oroZzje. Ceprav je puscica pogosto do-
kumentiran vzrok nasilne smrti tudi v mlajSih obdobjih
prazgodovine, jo od konca zgodnje bronaste dobe naprej
zacne izpodrivati sulica. Iz naSega prostora omenimo bro-
nasto trirobo pus¢i¢no ost, zadrto v zgornji del stegnenice
skeleta, ki je bil odkrit v hal§tatskem grobu na Vacah. Na
podlagi balisti¢ne analize je Bartel sklepal, da je puséico
izstrelil konjenik, Zrtev pa naj bi bila zadeta od zadaj. Smrt
je nastopila $ele naknadno, zaradi vnetja.®* Skelet iz sre-
dnjebronastodobne gomile na Windbergsattel pri Klingsu
v juzni Turingiji je imel v ledvenem vretencu zadrto dvo-
krilno bronasto ost. PusCica, izstreljena v hrbet, je pov-
zrocila takoj$njo paralizo, medtem ko je smrt domnevno
nastopila Sele po naknadno zadanih udarcih oz. zadetkih.%
Iz ¢asa kulture grobnih gomil izvira tudi grobna najdba
skeleta iz Stettna pri Karlstadtu, pri katerem je pusi¢na
ost Strlela iz humerusa. Glavni deli skeleta so manjkali,
zato natanénega vzroka smrti ni bilo mo¢ ugotoviti.

Sledovi poskodb, ki so jih povzrodile sulice oz. kopja, so
precej redki. V Ze omenjenem grobu 122 na nekropoli
Hernddkak na MadZzarskem, ki sodi na konec zgodnje bro-
naste dobe, so odkrili moski skelet, pri katerem je bila v

81Hrala et al. 1992, 300-305, Fig. 8-11.

82Breitinger 1976.

83Glej pri Cordier 1990; Osgood et al. 2000, 19-20, 46-48.
34Bartels 1895.

85Feustel 1958, 8, Taf. 32: 4-6.

860sg0od et al. 2000, 73.

medenicni predel zasajena bronasta ost z rombic¢nim li-
stom.%” Podobno najdbo poznamo iz groba v Over Vin-
dinge (Svaerdborg) na Danskem, kjer je bil v medenico
zadet moski. PoSkodbo je preZivel, saj se je kost zarasla
okoli kopja.®®

Suli¢ne osti so predstavljale morilsko oroZje tudi v pri-
meru petih skeletov iz Tormartona v Gloucestershiru, kjer
so bile Zrtve vrzene v jarek, interpretiran kot del linearne
strukture v poznobronastodobni krajini, in nato zasute z
apnendastimi plo§¢ami. Na medenici ene od oseb so nasli
vdrtino osti z rombi¢nim presekom, medtem ko je med
vretenci drugega skeleta, ki je imel tudi hude poskodbe
glave, Se ticala suli¢na ost, v medenici pa so odkrili le Se
konico druge.® Podobno uporabo sulice izkazuje tudi ske-
let iz kraja Dorchester-on-Thames, Oxfordshire, radiokar-
bonsko datiran v ¢as 1260-990 pr. n. §., pri katerem je bila
v medenici prav tako odkrita le e konica bronaste osti. Ta
se je odlomila ob potegu oroZja iz telesa, kar nakazuje, da
je bila tudi v tem primeru verjetneje uporabljena za suva-
nje, ne pa kot kopje.®” Da v nastetih primerih ne gre nujno
za rane, pridobljene v boju, pri¢ata dva Zeleznodobna gro-
bova iz Garton Slacka, v katerih je bilo poleg skeletov od-
kritth 14 oz. 11 osti sulic. Glede na njihovo lego v obeh
grobovih domnevajo, da so pri pogrebnem obredu polo-
vico osti zadrli v trupli, ostale pa razmetali po jami.”’

Sklep

Najdis¢ne okoliS¢ine bronaste suli¢ne osti iz zbirke grofa
Lichtenberga osvetljuje rokopis kustosa Lozarja, ki na-
vaja, da je suli¢na ost ti¢ala v prsnem kosu skeleta, od-
kritega julija 1938 v strugi Ljubljanice nedale¢ od izliva
Bistre. Iz skopega, a verodostojnega porocila je mo¢ raz-
brati, da gre za skelet ¢loveka, ki je Zivel nekje v Casu med
srednjo in pozno bronasto dobo.

Najdbe ni mo¢ obravnavati izolirano, saj so iz neposre-
dne okolice znane razmeroma Stevilne kovinske najdbe, ki
vkljucujejo predvsem orozje ter le malo orodja in predme-
tov iz t. 1. Zenskega repertoarja. Predstavljene okolii¢ine
dopuscajo sklepanje, da je obmocje izliva Bistre bilo na-
ravno svetisce, v katerem so se med 16. in 11. stoletjem
pr. n. §. bolj ali manj kontinuirano odvijale skupinske ali
zasebne daritve bojevnikov, trgoveev ali popotnikov. Sa-
kralni znacaj lokacije nakazujejo tudi nenavadno dobra
ohranjenost in neposkodovanost veCine predmetov, v prid

87B6na 1975, 150, Taf. 155: 4; Osgood et al. 2000, 73, Fig. 4.2,
80sgood et al. 2000, 73.

891b., 22-23, Fig. 2.7, 2.8.
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tej domnevi pa govori tudi najdba vrbovolistne sulicne
osti, ki so znacilne skoraj izkljucno za religiozne konte-
kste in za razliko od plamenastih primerkov najverjetneje
niso sodile v standardno oboroZitev bojevnikov.”

Te najdbe obenem predstavljajo tudi podlago za domnevo,
po kateri nasilne smrti ¢loveka - verjetno moSkega — ni
moC pojasniti z njegovo udeleZbo v vojaskem spopadu,
temve¢ prej z ubojem oz. eksekucijo v okviru posebnega
obreda, najverjetneje povezanega z vodo. V kolikor gre
za zrtvovanje ljudi, primerljivo s praksami Zeleznodobnih
prebivalcev severne Evrope, bi bilo lahko samo dejanje
povezano npr. z javno daritvijo ob pomembnem vojaSkem
dogodku ali z usmrtitvijo zaradi storjenih zloCinov, bole-
zni ali drugih odstopanj. Po drugi domnevi je bila ost za-
sajena v telo Sele po smrti, kot ritualni uboj, ki naj bi na-
domestil smrt v boju.

Kontinuiteta odlaganja na obmo¢ju izliva Bistre, ki se v
topografskem, morda pa tudi ambientalnem smislu vse
do danes ni bistveno spremenilo, poraja tudi vpraSanja o
vzrokih za izbiro tega kraja za darovanje. Sotocje je lezalo
na neposeljenem in neobdelanem barjanskem obmocju.
V tem je podobno nekaterim obmodjem prazgodovin-
ske Evrope, kjer sodijo mocvirja med najbolj priljubljene
kraje izvajanja kultnih praks. Poleg sugestivne okolice sa-
mega izliva so lahko o prvotni izbiri kraja morda odlocali
tudi naravni pojavi, kot je npr. udar strele ali posebni do-
godki (velike bitke, nesreCe...), ki so se za dlje Casa vti-
snili v kolektivni spomin.
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