Nejc pohar

ZAKAJ NI KNJIGE?

Ce to nase parcialno obregovanje ob razlicna zalozniska podjet-
ja, tako bolj kakor tudi manj “filmska”, pripeljemo h koncu, po-
tem se zdi, da bi se premagovanje ovire, imenovane “institucio-
nalizirani” status knjige o filmu, na Slovenskem odvijalo v nas-
lednjih smereh

1. V nadaljnjem utrjevanju in izgrajevanju obstojecih - starih in
novih - filmskih zbirk, saj lahko samo slojevit korpus (vec oziro-
ma mnoZica relevantnih knjig) zagotovi ustrezno “institucionali
zacijo” knjige o filmu na Slovenskem ter tako prispeva k formi
ranju jasnejse, predvsem slovenske kakor tudi jugoslovanske
filmske miselne identitete

2. V poskusu formiranja skupne distribucijske mreze “malih” za-

loZnikov, ki bi se na ta nacin bolj enakopravno vkljucila v obsto-
jeco prodajno mrezo

3. Ne nazadnje (oh, Ze spet!) s teznjo, da bi se na Slovenskem
dogodila dva “Cudeza”

e da bi nasa kulturna politika sprevidela potrebo po celoviti
vkljucitvi Studija teorije in zgodovine filma na visokosolski ravni,
s ¢imer bi bila tudi knjiga o filmu prepoznana kot “neizbezno”
studijsko gradivo ter tako ne bi bila vec le “neobvezna” stvar za
“‘manijake in [jubitelje” filma,

* da bi se na Slovenskem formiral t.i. Center za film, ki bi med
drugim prav gotovo stremel k temu, da bi se izdelala cimbolj sis
tematicna, slojevita in prodorna zalozniska politika.

Silvan Furlan, Status knjige na Slovenskem, Ekran, XXIII, §t.
3/4 1986, str. 1-2

Ce danes preverimo, v kolik$ni meri so se smeri premago-
vanja ovire, imenovane “institucionalizirani” status knjige o
filmu, ki jih je Silvan Furlan smelo in natan¢no predlagal
pred Sestnajstimi leti, uresnicile, lahko ugotovimo, da ni re-
alizirana nobena izmed treh tock. S stalisc¢a drzavnega in pri-
vatnega, ¢e hocete kapitala, je tovrstna praznina dolgoro¢no
Skodljiva oziroma zrcali pojmovanje filma kot “sedme” umet-
nosti, vedno misljene v paketu z razvedrilom, zabavo in “ne-
posvecenostjo”, ter ga s tem odriva na obrobje, s ¢imer iz-
gubljamo tako mesto kot film. Dolgoro¢no skodljiva zato, ker
s tem zamuja sinhronizacijo s casom, ko svet postaja struk-
turiran kot film in ne obratno, obenem pa nerazumljiva, ker
sam slovenski film zadnja leta omogoca cinefilstvo tako v
smislu “cinemagoerskega” navdusevanja kot refleksije, ce ju
je sploh mogoce lociti, in ker s tem onemogoc¢amo nadalje-
vanje in razvoj tistih razseznosti filma, znotraj katerih je npr.
“ljubljanska filmska $ola” (Pelko, Stefanci¢, Vrdlovec, Zizek)
ob koncu osemdesetih oziroma na zacetku devetdesetih po-
kazala, da svet in film vesta, da ju je mogoce misliti.

Na zacetku dvatisocih je razmerje med knjigo o filmu, fil-
mom in svetom spremenjeno. V Sloveniji je letna produkci-
ja knjig o filmu skromna v vseh pogledih; knjig je malo, za-
lozb, ki te knjige izdajajo, ¢ manj, najmanj pa je avtorjev, ki
jih pisejo. V letu 2001 so knjige o filmu izdale §tiri zalozbe,
med njimi sta dve del vecjih filmskih institucij (“zalozba”
Slovenska kinoteka je del Slovenske kinotek
del Ljubljanskih kinematografov). V smislu produkcije je
najbolj ¢udno to, da knjig o filmu (v strogem smislu) ne izda-
jajo ne humanisti¢ne ne druzboslovne zalozbe (zalozba /cf*,
na primer, je leta 2001 izdala ve¢ knjig, kot je bilo istega leta

zalozba Umco

izdanih vseh knjig o filmu), kaj Sele splo$nejse oziroma $irse
usmerjene vecje zalozniske hise (Ce bi prenehal pisati Se
Stefancic jr. bi se Stevilka razpolovila). Distribucijski politiki
se zaradi umanjkanja empiri¢nih raziskav ter zapletenosti
problema izogibamo, ¢etudi velja ob tem na anekdoti¢ni rav-
ni opozoriti na “strategijo” ene izmed najvecjih slovenskih
knjigarn, ki na policah oddelka filmske literature ze vec let
“hrani” iste naslove. Ob vsaki¢ znova zastavljenem vprasan-

ju, zakaj knjig ne zamenjajo, je odgovor enostaven: “Zato, ker

jih nihée ne kupi.” “Ampak ravno zato, ker jih nihce ne kupi,
morate priskrbeti nove.” “Ja, ampak saj tudi novih ne bo nihce
kupil

V tem smislu je v dani situaciji vsaka knjiga o filmu, izdana
v Sloveniji, dobra knjiga o filmu, navkljub razlicnemu odno-
su izdajateljev do samega objekta obcudovanja, se pravi
filma. Po drugi strani je zaveza ¢rki morda stvar minulega
obdobja in zganjanje alarma ob stanju stvari, ki je ni, le pote-
za nostalgicnega pogleda na konec osemdese
devetdesetih, ko se je s knjizno-teoretskim udarom ljubljan-
ske filmske $Sole in prijateljev zazdelo, da “manijak in ljubi-
telj” filma ni popoldanski hobi, temveé prezivetvena strate-
gija. Morebiti tudi potencialni pisci in piske mlajse gene-
racije (Cetudi se zdi povezovanje tvorbe ljudi, ki so se rodili
ob podobnem casu, in njihovih interesov ze davno prezivel
pojem) ne stavijo samo na ¢rke, ampak tudi na podobe (J.
Meden, V. Skafar ...). Receno direktneje - v zadnjih sedmih
letih so svoj knjiznofilmski prvenec (¢e odstejemo objav-
ljene scenarije in snemalne knjige) objavili trije ljudje (treh
razli¢nih kondicij in radovednosti): Andrej Sprah, Ale§ Blat-
nik in Samo Rugelj. Ob tem velja poudariti, da se je znotraj
Univerze v Ljubljani samo leta 2001 v diplomskih nalogah s
filmom ukvarjalo 20 diplomantov ali diplomantk.

Udaren zacetek devetdesetih (leta 1991 so izsli prevod Dele-

tih in zacetek

uzove Podobe-gibanja, drugi del zbornika o Hitchcocku in
Stefancicev prvi Filmski almanah), oc¢itno veliko studentsko
zanimanje za film navkljub odsotnosti Studija teorije in zgo-
dovine filma na visoko$olski ravni (z izjemo zbirnega pred-
meta Sociologija kina znotraj Studija Sociologija kulture),
med drugim razgrabljen in iz knjiznic odtujen komentiran
scenarij Blade Runner ter izid Filmskega leksikona in po Sado-
ulu prvi zgodovinski pregled filma omogocajo in zahtevajo
razvoj filmsko-zalozniske politike, pri ¢emer so ocitki o
splosnem povrsnem odnosu do Zivljenja, se pravi filmov in
sveta znotraj in ob njih, neusmiljenosti kapitalisticne masi-
ne, ki v knjigah o filmu ne vidi preseznega dobic
bralski in piscevski kondiciji, splosni komodifikaciji zivljen-

a, slabi

ja, pomanjkljivi distribucijski mrezi ali celo smrti refleksije

o filmu, izgovor tistih, ki se filma in knjig o filmu bojijo, boji-
jo vsaj zato, ker bi z njim in z njimi razvodenele njihove
pozicije moci in odlocanja. .
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