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RANLJIVOST NA PODNEBNE SPREMEMBE
IN PARTICIPACLIJA

1ZVLECEK

Pri¢ujoca $tudija poizkusa ugotoviti, ali lahko med dejavnike ranljivosti na podnebne
spremembe stejemo tudi participacijo. Teza &lanka se glasi: kakovost participacije vpliva
na ranljivost na podnebne spremembe. Za preverjanje teze je opredeljena ranljivost na
podnebne spremembe in operacionalizirana kakovost participacije s pomo¢jo petih najpo-
membnejsih dimenzij. Ta model je nato preverjen na odloéevalskem postopku zagotavljanja
poplavne varnosti jugozahodnega dela Ljubljane z uporabo poglobljenih polstrukturiranih
intervjujev in analizo pisnih komunikacijskih virov. Ugotovljene so pomembne pomanikljivosti
v upostevanju vseh petih najpomembnejsih opredeljenih dimenzij participacije, zaradi
esar je mogoce sklepati, da je nizka kakovost participacije omogocila ohranjanje visoke
ranljivosti.
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Vulnerability to climate change and participation

ABSTRACT

The following study tries to establish whether it is possible to ascertain participation as
an important factor of vulnerability to climate change. The thesis is therefore: the quality
of participation influences vulnerability to climate change. In order to examine the thesis,
vulnerability to climate change is defined, and the quality of participation is operationali-
sed with the five most important dimensions. This model is then applied to a case study of
a decision-making process on flood protection measures for south-west Ljubljana. Semi-
-structured in-depth interviews and an analysis of written communication sources are used.
Important deficiencies regarding all five of the most important dimensions of participation
are discovered and, therefore, it can be concluded that in the analysed case a low quality
of participation enabled the vulnerability to remain high.
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1 Uvod

Ker so posledice podnebnih sprememb v dolo&eni meri Ze prisotne in bodo ne glede
na intenzivnost in ucinkovitost blaZilnih ukrepov v prihodnosti vse bolj, boj proti u&inkom
toplogrednega segrevanja nikakor ne more biti prepu$&en zgolj blazilnim (mitigacijskim)
ukrepom, paé pa je nujna prilagoditev (adaptacija) na pri¢akovane spremembe. Ponekod
so in bodo u&inki vegji ter bolj 3kodljivi kot drugije, zato je pomemben koncept ranljivosti,
na podlagi katerega ocenjujemo, v kolikdni meri lahko posledice podnebnih sprememb
ogrozajo konkretne skupnosti (drzav, regij, vasi, druzin, posameznikov).

Glede na to, da je celotna akademska druzboslovna sfera, namenjena studiju pod-
nebnih sprememb, razmeroma nova, e bolj, kot je novo zaznavanje problema antropo-
genih podnebnih sprememb, ni presenetljivo, da na tem podroéju primanikuije $tudij, ki bi
jasno razlozile in pojasnile mnoga vpradanja glede 3tevilnih dejavnikoy, ki lahko vplivajo
na ranljivost na podnebne spremembe. Temu izzivu se posveéa pri¢ujoca 3tudija, ki se
osredotoéa na proudevanje enega izmed moznih dejavnikov ranljivosti na podnebne
spremembe: participacijo, ki jo bomo v sledeéi analizi uporabljali v smislu sodelovanija
lokalnih skupnosti, posameznikov in posameznic, javnosti ter organiziranih in neorganizira-
nih skupin prebivalstva neposredno ali prek predstavnikov v postopkih odlo&anija. Postopki
odloéanja, na katere se nanasamo, pa so postopki, katerih namen je lokalno skupnost
prilagoditi pri¢akovanim podnebnim spremembam in jo tako narediti manj ranljivo.

Teza studije je torej: eden izmed pomembnih dejavnikov ranljivosti na podnebne
spremembe je participacija. Ce je ta kakovostna in dobro izpeljana, lahko pomaga
zmanij$evati ranljivost na podnebne spremembe. V nasprotnem primeru, &e participacije
ni, ali pa - pogosteje - &e ni izpeljana kakovostno, ranljivost ostaja ve&ja, kot bi lahko
sicer bila.

Pomen participacije za ranljivost predvidevamo na podlagi literature, ki preuéuje
njene pozitivne uéinke: poveéuje odgovornost in odzivnost odloéevalcev (Blind 2006;
Fung 2005; OECD 2001a), poveca se transparentnost odlo&anja (Luksi¢ 2002), skozi
participacijo se aktivirajo ter uporabijo sposobnostiin znanja drzavljanov (Innes in Booher
2004), v projekt se s participacijo vnesejo novi pogledi, reditve, novi nagini razmisljanja
itd. (Fung 2005; OECD 2001gq; Terra Nova Partners 2003), s tem se poveéuje kakovost
odlogitev (Bugari¢ 2005); participacija prispeva k vedji legitimnosti sprejetih odlogitev
(Blind 2006; Brodie idr. 2009; Innes in Booher 2004; OECD 2001a), poveduje praviénost
odlogitev (Bullard 2008; Gupte 2004; Innes in Booher 2004; Schlosberg 2009), laj$a
implementacijo odlogitve (Bugari¢ 2005; Stern in Fineberg 1996), participacija naj bi
prispevala tudi k opolnomo&enju marginaliziranih skupnosti (Brodie idr. 2009; Luttrell idr.
2009), k vedji kohezivnosti skupnosti (Brodie idr. 2009; Innes in Booher 2003), imela pa
naj bi tudi dolo&ene pozitivne uéinke na osebnostno rast udelezencev (Brodie idr. 2009;
Innes in Booher 2003).

Da odlo¢anja o okoljskih zadevah ni primerno popolnoma prepustiti zgolj strokovnija-
kom, tehnokratom in birokratom, je na najbolj luciden naéin opozoril Beck (2001) s svojo
teorijo druzbe tveganja. Znanost je v preteklosti v zahodni druzbi pomembno pomagala
zmanj$ati materialno pomanjkanje. Vendar pa razvoj tehnologkih, produkcijskih sil problem
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pomanijkanja spremeni v problem tvegania, saj s seboj prinasa vrsto negativnih »stranskih
uinkov«, $e posebej ekoloskih, zdravstvenih in okoljskih tveganj. Ker se znanost tako
prepoznava ne samo kot redevalko problemov, ampak tudi kot njihovo ustvarjalko, ta
zadenja izgubljati nekaj svoje avtoritete pri presojanju primernosti druzbenih sprememb.
Ljudje znanosti, ki je probleme ustvarila, ne dodeljujejo ve& brezpogojne legitimnostiin so
izgubili del zaupanja vanjo. Zato je v sodobni druzbi znanost zgolj sogovorec pri iskanju
resitev, in ne ve€ izkljuéni poznavalec resnice. Participacija drzavljanoy, »laikov« je zato
pogosto nujna za legitimnost vseh odlocitev, ki neposredno vplivajo na Zivljenje ljudi.

Najprej si bomo ogledali koncept ranljivosti na podnebne spremembe s svojimi dimen-
zijami izpostavljenosti, ob&utljivosti, prilagoditvene kapacitete (adaptacijske kapacitete)
ter koncept prilagajanja (adaptacije) kot odziv druzbe na pricakovane u&inke podnebnih
sprememb. Nato bomo operacionalizirali kakovostno participacijo: kaj pomeni, &e je
participacija izpeljana dobro in je kakovostna, in kaj v nasprotnem primeru pomeni neka-
kovostna participacija. Na podlagi opredeljenih kriterijev kakovostne participacije bomo
proucili primer odlo&evalskega postopka zagotavljanja poplavne varnosti jugozahodnega
dela Ljubljane. Vtem primeru je od leta 2003 naprej potekal postopek odlo&anja, katerega
namen je bil zniZati ranljivost na poplave jugozahodnega dela Ljubljane. Ker postopek ni
obrodil sadov in je bila torej njegova ucinkovitost ni&na, je ranljivost prebivalstva ostala
visoka. Na§ namen pa je ugotoviti, ali je pri tem igrala vlogo tudi kakovost participacije
lokalnega prebivalstva, ki je v tem postopku sodelovalo. Namen analize je torej presodit,
ali kakovost participacije lahko razumemo kot pomemben dejavnik ranljivosti na podneb-
ne spremembe. Da bi o tem lahko presodili, so bili opravljeni pogloblieni polstrukturirani
intervjuji tako s predstavniki obé&ine (ki v tem primeru pomenijo tudi predstavnike lokalnih
skupnosti) kot s predstavniki ministrstva, ki je postopek vodilo, pa tudi s strokovnjakoma,
ki sta sodelovala pri pripravi projekta. Poleg tega so bili pregledani pisna komunikacija
med vsemi pravkar nadtetimi akterji (pisma, dopisi, pritozbe, vprasanja in odgovori) ter
zapisniki s sej, na katerih so sodelovali ti akteri.

2 Ranljivost na podnebne spremembe
2.1 Izpostavljenost

Ranljivost sistema je sestavljena iz ve¢ dimenzij. Prva izmed njih je izpostavljenost
(exposure) sistema hazardom - ekstremnim vremenskim dogodkom. Pri tem so pomembni
oblika, frekvenca, regularnost, napovedljivost in intenzivnost hazardov, katerim je sistem
izpostavlien (Agrawal v Mearns in Norton 2010). Sistem je torej bolj izpostavljen, &e
mu grozi ve& pogostih in moénih, nenapovedljivih hazardov oziroma v nasem primeru
u&inkov podnebnih sprememb. Izpostavljenost sistema v primeru podnebnih sprememb
je odvisna od splo3ne ravni globalnih sprememb, njihove geografske razporeditve in od
lokacije opazovanega sistema v tej razporeditvi (Fissel in Klein 2006). V veliki meri je
izpostavljenost torej odvisna od geografske lokacije skupnosti, katere ranljivost prou¢ujemo,
v navezavi na geografsko razporeditev ter mo& podnebnih sprememb in njenih »negativ-
nih« manifestacij - odvisna je od fizi¢no-okoljskih dejavnikov (Moss in dr. 2001). V tem
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smislu je izpostavljenost izmed vseh treh dimenzij ranljivosti, ki jih bomo 3e opredelili, za
druzboslovno raziskovanje najmanj zanimiva. Vendar tudi za socioloski pogled nikakor ni
nezanimiva, saj je odvisna ne samo od naravnih pojavov, ampak tudi od povsem druzbenih
odlogitev o rabi in ureditvi prostora.

2.2 Ob¢utljivost

Izpostavljenost pa je zgolj del ranljivosti. Ranljivost sistema namreé ne izhaja samo
iz njegove izpostavljenosti, ampak tudi iz njegove obZutljivosti (sensitivity, susceptibility,
tudi internal biophysical vulnerability; Fissel 2007). Obé&utljivost sistema je stopnja, do
katere hazard na sistem uginkuje neposredno (Fissel 2007; Luers 2005; Olmos 2001).
Nekateri sistemi so lahko na primer bolj obé&utljivi na dvig temperature kot drugi. Enak
dvig temperature lahko v drugem primeru pomeni velike spremembe in teZave, v prvem
pa ga akterji sploh ne bodo opazili.

Fissel in Klein (2006) obé&utljivost definirata kot stopnjo, do katere je sistem prizadet
bodisi pozitivno bodisi negativno zaradi stimulusa, povezanega s podnebjem. Uéinek je
lahko neposreden ali posreden. Ce je hazard mo&an, uinkov pa ni, je ob&utljivost sistema
niéna. Potres enake stopnije lahko tako v primeru slabe infrastrukture naredi veliko $kodo,
v primeru dobre infrastrukture pa 3kode ni. Tu se vidi razli¢na obé&utljivost dveh sistemoy,
pri &emer je kakovost infrastrukture dejavnik te ob&utljivosti. V navezavi na obé&utljivost
Luers (2005) poudarja 3e en pomemben element ocenjevanja ranljivosti na podnebne
spremembe. To je prag (treshold) oziroma referenéna tocka, ki pomeni mejno tocko
$kode: &e bo situacija druzbo privedla prek tega praga, bo sistem dozivel skodo. Pri tem
dojemanju ob¢utljivosti je torej pomembna razdalja druzbe od tega praga skode: manjsa
ko je razdalja, bolj je sistem obé&utljiv, saj lahko ob manjsih premikih in manjsih uginkih
podnebnih sprememb pride do 3kode na sistemu.

ObZutljivost je torej odnos med izpostavljenostjo sistema in uéinki te izpostavljenosti
(Belliveau in dr. 2006). Obéutljivost pa je tesno povezana tudi s tretjim elementom ranlji-
vosti: prilagoditveno kapaciteto.

2.3 Prilagoditvena kapaciteta

Tretji element ranljivosti je prilagoditvena kapaciteta (adaptive capacity, tudi adap-
tibility; Tapsell 2010) oziroma odpornost (resilience; Alberini in dr. 2006). Ta oznaduje
kapaciteto sistema, da se pred hazardi ubrani. To je torej

/k/apaciteta sistema, skupnosti ali druzbe, ki je potencialno izpostavljena hazar-
dom, da se prilagodi, znamenom, da doseZe in vzdrzuje primeren nivo funkcioni-
ranja in strukture. Doloéena je [ta kapaciteta] s stopnjo, do katere se je druzbeni
sistem sposoben organizirati, da bi poveéal kapaciteto za uéenje iz preteklih
katastrof za bolj$o zas¢ito v prihodnosti in da izbolj$a naine znizanja tveganja

(UNISDR 2005: 4).

Odpornost torej vsebuje moznost prilagajanja sistema na ta nadin, da se zmanjajo
morebitne negativne posledice in tudi njegova zmoznost prilagajanja tako, da se poveéajo
morebitne pozitivne posledice hazardov (Fiissel 2006). Moznost prilagajanja se nana3a
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na stopnjo, do katere so mozne prilagoditve v praksah, procesih ali strukturah sistemov
na pri¢akovane ali dejanske spremembe podnebja: »Sposobnost sistema, da se prilagodi
podnebnim spremembam (vklju&no s podnebno variabilnostjo in podnebnimi ekstremi), da
na ta nadin ublazi potencialno $kodo, da izkoristi priloznosti ali da se sooéi s posledicami
podnebnih sprememb« (IPCC 2007: 21; glej tudi Fissel in Klein 2006; Olmos 2001).

Pomembno je, da se zavedamo, da je koncept prilagoditvene kapacitete tesno pove-
zan z obéutljivostjo: »Obé&utljivost v prihodnosti je odvisna tako od obéutljivosti sistema
v sedanjosti kot tudi od njegove trenutne in prihodnje prilagoditvene kapacitete« (Fissel
2007: 21).

Ranljivost je torej funkcija ve& elementov: izpostavljenosti, ob&utljivosti in prilagodi-
tvene kapacitete: »Ranljivost je stopnja, do katere je sistem dovzeten za Skodljive vplive
podnebnih sprememb in nesposoben sooditi se z njimi, vklju&no s podnebno variabilnostjo
in podnebnimi ekstremi. Ranljivost je funkcija oblike, magnitude in stopnje podnebnih spre-
memb ter variacij, katerim je sistem izpostavljen, ob&utljivosti in prilagoditvene kapacitete

tega sistemac (IPCC 2007: 6).

2.4 Prilagajanje (adaptacija)

Prilagoditvena kapaciteta je torej sposobnost izvajanja prilagajanja. Kaj pa je prila-
gajanje? »Prilagajanje (adaptacija) je prilagoditev v naravnih ali &lovedkih sistemih kot
odziv na dejanske ali pri¢akovane podnebne drazljaje ali njihove uéinke, ki ublazi skodo
ali izkoristi ugodne priloZnosti« (IPCC 2007: 6).

Prilagajanije je lahko spontano (spontaneous, tudi autonomous) ali naértovano; reak-
tivno ali vnaprej3nje (anticipatory) (Olmos 2001; Wilby in Keenan 2012); individualno ali
kolektivno. Dolo&eni avtorii razvijajo tudi bolj specifi¢ne kategorizacije (Argawal v Mearns
in Norton (ur.) 2010; Huq in dr. 2003). Spontano prilagajanje se nanasa na prilagajanie,
ki ga bodo ljudje oziroma skupnosti storile same od sebe, torej brez spodbud politike,
oblasti, vlade itd. Primer takega spontanega prilagajanja je zamenjava vrste poljicine, ki jo
prevladujoée sadijo kmetje. Do tega pride, ko se kmetje zavedo, da povedane povpreéne
temperature prekomerno zmanjsujejo pridelek. Na&rtovano prilagajanje pa je tisto, ki ga
spodbujajo organizacije, drzave, vlade itd. Tu gre za gradnijo infrastrukture (zadrzevalniki,
jezovi, namakalni sistemi), pa tudi za bolj »mehke oblike« strukturnih sprememb, kot so na
primer omogoc&anje mikrofinanciranja malim kmetom in obrtnikom, moZnosti zavarovanija
pridelka, izobraZevanie, informiranje, zgodnje opozarjanje na moznost vremenske ujme
(early warning system) itd.

2.5 Dejavniki ranljivosti

Vsekakor je dejavnikoy, ki lahko pomembno vplivajo na ranljivost dolo&ene skupnosti,
ogromno. Med mnogimi drugimi so na primer izobrazba, spol (Kajfez Bogataj 2005),
bogastvo, stanje fizi¢ne infrastrukture, socialna neenakost, pripadnost manisinski skupnosti
(Tapsell 2010), zdravje (Haines in dr. 2006; Kajfez Bogataj 2005), starost (Filiberto in
dr. 2010), dostop do sredstev, dostop do informacij (Alberini in dr. 2006), dostop do
tehnologije, socialni kapital, politiéna mo¢ itd. (Deressa in dr. 2008).
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Na splono lahko ugotovimo, da ni konsenza glede tega, kateri dejavniki so kljuéni za
analizo ranljivosti (Smit in Wandel 2006; Tapsell 2010). Adger in drugi (2004) tako sta-
tisti¢no preverjajo kar 44 socialnih, ekonomskih in politiénih indikatorjev ranljivosti (glej
tudi Alberini in dr. 2006; Brooks in dr. 2005; Kulkarni in Leary 2007; UNFCCC 2007).
Avtoriji se zaradi tega niti ne strinjajo, katera okolja so najbolj ranljiva za podnebne
spremembe (Fissel 2009). Vsekakor je tezava v dejstvu, da so nekateri dejavniki zelo
pomembni v dolo&enih okoljih, medtem ko so manj pomembni drugod. Zaraditega Adger
in drugi (2004; tudi Brooks in dr. 2005; Fiissel 2009) razlikujejo med splo3nimi (generic)
dejavniki ranljivosti, ki so pomembni glede na zelo razli¢ne situacije, hazarde, kontekste
in sektorje (na primer revi&ina, neenakost), ter na drugi strani specifi¢nimi dejavniki, ki
so pomembni zgolj v dolo&enih situacijah, kontekstih in zgolj za ranljivost na dolo&ene
hazarde (na primer $tevilo zakloni3¢ in cena hrane).

Literatura na tem podroéju je 3e v fazi razvoja. Imamo kvantitativne $tudije, ki ocenijujejo
pomembnost mnozice dejavnikov na ranljivost na podnebne spremembe (Alberini in dr.
2006; Brooks in dr. 2005; Kulkarni in Leary 2007; UNFCCC 2007), vendar so tovrstni
pristopi neceloviti. Ranljivost je namre& zelo odvisna od lokalnega konteksta. Razliénih
dejavnikoy, ki lahko vplivajo na ranljivost, je preveé, da bi lahko z enim kvantitativnim
merilom primerno merili ranljivosti razliénih druzb. Prouéevanije ranljivosti doloéene sku-
pnosti je zato nujno kvalitativna $tudija posameznega primera.

3 Operacionalizacija participacije

Dejavnik, katerega pomen za ranljivost na podnebne spremembe bomo analizirali
v tej 3tudiji, je participacija. Vklju¢uje sodelovanje lokalnih skupnosti, posameznikov in
posameznic, javnosti ter organiziranih in neorganiziranih skupin prebivalstva neposredno
ali prek predstavnikov pri postopkih odlo&anija.

éeprav je poglavitno pravilo pri organiziranju participativnega procesa odloéanja
to, da mora biti vsak proces zasnovan v skladu z okoli3¢inami in da ni ene predpisane
oblike, ki bi zado3¢ala vsem moznim kontekstom (Kos in Marega 2002; Terra Nova
Partners 2003), pa vseeno lahko nastejemo nekatera kljuéna nacela in znadilnosti
participacije, ki jih mora ta vsebovati in biti oblikovana v skladu z njimi, da bo dejansko
zadostila ciliem, katerim je namenjena. Zaradi prostorske stiske se bomo osredotoéili na
pet najpomembneiih kriterijev kakovostne participacije: pristna pripravljenost, €asovna
komponenta, inkluzivnost, enakopravnost in informiranost. To so poglavitne dimenzije
kakovostne participacije, ki jim mora zadostiti vsak postopek participativnega odlo&anja,
e naj bo pojmovan kot kakovosten. Vendar pa obstajajo tudi drugi elementi, ki jih tu, kot
reCeno, zaradi prostorske stiske ne bomo analizirali, pa jih vseeno lahko Stejemo med
pomembne elemente kakovostne participacije: spostovanie (Christiano v Bohman in Rehg
1997; Gutmann in Thompson 2004; Innes 2004; OECD 2001a), jasnost ciljev in pravil
(Kos in Marega 2002; OECD 2001¢; Terra Nova Partners 2003), finanéni, ¢loveski viri
(Kos in Marega 2002; OECD 2001a), odgovornost oblasti (IED 2008) in prilagodljivost
(Kos in Marega 2002) itd.
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1. »Pristna pripravljenost«,! predanost vseh sodelujocih (tako pripravlijavcey, predlagate-
liev kot tudi ostalih povablijenih) projektu ter pripravljenost na sodelovanie in doseganije
skupnih resitev je nujna. Pristna pripravljenost je dokaj tezko doloéljiv koncept, vendar
se v literaturi pogosto uporablja, zato ga bomo tu, ¢eprav morda ne popolnoma
uspesdno, vseeno poizkusili opredeliti in uporabiti. Pristnost se nanaa predvsem na
zahtevo, da morajo biti predstavniki oblasti, drzave in vlade pripravljeni na resni¢no
sodelovanje z drzavljani, lokalnimi skupnostmi in zainteresirano javnostjo iz pravih
razlogov (OECD 2001a; Ravazzi in Pomatto 2014). Ce je ta proces participativen
iz napaénih vzgibov (kar bi pomenilo, da pripravljenost na participacijo ni pristnal),
na primer zgolj zato, ker to zahteva zakon ali ker se s tem oblast Zeli zavarovati pred
olitki o tem, da ne uposteva javnosti, ali pa na primer z namenom, da se zadosti
mednarodnim standardom in pri¢akovanjem, obstaja precej$nja verjetnost, da bo imel
postopek odloéanja nasprotne uéinke od zazelenih. Ko ljudje ugotovijo, da nimajo pra-
vega vpliva na proces odlocanja, da so njihove ideje in pripombe ignorirane, obstaja
verjetnost, da bo priflo do zapletov, do konfliktov in da bo tak proces zaradi padca
zaupanija v institucije zgolj poslab3al sicerinje stanje (OECD 2001a; OECD 2001b
). Pristnost pomeni tudi, da mora med akterji v procesu odlo¢anja potekati avtenti¢en
(ne retoricen ali ritualisticen) dialog, ne zgolj monolosko zastopanie lastnih interesov
(Innes in Booher 2003: 37).

2. Pravocasno vklju€evanije v odlocanie: participacija se mora zaceti ¢im bolj zgodaj
v procesu, da tako omogogimo vedji razpon moznih resitev (Kos in Marega 2002;
OECD 2001q; Ravazzi in Pomatto 2014). Eksplicitno priznavanje pomembnosti zgo-
dnje vkljuitve je priznano v &etrtem odstavku Sestega &lena Aarhuske konvencije,
ki pravi: »Pogodbenica zagotovi udelezbo javnosti Ze na zaletku odloéanja, ko so
e vse moznosti odprte in lahko javnost uinkovito sodeluje.« Morda najpogostejia
napaka participativnih postopkov je, da se javnost, skupnost in posameznike povabi
k sodelovanju prepozno, ko so Ze omejene mozne reiitve problema in ni veé veliko
manevrskega prostora. Drzavljani morajo dojemati sebe kot del celotnega procesa
Ze od samega zaetka procesa, ne pa zgolj kot nekak3en dodatek v sklepni fazi.
»Pogosta praksa, pri kateri se pripombe is¢ejo Sele, ko je vecina dela glede doseganja
odlogitve Ze bilo storjenega, je vzrok za preceijinje nasprotovanije odlogitvi« (Stern in
Fineberg 1996: 78). Vkljugitev drzavljanov Ze od samega za&etka prav tako omogo-
¢a odpravo tehniénih nerazumevanij, nesporazumoyv ipd. (Kos in Marega 2002). K
Easovni komponenti kakovosti participacije lahko pristejemo tudi potrebo po tem, da
imajo drzavljani moznost razpravljati tudi o definiciji samega problema - dolo¢anje
agende, uokvirjanje problema (Petts 2008; Stern in Fineberg 1996; Terra Nova Par-
tners 2003).

3. Inkluzivnost - proces odloganja mora biti organiziran tako, da omogoéa vstop van;
Siroki populaciji. Vsekakor je tfreba omogoditi vstop v proces naslednjim kategorijam:
a) V procesu odlo&anja lahko sodeluje, kdorkoli si to Zeli, kogarkoli to zanima, niko-
mur ne sme biti v nasprotju z njegovo voljo prepre¢eno, da bi sodeloval v procesu

1. Genuine participation (Amstein 1969; Innes in Booher 2004; Kinyashi 2006).
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odlo&anja (OECD 2001gq; Petts 2008; Stern in Fineberg 1996; Terra Nova Partners

2003).

b) Treba je zagotoviti sodelovanje vseh prizadetih (»demokracija prizadetih«, de-
mocracy of affected, Smith 2003) - vseh, ki jih odlocitev zadeva, vseh, ki bodo
¢utili njene posledice, Zivijo v neposrednem okolju morebitnih sprememb ipd.
(Schlossberg in Shuford 2005).

c) Liudem, ki lahko s svojim znanjem, izkunjami in poznavanjem lokalnega okolja
kakorkoli pripomorejo k bolj kakovostni odloéitvi. To so ljudje, ki lahko k mizi
prinesejo nove, relevantne informacije (Schlossberg in Shuford 2005).

d) Ce je to potrebno in primerno, je mozno vkljuéiti tudi akterje, ki zaradi taksnih ali
drugaénih razlogov ne morejo enakovredno zastopati svojih stalisé. V tem primeru
lahko uporabimo institut zastopnika, zagovornika (Kos in Marega 2002).

e) Nevladnim organizacijam in organizacijam civilne druzbe, vendar pa je pri tem
treba paziti, da se jih ne dojema kot popolnih predstavnikov drzavljanov in da se
zato zagotovi tudi participacijo neorganiziranih drzavljanoy, ki niso vkljueni v te
organizacije (Abels 2008; Kos in Marega 2002).

f)  Najbolj ranljivim in marginaliziranim delom populacije (Kos in Marega 2002; Petts
2008). Te je k participaciji velikokrat treba spodbuditi s posebnimi motivacijskimi
prijemi: finanénim nadomestilom, prilagajanjem njihovemu naginu Zivljenja, urnikuy,
krajem sestajanja, organiziranjem prevoza itd. (Innes in Booher 2004; Petts 2008).

g) Najmoénej3im lokalnim akterjem: v participativni proces je nujno treba pritegniti
tudi osebe, ki imajo v lokalni skupnosti veliko mo¢, privilegiran polozaj. Te osebe
je treba pritegniti, ker imajo pogosto pomemben vpliv na moZnost implementacije
odlogitve. Njihovo nesodelovanije lahko poslabsa moznosti uspedne spremembe
lokalnega okolja (Schlossberg in Shuford 2005).

Enakopravnost - vsi sodelujogi v procesih odlo¢anja morajo biti med seboj razumljeni

kot enakopravni partneriji v dialogu in odlo¢anju. Enakopravnost ima ved dimenzij

(Knight in Johnson v Bohman in Rehg 1997). Prvi¢€ gre za enakost moznosti dostopa

do procesa odloganja. Drugi¢ za enakost moznosti vseh za oblikovanje problema

(agenda setting, framing) in za enakost moznosti vplivanja na odloéitve (decision

making). Tretji¢, enakost se nana3a na dostopanje do finanénih, izobrazbenih in

informacijskih virov. Ter &etrti¢, bistveno je, da socialne, politi¢ne in ekonomske
razlike med akterji v procesu odlo&anja in med deliberacijo ne igrajo pomembneijie
vloge (Knight in Johnson v Bohman in Rehg 1997). Ce so pred procesom odlo&anja
dologene skupine v populaciji bistveno marginalizirane, deprivilegirane in ranljive,
mora priti do opolnomocenja teh skupin, da se bodo v proces lahko vkljugile bolj
enakopravno (Petts 2008). V sklopu enakopravnosti govorimo tudi o tem, da morata
imeti tako znanstveno-tehniéni kot druzbeno-vrednotni vidik enakopravno vlogo pri
odlo&aniju: odloéitev ne more temeljiti zgolj na tehni¢nih argumentih, ampak mora
biti tudi druzbeno sprejemljiva, eti¢na, praviéna, lahko tudi estetska (Kos in Marega

2002).

Informiranost - vse informacije v postopku morajo biti objektivne, popolne, relevantne,

razumljive, dostopne in tudi brezplagne (OECD 2001a). Informiranje je pogosto razu-
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mljeno kot prvi kljuéni korak na poti k participaciji (Arnstein 1969). Informacije morajo
zadostovati znanstvenim kriterijem. Kjer se pojavlja znanstveno nesoglasje, mora biti
javnost o tem obve3cena (Kos in Marega 2002). Stern in Fineberg (1996) temu kljug-
nemu naelu pravita: pravilno uporabljati znanost (getting the science right) - analize
in podatki, ki so pridobljeni za namene procesa odlo¢anja, morajo biti v skladu z vsemi
znanstvenimi standardi. Sorodno, a drugaéno naelo pa je: uporabljati relevantno
znanost (getting the right science; Stern in Fineberg 1996), s &imer pa mislimo potrebo
po tem, da znanstvene analize in podatki odgovorijo na vsa pomembna strokovna
vpragania, ki si jih zastavljajo odlogevalci. Ce znanstvena analiza odgovarja zgolj
na nekatera vpra3anja, potem je ne moremo jemati kot celovito, zadostno analizo, na
podlagi katere je mo¢ odlo&ati. Participacija je v tem smislu pomembna, da se znanost
sploh zave, na katera vprasanja je treba odgovoriti, saj ta vprasanja pogosto poraja
ravno deliberacija med sodelujocimi v procesu odloanja. Ce te deliberacije ni, je
strokovna analiza za laike seveda necelovita, nerelevantna.

Je pa poleg pozitivnih u€inkov participacije v literaturi mogoée zaslediti tudi mnenja
strokovnjakov, ki opozarjajo pred idealiziranjem te prakse; omenjajo mnoge pomembne
probleme, ki jih povzroéa bodisi sama participacija bodisi preveliko zana$anje na njeno
mo¢. Kot prvo lahko tak postopek zahteva veliko veé ¢asa, pa tudi v osnovi veé finanénih
sredstev (tako pripravljavcev kot drzavljanov) in kadrov z relevantnimi sposobnostmi
(OECD 2001q; OECD 2001b). Eden najbolj razsirjenih oéitkov zoper aktivno participacijo
drzavljanov je ta, da drzavljani nimajo zadostnega znanja, da bi lahko razpravljali o
nekaterih kompleksnih problemih, in da je zato bolje, da redevanje teh vpra3anj prepu-
stimo strokovnjakom. Tudi upostevanije lokalnega znanja ima lahko neZelene posledice
(zdravljenje diareje z odtegovanjem vode bolniku, Chambers 1983). Zelo pomemben
problem participacije je, da se lahko z njo v odlo&evalski proces samo prenesejo neenaka
razmerja modiiz druzbe. Participacija tako ne vodi samodejno v opolnomoéenije in ve&jo
enakost, ampak lahko zgolj reproducira druzbene neenakosti (Fischer 2009; Kinyashi
2006; Kothari v Cooke in Kothari 2007; Mosse v Cooke in Kothari 2007). Nadalje
velja upostevati opozorila proti romantiziranju lokalnih skupnosti, saj te lahko vsebujejo
neprimerne strukture modi. Skozi participativni proces lahko tudi lokalni posamezniki
zasledujejo osebne sebicne interese, ki so nasprotni ob&im interesom lokalne skupnosti
(Mosse v Cooke in Kothari 2007).

4 Zagotavljanje poplavne varnosti

Postopek odloganija, ki ga bomo prouéili z vidika pravkar operacionalizirane kako-
vosti participacije, je postopek zagotavljanja poplavne varnosti JZ dela Ljubljane. ZaZel
se je konec leta 2003 s pobudo za naértovanije drzavnega prostorskega na&rta (DPN).
V naslednijih letih je prislo do ostrega nasprotovanija lokalne skupnosti ob&ine Dobrova -
Polhov Gradec (obg&ina DPG) naértovanim ukrepom - najpomembneisi izgradniji 8 metrov
visokega zadrZevalnika v Razorih, katerega naloga naj bi bila ob viskih &im ve& vode
zadrzati na polju, kjer naj ne bi povzrodila preveé skode. Lokalna skupnost se je temu
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upirala, predstavniki ob&ine ter ministrstva za okolje in prostor pa niso mogli zbliZati staligé
glede moznih alternativ. Tako so 21. 12. 2008 izved|i posvetovalni lokalni referendum, na
katerem so volivci z 98 % glasovali proti izgradnji zadrZevalnikov Razori in Brezje, kot je
bilo predvideno v osnutku DPN. Zatem se je postopek ustavil. Jasno je torej, da proces
odloganija ni bil uginkovit, saj ni dosegel rezultata - zagotoviti poplavne varnosti. Na§
namen je, da prouimo, ali je za to neucinkovitost kriva tudi prenizka kakovost participacije
lokalne skupnosti.

Za ta namen so bili med januarjem in majem 2014 opravljeni poglobljeni polstrukturi-
rani intervjuji s predstavniki ob&ine (Sest intervjujev), ki v tem primeru predstavljajo interese
lokalne skupnosti, s predstavniki ministrstva za okolje in prostor (MOP) (dva intervjuja),
ki so sodelovali pri vodeniju projekta, ter z dvema strokovnjakoma, ki sta bila prav tako
vklju¢ena v postopek zagotavljanja poplavne varnosti. Intervjuvanci so bili izbrani glede
na to, kako moéno so bili vpeti v odlogevalski postopek. Intervjuvani so tako bili pred-
stavniki ob&ine, ki so bili &lani posebnega delovnega telesa, ustvarjenega posebej za
projekt zagotavljanja poplavne varnosti. Z njimi je bilo opravljenih $est intervjujev. To je
bilo dovolj, da je koli¢ina neznanih informacij in novih mnenjv zadnijih intervjujih drasti¢no
upadla. Ceprav mnenj predstavnikov ob&ine v sploinem ni mogoée enaciti z mnenji njenih
prebivalcev in je reprezentativnost predstavnikov obgine v razmerju do njenih prebivalcev
zato vedno vprasljiva, pa bomo v nadem primeru tovrstne pridrzke zanemarili, saj rezultati
lokalnega referenduma kazejo na 98 % podporo lokalne javnosti s stali&i predstavnikov
obcine. Vsi intervjuvanci so se z veseljem odzvali povabilu na pogovor, so pa predvsem
nekateri predstavniki obéine Zeleli ostati anonimni, zato so tudi vsi odgovori, citirani v
nadaljevanju, anonimizirani. Med pogovorom je bilo ves &as poskrblieno, da ne bi prislo
do kakrinegakoli vpliva na odgovore sodelujocih. Zato je bilo na zagetku pogovora
vedno najprej zastavljeno vpradanje tipa »Kako vi vidite ta postopeke, »Kje vi vidite
glavni problem?s, in Sele ko je intervjuvanec Ze sam nacel podrobne;si problem, so tudi
vprasanja postala podrobnejia.

4.1 Pristna pripravljenost

Intervjuvanci so veckrat izrazili dvome v pripravljenost ministrstva na kompromise in
celo dvome v resniéne interese ministrstva. Po mnenju sogovornika je bil na primer sestanek
z generalnim sekretarjem vlade v takratnem delu postopka »&isto ena politiéna gesta, ni
pa bilo interesa uskladiti sprti strani ali poiskati zadovoljivo reditev za vse udelezene.
Intervjuvanka je pojasnila, zakaj so bili po njenem mnenju k sodelovanju povabljeni tudi
predstavniki lokalne skupnosti:

Ja, najbrz zaradi tega, da bo lepse videti, ¢e bomo tja prisli, da ne bodo rekl,

&es, obcina, da sploh jih niso povabili. Jaz bi tako rekla. Da v bistvu bodo pa le

napisali, da takrat in takrat so bili povabljeni in so prisli, ne bodo rekli, da niso

bili vklju€eni. Zaradi tega.

Drugi intervjuvanec je na isto vprasanje odgovoril: »Zato, ker zakon zahteva ...« Enak
problem je zaznal tudi sogovornik, ko je govoril o morebitnem plagilu neodvisnega stro-
kovnjaka: »Seveda so potem oni rekli, v redu, bomo mi financirali, zaradi tega, da so oni
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izpadli maksimalno demokratiéni, da v primeru nekega pravnega postopka ne bi padli,
kot da niso hoteli sodelovati z lokalno skupnostjo.«

Vsesplo3na nepripravljenost na sodelovanije z lokalno skupnostjo naj bi tako vodila tudi
v nezmoznost uskladitve razli¢nih interesov, v »vztrajanje na svojem bregu, in poslediéno
celoten projekt ni zazivel in dosegel zastavljenega cilja: »A veste, to zame ni odnos. Oni
bi morali maksimalno prisluhniti lokalni skupnosti in potem bi verjetno tudi maksimalno
iztrzili.« 1S: »Pa niso2« - »Ne, niso. Tis&ali so svoje do konca, mi pa tudi.«

4.2 Pravoéasno vkljuéevanje v odloéanje

Iz opravljenih pogovorov lahko razberemo pogost obéutek, da so bili predstavniki
lokalne skupnosti v postopek odlo&anja vkljueni prepozno, ko je bila resitev prakti¢no
Ze zastavljena, in tako ni bilo veé veliko prostora za alternative. Eden izmed sogovorcev
je Easovni potek vklju€evanja opisal kot prvo veliko napako v celotnem postopku:

Narobe je to, ker je prislo do, kako bi rekel, neke vrste informacijske blokade med
recimo ob¢inskimi svetniki in drZavo in vodstvom ob¢ine. Se pravi, postopek se je
zacel konec leta 2003. Mi smo izvedeli prvi¢, da se sploh kaj dogaja $ele junija

2005. [...]
IS: Prepozno, se pravi...

Absolutno. [...] Lofili so se posla, brez da bi ob¢inski svet kaj vedel. [...] Tako da
to je tak prvi problem. Zdaj iz tega naslova smo jim potem tudi o¢itali Aarhusko
konvencijo, da nas niso vklju¢ili v postopek, problem tega je bil posledi¢no, da so
bili projekti ze tako dale& narejeni, da jih je bilo tezko spreminjati ...

Neprimeren zacetek postopka je kot glavno tezavo videl tudi drugi sogovorec:

Glavni razlog pa najvedja napaka pa je sedaj isto pri drzavnem prostorskem
naértu za plinovod in pa za visokonapetostni daljnovod - enako: v zadetku je
potrebno prisluhniti lokalni skupnosti in iz baze ven graditi, ne pa priti in: »To tukaj
bo! Ce imate kakine pripombe jih povejte.« [...] Jaz mislim, da lokalna skupnost,
ki je po zakonu upravljavec prostora, [...] ve, v katero smer peljati razvoj, ve, kje
to omejujejo, je treba tem stvarem prisluhniti in se pogovarjati na samem zacetku.
Problem je metafori¢no ponazoril sogovornik:

Poglejte, vi ste lastnik enega zemljiséa, meni nekaj v glavo pade, da bi ¢ez vase
zemljisée neko infrastrukturo speljal. Pa bom jaz kar projekte naroéil, ko bo pa tole
narejeno, bom pa k vam prisel in rekel: »To takole bo. A imate kaksne pripombe2«
A je to nacin@ Ni, kajne, zgreseno ¢isto.

Eden izmed izdelovalcev $tudije variant je samoiniciativno Ze uvodoma povedal:

Sedaqj jaz lahko tako na splosno povem, pa pa¢ mislim, da so prepozno vklju¢ili
liudi. Prepozno so vkljuéili in naroénik je po mojem ... si ni predstavljal, da se lahko
to zgodi in so bili prepri¢ani, da bo $lo to gladko skozi in se niso prej naértno s tem
ukvarjali. In do takrat, ko smo mi s to problematiko prisli do te ob¢ine, se pravi, to
so te gorvodne ob¢ine, je nastala blokada s strani lokalcev in zaradi te blokade
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dejansko mi nismo bili ve¢ v stanju oziroma naroénik ni mogel veé nicesar speljati. [...]
IS: Se pravi, izvirni greh je bil, da se jih je prepozno vkljucilo?
Ja, sigurno. [...] Ja, mi smo v bistvu delali oziroma drzava je delala postopek po

predpisih, ampak tukaj bi, sedaj ko gledamo vsi nazaj, bi mogoée bilo veé potrebno
sodelovati z javnostjo, kot pa doloéa zakonodaja.

Tudi drugi strokovnjak, vkljuéen v postopek, je del problema videl v prepozni vkljugitvi
javnosti v postopek odloéanija, kar pa je posledica slabe zakonodaije:

... ampak postopki, ki to predpisujejo, ki to urejajo so tako ... Mislim, v&asih bi bilo
bistveno bolj &lovesko, &e bi prisel tja in rekel, poglejte, mi moramo tu nekaj vode
zadrzat pri vas, to so poplavna obmodja, kje vas bo najmanj bolelo? [...] Tako da
tu, v zacetnih postopkih, se strinjam z njimi [z lokalno skupnostjo][...], tu so se vsi
skrivali za formalnimi postopki »manj se z njimi pogovarjam, manjkrat ga vidim,
manj bom imel problemov«. Namesto tega bi mogocée z nekim dialogom lahko ...

4.3 Inkluzivnost

Takoj na zaletku postopka naletimo na problematiko inkluzivnosti. Na prvem sestanku,
ki je potekal 14. 2. 2004 in katerega cilj je bil seznaniti relevantne akterje z zacetkom
postopka izdelave drzavnega lokacijskega naérta za zagotavljanje poplavne varnosti
(v nadaljevanju DLN), niso bili prisotni predstavniki ob&ine DPG. Tudi na prvi prostorski
konferenci 4. 3. 2004, na kateri je bil predstavljen osnutek programa priprave za izde-
lavo DLN in na kateri se je predlozZilo priporoéila vablienih predstavnikov glede osnutka,
predstavnikov te ob¢ine ni bilo. Predstavniki ob&ine DPG so kasneje trdili, da niso vedel
ne za sestanek ne za prostorsko konferenco.

Na omenjeni prvi prostorski konferenci je bilo tudi jasno izrazeno, da lahko svoje
smernice in priporoéila oddajo zgolj »vabljeni predstavniki lokalne skupnosti, gospodar-
stva, interesnih zdruZenj ter organizirane javnosti, ki predlozZijo dokazilo, da zastopajo
organ, organizacijo ali drugo pravno osebo« (zapisnik §t. 352-27-1/2004, 4. 3. 2004).
Eksplicitno je torej navedeno, da v nasprotju z nacelom inkluzivnosti v postopku ne more
sodelovati kdorkoli, ki ga stvar zanima, ki si tega Zeli ali se Euti prizadetega - sodelovale
so lahko zgolj organizirane sfere javnosti.

Neposreden ugovor zoper to izkljugevalnost so nato izrazili tudi prebivalci Stranske
vasi v pismu Ministrstvu za okolje in prostor 2. 7. 2005, kjer so navedli:

... da je postopek obveséanja v zvezi s pripravo lokacijskega naérta za izgradnjo

zadrzevalnikov na Gradas¢ici potekal na nacin, ki nam ni omogoéal pridobitve

informacij v zvezi s spremembami v prostoru, ki bi nas neposredno prizadele. Me-
nimo, da je nase mnenje (soglasje ali nesoglasje) neobhodno nujno, e so postopki
demokratiéni in transparentni ...

Enako neposreden je bil eden izmed lastnikov zemlji3g, ki je v pismu Ministrstvu za
okolje in prostor 12. 7. 2005 zapisal: »Zahtevam, da me kot lastnika zemljis¢ sproti pisno
obve3éate o vseh postopkih in dogajanijih v zvezi s problematiko.« V tem pismu je izrazil
tudi vrsto vsebinskih ocitkov in opozoril na $e en problem inkluzivnosti. Njen namen je
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namred tudi zagotoviti &m vedji spekter razliénih vidikov, alternativnih resitev in argumentov
pri reSevanju problema, avtor pisma pa po navedbi Stevilnih pripomb trdi: »Take zamisli
predlagajo samo ljudje, ki ne &utijo z naravo, ki ne vejo, kak$no vrednost predstavlja
kmetijska zemlja, in da ni re€eno, da bo hrana iz Evrope vedno tako cenena, kot je sedaj.«

Z nadinom in moznostjo participacije Ze na samem zaetku niso bili zadovoljni niti
potencialni oskodovanci, ob&ani ter prebivalci vaskih skupnosti Dobrova, Razori in Stranska
vas, ki so zato ustanovili Iniciativni odbor in MOP 12.7.2005 poslali pritozbo. V njej med
drugim pise:

Kot potencialni oskodovanci nismo bili obveséeni o kakrsnihkoli aktivnostih pri iz-

delovanju dokumentacije DLN oziroma nismo bili obveséeni o kakrsnihkoli pogojih,

ki naj bi jih za DLN oblikovala lokalna skupnost.

Enak ogitek se ponovi veckrat, nazorno tudi v pritozbi ob&inskega sveta obé&ine DPG
na MOP glede nezakonitosti in neustavnosti gradnje predlaganih vodnih zadrzevalnikov
dne 26. 10. 2005, v kateri je zapisano, da »/n/oben drzavni organ lastnikov in uporab-
nikov potencialno degradiranih najbolisih kmetijskih zemljisg, kakor tudi drugih lokalnih
prebivalcev tudi vprada ne, kaj menijo o predlaganem posegu in nadomestilu $kode«. V
istem pismu avtorji trdijo, da je zaradi nevklju¢evanja lokalnih prebivalcev v veé ¢lenih celo
kr¥ena ustava in tudi Aarhuska konvencija, »saj drZzava ne sodeluje aktivno s potencialno
prizadetim lokalnim prebivalstvom pri iskanju ustrezne resitve«.

4.4 Informiranost

Kriterij informiranosti naro&a, kakdne morajo biti informacije, ki se uporabljajo v postop-
ku odlo&anj. Sogovorniki so zaznali veé& nepravilnosti glede teh informacij. O domnevni
pristranskosti stroke tako poro&a sogovornik, ki pravi, da:

... je bil vpliv kapitala in politike na stroko, da stroka ni delovala v skladu s svojim

znanjem in stroko. Zakaj to lahko potrdim@ Ker obstajajo dokumenti, da je stroka

v zacetku govorila nekaj, na koncu pa so bile resitve drugaéne.

IS: Ista stroka?

Ista stroka.

Stroka naj bi tako dokazovala, da je pravilna in primerna zgolj ena od na zadetku
zastavljenih reditev. Do vseh ostalih alternativnih ponujenih oziroma predlaganih resitev
so imeli Ze a priori negativen odnos in so v tem slogu tudi izvajali svoje analize. Vse to
prikazuje dialog z enim izmed udeleZencev pogajanj v procesu odlo&anja:

Tako so odgovor obrnili, da je bilo njim v prid. Saj veste, kako je, stroka dela za

naroénika, ti lahko eno zadevo obravnavas v eno smer ali pa v drugo smer ali pa

v tretjo, kakor ... odvisno kdo te placa ...

IS: Potem niste ravno prepricani v neviralnost in objektivnost teh strokovnjakov, ki

so sodelovali pri tem projektu@

Ne, nikakor. Ker poglejte, saj Zivimo v kapitalizmu, denar je sveta vladar.

IS: Kaj pa, a ste razmisljali, da bi vi svojega strokovnjaka najelie
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Ja saj smo se trudili, ampak smo prisli do tega, da so vsi odvisni od ministrstva. In
v bistvu neodvisnega strokovnjaka, ki mu ta aktivnost ne bi $kodovala, ekonomsko
ali pa mogoée karierno, pri nas ni.

Kasneje se je isti sogovorec ponovno vrnil na vpra3anje objektivnosti strokovnega
delovanija in opisal primer delovanja stroke v obravnavanem postopku odloéanja, pri
katerem se po njegovem mnenju tudi kaZe strokovna neosnovanost ponujene resitve:

A veste, potem je pa Se to, o kompetentnosti, ko sva govorila: kako je ta stroka

stoprocentna. Najprej so rekli, okej, ¢e re¢emo ta varianta, ki je bila zbrana. Je

bil tukaj zadrzevalnik za ne vem koliko milijonov litrov pa zadrzevalnik v Brezju.

No, in potem smo se mi zaéeli bunit pa argumente gor dol. Se je zgodilo, da so

tisti zadrzevalnik €isto izbrisali, tega so pa znizali na polovico visine. Sedaj pa vi

povejte, kje je tukaj logika. A je potem ta visina sploh potrebna tukaj To je dokaz,

da je vse skupaj v megli, nekje v zraku.

Strokovnjaka, ki sta sodelovala pri intervjujih, sta izpostavila nepravilno informiranost
in komuniciranje z lokalnim prebivalstvom: »Ampak dejansko tukaj je bilo to sodelovanije
z javnostjo pa PR-komuniciranje, v bistvu ga absolutno ni bilo. Ker to je paé nekaj veg, kar
zakonodaja predpisuje.« Drugi strokovnjak je trdil, da je bilo v postopku premalo dialoga
in preved »kregarije«:

IS: Pa zakaj je bila tu ta kregarija@

Tu je bila kregarija, ker po mojem postopki informiranja, postopki argumentiranja

v preteklosti niso bili korektni ...

4.5 Enakovrednost

Nazadnje poglejmo 3e kriterij enakovrednosti, ki se izraZa predvsem v odnosu med
stroko in laiki ter med predstavniki ministrstva in predstavniki lokalne skupnosti:

Poglejte, od zacetka so bili na ministrstvu zelo vehementni, v bistvu so nam ponudili
to, kar je, in fertih. Naredili so sicer neke stiri variante, ki so bile ena slabsa od
druge. Ampak tako, a veste, nas so trefirali vedno kot neke laike, kot nekoga, ki
nima pojma in se samo nekaj boji, nekaj te¢nari. Ampak to jaz ne morem sprejeti,
ker vsak, ki je malo inZenirja ali pa kmet, ki celo Zivljenje zZe Zivi s to vodo, pa
predniki in to, ve verjetno kaksno stvar tudi ve¢ kot oni pa tud kak$no manj kot oni,
ampak ne mores$ ti tem ljudem re¢i, da stroka se vas ne tice.

Sogovorec je v naslednjem orisu sam tudi Ze izpeljal negativne posledice superiornega
odnosa stroke do vseh ostalih. Tak odnos lahko po njegovem pripelije do antagonistiénih
razmerij med udelezenci odlocevalskega postopka, kar poslediéno vodi v manj$o pripra-
vljenost na sodelovanje in kompromise:

V bistvu mislim, da je ta osnovni greh ta odnos podcenjevalni ministrstva do lokalne

skupnosti, kakor da smo vsi eni bebci, ki nimamo pojma o teh stvareh. Tako ima$

obéutek, to te potem $e bolj zrevoltira, da se Se bolj upres, mogode, kakor bi bilo
racionalno.
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1S: Se pravi, tezko bi bilo re¢i, da ste bili enakovreden partner?
Ne, to sigurno ne. V bistvu skozi smo bili v podrejenem poloZaju, do sedaj, do konca.

Na podcenjevalnost do vsakega prispevka nestrokovnjakov k odlo&evalskemu projektu
opozarja tudi eden izmed udeleZencev pogovoroy, ki je odnos med sabo in strokovnjaki
dojel tako: »Ker so se uradniki z ministrstva pogovarjali z lokalno skupnostjo na nacin:  kaj
boste vi, vi niste strokovnjaki, vi znate zemljo obdelovati’. ,Dobro vi nekaj se tu pritoZujete,
ampak vi ne znate izraunov narediti, to je nujno potrebno’ in tako, vi nimate pojma, vi
niste nad sogovornik, najdite strokovnjaka’.«

In na drugem mestu: »Oni pa tukaj matematiko uporabljajo: ,pogle; ti tiste’, joz se pad
z vrinarstvom ukvarjam, ,pojdi i, tiste rozice prodaijaj, tukaj smo pa mi zato’«

5 Diskusija in zakljuéek

Glede vseh petih najbolj temeljnih kriterijev lahko zaklju¢&imo, da je bil postopek izve-
den nezadovoljivo - kakovost participacije je bila nizka. Predstavniki lokalne skupnosti
so jasno izrazili mnenje, da med pripravljavci projekta ni bilo pristne pripravljenosti za
participativno odloéanje. Lokalna skupnost je bila tako vklju¢ena zaradi zahtev zakonaq,
da se jih vkljugi, zaradi videza legitimnosti, ki ga participacija lokalne skupnosti postop-
ku podeljuje, zaradi videza demokrati¢nosti. Ne pa zaradi tega, ker bi se pripravljavci
zavedali, da participacija lokalne skupnosti omogo&a nova spoznanija, nove poglede na
problematiko, prina3a nova vprasanja, pomisleke, konstruktivne ideje o re3evaniju problema
itd. Ali zato, ker bi bil namen pripravljavca, da se lokalnim prebivalcem podeli moZnost
odloganja o problemu, ki zadeva njih same.

Pri kriteriju pravo&asne vkljucitve, ki je prav tako eden bistvenih pogojev kakovostne
participacije, so pomembne pomisleke izrazili ne samo predstavniki lokalne skupnosti,
ampak tudi strokovnjaka, ki sta sodelovala pri projektu. Iz njihovih odgovorov in njihovega
dojemanja postopka je jasno razvidno, da se je lokalno skupnost k odlocanju pritegnilo
prepozno: v fazi, ko je bila resitev ze dogovorjena, ko je proces Ze imel jasno zaértano
pot, ko je bila mo¢ javnosti zgolj $e odloéanje o podrobnostih. Pripravljavci projekta se
glede tega oditka branijo, da je tako pa& zahteval zakon, kar sicer dri, vendar to ne
spremeni dejstva, da je postopek, kar se tice kriterija casovne komponente in zgodnije
vkljugitve lokalne skupnosti, voden neprimerno in pomanikljivo.

Tretji kriterij, ki smo ga prou€evali, je kriterij inkluzivnosti. Na tem mestu se nismo opirali
na odgovore interviuvancev, ampak na vire pisne komunikacije med akterji v postopku.
Iz pisnih virov je razvidno, da je bila k sodelovanju pri projektu povabliena zgolj »orga-
nizirana javnost« in »vabljeni predstavniki«, ne pa kdorkoli bi to Zelel. Na krienje tega
kriterija tako eksplicitno opozarjajo posamezniki in krajani dolocenih vasi, ki so najpre;j
prosili, da se jih redno in sprotno obve3éa ter vkljuuje v postopek odlo&anja, nato pa so
se pritozevali, da njihovi pro3nji oziroma zahtevi ni bila ugodeno.

Enako pomanikljiv je torej tudi postopek glede kriterija enakovrednosti, kjer so sogo-
vorci najveékrat izrazili mote& ob&utek neenakopravnosti med stroko in njimi, to je »laiki,
pri &emer pripravljavci argumentov, pomislekov, vpraanj in idej lokalne skupnosti niso
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imeli za vredne razmisleka in upostevanja, ampak so jih pojmovali kot obliko nevednosti
in neusposobljenosti; niso jih sprejeli kot konstruktivnega sogovorca, ampak kot moteé
dejavnik, oviro, ki jo je treba obiti.

V primeru informiranosti je tako iz odgovorov predstavnikov lokalne skupnosti kot iz
odgovorov strokovnjakov razvidno, da komunikacija ni bila primerna: informiranosti lo-
kalne skupnosti je bilo premalo, saj so bili ljudje dolgo prepuiéeni ugibanju in govoricam
o projektu, ki naj bi tekel v njihovem okolju, poleg tega pa strokovnjaka opozarjata, da
ie bila komunikacija neprimerna in tudi odlo¢ilnega pomena za neuspeh projekta. Poleg
tega predstavniki lokalne skupnosti trdijo, da stroka, njihove 3tudije in njihovo delo niso bili
nevtralni, ampak so strokovnjaki v svojih analizah sledili navodilom pripravljavca projekta,
ki jih je plagal.

Ne glede na to, da smo v 3tudiji pregledali samo pet najpomembneisih kriterijev
kakovostne participacije, in ne vseh prepoznanih pomembnih dimenzij, lahko ugo-
tovimo, da je bil postopek odloéanja glede na teh pet poglavitnih dejavnikov v tem
primeru zelo pomanikljiv. Jasno je, da &etudi bi bil postopek v vseh ostalih dejavnikih
(spodtovanie, jasnost ciljev in pravil, finanéni in &lovedki viri, odgovornost oblasti, prila-
godljivost) popolnoma zadovoljiv (kar je spri¢o doslej ugotovljenega dokaj neverjetno),
so nepravilnosti glede prougevanih petih kriterijev tako bistvene in imajo (po besedah
sogovorcev) tako mo&an izkazan vpliv na neuéinkovitost projekta, da lahko zakljuéimo,
da je bila participacija v postopku odlo&anja o zagotavljanju poplavne varnosti nizke
kakovosti. Neupostevanije temeljnih kriterijev, katerim mora participacija zado$&ati, je
neposredno vodilo do neuginkovitosti odlo&evalskega postopka in s tem do neuresni&itve
prilagoditvenih ukrepoy, ki bi lahko zmanj3ali ranljivost prebivalstva na poplave. Ranlji-
vost na podnebne spremembe je tako ostala visoka, v veliki meri zaradi nizke kakovosti
participacije lokalnega prebivalstva v odlo¢evalskem postopku, katerega namen je bil
ravno zmanj$anije te ranljivosti.
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SUMMARY

Since the systematic involvement of social sciences in the sphere of climate change
issues is of a relatively recent occurence and is therefore relatively undeveloped, the pur-
pose of this study is to tackle one specific issue in this sphere. The question of the possible
influence of participation on vulnerability to climate change is posed. The thesis of the
study is: quality of participation is an important factor of vulnerability to climate change;
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high quality of participation helps the decision making process to achieve good results:
efficient adaptation to climate change and therefore to lower the vulnerability to climate
change. In the opposite case, if the quality of participation in the decision making process
is low, results will be weaker, the resulting adaptation of a lesser degree and therefore the
vulnerability of the local population will remain high(er). In order to examine the thesis, first,
vulnerability to climate change is defined with its three dimensions: exposure, sensitivity
and adaptive capacity, as is the concept of adaptation to climate change. Then, partici-
pation, defined in this instance as the participation of local community, public, individuals,
organized and unorganized groups of people directly or through representatives in the
decision making process, is operationalized with five main dimensions, criteria, which the
decision making process must satisfy if it is to be understood as participatory decision
making process. These five most important criteria, according to which, the quality of
decision making process participation can be ascertained are: »geniune willingnessc,
time component, inclusiveness, equality and information. To examine the thesis, a case
study of the decision making process on flood protection measures for the flood security
of south-west Ljubljana is done. Ten in-depth half-structured interviews are done with re-
presentatives of Dobrova - Polhov Gradec municipality, representatives of Ministry of the
environment and spatial planning and with experts, who worked on this case. Along with
the interviews, official written communication among these actors is examined. Analysis
shows that on all five most important criteria of participation, deficiencies abound. On the
criteria of genuine willingnes of participation, intervewees expressed conviction that there
was no true preparedness for participation on the part of the ministry. Rather, the purpose of
participation was to satisfy the legal demands of decision making process, and to achieve
a view of democratic legitimacy of the decision making process. On the criteria of time
component, major faults are found: local community was not able to participate early in
the process, but only at a point, where the ministry already decided what is the problem
and exactly how it will be resolved. Not only the representatives of local community, but
also the experts agreed, that the inclusion of the local community was to late (although
in agreement with the law), and that this was the major reason for the ineffectiveness of
the decision making process. Dimension of inclusiveness also exhibits important faults.
Written communication sources reveal, that local actors (individuals and goups of local
villages) expressed dissatisfaction on the fact, that they were not allowed to participate
in the decision making process. The fourth dimension of participation - equality, involves
different aspects, and on all these aspects serious objections from the interviewees toward
the examined case are raised. According to the views of the interviewees, representatives
of the local community were first unequal towards the representatives of the ministry,
which showed arrogance, superiority and inability of dialogue, and secondly towards
the experts working on the case, who also showed no interest to listen to the alternative
proposals from the local community. Lastly, on the criteria of information, doubts about
the neutrality of expert analysis are frequently raised, as is the objection, that the local
community was not informed properly of the project underway, and that communication
from the ministry to the local community was lacking at best, and non-existent at worst.
Low quality of participation in this case was therefore recognized, and this lowered the
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effectiveness of the adaptation process, therefore enabling the vulnerability to remain
high. The conclusion is that participation of the local community in the decision making
process whose aim is the adaptation to climate change, can be an important factor of the
vulnerability to climate change.
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