mnenju podprla. Z vsemi temi pridriki porofamo o knjigi, ki osvetljuje avstrijski
problem z nekaterih strani, o katerih se pri nas ni razpravljalo. Kajti tudi zadnje
- dogodke smo le zaznamovali in sprejeli enostranska opravitila nujnosti ,dinamié-
nega nacionalizma® in ,nacionalnih tokov". Gre pa za to, da postavimo 3irfe in
globlje vidike, s katerih moramo presojati in vrednotiti stvari. Prvi korak k temu
je spoznavanje stvari. A. Kos.

Nasi problemi :
Pogled na Koéevsko

(Viisi s potovanja.)

Na Primorskem, KoroSkem, ob severni meji, na Kofevskem in na drugih po-
sebno ogroZenih krajih slovenskega ozemlja se zaostruje nase narodno vpraSanje.
Problemi in smeri razvoja, ki so drugod Se nezatrtane ali vsaj nejasne, so tu otite.

. lato so prav ti ogroZeni kraji $ola za naSo narodno obrambno miselnost in de-
lovanje.

Z besedo ,kofevsko ozemlje” razumemo tisto pokrajino, na kateri prebivajo
fe danes potomci nemskih kolonistov, bodisi kompaktno bodisi pome#ani s Slovenci.
To ozemlje obsega predvsem kotevski srez, deloma pa se’e tudi v novometkega
in érnomeljskega. Po uradnem Stetju iz leta 1931. je prebivalo na Kotevskem 9633
Nemcev in 9224 Slovencev,

Merilo pri tem Steiju niso bili objektivni znaki pripadnosti temu ali onemu
narodu kakor rod, obevalni jezik, ime itd., temveé¢ subjektivna napoved. Mnogi,
ki so po svojem rodu popolnoma ali vsaj v preteZni meri Slovenci, so se izdali
- za Nemce. Prav tako so mnogi, katerih ob&evalni jezik je slovenski, izjavili, da so
Nemci. — TeZnjo razvoja narodne pripadnosti pa najlepSe karakterizira primer
mesanih rodbin. MeSane rodbine so tiste, v katerih je en soprog Kolevar drugi pa
Slovenec ali pa v katerih so nekateri predniki obeh soprogov nemskega, drugi
pa slovenskega pokolenja. Takih rodbin je na Kofevskem mnogo, Naravni razvoj
narodne pripadnosti teh rodbin bi bil ta, da bi v tistih rodbinah, kjer prevla-
duje slovenski element, prevladal tudi slovenski duh in narobe. To se pravi, da bi
se priblizno polovica meXanih rodbin morala smatrati za slovenske. V resnici pa
je tako, da v rodu, kjer je le en ¢lan Kodevar ali KoZevarica, polagoma prevladuje
" nemski zivelj. Tako je v Livoldu 36 mefanih druZin, od katerih se le ena priznava
~ za slovensko in kjer govore doma veéinoma slovenski. V vasi 8krilj je 11 meSanih
‘drufin, kjer govore vse kofevski razen ene. V vasi Stara Cerkev je 10 meSanih
druZin; vse govore kofevski in nih&e se ne priznava za Slovenca. Isto sliko kaze
Zdihovo, Novi lazi, Dolga vas, Ple§ itd. (Po dr. Zupanu.)

Ko smo po vaseh spraSevali, koliko je Slovencev in koliko Nemcev, smo dobili
‘odgovor: Najvet je Nemiurjev. Neki slovenski kmet pa je izjavil: ,Ce bo 3lo
‘tako naprej, bomo morali Slovenci zadeti misliti na to, kako bomo culo v roke
“wzeli in beZali iz teh krajev.” (Junija 1938.)

Nasprotje med narodno pripadnostjo po rodovniku in po narodni zavesti ali
‘izjavi je na Kofevskem veliko in vedno veéje. Potrebna je ugotovitev vzrokov
‘!egn nasprotja. KakSne so tiste skrite sile, katerih rezultat je raznarodovanje na-
Sega ljudstva in pretirano nenaravna okrepitev tujejezitnega otoka sredi kor:-
- paktno slovenskega ozemlja?

~ Poglejmo najprej, kakino je gospodarsko Zivljenje na Kolevskem. Kolevska
dezelica je pasivna pokrajina. Ze od nekdaj so njeni prebivalci morali
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misliti na izseljevanje in na zasluZek v trgovini, obrti in podobno. Zlasti se je med
Kocevarji razvilo kroSnjarjenje. V 19. stoletju so dobivali privilegij kroSnjarjenja
od najrazliénejsih vladarjev. Pred svetovno vojno so si s krodnjarjenjem po
avstrijskih in nemskih deZelah zasluZili lep denar. Sele z nastopom narodnega so-
cializma je dobilo krofnjarenje svojo politicno vsebino. Zdaj je dobil dovoljenje
za kros$njarjenje v tujini samo tisti, od katerega so pritakovali politicnih proti-
uslug. — Misel, da je kroSnjarjenje produkt , kofevarske krvi”“ in znafaja, nekakega
nagona, ki jih sili v to, je neosnovana. To najbolje dokazuje dejstvo, da tudi
mnogi Slovenci Zele dobiti dovoljenje za kronjarjenje. Kroinjarjenje je posledica
pasivnosti kocevske deZelice, prav tako kakor razlicne domace obrti okrog Rib-
nice in na Gorenjskem.

Dohodki kocevskih kmetij po veéini ne zado¥¢ajo za vzdrZevanje druZine. V
Mozlju, ki spada med premoZnejSe kraje, Zivi od 72 rodbin le kakih 10 samo od
lastne zemlje. Suhi potok je vas gruntarjev, v kateri imajo kmetje 20—41ha
zemlje. (Le 3 od 17 posestnikov imajo manj.) Na vpraSanje, koliko kmetij je v
Suhem potoku aktivnih, smo dobili odgovor: ,,Vsi Zivimo od zemlje, toda vsi mo-
ramo skrbeti za stranski zasluZek.” Postranski zasluZzek je mogo¢ na dnini (ko3nja
pri bogatih kmetih in podobno), voZnji, pri delu na Zagah in v gozdu (Zaganje
lesa, tesanje, ogljarjenje). Mnogi krijejo primanjkljaj kmetije s podporami in
prihranki iz Amerike.

Kotevsko je tista naSa pokrajina, v kateri je priSla do izraza najhujia de-
gradacija poljedelstva. Cele vasi so marsikod zapudtene, kmetje so se izselili. ¥
vsaki vasi je nekaj hi§, ki so prazne. ,,Okrog mnogih pragov raste trava“. Dr. Zu-
pan je ugoiovil, da je

v vasi Staleerji . . . . . 42 hi§ od teh zapu3¢enih ali poruSenih 15
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Dr. Rus ugotavlja, da je na Koevskem 4586 hi¥nih Stevilk. Od teh je 999 his
praznih. 605 jih je praznih Ze tako dolgo, da so se zrufile. In okrog vefine teh
zapusfenih hi5 je nekaj zapuSiene zemlje.

Zivinoreja na Kofevskem upada. V nekem kraju je pred krizo gojil vsak
gruntar 10—12 glav goveje Zivine; danes jih goji le §¢ 5—6. Podporo dobivajo iz
Amerike in pravijo, da se jim ne izplaa, truditi se z rejo Zivine, o kateri ne vedo,
ali in za koliko jo bodo lahko vnovéili. V drugem kraju so nam pripovedovali,
da je pred 10 leti pasel pastir okrog 300 glav Zivine. Danes pastirja ni veé, Zivine
pa je najve¢ e — 120 glav. — Po travnikih je opaziti zara3¢ene krtine. Polja so
zanemarjena. ,Nam, ki smo brez zemlje, se ne izplaa jemati v najem. Boljii je
zasluzek na dnini.“ Vendar pa se slovenski zivelj mnogo trudi, da bi izboljial
zemljo in si na njej ustvaril skromno eksistenco. — Za devastacijo gozdov je
najbolj zna¢ilna naslednja izjava iz Staleerjev: ,Na8i stari so pred nekaj leti po-
sekali bukovino, da mladi ne bodo imeli lesa, temveé¢ Sele mladi mladih.” — Hise
se praznijo, Zivinoreja upada, zemlja je zbita in zanemarjena, gozdove izsekavajo
— vse to so posledice krize, ki je to pasivno pokrajino posebno tezko prizadela.
Ljudstvo zanemarja in opuita nehvale’no poljedelsko delo in ii€e drugih, vseh
mogot¢ih poti do znosnejfega Zivljenja.

Najveéje bogastvo kotevske dezelice so gozdovi. Ze od XVII. stoletja je bila
vetina teh gozdov last kneZje rodbine Auerspergov. Z zakonom o likvidaeiji
agrarne reforme 1932 in s poznejSimi reambulacijami je bilo 15.261 ha Auersper-
govih gozdov razla¢enih. 3000ha mu je bilo puSfenih na prosto razpolago kot
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gozdni maksimum. (Po dr. Sapli) Borbe za gozd so vodili agrarni interesenti preko
svojih ,,PaSnikih in gozdnih zadrug", ki naj bi postale lastniki razlai&enih gozdov.
V odborih zadrug so sedeli slovenski kmetje in Kofevarji. Po razlastitvi je pre-
vzela upravo gozdov ,Zacasna drZzavna uprava“. Zadruge, bilo jih je okrog 50,
so se razpustile, ker so po tej ureditvi postale brezpredmetne. Problem gozda, kot
najvecjega bogastva koCevske dezele, e vedno ni refen na naéin, ki bi najbolj
usirezal upravi¢enim teZnjam ljudstva na Kofevskem.

Gospodarski in socialni polozaj kmeta ali delavea Koevarja je ugodnejsi
kakor polozaj slovenskega kmeta in delavea. Kakor v vsaki pasivni pokrajini je
tudi na koCevskem velikega pomena pomoé&, ki jo prebivalstvo prejema od
drugod. Tujee je to pomo€¢ v primeri z na%o dobro organiziral. Kotevarski fantje
so hodili v Neméijo kroZnjarit in zasluzili od okiobra do aprila 15.000 do 40.000
dinarjev, (Po dr. Zupanu.) Kotevarska dekleta so hodila v Neméijo v gospodinjske
tetaje in podobno. Slovenska mladina pa je lahko sreéna, ¢e more kam za hlapce,
dekle in dninarje. — Nedomatina na Kotevskem presenefajo pisane in razmeroma
dobre obleke kotevske mladine. Te obleke prihajajo iz tujine, kjer jih naberejo
z nabiralnimi akecijami. Znana stvar je, da tujerodni veliki industrijalei podpirajo
Kotevarje z denarnimi podporami in s preskrbo sluib v svojih podjetjih. Poleg
fega pa prejemajo Kocevarji Se podpore svojih sorodnikov iz Amerike, tako da
niso navezani le na zasluzek od lastnega dela. — Nasproti vsem naStetim in Se
in 8¢ mnogim drugim pomoéim, ki so jih delezni Kodevarji, moremo Slovenci
postaviti le nekaj knjiznih in drugih pomoZnih akeij. ,,Mi Slovenci smo sami be-
rafi, zato si ne moremo pomagati, zato ne moremo naprej.” .NaSe ljudstvo na
Kocevskem je mucenisko ljudstvo." (Izjavi slovenskih kmetov.) Slovenci se mnogo
bolj kakor Kocevarji trudijo, da bi si ustvarili znosnejie zivljenje. ,,Ob ko&nji,
kadar se Slovenci Ze vratamo z dela, se Kotevarji Sele odpravljajo.” Pogoji, pod
katerimi vodijo Slovenci eksistencni boj, so neprimerno tezji. Nazorno nam to
pokaze primer kreditiranja, ki je danes neobhodno za kmetko domadijo. Kadar
Kofevar potrebuje kredit, ga bo gotovo dobil preko nem¥ke posojilnice. ,.Jaz sem
pa hodil za posojilom od Poncija do Pilata, da bi mogel placati dolg, pa tudi enega
dinarja nisem dobil.” (Izjava malega kmeta Slovenca iz okolice Mozlja.) Tezave,
ki danes tarejo vsakega slovenskega kmeta, so kofevskega kmeta Slovenca e po-
sebej udarile. Nem8ki kmet Zivi na prazni kotevski zemlji s pomotjo podpor od
zunaj, slovenski kmet pa takih podpor nima.

Na osnovi vedje pomoli Kocevarjem, ki je danes zgolj politi¢no agitacijskega
mataja, cvete potujéevanje. Kdor hofe postati najemnik na zapuifeni kocevar-
jevi zemlji, mora postati nem¢ur; zavednim Slovencem se zemlja in hiSa nacelno
ne'dajeta v nmajem niti ne prodajata. Znacilna je tudi naslednja izjava: ,Najvedja
propaganda za tujeca je bilo krofnjarjenje. Takrat so se vsi emahljivi Slovenci na-
gnili na njegovo stran, samo da bi dobili dovoljenje za kro$njarjenje.” Najnazor-
neje pa pokaze poiujéevanje izjava nekega slovenskega delavea: ,Jaz ne bom ved
Slovenec, ker sluzim pri Nemcu™.

Ti primeri povedo dovolj jasno, zakaj je slovenski Zivelj vedno bolj pritiskan
in kje so vzroki tolik§nega potujéevanja. Statistika, ki smo jo zgoraj navedli, je
s tem v glavnem pojasnjena.

Napatno bi bilo misliti, da so samo socialne in gospodarske prednosti Koce-
varjev vzrok potujéevanja. Ko je pri¥el narodni socializem na oblast, je povezal
svoje jezikovne otoke po vsej Evropi in sku8al iz njih napraviti ozadje svoje osva-
jalne politike. Nemska kulturna drudtva, deloma cerkev in celo fola na Kocevskem
so postala zarii¢a tuje propagande, ki se je osredotofila zlasti na mladino. Do
fekrat znosni odnosi med Ko¢evarji in Slovenci so se nenadoma poslab3ali. Pricela

2 371



se je sistematiéna vzgoja v duhu ,Herrenvolka™; na slovenski Zivelj se je zalelo
gledati kakor na pritepence in cigane.

Proti tej propagandi nismo Slovenci razvili nobene enakovredne akcije. Niti
v pogledu razkrinkavanja tujéevih lazi, niti z lastno resni¢no ljudsko zamislijo
reSitve kolevskega vpraSanja nismo bili politiéno dorasli svojemu nasprotniku.
Zato je temu do neke mere uspelo, da je prepojil Koéevarje s svojo miselnostjo.

Pri poskusih, kako urediti kofevsko vpraSanje, naletimo navadno na dva
n~érta. Prvi je tako imenovani sistem izolacije Kocevja, po katerem naj bi se vsi
t..avni uradi, gimnazija itd. izselili ¥ Ribnico ali drugam, Koéevarje pa bi se na
ta nalin odrezalo od sveta. Drugi nalrt pa je naért koncentracije slovenskega
zivlja na Kotevskem. V okviru tega nadrta je zlasti kolonizacija Slovencev po
zaputeni kofevarski zemlji. Kakor manjka prvemu naértu vsake zrelosti in je
bil porojen le iz osebnih, lokalno patriotskih in psiholoSkih nagibov, tako tudi
drugi naért ni tako lahko izvedljiv, kakor bi na prvi pogled mislili. Kolonizacija
zahteva velikih investicij in zadostno povrSino plodne zemlje. Beda nekaterih
druzin v bliZini Koprivnika, ki so dobile le zemljo, niso se jim pa postavile hide
niti niso dobili kredita za nabavo orodja in vpreZne Zivine, je dovolj jasen opomin,
da je kolonizacija brez zadostnih finan¢nih sredstev zlo,

Kocevsko je pasivna pokrajina, ki ji je potrebna pomo¢ narodne sredine
Posojilnica, ki bi dajala brezobrestna posojila, javna dela, ceste in Zeleznica, po-
sebne davéne olajSave — to so teZnje koevskih kmetov in pot do reSevanja ko-
éevskega vprasanja. Druga stvar je socialna okrepitev ljudskega Zivlja s tako
ureditvijo gozdov — najvedjega bogastva na Kofevskem — da bodo ti sluzili le
interesom tamkajSnjega ljudstva.

Boj za refitev kolevskega vpraSanja se najcZje veze z bojem za reditev naSega
naradnega in socialnega vpraSanja. Gre za zmago narodnega in socialnega duha po
vsej Sloveniji proti duhu strankarstva in pasivnosti. Slovensko ljudstvo na Kogev-
skem, ki stoji danes v eni narodni vrsti, bo k zmagi tega duha gotovo doprineslo
svoj del. I. B.

Mladinsko vprasanje
(Nadaljevanje)

Relativno prenaseljenost na vasi nam prikaze naslednji racun: izmed 150.000
posestnikov na Slovenskem jih Zivi priblizno 160.000 od kmeckega dela. 50.000 jih
odpade na obrtnike, delavce, upokojence, mescane in druge, ki so jim dohodki od
posestva stranski vir prezivlijanja. Na teh 100.000 kmeckih posestvih Zivi vsaj
700.000 ljudi, tako da odpade na eno druZino povpreéno 7 oseb: gospodar in gospo-
dinja, 4 otroci ter stari ofe ali stara mati. VpraSanje je, kaj bo s temi 400.000
kmetke mladine. Med njimi je polovica deklet in polovica fantov. 100.000 fantov
bo prevzelo posestva, 100.000 deklet se bo porodilo na druga posestva; 200.000 pa
jih bo moralo v razdobju, ko se en rod obnovi — to je priblizno v 30 letih, brez-
pogojno v svet. Poleg tega se razmere na vasi stalno slab3ajo, tako da rodovi, ki

prevzemajo posestva, Steviléno upadajo; pogoji, pod katerimi prevzemajo, pa so

vedno tezji. NemozZnost, da si ustvarijo samostojen dom, 7ene kmecéko mladino v
svet, vedno manjSa moZnost zasluzka pa jo vrala nazaj domov, kjer jo ¢aka bridka
usoda ljudi, ki so odvel. Vprafanje bodo¢nosti kmetke mladine spada med nasa
najteZja narodna vprafanja. Cim vel rodov se izmenja in &im vedji je pritisk
agrarne krize, s tem ve&jo silo se pojavlja to vpraSanje. Absolventi kmetijskih
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