ARMIVI XXI] 1999

Clanki in FAPrive 21

UDK 33009117~

Svedski merkantilist J. F. Kryger v glasilu kranjske kmetijske

druzbe 18. stoletja
PETER VODOPIVEC

Kranjska kmctijska druzha v 18, stoletju, pri-
Zadevanya po modernizaci kmetigstva v obdobju
rcformnega absolutizma in vprasanje o zgodnjih
odmevib fiziokratizma na slovenskibh tlch so
Icme, ki se jim je Ema Umek posvetila na samem
zacetku svoje  raziskovalue in zgodovinarske
poti.! Njene ngotovitve so vecutoma §¢ danes
lemelj tega, kar o problemaliki vemo, saj sc zla-
st raziskovanja nastanka in dela leta 1767 usta-
novljcne kranjske kimetijske driZbe ter podrob-
nejSega proucevanja njenih publikacyj i sistena-
iéno lotil ¢ noben drug raziskovalee, To je
lembolj presenctljivo, ker je bila terezijunsko-
Jozelinska kwmetijska dmzba v Ljubljani, kot je
nazorno pokazala Umckowa, cdina v zhorn avs-
trjskih kmetijskih deuZb 18, stoletju, ki ji je
uspelo  ruzviti - rednejSo  izdajateljsko-puhlici-
sticno dejavnost, pri tem pa poleg domacil pri-
tegniti Kk sodelovanju tudi taje strokovno ave-
ljavljene aviorje, ki so na stranch njenih publi-
kacij predstavili in zastopali najmoderncjic pos-
podarske nazore tedanje dobe. V svojem zapisi
Zato” Zelim na kratko §c eokrat opozoriti na
obzorje in usmerjenost kranjske kmetijske draz-
be 18. stoletja in njenib pablikacij, kot ju je leta
1967 v Kroniki, Casopisu za slovensko krajevno
zgodovino, predstavils Ema Umcek,? ter v isti
sapi njena opozorila in doguanja dopolniti in
razsiriti z pradivi in podatki, ki so nam postali
dostopni v obdobju po objavi njencga Clanka,

Kot je znano, sa bile terezijanske dimZbe za
pospeievanje  kmetijstva  (Ackerbaugesell-
schafien,  Agrikultursozietiten,  tudi - Okono-
mische Gesellschallen) drzavoo-dezelne, vedino-
ma lesno s stanovd povezane ustanove, ki so jih
ustanavljali ob podpori dvorvib pisar in deicl-

Ema Umek je o kranjpohi kmetipki lrazbi v abilivjnoixb 1767
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nilt oblasti, da bt pospeicvale vajanje vladne
kmetijske politike in spodbujale nresniéevanje
oblastuih prizadevan] po modernmizactji kinetij-
stva.? HabshargKi vl in njegovi svetovalel sa sc
pri ablikovanju tovrstuih zdruZeny in opredelitvi
svojih ciljev lahko zgledovali po  britanskih,
francoskil, italijanskib, Swvicarskih in vemskih
“pospodarskill drzbah® (med prvimi v Evrop
ndj bi hili ustanovljeni Skotska leta 1723 in irska
druzha leta 1736, nato pa naj bi sledile dmzbe v
Londona i Firencah leta 1753, v Bretanji 1757,
v Bernu leta 1759 in v Parizu leta 1761).4 Prve
“patricticue” . “pospodarske druibe v “uewm-
§kem cesarstvn” so odprle vrta v prvi polovici
Sestdesetib let, takoj za njimi pa so zaccle
delovati tudi 7¢ druzbe va Kovroskem {1764/65),
Goriskem  (1765), Stajerskem  (1764/6G) n
Kranjskem (1764/67)F ki so bile med “pio-
nirskimi“ v habsburski monarhiji. Pravila ko-
rofke drnzbe, ki jih je sestavil podjetnik nizo-
zemskega vodu e poznejii druzbeni kancler Jan
van Thys, je Marija Terezija leta 1765 razglasila
za vzor, Kt wiaj bi ga posnemala draga, 3c
ustanavljigoda se avstrijska zdvazenja; zato so
bila zgled tddi preostalim trem denZbam na slo-
veuskem ozemlju, Vse 8tirh so sc skladno s
prakso in tradicijo "ucenih druzbh® 1edanye dobe
posvecale proucevanju nagradnih tem in vpra-
Sanj, hkvatt pa sc ukvarjale s preizkaSianjem in
razSicjanjem novile poljedelskih kultur, s sezna-
vjanjem ¢lanov z akinalninmi kmetijskimi, Zivi-
norcjskimi in gozdarskimi problemi i njihovimi
reSitvimi ter tn bolj, tam muanj uspesno orga-
nizirale tchniéni in kwetijski pouk. Med Clani
drazb, ki so jih vsaj sprva imenowale in potr-
Jewale oblasti, so bili zeml)igki gospodje in npra-
witeljt prascinskih poscsiev, defelni wradniki,
podjctniki in ucenjaki ter zupniki in ponekod
ucitelji. Ze leta 1774 so na Dnuaju s paschnim
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dvormim dekretom  priporoCili, naj kmetijske
dmzbe sprejemajo med Clane tudi razgledance in
padjetne kimete. Vseeno kmetov med Elani kine-
tijskih drZb na slavenskem ozemljn v 18, sto-
Ictjn skoraj ni hilo ®
cprav je prisla pobnda za nstanovitev kme-
lijskih druzb v Notranji Avstriji in na Tirolskem
iz. Ljnbljance (njen avtar je bil komeréni svetnik
Fremant, ki je leta 1764 predlagal njiliovo 1sta-
novilev po zgledu §vicarske druzbe v Bernn), je
bila kranjska (s polnim nazivom: Gesellschalt fiir
dic Ackerbau nnd niitzliche Kunste) med Stirimi
druZbami na slovenskem ozemljn zaradi admini-
strativnih in  finanénih  zapletov  ustanovljena
zadnja, (vendar pred demZzbami v Spodnji in
Zgornji Avstriji ter na Cedkem in Moravskem).”
Na tesno povezanost 7 deZelnimi oblastmi kaZe
7¢ dcjstva, da je bil za mjencza prvega pred-
sednika izbran svetnik  deZelnega  glavarstva
Josef baron Brigido; protcklor dmzbe je il
wsakokratni dezelni glavar, sicer pa je bila
druzba od leta 1769 neposredno podrejena de-
Zelnemu glavarstvi. Njeno Clansko sestavo in
njen historial dancs podrobno paznamo prav po
zaslugi Eme Umek. Med ¢lani druZhe (vsch naj
bi bilo okoli 50) so bili polcg fevdaleey, pred-
stojnikov  nckaterib - samostanov,  npravnikov
zemljiskih gospostey, nradnikov in profcsorjev
liccju majbolj) znamenili mozje ledanje Kranjske:
B. Hacquet, . . Glavar, J. A, Scopoli, G.
Gruber, A. T. Linhart, Blaz Knmerde) in Z. Zois.
DruZba je imela tudi Castne ¢lane, med Katerimi
s0 bile prav tako nekilere zniane avstrijske in luje
oschnosti. V programn in prakti¢nt dejavnosti sc
je zgledovala po dmgih avstnjskilh kmetijskih
drmzbah, pri tlem pa sc je zavzemala za nvajinjc
in gojenje novih rastlin in kultur (kot krompirja,
detelje, konoplje, lann) ter za dvig in moder
nizacijo ovlereje, konjereje in govedoreje. Posa-
mezniki so praktiéna in s spisi spodbujali S¢ k
izholjfavim v vinogradniStvn, inovacijam v goz-
darstvu, k ukvargjanju s &ebelarstvom ler k no-
vostim v predilstyn in platoarstvin. DrnZzbino
vadstvo je poleg teza posvecala pascbno skrb
izobrazevanjn. § pomodjo deZelnih stanov so leta
1769 odprli mehaniéno Sola, na kateri je po-
néeval G. Gritber, v scdemdesctih letih je v
okviru druzbe delovala kmetijska 3ola, v oscm-
desetih pa je drnzba podprla tindi pouk risanja ter
pank medicine in kemije (slednjega je vadil 3,
Hacguet) ®
Natancnejio oceno dela kranjske terezijan-

6 L. Bruckwidiller, pav, deln, str. 54, B, Grafenauer, v up. 3 nay,

deln, sir. 44 mnenja mel i gorishe ilruzbe va knwta, na
Kranjshem pa enega, mehem ke B Umekirva v Clnhne v k-
talineu Nanmlnega muzeju (eit v np. 3, s 8Y) vgitavijula v
krangski deuzhi v 1L stuletjin meed Elani ni bitn “pretlenikne,

E. Bruckmllller, nav. delir, sir, 52.

E. Umiek, DruZlv 2 kinerijsive in kesiste wnetmsti v L.
Bliani 1767-1787, Showenei v letu 1782, Namdni mwsed, Lju-
Pljana 1Y8Y, sIr. §U-U1,
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sko-jozefinske kmetijske druzbe bi amogodila
Sele podrobna primerjava # astalimi avstrijskimi
kmetijskimi druzbami 18. stoletja. Vsceno 7c
abstojeta litecratira razkriva, da je hila demzba na
Kranjskem v sedemdesetih in asemdesctih letih
med aktivagj$imi in nspefngjsimi, ¢e ne celo
med najStevilénejsimi in najdejavnejimi v mo-
narhiji.? To med drugim poschej velja za njeno
izdajateljsko in publicisticno dcjavnost, saj so
periodicne pnblikacijc - poleg kmetijskih priroc-
nikov in kaledatjev - naértovale (udi nekatere
drige drizbe,'” vendar ni naCrtovani podvig kot
kaZe¢ - razen kranjski - nspel nobeni med njimi. V
Ljubljani so v sedemdesctih letih iz8li "kar” Stirje
zvezki nemiko pisanc druzbine publikacije #
naslovom "Sammliung  niitzlicher Unternchie”
(prvi z letnico 1770, deugt 1771, tretgi 1776 in
Cetrti 1779), v letih 1775-1776 pa je druzba 1z-
dajala  tndi  tedenski  Casopis  Wischentliches
Kundschaftsblatt. 'V "Sammlung...", h kateri so
pritegmli Sirok krog domacih in Wjih sodelaveey,
so dmzbeno vadstvo in uredniki publikacij ob-
Javljali Clanke s tcoreticno in gospodarsko-poli-
litno vschino, odgovore na nagradna vpradanja
in praklicne nasvete, v “tedenskem infarma-
tivnem listn” pa so poler praktiénih Clankow
prinasalt §¢ nradna obvestila, odredbe ter ickoce
gospadarske in drnge vesti. Tednik je kljub teZnji
po Siritvi vsehine po dveh letih ugasnil zaradi
premajhnega zanimanja; zanimanje za "Samm-
ling niitzlicher Unterrichte” pa ocitne ni bilo
tako majhno, saj je zadnji - Cetrti zvezek $c
islega leta, ko je izsel, doZivel tidi ponatis.!!
Zaloznik obch publikacij - "Sammlung..." in tcd-
nika - je bil Ijnbljanski tiskar Friderik Egger.

V "Sammlung niitzlicher Unterrichle” so 7e
pozornast Umckove pritegnili predvsem  trije
Clanki. Vsi trije so obravnavali teoretina oz
cospodarskopolitiéna vprasanja in dva izined njih
sta bila odgovora na leta 1771 razpisano nagradna
vprafanje kranjske kmelijske dmzbe, ki se je
clasilo: S kak$no pragmatiéno zakonodajo naj bi
v drzavi dosegli najniZje cene Zitaric? Prvo-
nagrajeni spis j¢ bil delo Johana Friderika Kry-
gerja, dolgoletnega visokega gospodarsko-poli-
ticiega neadnika v Stockholmu ter ¢lana Svedske
in drngih tnjih akademij (za Castnega Elana ga jo
izvolila tndi kranjska kmctijska druZba), drugo-
nagrajeni oz palivaljent sestavek pa je prispeval
Bene€an Francesco Grisellini, tagnik kmetijske
demZbe v Milann, Clan kraljevskih akademij v
Lyonu in Londonn ter Castni ¢lan kmetijskih
denzh v Bernn in Gorici. Oba Zlunka (prvi na
nekij pun kot 3G in drigi na ved kot 40 stranch)
sta iz8la leta 1770 v tretjeom zvezku "Sammling
niitzlicher Unterriehte™, Kryger je nato druZbi po-
slal (ali zanjo napisal?) Sc cn Clanck in sicer #

9 B, Bruckmlitler, nav. lehy, Sir. 5468,

e Npr. tesha, muravako-Mesifska i spixinjeavsteijska -
Wruekmbller, nav. dehe, str. 6575,
E. Umek, kit v up, 8, str, 90,
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naslovom “Von dem Verhiiltnisse der Menge des
Geldes in cinem Staat, gegen dic Menge der
Menschen und Waaren"; ta je iz8el v zadnjem,
Cetriem zvezku druZbine publikacije Icta 1779
(1o je dve lcti po aviorjevi simrti).'?

Kot jec lcta 1967 v Kroniki opozorila Ema
Umek, so bile zlasti v ohch nagrajenib Clankih
(delno, Ceprav v manjsi meri, pa udi v dmgih
scstavkih druZbinib pnblikacij) vidno navzole
fiziokratske ideje. F. Grisellini je 1ako v svojem
zapisn dobcscdno povzel fiziokratsko miscl o
naravi tn zemlji, ki sta cdini vir “pravega na-
rodnega bogastva" in o kmetijstvu kot cdini
“spretnosti (Kunst), ki to bogastvo lahko po-
veca, ter ugotavljal, da morajo drZavnc oblasti
zalo kmctijstvo §€ititi in podpirati.!* S Kryger-
Jem sta si bila poleg tega enotna glede staliséa,
da bitrejii razvoj kmetijstva ovirajo neracionalna
delitey  zemljiZé, ncgotovost kmedke posest,
ncvoljni§tvo, razlidne vrste tlake ter “pomanj-
Kanjc pripravnih kmeckih delaveey”. Zato sta sc
zavzemala zi zdrazevanje zemljike posesti v
vedje cnote, na "Katerih bi se laliko uporabljale
boljic metode obdelovanja”, podpirala razdelitey
srenjskih pasnikov in vklju€itev srenjske zemlje
v obdclovanc njivske povriine ter priporocala
odpravo nevoljnidtva, ki naj bi bilo posledica
“barbarskih stoletij”. Grisellini je tudi posche;
poudarjal, da je treba kmetu vrniti poloZaj, ki mu
£Ic po naravi, in mu zagotoviti vse “prednosti in
pravice ¢lovestva”, oba s Krygerjem pa sta kot
zgled hvalevrednega in ulinkovitega pospeSe-
vanja kmetijstva in skrbi za podloZnike navajala
med predhodniki  fiziokratov in fiziokrati v
splo3ncem zelo Gislano politiko francoskega kraljn
Henriju 1V. (vladal je od 1589. do 1610) in
njegovega ministra Snllyja (zadnji naj bi - kat je
znano - razglafal Zivinorcjo in kmetijstvo za
“dojki", ki hranita Francijo),1

Kryger in Grisellini sta se strinjala tndi o
poglavitni 1okl svajega odgovora na vprasanje,
kaksna naj bo zakonodaja v drzavi, ki Zeli doscdi
najniZjo (in stabilno) ceno Zitaric. Oba sta trdila,
da jc pogoj "stalno nizke cene Ftn" trgovinski
Svoboda in 10 ne le znoiraj drzavnib meji, tem-

& E. Umeck, Usmerjenost publikacij kranjske kmelijske drm?be,
oL vp. 1, s 149,

Prav 1am; F. Grisellini, Ob vl iurch was fir cine prigie
lische Gesevzgebung in cinem gnossen Staal, welcher ancin:
nnader hiingl, uml fahtbare Sirassen sowohl, sehilfreiche
Flisse hai, der Gefahr ks Ahganges und 1ler iiberniissigem
Preisveigerung, der yum tdglichen Lebensumerhall erfiinler-
lichen Kismer, am sichersien, und siamlhafieslen vorgebprgen
werden midge, dass damiv der Ackerhay i lebhafiesien be-
fitnfen, und der billigae slelle Millelpreis erwirker wende:
dann ab, und wie die altenfalls an einem nder amlercn Theile
des Stamis anhiingende See, in ein-imker anderen Theile, einen
Einfluss haben miige? Sammlung nilizlicher Unlerrictie 1,
Laibach 1776, sir. 60:61.

E. Uik, Usmerjenoat..., cit. v np. [, ar 1449 150, Za Sulyja:
Dr. Obren Blagnjevi€, Ekonnniske dokline, Privreeilni preglel,
Beograd 1976, sir. D4,
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ved (udi v trgovanju med drzavami. DrZava mora
Zalo poskrbeti za varstvo posameznikovih pravic,
Za varnost zasebne lastnine in predvsem za svo-
hodo trgovanja. Po Griselliniju naj bi bile teZave
pri oskehi z Zitlom, s Katerimi so sc sreéevale
ledanje drzave ali nckalere njihove pokrajine,
posledica omejitey, ki so jib nasproti "naravni
svobodi kmela in meic¢ana” postavili oblastniki
in vladagji, edino sredsivo za obnovilev in za-
golovilev blagostanja pa je videl v vrnitvi X
svobodi trgovine, Ki "pospeSnje kmetijstvo, po-
vednje bogastvo, pomnoZinje prebivaistvo” ter
padpira "obtok denarja in obrt”, torcj vsc, od
desar so odvisni tudi “sreda, moé in oblasl
drzave™. 15 V nasprogju s Krygerjem, ki v pod-
krepitev svejih stalis¢ in (rditev ni navajal stro-
kovne literature ali besedil in aviorjev, na kalere
se jc opiral, se je Griscllini v svojem &lanku
doloéno in odkrito skliceval pa razsvetljence in
fiziokrate. Tuko je med rcferenénimi publika-
cijami navajul Enciklopedijo, med avtarji pa
Montesquicuju, Mirabeauja starejSega, 19 Mereier
de In Riviera in (seveda) Quesnaya. Kranjske
bralce "zbirke koristnili podukov" je na ta nadin
brzéus med prvimi, ¢e ne splob prvi seznanil udi
s Quesnayevimi predstaviani o delitvi druZbe na
razrede in njegove “lableau économique”. Gri-
scllini jo je v svojem Clanku nckoliko poeno-
stuvil in denZbo razdelil le na dva razreda: na
razred zemljiskilt posestiikov in kmetav, ki sku-
Sajo Kot proizvajidei dvigniti cenc kmetijskih pri-
delkoy, in na (sterilni) razred delaveev in obrt-
nikov, ki Zelijo Zivljenjske potrebi€ine kupiti po
&im niZji ceni.\?

Zc Ema Umek pa je opazila, da je mogode v
Griscllinijevem in zlasti drugem Krygerjem spi-
su poleg liziokratskih zaslediti tudi merkanti-
listi¢ne (oz. pozno merkantilistiéne) prvine. Gri-
scllini s¢ je v razamevanju razmerja med ceno
ler Kolicino blaga in denarja na eni strani opiral
nit Montesquicaji in menil, da je eena odvisna od
koli¢ine blaga, torej rezultat razmerja med po-
miudbo in povpradevanjem, vendar sc na drugi #c
indi priblizeval Quesnayn in skupaj z njim
ugotavljal, da so cene ncagrarnih izdelkov - prav
tako kot delavske mezde - odvisne od cen os-
novnih Zivljenjskil potrebi€in in zato 1¢ merilo,
po Katcrem se ravnajo ndi cene vsega drugega
blaga (s ceno dela vred). s Krygerjevo staliée pa
je bilo precej drugatno. V nasprotju z Gri-
scllinijem je ostal v svojem drngem “ljubljan-
skem ¢lanku” dale¢ od fiziokratizma, pri icm pa
sc je - kot je leta 1975 v angleiko pisani $vedski
reviji Economy and History ngotavljal Toussaint
HoCevar - obCutno oddaljil tudi od merkanti-
lizma. Holevar je sploh menil, da jc drugi

15 E. Unck, Usimerjemnl... eil, v bp. |, sr. 150,

16 Mirabeau “slarejdi” je bil pée ypanega vixditelja iz ohilibja
franeimke revilucije. i

E. Uniek, Usiiesjenosl. vil, v np. 1, sir. 150,

Prav L.
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Krygerjev “ljnbljanski escj” z makroenamskega
vidika in s staliséa “zgodovinc ekonomske ana-
lize" bolj zanimiv in izviren Kot prvi, ki ga je
nagradila kranjska kmectijska druzba, in sc je zato
v svojemn prikazu, s Katerim je skudal Svedsko
strokavno javnosl, ki so ji bile Krygerjeve
Kranjske abjave neznane, opororiti na Kryger-
jevo pls.lnjc v "Sammlung nulzllchcr Unter-
richte”, amcjil predvsem nan,.!

Kry&,cr Je v Clanku o R.umcrju med Koli¢ino
denarja, $tevilom prebivalstva in koli¢ino blaga
dokazaval, da je treba za uspcino in néimkovito
uresnicitev gospodarskih ciljev vzdrZevati stabil-
no razmerje med kolidino denarja in obscgom
protzvadnje. "Stara (necrkantilistitna) resniea®,
da "sreCa dr7zave” tlemelji na "koli¢ini denarja” bi
naj tako nc bila to¢na, saj naj bi "srefo” zago-
tavljalo Scle r.wn(wcq_lc ined “kolic¢ino denarpa®,
“Ljndmi” in "blagom".=¢ Gospodarska (in drzavna
monclarna) politika bi st morali Lako v prvi vrsti
prizadevati za spodbujanje Steviléne rasti in
delovne vineme prebivalstva, hkrati pa podpirati
dvig domade proizvadnje. Kot je opozoril Ho-
Cevar je hito takSno razmisljanje 5¢ hlizn mer-
Kantilizmn, Ceprav sc je Kryger v svojt argi-
mentaciji z merkantilisti indi Ze razhajnl, Med-
temn ko sa merkantilisti zagovarjali pospeSevanje
rasti prehivalstva z vidika mot drzave, ki jo jc
poaseblial viadar, se je Kryger zavzemitl zanjo -
kot je zapisal, ker je powvcCevala "sreéo” (ali
“blagor*? -"Gliickscligkeit"). Pa HnEc\'arjwun
mnenju ninj bi Krygerjevo sklicevanje na “sreco®
kazalo na vplive razsvetljenskega atilitarizma
{npr. na “la massima felicitd divisa nel maggior
nnmero® pri Cesarn Beecarii), 2! Krygerjeva apo-
zorila, da jec za vsaka proizvodnjo potrcbna
doloena kali¢ina Clovekovega dela in ima torej
po pravila - "ve€ ljudi, veC dela - ved dela, ve¢
blaga” - najvec blaga drzava, ki ima n'lj\cC' pre-
bivalstva, pa naj bi pa 7c razkrivala tdi "visako
slopnjo metodologke pretanjenosti” 22 in spogle-
dovanje 7 delavno teorijo vrednosti.

Kryger je v ¢lankn v publikaciji Linbljanske-
kranjske kmetijske druzbe nadalje ngotavljal, da
zapaslitve in proizvodnje mi hrez. potrodnje oz,
porabe, vendar hkrati trdil, da povecana po-
vpra¢vanje ne sme biti enostransko omejeno na
luksuzne dobrine in izdelke, saj ima v 1em
primern (lahko) $kodljive gospodarske posledice,
Nave koli¢ine denarja (zaradi npr. poveCancga
priliva dragih kovin in zlata ali ozemeljskih

" Toussaint Lle€evar, Manetary Theory in J, F. Kryger's Secand
Ljubljana Essay (1779). Economy and 1listory, (Published by
The Insliute of Ecommie Nistory and The Economic Hisory
Associalion, Universily of Lund), Yol XVUI, No. 171975, ur,
3440,

L B Kryger, Von em Verhiilinisse der Menge des Geliles in
cinem Stuil, gepen die Menge der Menschen und Waaren,
Sammlung nlislicher Unterrsehte, 1V - 1779, Laybach 1779,
str. 159 in napryj.

T. Bodevar, nav, deln, str. 36.
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asvajanj), Ki sc stekaja v roke majhnega Sevila
ljudi in rabijo le za nakup in nabavo luksnznih
izdelkoy, naj bi namreC - kot je menil Kryger -
rmidilc gospodarsko ravnovesje, saj naj bi dvigale
mezde in cene, le pa naj bi rastle v proizvodnji
asnovnih Zivljenjskih potrebiCin in hrane pacas-
ncje kol v luksuznih obrteh. Paosledica takinega
stanja naj b1 bilo zniZevanje dahadka v kme-
tijstvu in Zivilski proizvodnji ter adhajanje zapo-
slenih iz agrarnega scktorja in z njim povezanih
obrti v bolj dobi¢kanosne obrate Inksnzne pra-
izvodnje - in ko bi tam nc bilo ve¢ prostih
delavnth miest - v wjino. Verizna rcakeija naj bi
bila neizogibna: npadanju konjnkture v agrarncm
sektarju naj bi sledilo postopno npadanje prebi-
valstva, npadanjn prebivalstva pa naj bi - skladno
7. osnovno Krygerjevo lezo o prebivalstvi kot
cncm lemeljnih dejavnikov proizvodnje in na-
rodncga bogastva - sledil npad celotne proiz-
vadnje drZave. Sc veé: po Krygerjevih pred-
videvanjih naj bi rast mezd (in dobiCkov) po-
stapno privedla mdi do zmanjicvanja delavne
vncime zaposlenib v proizvodnji tuksuznih izdel-
kow, pri Cemer bi ob dolofeni visini zasluzka
pastal prosti ¢as dragocencsi kot dadatni do-
hadek. Reznltat celotnega procesa bi bil tako
zlasti za preprosto prebivalstvo vec kot nega-
tiven. "Preprosti ljudje bi ali obithoZali zaradi
inllacije ali pa se predali brezdelju, ¢e bi v enem
duevie zasluZili tolika, kolikor polrt_lnuco 741
7ivljenje v dveh ali treh”, je sklepal Kryger.??

Kljub takincmu stali$éa sta bila povecanje
kalitine denarja v obtaku in "zmerma" inflacija
lahko - kol je menil Kryger - wdi zelo karistna.
V svojem Clanku je apozarjal predvsem na dve
maznosti dotoka "novega" denacja in sicer s
pridobivanjem srcbra in zlata ter s pasojili. 'V
obch primerih pa naj bi imel “novi denar® po
njegovem prepricanjn ugodne gospodarske pa-
sledice le, ¢e bi ga porabili za proizvodnjo "na-
vega”, dodatnega blaga in paveCanje Slevila za-
poslenih. V tem primern bi namred ne vplival na
rast “cen” in "mezd”, nizka in stabilna raven cen
pa je bila po Krygerja eden temeljnih pagojev za
gospodarsko stabilnast in prosperitelo dr7ave.
Kot je pokazal HoCewvar, razkriva Krygerjew
drngi “Hubljanski escj” | da se je Svedski wvtor v
njem Z¢ vidno oddidjil od tradicianalne “drzav-
no-merkantilisticne  doktrine®, saj je wvidel te-
meljni ‘s,uspudarski cilj v "blagostanju posa-
meznika Vsceno v onjegovem pisinja v Ce-
trtemn zvezkn "Samminng niitzlicher Unterrichte®
S¢ nmi zaslediti vpliva v ledanjem Casn nveljav-
ljajoce sc in wdi med poznimi merkantilist
navzole leze "aviomalskega mehanizma® ali "ne-
vidne roke", po kateri, Cc razmere nisa preved
negotave, gospodarski procesi in trZzni mcha-
nizimi dolyorocno sami vzpostavljajo in zazo-
lavdjajo ravnavesje med koli¢ino denarja, cena-

23 pray lam, str. 37, ). F. Kryger, cit. v up, 20, ste. 163,
T, Hodewvar, nav, delo, str. 34,
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mi, dohodkom, proizvednjo in potroinjo.? V
naspratju z zahtevo po “trgovinski svobodi®, ki
Jo je zagovarjal v Glankn o “Zitni trgovini®, v
Katcremn je odklanjal vsako vmeSavanje drzave v
Zitnc trsovske posle, tudi drzavno oblikovanje
Zituih rezerv za obdabje slubih letin in visakih
cen, je v osvojem drugem in zadnjem Elanku
vztrajal pri drzavnem poscganju v gospodarsivo
in aktivni drZavui gospodarski politiki, e je bilo
lo v Korist vzpostavljanju in varovanju pravil-
nega raznerjor wmed denarjem, proizvodnjo in
prebivalstvom. Po HocCevarju je Krygerjeva teza
0 povedanjn “ontputa® s pomodjo inflicije njegov
najpamembuejii Prispcvck kK “analam ckono-
nomske analize“.26 :

Kryger je bil na Svedskem (in je Sc¢ dancs)
7nan kot merkantilist ter sprva ortodaksni pri-
vr7enee  strogo  drzavno  vodenega  gospodar-
stvi.27 Rajen leta 1707 na otoku Riigen v $vedski
Pomeraniji in Nemee po rodu je &tudiral v
Strastundin in v Gretfswaldu, nato pa od zacetka
tridesetih let sluzbaval na Svedskem, Kjer st je
med prijatelji pridobil sloves “Svedskega rodo-
ljuba®, Po kratkemn zacetnem obdobju, ki ga je
prezivel v privatni sluzbi, je postal visok gos-
podarski in Ninanéni uradnik (od leta je bil 1770
“komerseriid", torej trgovinski svetnik) v ruzlié-
nih drzavnih in dvornih pisarnah v Stockholinu.
V njegovih hiografijah in v $vedskem biogral-
skew leksikonn ni nobenega podatka o njegovih
stikih z 1jubjano in Kranjska in njegova sicer
obseZnu bibliagrafija ne pozna njegovih kranj-
skih &lankov. Kryger je bil v letih ad 1747 do
1766 kot “koinisar za manufakturc® posebej za-
dolZen za zaZ¢itna politiko, podpiranje in paspe-
Scvanje domade - $vedske manufakiurne proiz-
vodnje, vendar je zacel Zc v petdesctih letih po-
Stopno spreminjali svoje prvotno toge merkan-
tilistine pospodarske nazore in sc zblizevati 7
ejami t. 1. “reformnega merkantilizma *, Pozne-
Je ny) bl pokazal ncka) raznmevanja tndi za
fiziokrutska stalifda in postal (kot #c vemo)
zagovornik svobodne Zitne trgovine, eprav naj
bi nc hil nikoli resnidni privrZenee fiziokratav in
fiziakratizma.2¥ Njegova razmifljanja o gospo-
darstvu in njegove gospodarske predstave naj bi
namred holj kot razli¢ua tearctska in naceln
gospodarskopolititna razmidljanja zaznamovale
konkvetue $vedske gospodarske in palitidne te?-
njc in razmere. -

Svedska je dozivljala v 18. stoletju, od smrti
Karla XII, (1718) dalje zclo burcn razvoj. S
stanovskim odporom proti kraljevemn absalu-
tizinn sta dobilu stanovska skupstina (Ryksdag)
in plemstvo premoé nad dvarom in Kraljem, s

25

Gl. Jimeph A. Schumpeier, Povijest ekanomshe amalize, Vrvi
svezak, Informitor, Zagreb 1975, sir. 303-310.

T. Hiséevar, nav. dela, str. 49,

Svailnki gospodarski zgidovinar Lars Herlitz v pismu avinrjy
Clinkn 29, uprila 1996,

Prav tun, Gh wnli: T. Hoievar, nav. dela, str. 34,
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slabitvijo osrednje - izvr¥ue - oblasti pa so sc
zaostrilt tudi odnosi med stanovi, zlastt med
plemstvom in kmetstvom, ter med razliénini
mescanskimi strjmmi. Kraly Adolf Friderik iz
dinastijc Holstein-Gottorp, ki je prisel leta 1751
ua prestol 7 rusko pomocjo in jc ncuspeino
poskusal obnoviti absolutizem, je delitve §¢ po-
globil, Pri tem so %¢ tako napete odnose med
stanovi in meicanskimi skupinami dodatno bre-
menili spori glede $vedske zunanje in gospo-
durske politike. Kar zadeva zunanjo politiko, so
sc kapja lomila predvsem glede vpraganja, ali naj
se Svedska nasloni na Rusijo ali Veliko Bri-
tanijo, v razpravljanjih o gospadarski politiki pa
so se zagovorniki merkantilizma spopadali s pri-
vrzenct povedevanja pospodarske svobode ter
priviZenei  odprave plemikih  privilegijev in
izboljganja kmedkega poloZaja.?® Razhagjanja so
dosegla vrh prav v €asu, ko naj bi Kyrger opuscal
ali Ze opnstil svoja trdo merkantilistiéna stalid€a
in “moderniziral® svoje ideje. Zdi pa se, da
njcgoy tovrsini ruzvoj ni bil dovolj hiter in zlasti
ne dovolj oCilen, say je leta 1772, ko je bila v
Stackholmu “kraljeva revolucija™ in je prestol
zascdel ljubljence pariskih razsvelljenskih salo-
nov Gnstav 111, Ki je znova nirdil kraljevo oblast
in uvedel skandinavsko razlicico razsvetljensko-
reformnega rezima,*® Kryger skupaj s $tevilnimi
drugimi visakimi drzavnimi uradniki “starcga
reda” izgubil svoje mesto in svoj poloZa). Upo-
kojen je lahko v zadnjih letih Zivljenja (Quurl je
leta 1777) le nemocCno opazoval, kako je novi
Svedski suveren v gospodarski politiki urcsnice-
val tudi ideje, ki jih je (med dongim v obch
ljubljanskih spisih) zastopal sam. Svedska je po
zgledu francoske Turgotove politike leta 1774
najprej wvedla zadasno svobodo prodaje Zila; leta
pozncje je razglasila svobodno trgovino 7 #itom
v nekaterih provineah in wa Finskem, (ki je hila
tedaj del Svedske), leta 1780 pa je kondno spre-
jela odlocitev o svobodni Zitni trgovini za vsc
drzavno ozemlje.®! Hkrati jc ¢ naprej &&itila in
podpirala neagrarno, obrtno in manufakturno
proizvodnjo, poscbno skrb pa je posvetila tudi
graditev prometne mreze (cest in vodnih Kuna-
lov), ki naj hi pospesila notranje KraZenje blaga
in trgovino.

Nesredni §vedski gospodarski pisee in uradnik
ni imel pri tem nobene hesede ved in je pa
nekaterih mnenjih v tajini splah abjavljal zato,
ker sa um bila doma vrata zaprta.’2 Clanek o
“Zitni trgovini® je za glasilo kranjske kmetijske
druzbe verjetno napisal 3¢ pred izgubo sluzbe in
palaZaja, saj je Kranjska kmctijska druZba na-

29 Cedomir I'n]m;" Gradjanvka Evropa, Prva kajiga: Osnovi

evipshe pvarije X1X. veka, Matica smpskn, Novi Sad 148, s,
| K8,

Frangpis Bluche, Le despolisme éelainé, Pluriel- Fayanl, Faris
193, sir. 295305,

3l Pray Limgstr. 303-304.

32 Kotnp. 27.
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gradno vprasanje razpisala e leta 1771 in nato
nagrado razglasila v zadnjih dnch leta 1772,
Drugi ¢lanck o razmerjin med kolicino denarja,
ftewilom prebivalstiva in kolic¢ino hlaga v drzavi
pit je skoraj gotovoe pripravil pozneje, Ceprav naj
bi hil tudi 1a 1csno povezan s Svedskinu gospo-
darskimi in politicnimi razmerami. Svedska si je
namred v letih od 1745 do 1776 prizadevala svoj
monctarni sistem utemeljiti na papimatem denar-
ju, ki pa je zaradi inflacije ves cas izgubljal vred-
nost. V festdesctih in sedenwdesetih letih je bilo
zato vprasanje o rastoci koliéin denarja, rastotih
cenah (torej inflaciji} ter upadajocem obscgu bla-
ga in proizvodnje eden najbolj Zgodih prohlemov
fvedskega gospodarsiva in predmet  "vrocih”
disknsij» In e se 2 widika tega, kar o Krygerjn
(danes) vemno, Sc cenkral vinem k njegovemu
prvemn Clanku v "Sammlnng niitzlicher Unter-
richte, laltko tudi njegova tamkaj$na sporodila
zagledamo v bolj dolocni in jusni i, Kryger v
spisu sicer res govori o kimetijstvy, (saj je 1o tudi
njegova lema) in s¢ obSirno in goslobesedno
zavzema za kar najvedjo drzavno padporo proiz-
vodnji Zita in dmgih kmetijskil pridelkov, toda
njegovo razpravljanje je pravzaprav bolj kot sla-
vospev agramim dejavnostim apologija trgovine.
Kryger zagovarja popolno svobodo Zitne trgo-
vine, ker je preprican, da bodo trgovei v iskanjn
zasluZzka in dobi¢ka bolj kot drzava s katerimi
koli drugimi nkrepi - naj bo na nacionalnem,
drzavnem, ali pa firfem, meddrzavnem in med-
narodncin lrgn - zagotovili ravnotezje mied po-
nudbo in povpraSevanjem. Trgovei pad lahko po
mncnjn fvedskega aviora cdini poskrhijo, da bo
Zito z ohmadij, pokrajin ali drZav, kjer ga je do-
volj, pravocasno in po zmerni (srednji) ccni
prislo na trg v dezcle, v kateri ga primanjkuje.
Svedski "ckonomist” zato odklanja” kakrino
koli deZelno ali drzavno poscganje v trgovine 7
Zitom (in dmgimi kmetijskimi izdelki}, indi usta-
navljanje javnih kasc in skladis¢, v katera hi Zito
hranili, ko je cena nizka in ga nato paslali na trg,
ko se bo zvisala (lak&ne rezerve se mn zdijo ko-
ristne le, kalikor gre za pomod revezem). "Nizko
srednjo eeno” lahka - kot trdi - zagotovita lc
"konkurenca” wvelikega Stevila kapeev in proda-
jalcey, zlasti pa seveda svobodna trgovina, ki
trgaven omogoda, da nemoleno urcsniéuje svoj
“interes” in i¥¢c svoj dobifek.M Pri tem ga
"nizka" in "stabilna srednja cena Zita" nmikakor ne
zanima lc zato, ker hi hil posebno naklonjen

kmeujstvn, temved zato, ker cene Zita vplivajo na

cene vseh Zivil, rast cen Zivil pa povzroéa rast
mezd in draZi vso preostalo proizvodnjo. V (cj
Ingi je po Kryzerjn tindi jasno, da se trgovei pr
rgovanju z Zitom nc vedejo ni¢ drmgade kot pri
trgovanjn s katerim koli drugim hlagem, to pa
pomicni, da je trcha trgoveemn in rgovini v

33 v tam.
Nk Kryger, naslov Elanka isti ko Grisellinijev (gl op. 13),
"Sanmalung..." 11, 1776, sir, 6 in dalje.

splognem dati kar s da proste roke. “Ce vlada v
trgovini svohoda, sc trgovina ohnasa na isti nacin
kot morska plima in oscka,” heremo v prvem
Krygerjem ljubljanskem “escju®. “Visek dodelju-
je tistemu, Ki trpi pomanjkanje, in to toliko Casa
doKler ni zopet nstvarjeno ravnotezje..." 35 Ce v
drugem Krygerjevem ljubljanskem cscjn - kot je
opozonl Hacevar - ni “ex-phicile” navzada teza o
“aviomatskem mchanizmn” ali “nevidni roki”, je
v prvem, 10 j¢ v njegovem razmidljanjn o trgo-
vini skoraj ni mogole spregledati, Vseeno Kry-
gerjev "laisser faire” sam zasc &¢ nc powmeni nje-
govih simpatij za "hziokratizem”. Kot jc znano,
s0 bolj ali manj "svobodno trgovanjc” 7c zago-
varjali tndi "pozni” ali "L 1. rcfonmini mer-
kantilisti", pn tndi nekateri dmigi predhodniki
fiziokratizma in libcralizma. Mcd njimi se zdi v
zvezi s Krygerjem poschej zanimiv Pierre Bais-
aiillebert (1646-1714), po rodn plemic in
sorodnik  znamenitega  francoskega  dramatika
Comwilla, po swojih npravno-delovnih zadol-
Zitvalh pa visok financni uradnik oz. intendant
francoskega kralja Ludvika X1V. Boisguilicbert
ju bil oster kritik cnostranske fruncoske incrkan-
tilisticne politike, zagovornik gesla "laisscr fairc
a la nntnre” ter (med drugim) odkrit ohéndovalee
kraljin Henrija V. in njegovegn ministra Sulyja,
ki sta ju v svojib spisih omenjala tudi Kryger in
Grisellini »¢

Kot je leta 1967 ugotovila Ema Umck, sc v
nagrajenih razpravah ). F. Krygerja in F. Gry-
scllinijn v "Sanmunlung niitzlicher Unterriehte”
poleg nckaterih fiziokratskih jasno izrazijo ideje
“prchodne dohe med merkantilizmom in fizio-
kratiznmom", 1o je "simje Li. "reformistiénih iner-
kantilistov" .37 Vnowvitno hranjc ohch Kryger-
jevih in Griscllinije razprave ter Krygerjevi Ziv-
ljenjski podmki potrjujejo tak sklep, hkrati pa
omogotajo, da slike nazorov in predstav oheh
avtorjev §¢ nckoliko izostrimo. Zdi se namred, da
je med Krygerjemn in Grisellinijem vseeno oditna
in peimembna razlika. Kryger ostaja v svojen
ljubljunskem pisanjn, pa tudi v svojem §vedskem
deln Se vedno merkantilist, ki se sicer zhliznje z
nckaterimi razsvetljenskini oz, zgodnjeliberal-
nimi idejami, ki pa ne kaZe vidnej&ih simpatij za
hiziokrate in njilinve utenje. Pri Grisellinijin pa je
drugace, O Griscllinijevih simpatijah za fizio-
kratizem in Niziokratske pisce ni dvoma, Ceprav
je morda glede nckaterih njihovih stahis¢ Sc
ncgotov in zadrzan. 'V paspratju s Krygerjem, ki
v svojem zagovom svohodne Zitne trgovine go-
vori predvsemt o trgavini in njeni skoraj vse-
magodcni sposobnosti, da - ¢¢ ji ne stajijo na pots
nobene ovire - zagotlavlja ravnovesje med po-
nudbo in povpraievanjem, s tem pa tndi stahilne
cene, je za Grisellinija nesparno Kimetijstva med
najpomemhnejimi, ¢e ne sploh najpomembnejia

35 PPrav Llam, sir. 21.
g, Blagujevié, nav. debo, sir. Y395,
T B Uik, Usimerjensisl..., cil. v op, 1, slr. 15(L
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gospodarska panoga. To za gospodarske zgo-
dovinarje scveda samo po sehi S¢ ni dovolj za
opredeliley Grisellinija kol fiziokrala, saj - kol
piSe &vedski zgodovinar Lars Herlilz poschnosl
fiziokralov ni v 1cm, da apozarjajo na poschen
pomen kmelijsiva, lemved v lem, da s¢ za-
vzemajo za “kapilalisli¢no kimelijsivo® ali bolje:
za “kmelijski kapilalizem".® Toda &c nismo
dokirinarne nwlanéni, labko vsceno redemo:
Kryger nasiopa v glasilu kranjske kimclijske
dmibe s pozno oz “rcformno”  merkanli-
lisliénimi, cclo zgodnjeliberalnimt s1aligci, med-
lem ko zaslopa Grisellini hziokraiska.

S lega vidika pa sc zanmimivoe otpira Indi
drugo wprafanjc - 1o je vprafanjc o odlodilvi
odbora kranjske kmelijske tlrmzbe, da podeli prvo
nagrado merkantitisiu Krygerju, drugo oz “le”
pohvalo pa fiziokrulu Grisellinijn. Zu doloéncjsi
odgovor nanj nimamo uslrezncga gradiva. Vse-
¢no sc zdi skoraj ncsporno, da je bilo Krygerjevo
razmidljanjc o svobodi Zilne Irgovine, Ki sc je
navezovalo na merkanlilisli¢no dedis¢ino, blize
Iradiciji avslrijskih kamcralislov in gospodarski
poinliki avsirijskega vrha kol Grisellinijevo skli-
cevanje na lrancoske razsvetljence in fiziokrale,
Tako jc Kryger dobil prvo nagrado in asino
Clansivo prav zalo, ker (8¢) ni bil fiziokrat,
Grisellini pa je pristal na drugem, ker je bil
fiziokralom Zec prebliza,

ZUSAMMENFASSUNG

DER SCHWEDISCIE MERKANTILIST J.I, KRYGER
IN DIER ZEITSCHRIFT DER LANDWIRTSCHAITTS:

GESLELLSCHAFT IR KRAIN IM 8. JAIIR-
HUNDERT
Der Autor weist in scinem  Beitrag  aul  die

Abhandlung E. Umcks iber die Landwirlschafis-
gesellschaft fiic Krain des 18, Jabrhondeets und iliee
Publikationen hin, Dabei geht er - dhnlich wic E. Umek
im Jahre 1967 - vor allem auf die zwei Aufsize des
schwedischen Winisehftlers 115 Krygers wmd aul das
Schrifistick  ¢des  Sckretits  der  Landwirischafts-
gesellsebalt in Venedig F, Griscllinis ein. Alle drei sind
im 3, und 4. Band der Publikation der Landwirtschafts-
gesellschaft flir Keain unter dem  Titel  Sceerchearg
niitzlicher Unterrichie im lahre 1776 bzw. 1779 cr-
schienen. Lowt 15 Umek waren fiir alle drei Aufsiize
spiitmerkantilistisehe, teilweise bereits physiakratisehe

38 Lars Herlitz, tdeas of Capital and Development in Cre.Clies-
steal Economie Thoughl: Two Bssays, losilule of Economic
Nistory, Univensity of Gineborg, Report 7, Gineborg 1984, s,
26.

Ansithten  charakteristisch.  Aufgrund  der  spiiteren
Abhandlung van 'T. Haéevar und niiheren Angaben iiber
Leben nnd Werk JE, Krygers erglfingt und erweitert der
Autar des vorliegenden Beitrags dieses Urteil. Aus dem
neuen Quellenmaterial geht ndmlich hervor, dag Kryger
Merkantilist war und  blieh, wihrend  Grisellini  tat-
sichlich mit dem Physiokratismus  liebaugelte. Dic
LEntseheidnng der Landwirtsebafisgescllschall fiir Krain,
Kryger den ersten Preis, Grisellini aber den zweilen Preis
»u vereihen, legt davon Zeugnis ab, daff ihre Midglieder
und die dsterreichischen Behisrden in den siebziger
Jahren des 18, Jahrhunderls noch miBtravisch und
rurckhaltend gegeniiber dem I'hysiokratismus waren,
standen sie doeh den ldeen des reformierien Merkan-
tilismus oder sogar des friihen Liberalismus niiber als dic
der franriisischen  Physiokraten, auf  welchbe  sich
Grisellini berief,

SUMMARY

SWIEDRISIT MERCANTILIST JF. KRYGER IN THE
GAZETTEE OF THE CARNIOLAN AGRICULTURAL
SOCHETY OF THE 18 CENTURY

In his artiele the autlnr draws attention i the articles
al 14, Umek about the Camiolan Agricullural Society in
thie 18 century and her publications, Not unlike Uinek
in her articles from 1967, the author fcuses particularly
on two contributions by the Swilish ecanomist J. I,
Kryger andd an artiele by F, Grisellini - a secretary to the
agricnltural society in Vennice. All three papers were
published in Valume 3 and 4 of the socicty's publication
“Saonnlung niltzlicher Unterrichte® in 1776 and 1779, In
Umek's opinten all three papers were characterised by
Inte mereantilist, and partly physiacratic views, Based on
an article written by T. lofevar at a later dale and on
more detailed information on the life aml work of J. .
Kryger, the author, however, slightly supplements and
expancs Umek's evaluation. As proved by new docu-
ments, Kryger had always been a mereantilist, while
Grisellini, on the other hand, alsa aak some inlcresl in
physioeratic  dactrines. The  decision made by the
Carniolan Agriculiural Society 1o grant the first award 1o
Kryger, and the secoml award i.e, the commendation 1o
Grisellini shows that i1s members and the  Austrian
arthoritics in the 1770 still felt a cerlain amount af
distrust tawards and had reservations about physiocratic
doclrines, since the ideas of reformed mercantilism or
even carly liberalism were much more acceptahle 10 them
than those of the French physioerats propagated by
Cirisellin.





