Obstal je. ,,/Torej je bilo vse to brez pomena?” Nasmehnil se je in
se obrnil. Potlej jo je pogledal. ,,Ce me izda§ —, to ti povem — pridem
nekoé in te ustrelim.” Gledala je za njim, ko je odhajal. Slisala je nje-
gove korake; bojeée je stopila k vratom mna hlevu. Videla je, kako je
odhajal s kletko na hrbtu, ki mu je zakrivala glavo. Naslonila se je na
duri, o0& je imela polne solz; ni¢esar ni videla, samo odnekod s kol-
nikov je sliala njegovo jodlanje, njegov glas, ki je klical Zenske, ¢e

imajo kaj na prodaj.
* % %

Stara Arnsteinova hiSa stoji skljuéena ob Soln¢ni ulici za latastim
plotom, za katerim je bezgov grm. V gostilni je pokoj, ljudi ni. Fischer
se vozi po ravnini in zasleduje mladega Berdena, ki kri¢i po vaskih
kolnikih in kupuje perutnino, zasleduje starega Berdena, ki na kmetih
dela po njivah. Ljudje iz Arnsteinove hife posedajo na vrtu, vsi, ka-
terim ni bilo dano, da bi se kam pomaknili. Otroci se pojajo za vodo
po travnikih na pol nagi in lovijo ribe.

Nekdo mora vendar ostati v tem starem marofu, da bo kasljal po-
zimi, da bo &akal nove pomladi, novih juznih vetrov, ki morda dvig-
nejo njegovo ladjo in jo poneso iz te zdolgocasenosti. Ni dano vsem
hkrati odpotovati. Lesicka je Sla na letovis¢e, da bo vso zimo pripo-
vedovala o Sirokem lepem svetu. §la sta Berdena, na kmete. To je naj-
bolje. Na ravnini, slutijo ljudje iz Arnsteinove hige, raste bogat, lep
kruh. In 3la je naposled Kata Lejkova. Vzela je s seboj Matildo in
Brumenovo. Kam? Kdo bi to vedel. Svet je Sirok, oglasile se niso nié
vet. To je: Ze kako zivijo. Morda imajo stanovanje, oddajajo sobo
za eno no¢, za ved¢ nof¢i. V tej sobi Zivi mlada Matilda Le3njekova,
lepo oble¢ena, na&minkana, zjutraj pa Kata Lejkova spremlja svoje
najemnike, ko se poslavljajo. Smehlja se na vrhu stopnic, ko se pri-
klanja in morda uljudno govori:

»Priporoé¢am se —.” (Konec.)

Vebrov

vrednosini dokaz za praistinitost Boga
Dr. Alfred Serko

»Med naSimi doZivetji gre Cuvstvom znano mesto, da nam prikazujejo
svet in zivljenje Se v luéi posebnih vrednot, n. pr. v luéi posebne prijetnosti,
lepote, vrednosti, dobrote, svetosti itd.”

In sicer ,imamo ¢uvstva, ki slone neposredno Ze na samem umskem do-
Zivetju, n. pr. na samih obéutkih in vi§jih predstavah. Tako se n. pr. éuvstva
prijetnosti in neprijetnosti grade neposredno, recimo, na obéutkih tempera-
ture, svetlobe, irdote; Cuvstva lepote in grdote pa na vzporednih vigjih pred-
stavah.”
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Razen tega pa imamo ,.5¢ posebna ¢uvstva, ki so s svoje sirani zgrajena
zopet 7e na Euvstvih, in sicer prav na Cuvstvih omenjene prve vrste. N. pr.
laéni bi se ne veselil hrane, e bi mu ne nudila ugodja prijetnosti in siromak
bi se po zimi ne Zalostil mraza, ¢e bi mu ne prina3al neugodja, ki mu prika-
zuje mraz kot kaj neprijetno ¢injenico.”

~Ker je... omenjeno prvo nade C¢uvstvovanje vsekakor tudi razvojno
prvotno (Guvstvo prijetnosti gre razvojno pred ¢uvstvom ,veselja”) hocemo
¢uvstva omenjene prve vrste nazivati uvstvaprve stopnje ali tudi pri-
marna ¢uvstva, Cuvstva omenjene druge vrste pa ¢uvsiva druge stop-
nje ali tudi sekundarna ¢uvstva.

Ta delitev med primarnim in sekundarnim &uvstvovanjem pa ,ima tudi
svoj pomen za pravo pojmovanje vrednot. Ze na temelju te delitve namred
velja, da razpadejo tudi pristojne vrednote v dve veliki vrsti, v vrednote v
§irSem in vrednote v 0Z jem pomenu besede, pri femer so vprav te vred-
note v oZjem pomenu besede to, kar bi lahko nazivali tudi pravo ,vrednost’
ali ;nevrednost’ pojavov sveta in zivljenja. In sicer so vrednote v $irSem po-
menu besede neposredno prirejene naSemu primarnemu ¢uvstvovanju, vred-
note v oZzjem pomenu besede pa sekundarnemu. Kolikor n. pr. hruko samo
prijetnostno uZivamo, nam je hruska paé¢ ,prijetna’, kolikor se pa te hruske
Se posebej veselimo, nam postane hruSka Se posebej vredna.” ,Primarno
¢uvstvovanje nam pristojne primarne vrednote samo ,slepo kaZe' in mi jih
,slepo dojemamo’. Ko pa doZivljamo na temelju takega primarnega ¢uvstvo-
vanja §e vzporedna sekundarna Euvstva, si vprav one primarne vrednote tudi
sami Se posebej ,osvajamo’ ali ,prilad¢amo’. kar ima za posledico, da se nam
te vrednote zdaj na eni strani ,prikazujejo’ (namreé¢ po nafem primarnem
c¢uvstvovanju) in da postajajo drugi¢ tudi za nas same Se posebej tako ali
drugace .pomembne’ (to pa po nafem vzporednem sekundarnem ¢&uvstvo-
vanju).” Drugate refeno: .S primarnim ¢uvstvovanjem pristojne primarne
vrednote samo ¢utimo, z vzporednim sekundarnim Euvstvovanjem pa iste
primarne vrednote obenem obé&utimo.” Samo sekundarno ¢uvstvovanje je
edino pravo naSe vrednofenje in nevrednotenje, ki je zopet ali
zgolj .vtisno' ali pa pravo ,presojevalno’.

Vtisno vrednoéenje nam je nekako od zunaj vsiljeno, zato se nam tudi
ne zdi za druge obvezno. Presojevalno vrednofenje je pa nekak akt nalega
osebnosino razumnega bistva in ima zato Ze to posebnost, da ga imamo v
vsakem primeru tudi za druge obvezno. Viisno vrednofenje nam dela nekaj
samé za nas in v tem smislu subjektivno vredno, na temelju presoje-
valnega vrednotenja se nam pa prikazuje nekaj kot za vsakega in v tem
smislu objektivno vredno.

Druga va?na razlika med primarnim in sekundarnim ¢uvstvovanjem
.zadeva vpraSanje, na kaj je po lastni naravi naper jeno vse primarno
cuvstvovanje, na kaj pa sekundarno, to je pravo vrednodenje.”

Kakor smo &uli, ,,razpadejo vsi pojavi sveta in Zivljenja v dve prevaini
polovici, ki sta dani s podstatno in pripadnostno... stranjo vsega, kar de-
janski je.” ,Glede na to vazno delitev vsega stvarstva pa je zdaj kaj zani-
mivo in enako vazno nadaljnje dejstvo, da je vse naSe primarno ¢uvstvovanje
7e po lastni naravi naperjeno samo na omenjeno pripadnostno svojstvo sveta
in zivljenja, v tem ko je vprav vse sekundarno Cuvstvovanje, to je pravo
vrednotenje in nevrednofenje enako Ze po lastni naravi neposredno prire-
jeno samo podstatni plati vsega tega, na kar je naperjeno.” ..Potemtakem pa
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fahko vse sekundarno ¢uvstvovanje, vse pravo vrednoéenje, ki nam prikazuje
pristojne sekundarne vrednote ali vrednosti v ozjem pomenu besede, nazi-
vamo tudi podstatno €uvstvovanje, po njem prikazane sekundarne
vrednote pa pristojne podstatne vrednote

Ni¢ manj vazna je nadaljna delitev ¢uvstev in pristojnih vrednot z ozi-
rom na objekte, na katere so naperjena. Pri¢akovati je namreé, ,,da bodo za-
konitim podstatnim vrstam po vsej verjetnosti odgovarjale enako zakonite
vrste vzporednega podstatnega Cuvstvovanja.” Ker razpadejo vse podstati v
mrtve redi, v ziva bitja (Zivi) in prave osebe (subjekte), bomo razlotevali
med stvarnim, Zivljenskim in osebnim podstatnim Euvstvovanjem odnosno
vrednoéenjem.

Cuvstvovanje, naperjeno na mrive re€i, dozivljamo v obliki veselja in Za-
losti, ono naperjeno na prave osebe pa v obliki ljubezni in sovratva. Veselje
in zalost nam prikazujeta posebno vrednost ali nevrednost tako zvanih reéi,
to je samih stvarnih podstati, ljubezen in sovrastvo pa nam prikazujeta enako
posebno vrednost ali nevrednost ljudi, to je pravih osebnih podstati. Dobre
pecenke ali lepe slike ,,se utegnemo poljubno veseliti, ne moremo je pa zares
ljubiti, vsaj ne tako ljubiti, kakor pa& utegnemo ljubiti in dejanski ljubimo
sebe in druge ljudi. Pa tudi tedaj, ko se povzpnemo od samih mrivih refi na
to¢ko zivih bitij, Se vedno nismo dospeli na neposredno torii¢e prave lju-
bezni in pravega sovrastva. Tudi Zivali ne moremo v pravem pomenu besede
ne ljubiti ne sovraziti.” ,Zato lahko ljubezen in sovradtvo nazivamo osebno
¢ustvovanje, pri femer ima ta naziv enako vidno Ze zdaj Se dvojni pomen.
Ne velja le dejstvo, da moremo samé osebe ljubiti ali sovraZiti, temvec
velja Se posebno dejstvo, da gre tudi sposobnost ljubezni in sovraStva zopet
samo ¢loveskemu bitju, osebnemu subjektu." ,,Zival ni ne izvor ne toriice
ljubezni.”* Ljubezen in sovraStvo sta pravo podstatno ¢uvstvovanje. ,,Saj je na
prvi pogled vidno, da n. pr. samega doZivetja ne moremo v pravem pomenu
besede ne ljubiti ne sovraziti... Tako n. pr. samih misli, samih &uvstev in
stremljenj ne ljubimo in ne moremo ljubiti, pa& pa ljubimo tistega, ki ima
lake misli ali taka éuvstva in stremljenja.” Da je ljubezen in sovradtvo pravo
podstatno éuvstvovanje potrjujeta pa 8e dve posebni ¢injenici. ,,Prvi¢ se nam
tudi ljubezen in sovradtvo ze na prvi pogled prikazujeta kot pravo vrednode-
nje, to je... kot sekundarno ¢uvstvovanje. Tudi kogar ljubimo ali sovrazimo,
ga v ozjem pomenu besede vrednotimo ali nevrednotimo.” ,Ljubezen nam
prikazuje njega, ki ga ljubimo, kot ,dobrega’, sovradtvo pa kot ,zlega'” ,In
tako je tudi po ljubezni in sovra$tvu predofevana vrednota Ze po lastni na-
ravi enako posebna, namre¢ osebno podstatna vrednota.”

Drugié je pa ,tudi vse osebno vrednocenje e zgolj vtisno ali papre-
sojevalno. In sicer imata vprav ljubezen in sovra$tvo 7e na prvi pogled
pravi znadaj zgolj vtisnega osebnega vredno®enja.” Presojevalno osebno vred-
nodenje se pa izraza v ¢uvstvih spo§tovanja in zani¢evanja. ,Samo
osebe spodtujemo ali zaniujemo in je Ze vnaprej nemogole, da bi enako
spoStovali ali zanifevali kakr3nekoli mrtve pojave ali tudi kakr¥nakoli
sama doZivetja, pa naj bi bila ta Se tako osebno éloveska.”

Osebno ¢uvstvovanje in vrednoenje pa ni najviije, kar ga premore ¢lo-
ve$tvo: visoko ga presega vrednocenje boZje podstati To vrednolenje
se izraza v onem Cuvstvovanju, ,ki mu dajemo vsi tudi naziv molitve in ce-
S¢enja." ,,Osnovno jedro molitve in &eS¢enja je vsekakor posebno Euvstvo-
wvanje. In vendar je to &uvstvovanje neoporeéno vse kaj druganega nego
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doslej orisano stvarno in osebno vrednolenje.” In sicer se nam prikazuje
molitev Ze na prvi pogled kot posebno vtisno vrednofenje, feicenje pa kot
presojevalno. Ze to dejsivo dela kaj verjetno, da je molitev in feStenje res
tudi pravo vrednodenje. Vrh tega imata molitev in ¢eS¢enje enako Ze na prvi
pogled nesporni videz pravega podstainega ¢uvstvovanja.” ,Cista molitev ni
nobena prodnja, pa¢ pa posebno éuvstvovanje, ki je samo do Boga v onem
razmerju, v katerem je in more biti navadna Ijubezen samo do ¢loveske
osebe, navadno veselje pa samo do prirodne refi. Osnovna razlika med do-
slej orisanim stvarnim in osebnim in posebnim naboZnim vrednodenjem je
tako osnovana na enako osnovi razliki — med stvarno, osebno in boZjo pod-
statnostjo.”

»Prva taka razlika bo morala biti vsekakor v posebnosti one vred-
note, kakor nam jo prikazuje samo nafe naboZno vrednoéenje.” Je to vred-
nota s vetosti. NaboZno vrednoéenje je — drugi¢ — ,,v svojem stvarnem je-
dru obenem edino nepolarno &uvstvovanje, ki se nam prikazuje samé
toliko kot pozitivno, kolikor ga primerjamo z vsem ostalim ¢uvstvovanjem, ki
pa stvarno nima pristojnega ,negativnega‘ odtenka. Ni negativne molitve, ne
negativnega Cei¢enja.” ,Kar velja za sama vrednoenja; pa velja v enaki meri
tudi za pristojne vrednote, tudi za posebno svetostno vrednoto.” ,Tudi sve-
tostna vrednota se nam prikazuje tako kot prava, tista vrednota, in to ob-
enem kot vrhovna totka v celotnem sostavu vrednot.”

NaboZno vrednoéenje je ,.blize osebnemu vrednoenju kakor stvarnemu.”
»Ali tudi na tej tofki gre naboinemu vrednofenju Se prav poseben znataj.
Ljubiti in spoStovati utegnemo namreé najrazli¢nejSe osebe in gre zato pra-
vemu torif¢u navadnega osebnega vrednofenja kaj znafilen mnozZinski
znacaj.” ..Moliti in po boZzje Castiti pa moremo zares samo edinega Ne-
koga, tako edinega, da bi 7e sama misel na ve¢ zastopnikov take torisé-
nosti nafega naboZnega vrednofenja vzela temu vrednofenju vprav njegov
¢isti naboZni znadaj.”

»Golo duSeslovno jedro pravega in ¢istega naboZnega vrednolenja 7Ze
samo zahteva, da pripisujemo njegovemu zakonitemu torii¢u, torej vprav
bozjemu bistvu znaaj take nalelne in sestavne edinstvenosti. Samo Edi-
negainEdinstvenega res vpravem in ¢istem pomenu besede — molimo
in po boZje €astimo.” ,Prave naboino vrednofenje ima potemtakem nasproti
navadnemu osebnemu vrednofenju vsekako dvojno posebnost: da nam prika-
zuje na svojem tori§¢u prav posebno vrednoto (svetost) in da daje svojemu
toriS¢u Se z dveh vidikov znalaj preznalilne edinstvenosti, namreé z vidika
lastnega duSeslovnega svojstva kakor tudi z vidika temu svojstvu neposredno

prirejene vrednote."
* ok %

Oborozen s temi psiholo¥ko-filozofskimi ugotovitvami nastopi Veber svoj
wvrednostni dokaz za praistinitost Boga."”

w»Temeljno dufeslovno ozadje" tega dokaza ,je v posebnosti naboz-
nega vrednolenja.”

.Ta posebnost je zlasti dvojna, da je naboZno vrednofenje razvojno in
sostavno vrhovno, torej tako vrednofenje, s katerim postaja vrsta vseh naSih
vrednofenj vnanje ¢asovno in notranje smiselno zakljucena...
To pa Ze samo po sebi pove, da zavzema naboino vrednofenje med vsemi
vrednodenji prvo mesto tudi glede posebnega vpradanja ali je vsaj v nalelu
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tudi dejanski ,upravideno.” Sicer je res vcasih nafe vrednotenje zmotno.
»Toda kdo bo hotel trditi, da so nafa vrednolenja Ze nacelno zmotna in
da vsega tega, kar vrednotimo %e nadelno sploh ni.” ,Zakonita trojica stvar-
nega, Zivljenskega in osebnega vrednotenja je vsaj toliko upravitena, ko-
likor je osnovana na enaki trojici posebnih dejanskih bitnosti, na katere je
vsako teh vrednotenj neposredno naperjeno: dudeslovni trojici stvarnega,
zivljenskega in osebnega vrednofenja odgovarja vsaj v nafelu neduSeslovna
trojica dejanske stvarne, zgolj Zivljenjske in osebne podstatnosti.” ,Kar pa
velja Ze za stvarno, Zivljenjsko in osebno vrednofenje, bo tembolj veljalo
tudi za vse pravo naboZno vrednoéenje. Ali kdo bo hotel meniti, da bi bilo
samo naboZno vrednocenje obenem tisto vrednodenje, ki bi bilo v posameznih
primerih in v nagelu zmotno, torej glede vpradanja dejanske bitnosti svo-
jega toriS¢a Ze natelno neupravi¢eno? Tudi naboZno vrednotenje spada v
zakoniti sostav vrednotenja, tudi naboZno vrednodenje je enako izkustveno
dano kakor vse ostalo vrednodenje in naboZno vrednotenje je celo toliko
kakor izkustveni vrhunec vsega naSega vrednofenja. Potemtakem pa ne more
biti dvoma, da velja vprav o naboznem vrednoéenju tudi glede njegove ,to-
riSéne upraviCenosti' najmanj vse to, kar smo morali prisoditi tudi
ostalemu vrednolenju. Tudi naboZno vrednofenje bi bilo Ze vnaprej nemo-
gote in nesmiselno, ako bi vsaj v nafelu ne smeli govoriti o dejanski bitnosti
njegovega tori¥¢a... Tako pa sledi tudi dejanska bitnost Boga vsaj v na-
celu 7e iz samega duSeslovnega dejstva naSega dejanskega naboZnega vred-
nocenja.” ,Ze golo dufeslovno dejstvo molitve in ZeSc¢enja pri¢a vsaj v nadelu
hkrati za dejansko bitnost Boga."

. To pri¢evanje pa postaja 8e izrazitejSe, ako se spomnimo tudi vseh po-
sebnosti naboZnega vrednofenja, ki ga tako neprimerno dvigajo nad vsa
ostala vrednocenja, Tu moramo v prvi vrsti misliti na nam Ze znani edin-
stveni znataj naboZnega vrednotenja.” ,Taka in tolika ,edinstvenost’ na-
boZnega vrednofenja pa hkrati pove, da to vrednolenje ne samo vsaj,
temve¢ Ze nacelno ne more biti druga¢no nego vprav torid¢no povsem ,upra-
viteno’, pravilno. ,Saj izvira vsa prej omenjena in sem spadajola pri-
litna ,zmotnost’ ostalega vrednolenja izhodno in konéno samo iz prevazne
vzporedne okoli§¢ine, da to vrednoCenje ni edinstveno, pa& pa raznoliko."
,IJmamo najrazlitneje ,re¢i’, najrazlitnejfa ,ziva bitja', in najrazliénejie
Jjudi® in tako je kajpa Ze vnaprej utemeljeno dejstvo, da utegne biti sem
spadajofe nafe vrednofenje v posameznih primerih tudi poljubno zmotno.”
.Pri naboZnem vrednofenju pa vse to Ze vnaprej odpade: tu gre le za edino,
edinstveno toriife takega vrednolenja, dalje za edino in Ze nacelno nepo-
sredno razmerje vrednofenja do torii¢a vrednocenja in konéno tudi samo za
eno in isto pravo ,vrednofenje’, namre¢ samo za eno in isto pravo molitev
in pravo Zeifenje. Odkod naj bi se potemtakem tu prikradel %e neki posebni
,odpad’ od dejanskega stanja, 5e neko posebno in ,zmotno® vrednoéenje?"

NaboZno vrednodenje je pa razen tega v takem razmerju do vseh ostalih
vredno&enj, da mora nujno biti upravi¢eno. ,Sele naboino vrednotenje daje
vsemu vrednolenju znataj neke posebne in najgloblje ,normativne’ ali ,mo-
ralne’ zasidranosti. Kaj naj pomenja n. pr. zgolj stvarno veselje brez
prave zivljenjske radosti, kaj sama Zivljenjska radost brez prave ljubezni
in kaj... sama ljubezen brez kon¢ne molitve?"

Tako Veber!
% % %
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Clovek bi mislil, da iz dejsiva, da kdo moli in Boga po bozje Casti, pat
lahko sklepam, da doti¢ni v Boga resnifno veruje, ne pa da Bog radi tega
tudi fakti¢no eksistira. Veber misli drugafe: Dejstvo molitve in ceSCenja
dokazuje njemu faktiéno eksistenco Boga.

Kako pride Veber do te presenetljive trditve? Zelo enostavno, takole:

Clovek vrednoti razliéne objekte, ki faktié¢no eksistirajo. So to mrve redi,
#iva bitja in prave osebe. Torej se ne more trditi, da vsega tega, kar vredno-
timo, e nacelno sploh ni. Nasprotno: DuSeslovni trojici stvarnega, zivljen-
skega in osebnega vrednodenja odgovarja vsaj nacelno nedudeslovna trojica
dejanskih podstati. Ker pa vrednoti ¢lovek tudi naboZno, mora tudi naboz-
nemu vrednocenju odgovarjati vsaj natelno neduSeslovna podstat. ,Ze zgolj
duseslovno dejstvo naboZnega vrednocenja... priéa ,vsa j' v nacelu hkrati za
dejansko bitnost Boga.” To se pravi: Bog je ,vsaj' v nacelu #e dokazan. Gre
samo Se za to, kako izpremeniti ta pogojni ,vsaj' v brezpogojni ,ze'. Tudi to ni
tezko. Treba se je samo spomniti na ,,ono tako in toliko ,edinstvenost’ na-
boZnega vrednoéenja®”, ki nam hkrati pove, ,,da to vrednoéenje ne samo ,vsaj'
temveé ,ze" nacelno ne more biti drugafe nego... pravilno,”

Zares ,edinstveni’ dokaz praistinitosti bozje!

Pa si oglejmo stvar malo od blize! Cesa se ¢lovek lahko veseli? Lacen
¢lovek se veseli obeda, zejen pijate, premrazen gorke peCi, bolan zdravja,
bera¢ in e marsikdo drugi denarja itd., to pa ali spri¢o vseh teh dobrin, ali
pa vsaj v vernem pri¢akovanju, da jih bo sigurno delezen. Clovek se veseli
torej lahko tudi spri¢o vsebine golih predstav, torej spri¢o od Vebra tako
imenovanih neistinitih pojavov, in sicer v veri in preprianju, da so, ali da
bodo prej ali slej postali istiniti. Upraviéenost ¢uvstvovanja je v takem pri-
meru odvisna od upravidenosti pristojnega prepri¢anja, ki je pa zopet ali zgolj
subjektivno ali pa objektivno utemeljeno. Objektivno utemeljeno prepri-
Canje se opira na realna izkustva, subjektivno pa na golo vero. Lacen berac
se veseli pricakovane hrane objektivno upraviéeno, ker iz skudnje ve, da bo
hrano dobil. Veren musliman se pa veseli paradiZza le toliko upravic¢eno, ko-
likor je upraviena njegova vera, da paradiz res eksistira in njegovo pre-
pri¢anje, da bo res vanj prisel. Oboje je pa izkustveno neutemeljeno,

V bistvu isto velja o vseh ostali vrednocenjih. Clovek lahko obéuduje
#ival, lastnosti katere iz lasine izku$nje pozna, ob¢uduje pa lahko tudi zival,
o kateri je slisal samé govoriti, ki pa faktiéno ne eksistira. Res je sicer, da
Clovek ne more ljubiti imaginarne osebe, lahko pa tako osebo spoétuje (torej
vrednoti), ako je prepritan, da res Zivi, ali da je res kedaj zivela. Clovek
Suvstvuje torej lahko tudi spri¢o predstave tega, kar ni dokazano, da eksi-
stira, o femer je pa seveda re¢i, da ni na€elno izkljufeno, da eksistira.
Dejstvo, da ¢lovek naboZno ¢uvsivuje dokazuje v najboljSem primeru zgolj
to, da ni nadelno izkljufeno, da Bog eksistira, nikakor pa ne, da fakti¢éno
eksistira. Vrednocenje ne dokazuje objektivne eksistence nosilca izvestinih
lastnosti ampak zgolj eksistenco predstave nosilca onih lastnosti in pa sub-
jektivno prepri¢anje o njegovi fakti¢ni eksistenci. Zato je tudi pojem
wzmotnosti” ¢uvstvovanja in vrednoéenja dvoli¢en. Enkrat pomeni, da &uv-
stvujem zmotno, ker pripisujem fakti¢no eksistentni osebi lastnosti, ki jih nima,
drugi¢ pa pomeni, da uvstvujem zmotino, ker pripisujem izvestne lastnosti ne-
komu, ki sploh ne eksistira. Te vazne okolnosti Veber prav ni¢ ne uposteva,
saj pravi izrefno, da izvira zmotnost vrednodenja ,,izhodno in konéno samo
iz... okoliiCine, da to vrednofenje ni edinstveno, paé pa raznoliko.” ,Imamo
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najrazliénejSe ljudi in tako je kajpa Ze vnaprej utemeljeno dejstvo, da ntegne
biti sem spadajole na%e vrednodenje v posameznih primerih tudi peljubno
zmotno.” ,,Pri naboZnem vrednocenju pa vse to 7e v naprej odpade...” Vse
to odpade v najboljiem primeru %e v naprej samo pod pogojem, da Bog
faktiéno eksistira. To je pa ravno, fesar Veber ne more dokazati.

V svojem dokazovanju se sklicuje Veber — kakor smo videli — na dej-
stvo, da odgovarja zakoniti trojici stvarnega, zivljenjskega in osebnega vred-
noenja enaka trojica posebnih dejanskih bitnosti. Torej mora veljati tudi za
boZjo bitnost, da fakti¢no eksistira, saj jo nabozno vrednotimo.

Sicer se popolnoma strinjam z Vebrom ko pravi: ,,Odmisli si vse de-
janske reci, vse dejanske zivali in vse dejanske ljudi in priznal mi be#, da
si mora$ v tem primeru ze vnaprej odmisliti vse pravo vrednoéenje."

Jasno je, da bi, &e bi ne bilo ni¢esar, kar naj vrednotim, nidesar ne vred-
notil. S tem pa Se ni reeno, da vse kar vrednotim ,vsaj v nadelu” tudi fakti®no
je. Kar lahko trdim je kve¢jemu to, da eksistenca tega, kar vrednotim, ni na-
¢elno izklju®ena. Ko bi ne bilo nitesar zaznavnega, bi si tudi nidesar pred-
stavljati ne mogel, saj temelji moZnost predstav na fakti¢nih zaznavah. V
takem primeru bi seveda tudi nifesar ne vrednotil, tudi Boga ne. Kakor
vsako vrednoéenje, temelji tudi naboZno kon¢no na nadih zaznavah, kot
osnovah nasSih predstav in fantazijskih konstrukecij. Iz zaznavnega materiala
si ¢lovek gradi svoj psihi¢ni svet. Le zato, ker nekaj zaznava, si nekaj pred-
stavlja in nekaj vrednoti. Nikoli pa ne vrednoti tega, éesar si predstavljati
ne more, dasiravno mogole faktiéno je. Ni torej eksistenca nefesa sama po
sebi in tudi ne vrednost tega nefesa vzrok njegovega vrednolenja, ampak
moZnost in faktiénost zaznave tega nefesa in na teh zaznavah sloneéih
predstav.

Veliko vlogo igra v Vebrovem dokazovanju ,posebnost’ naboZnega vre-
dnocenja, ki da je tako, da postaja fele z njim ,,vrsta nadih vrednodenj vnanje
¢asovno in notranje smiselno zakljufena”, da je .vrhunec vsega naSega
vrednodenja®, da je nepolarno in tako ,edinstveno’, kakor nobeno drugo.

Oglejmo si tudi to stvar od blize!

Sicer ne vem kako ¢uvstvuje Veber sprio svoje predstave Boga in
kako ga vrednoti, to se pravi, kake narave je njegova molitev in njegovo
Zeilenje, za svojo osebo pa moram refi, da kot skeptik nisem do transcen-
dentnega, osebnega boga — in takega ima brez dvoma Veber v mislih —
v nikakrénem ¢uvstvenem odnosu. In mislim, da se ne motim, &e trdim, da
¢uvstvuje le malo ,izvoljenih® spri¢o predstave boga tako, kakor si to Veber
umislja. Nabozno éuvstvovanje je vse prej nego ¢istvo in elementarno, kakor
je elementarno n. pr. veselje ali pa tudi obludovanje. Naboino C¢ustvo-
vanje, kakor se kaZe v resni¢nem Zivljenju, je zmes najrazlicnej§ih Cuvstev.
od plahega strmenja, preko strahu in obfudovanja do upanja in fatalistine
vdanosti. Ba$ iz tega razloga ni nabozno vrednocenje ni¢ edinstvenega, ampak
docela odvisno od dobe in rase, od vzgoje, inteligence, znadaja, tempera-
menta, prirojene ¢uvstvenosti itd. onega, ki vrednoti, e sploh vrednoti. Ali
res misli Veber, da je naboino &uvstvovanje konfucijanskega Kitajea v
bistvu isto kakor ¢uvstvovanje budisticnega Tibetanca, ali pa arabskega
muslimana in da se da primerjati éuvstvovanju kakega Lutra ali TomaZa
Kempéana? Vebrovo naboZno edinstveno vrednofenje v &sti molitvi, ki naj
ne bo nikakrina pronja, je gola fikcija, seveda fikcija, izmiSljena zgolj v
svrho dokazovanja praistinitosti bozje. V kakrinega boga paé &lovek veruje,
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temu primerno ga tudi ¢asti. Neobhodni pogoj je le trdno verno prepricanje,
da tak in tak bog fakti®no eksistira. Na tej veri v boga in ne na njegovi
faktiéni ek sistenci temelji vse naboZno ¢uvstvovanje in vrednocenje. Zato
je enostavnejSe reci: Bog je, ker skoraj vsi narodi verujejo vanj. To pa je
bilo #e zdavnaj refeno, ni pa nikogar, ki ne veruje, prepricalo.

Vebrov

bistvogledni dokaz za praistinitost Boga
Dr. Alfred Serko

»7Ze pravi pojem samega nica zahteva doloéno priznanje Boga.”
Knjiga o Bogu. Str. 416.

wZe iz vsakdanjega Zivljenja, 8e bolj pa iz znanstvenega udejstvovanja
nam je kaj dobro znana razlika med tako zvanimi posameznimi in bolj
ali manj splofnimi pojavi. ,Tako govorimo n. pr. o tem in tem posameznem
¢loveku, o tej posamezni gori, o tem konkretnem trikoiniku, — govorimo pa
tudi o ¢tloveku sploh, o gorovju ali gorah v obé&e, o trikotnikih v sploinem, ne
da bi imeli pri tem kako konkretno osebo, goro, odnosno trikotnik v mislih.
To prehajanje od posameznosti do splofnosti pa pomenja tudi ,neko izrazito
stopnjevanje, ki ga lahko nazivamo stopnjevanje ,navzgor® ali tudi stopnje-
vanje ,navzdol.” ,Da gre v resnici za neko stopnjevanje je razvidno iz na-
daljnjega dejstva, da je tudi sem spadajofa ,posameznost’ ali ,sploSnost’ Ze
na prvi pogled lahko veéja ali manja.” In sicer je posameznost pojavov
tem vetja, ¢im manjSa je njih sploSnost in obratno. Tako gre n. pr. ,éloveku
v ob&e® znafaj veéje splofnosti kakor ,Evropejecu® ali celo ,gospodu X'

Razlika med sploinimi in posameznimi pojavi je v tem, da ima posa-
mezni pojav ve¢ predmetnih dolo¢il nego splo$ni. O trikotniku v obée n. pr.
ne moremo trditi, da ima enake stranice, pa tudi ne, da ima neenake. ,.V tem
ko gredo posameznemn trikotniku vse njegove lastnosti v istini (actualiter),
pa gredo ,trikotniku samemu® iz obilice teh lastnosti v istini samo nekatere
(n. pr. da ima tri stranice in da zna8a vsota njegovih kotov 180%, vse druge
pa samo po moznosti (potentialiter).” ,)V tem ko je vsak posamezen trikotnik
glede svojih lastnosti povsem doloéen, pa je sam irikotnik enako do-
loden samé glede nekaterih teh lastnosti, glede drugih je pa nedolo-
ten.” ,Kar pa velja o trikotniku, velja seveda v enaki meri tudi o vsakem
drugem pojavu sveta in Zivljenja.” ,,.SploSnost pojava je toliko kakor njegova
nedoloéenost, posameznost pa toliko kakor njegova doloéenost.” ,,Vse to pa
obenem pove, da gre pri omenjeni splosnosti in posameznosti za prave
predmetne razlike, ki jih ne smemo zamenjati z onim zgolj duSeslovnim
stanjem, ki je potrebno, ake naj se od zaznavanja posameznih pojavov
povzpnemo Se do dojemanja bolj splodnih prikazni. Tu gre zlasti za posebni
dej tako zvanega odmisljanja, ki je seveda vse kaj drugaCnega nego
pravo (konkretno‘) zaznavanje; ali ta razlika ima... tudi svojo nedudeslovno
torej zgolj predmetno osnovo: pravemu zaznavanju odgovarja namret neka
visoka stopnja ,dolo¢nosti’ tega, kar tako zaznavamo; vefjemu ali manj-
femu ,odmiselnemu’ zaznavanju pa odgovarja ve¢ja ali manjsa ,nedologenost’
tega, kar tako zaznavamo.”
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