z idejne plati mocno razgibana, Cetudi marsikje pogrefamo tiste Sirine
pogledov, ki bi izkljutevala sicer grajani dogmatizem v uporabi teoreti¢nih
nacel in meril, Esejev v pravem pomenu besede, kontemplativnih razmisljanj,
je malo: previadujeta kritiéni patos in polemiéna vnema.

Namenoma sem opozoril predvsem na miselno, kritiéno in usmerjevalno
funkcijo vodilne éeske literarne revije. Revolucionarni odmevi, nasledki na-
¢rinega spreminjanja ckonomske in druZbene stvarnosti, $e vedno tako vi-
harijo vode literarnega Zivljenja, da se jim umetniski ustvarjalei ne morejo
izogniti in jih prezreti. Sprico tega, da v tej reviji sodelujejo predvsem
¢lani najzrelejSe plasti pesnikov in pisateljev (zafetnikom se vrata v ta krog
odpirajo le v izjemnih primerih), je tudi pesniska in pripovedna vsebina tega
letnika Ziva, kvalitetna in reprezentativna za danadnje stanje ¢eske lirike in
proze. Udelezene so vse aktivne generacije, kar samo stopnjuje mikavnost
tega srediS¢énega literarnega glasila. Tehten donesek so tudi nekateri pesniski
prevodi; med njimi je posebno zanimiv izbor sodobne madzarske lirike. Ju-
goslavica so zastopana samo v 9, zvezku z odlomkom iz Cosiéevega romana
sDale¢ je sonce¢ in z reportazo G. Francla »Zvezde nad Beogradom« V Bagki
se dogaja proza Jos.St. Kubina »Wolker na Basce« — verjetno odlomek iz
vedje biografske povesti o pesniku Jitiju Wolkerju, ki je — kakor znano — z
zanosom opeval nae morje.

Znatilno je, da ta praska revija, ki predstavlja predvsem &esko litera-
turo, prinasa tudi prispevke v slova$éini, feprav sicer pomembnejSa dela
slovaske literature prevajajo v ¢ef¢ino in obstoji potemtakem, kakor je ra-
zumljivo, jezikovni dualizem. :Novy Zivot« si olitno prizadeva, da bi bil Zivi
most med obema literaturama. ' B. B.

K VPRASAN]JU KOZELJEVEGA PRESERNA

Ko je izila v Na$i sodobnosti v drugi Stevilke leto¥njega letnika risba
Matije Kozelja, ki domnevno predstavlja Preferna, sem povedal tov. Jos. Vid-
marju, da tudi jaz nekaj o njej vem. Rekel mi je. naj to objavim in tako
po svoje pomagam razreSiti njeno uganko,

Dejstva, ki so za stvarno presojo tega vprafanja pomembna, so tale: Ko
sem v prvi poloviei dvajsetih let izdeloval umetnosino topografski opis
kamniskega sodnega okraja, sem se zanimal tudi za zapuSéino takrat ze po-
kojnega, v drugi polovici prejinjega in na zacetku naSega stoletja zelo de-
lavnega cerkvenega slikarja Matije KoZelja. Obiskal sem v ta namen dvakrat,
dne 27.aprila in 9.maja 1923, njegovega dedi¢a, svojega mladostnega pri-
jatelja, slikarja Maksa KoZelja. Ko sva pregledovala mapo z risbami. sem
osupnil, ko se je prikazala sedaj kot domnevni PreSeren objavljena risba
kmetkega ofanca in mi je nehote uslo iz ust: »Ti, ali ni to Preferen?« »Res
je podoben PreSernu,« je odgovoril on ves zavzet. Jaz sem se zatel umikati,
¢es, saj je nemogofe; o tem sem bil tembolj prepri¢an, ko sva ugotovila
starost ofetovo ob ¢asu, ko bi ga bil lahko videl v Kranju. kamor je z oetom
nedvomno zahajal ze kot otrok. Svojo nevernost sem izpric¢al tudi s tem, da
ga nisem omenil v seznamu umetnostno ali topografsko zanimivih del iz
Matijeve zapuidine v topografskem opisu kamniskega sodnega okraja leta
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1929, str. 124—126: paé pa sem omenil tri Pustavrhove podobe PreSerna, pri
dr. Trampusu, pri Jozku Steletu in v Citalnici, ¢eprav so umetnisko neza-
nimive in za izrodilo o Presernovi podobi precej brezpomembne,

Nekaj ¢asa po tem sem se ustavil v tako imenovani Sitalniski gostilni.
katero je tisti ¢as vodil Maks KoZelj; tu sem zagledal to risbo vokvirjene in
opremljeno s Prefernovim imenom kot okras gostilne. Opozoril sem Maksa
na dvoumnost, ki s tem nastaja, a se mu to ni zdelo upoStevanja vredno,
¢e§ da s tem pridobiva gostilna, kjer so bile razstavljene tudi razliéne
»starine: Nikolaja Sadnikarja. Kdaj je slika priS§la nazaj v mapo oletovih
risb, ne vem; &e ne prej, vsaj med okupacijo; tam je bila, kakor se iz po-
rotila ob objavi vidi, Sele po dolgem iskanju ponovno sodkrilas tako oprem-
ljena, kakor je visela nekdaj v gosiilni. Fr. Kidricu, ko je sestavljal knjigo
o Presernu v podobi, je bila nedostopna. On je po meni za to podobo vedel,
poznal je tudi ozadje in si ni domiéljal, da bi to mogla biti avtenti¢na podoba
pesnikova.

Iz povedanega sledi. da tradicija o tem, da bi to bil PreSeren, ni starejsa
od leta 1923 ter tudi, ¢e bi bila pred prvo svetovno vojno res razstavljena
kaka Kozeljeva Presernova podoba, prav gotovo ni bila ta. Skoda. da je druga
prica odkritja, Maks Kozelj, pred objavo ze umrl.

Kar pa tiée risbo samo, se strinjam z Jos. Vidmarjem, da pomeni za
Matijo KoZelja izreden dosezek in je izdelana z izrazitim vZivetjem v model,
ki je mladega slikarja pobudil. da ga posname. Podobnost s Presfernovim
obrazom, kolikor nam je sporogeno po Kurzu pl. Goldensteinu in opisih, nana-
gajocih se na podobnost z ljudmi. ki smo jih mi ge poznali, posebno s prof,
dr. L. Svetino. je tudi po mojem izven razprave. MoZnost, da je ofe ali kdo
drugi mladega Maiijo v Kranju opozoril na nedvomno popularno osebnost.
in dejstvo, da si mlad ¢lovek predmet. ki ga s posebnim zanimanjem pogleda,
bolj zapomni kakor starejsi, sta izven dvoma. Psiholofko si prav lahko pred-
stavljam, da bi bilo srecanje s kmec¢kim ¢lovekom, podobno kakor moje sre-
¢anje z risbo, nehote vzbudilo asociacijo z znanim obrazom, in ga je zato
s tem vedjim zanimanjem risal.

Kakor je torej gotovo, da to ni hotena Prefernova podoba, v kar zavaja
predvsem sredi stoletja ustrezajo¢i dodani napis, je pa psiholoko stvari-
feljsko mogoce, da je latentno v slikarjevi predstavi speéa pesnikova podoba
ob pogledu na ta model naenkrat ozivela in postala del ustvarjene podobe.
Dala ji je tudi izraz psiholoiko poglobljene upodobitve brez izrecnega na-
mena, da bodi to PreSeren. Za rekonstrukeijo naSe predstave o Prefernovem
obrazu ima ta risba nekako tak pomen kakor fotografija dr.Svetine in nam
v nekem smislu pesnika ¢lovesko priblizuje.

France Steleée
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