Alen Sirca

Um kot zvezda pri Evagriju Pontskem in
v sirski mistiki

Znano je, da so helenisti¢ni filozofi pogosto razpravljali o tem, ¢emur bi danes
precizneje rekli astronomija, namrec o ustroju in pomenu nebesnih teles. O teh
so imeli tedaj — gledano kajpak z nase, moderne perspektive — precej bizarna
mnenja. Vse klasi¢ne filozofske $ole — razen epikurejcev - so se strinjale glede
tega, da so nebesna telesa ziva bitja, razhajali so se samo glede tega, kaksen naj bi
bil nacin tega Zivljenja, ali imajo duso ali ne ter ali so celo nekaksna bozanstva itn.

V anti¢no kr$canstvo je helenisti¢no astralno filozofijo in teologijo zanesel
Origen (185-254). Eno izmed njegovih najbolj kontroverznih stalis¢ je bilo pritr-
ditev stari pitagorejsko-platonski ideji o tem, da obstaja posebna zveza med duso
zvezde (astralno duso) in ¢lovesko duso, ter njeni vkljucitvi v kr§¢ansko teologijo.
Tako je na primer pavlinsko tezo o duhovnem vstajenju skusal uskladiti s speku-
lacijami o vodniski vlogi zvezd v zagrobni usodi cloveske duse.!

Seveda pa Origen svoje astralnoteoloske spekulacije ni jemal preresno, na-
nje je gledal kot na neke hipoteze, o katerih se in statu via ni mogoce dokopati
do dokon¢nega odgovora. V spisu O pocelih o védenju o zvezdah pravi takole:

Ko bodo torej sveti prispeli v nebeske kraje, tedaj bodo sprevideli po-
samezne smisle (ratio) zvezd in ugotovili, ali so Ziva bitja oziroma, kaj
sploh so. A spoznali bodo $e druge smisle Bozjih del, ki jim jih bo on
sam razodel. Vzroke vseh stvari in moc¢ svojega stvarjenja jim bo namre¢
pokazal ze kot sinovom in jih bo poudil, zakaj je neka zvezda postavljena
na tisto mesto neba in od druge zvezde lo¢ena s tak$no vmesno razdaljo.
In na primer, kaksne bi bile posledice, ¢e bi bila blize, kaj bi se zgodilo,
¢e bi bila dlje; ali kako vesolje ne bi bilo ve¢ podobno sebi, temvec bi se
vse spremenilo v neko drugo obliko, ¢e bi bila ona zvezda vecja od druge.

(O Pocelih, 189)

1 O tem gl. zlasti Scott, Origen and the Life of the Stars, 113—-64. Prim. tudi. Monaci Castagno,
»Astri«, 40—43.
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Zanimivo je, da je pozneje Origenovi astralni teologiji oziroma vsaj njegove-
mu mnenju, da so zvezde ziva in (raz)umska bitja, sledil Ambrozij Milanski,
medtem ko sta na Vzhodu tako zagrizena origenista, kot sta bila Bazilij
Cezarejski (imenovan tudi Véliki) in Didim Slepi, to mnenje ognjevito izpod-
bijala. Nekoliko drugace pa je Se z enim Origenovim »ucencems, Evagrijem
Pontskim. Kot bomo videli, je ta poznoanti¢ni krs¢anski diskurz o zvezdah
docela obrnil na glavo.

EVAGRIJ PONTSKI IN MISTICNA »ASTROLOGIJA«

Evagrij Pontski (345-399), ki ga je odkrilo Sele 20. stoletje, velja danes za enega
izmed najvecjih filozofskih glav med puscavskimi oceti, za pravega »filozofa v
puscavi, in tudi za »najpomembnejsega puscavskega oceta 4. stoletja«.? Rodil
se je v Ibori (Mala Azija). Bil je tesno povezan s t. i. Vélikimi Kapadocani, cer-
kvenimi oceti, ki so bili najzasluznejsi za izdelavo dogme o Sveti Trojici, zlasti z
Bazilijem Cezarejskim in Gregorjem iz Nazianza. Po zapletu v Carigradu, kjer
se je zaljubil v Zeno visokega uradnika, je zbezal v Jeruzalem. Kmalu se je pome-
nisil in se prikljucil egiptovskemu meniskemu gibanju. Nazadnje je s svojimi so-
misljeniki bival v Keliji. Na podlagi svoje pus¢avniske izkusnje in izkusnje svojih
uciteljev (zlasti Makarija Vélikega in Makarija Aleksandrijskega) je opravil prvo
teolosko sintezo meniske duhovnosti. Intelektualno je bil pod mo¢nim vplivom
aleksandrijske katehetske $ole (Klement Aleksandrijski, Origen). Ceprav ga je
(kalcedonska) latinsko-grska Cerkev na 2. carigrajskem koncilu leta 553 posthu-
mno obsodila kot heretika, pa nekatere nekalcedonske Cerkve te obsodbe niso
sprejele. Armenska Cerkev ga, recimo, $e danes Casti kot svetnika.

Evagrij je tudi eden izmed ocetov kr$¢anske mistike (poleg Klementa
Aleksandrijskega, Origena in Gregorja iz Nise). Strokovnjaki njegovo mistiko
navadno opredeljujejo s pojmom mistike luci (mystique de la lumiére).* Ta je
pomembno vplivala na nadaljnji razvoj krs¢anske duhovnosti. Na Zahod jo je
v nekoliko »omehc¢ani« obliki ponesel Janez Kasijan, njene sestavine pa so bile
prisotne zlasti v srednjeveski benediktinski mistiki. Tudi na grskem Vzhodu
je kljub temu, da je bilo precej njegovih del uni¢enih, pod imeni drugih, manj
kontroverznih piscev odloc¢ilno zaznamoval bizantinsko mistiko od Maksima
Spoznavalca do hezihasti¢nih mojstrov, kot sta bila Gregor Sinajski in Gregor
Palamas. Nedvomno pa je Evagrij najbolj vplival na kr§¢anski Vzhod v pravem
pomenu besede, se pravi na nekalcedonske Cerkve, $e zlasti pa na semitsko
sirsko kr$canstvo. Vznika nestorijanske mistike 7. in 8. stoletja si brez Evagrija

2 Linge, »Leading the Life of Angels«, 537.

3 Wilhelm Bousset, Apophthegmata, 92, ga je celo oklical za »zacetnika in iznajditelja prave kr-
$¢anske mistike«. Hans Urs von Balthasar pa pravi, da »ni samo malone neomejeni gospodar
celotne sirske in bizantinske mistike, ampak je odlo¢ilno vplival tudi na zahodno mistiko in
estetiko« (»Metaphysik und Mystik des Evagrius Ponticus, 31). Owen Chadwick, John Cassian,
82, ga podobno imenuje za »oceta nase duhovne knjizevnosti«.
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sploh ne moremo zamisliti. Vendar o tem ve¢ pozneje.

Brez pretiravanja lahko trdimo, da je bil Evagrijev vpliv na poznejse kr-
$¢anstvo izjemen. Njegovi spisi so bili prevedeni malone v vse »klasi¢ne« cer-
kvene jezike:* poleg Latincev, Grkov in Sircev so njegova dela prevajali in ko-
mentirali tudi Armenci (ti so jih prevajali bodisi neposredno iz gr§¢ine bodisi
posredno iz sir§¢ine). Razen tega pa na nekatera njegova dela naletimo tudi v
drugih kr$canskih orientalskih jezikih: v arabs¢ini, etiops¢ini, gruzij$c¢ini in
celo sogdijscini (iranskem jeziku ob svilni poti), kar pomeni, da so ga svoj ¢as
brali tudi globoko v osrednji Aziji. Primerljiv duhovnozgodovinski doseg iz
tega ¢asa imajo samo Se Apophthegmata Patrum.

Preden se lotimo analize Evagrijevega zvezdoslovja, je treba opozoriti tudi
na njegov slog. Evagrijeva gricina je literarno precej »¢ista«’ in dosega raven
prej omenjenih vélikih Kapado¢anov. Ceprav nemara zaradi specifi¢nega na-
¢ina pisanja, ki ga je Evagrij gojil, to ni tako vidno. Evagrijev slog je izrazi-
to gnomicen. V tem pogledu je nanj na eni strani prav gotovo vplivala grska
gnomicna literatura (Mark Avrelij, Porfirij), na drugi strani pa bibli¢na sapi-
encialna (modrostna) knjizevnost. Evagrij je svojo misel najraje izoblikoval v
kratkih stavkih, imenovanih »poglavja« (kephdlaia), ki — vsaj na prvi pogled
- med seboj niso povezani. V tem smislu je pomenljiv naslov njegovega po-
glavitnega misti¢no-spekulativnega dela: Gnosticna poglavja (Kephdlaia gno-
stikd, izvirnik je razen fragmentov izgubljen, delo je v celoti ohranjeno samo
v sir§¢ini, Rese d-idata). Zdi se, da je bil Evagrij prvi, ki je ta kratka »poglavja«
zdruzil v »centurije, tj. stotice. To so posnemali zlasti bizantinski avtorji (na
primer Maksim Spoznavalec).

Zdaj pa k zvezdam. Ceprav je Evagrij v marsi¢em Origenov uéenec, pa
je njegova v misel tudi izvirna. Origenu sledi v tem, da imajo zvezde - v do-
besednem kozmoloskem pomenu - podobno vlogo kot angeli in da so Ziva,
racionalna bitja z duso.

V Gnosticnih poglavjih Evagrij docela v duhu Origena pravi, da se zvezde
razlikujejo druga od druge glede svojega veli¢astva in da imajo svoje poslan-
stvo od Boga:

Zvezde se razlikujejo druga od druge glede velicastva in ne glede telesa.
Njihova vzvi$enost, liki in oddaljenost od druga druge ter njihov tek so raz-
liéni. To, da so nekatere v dosegu zemljine sence, nekatere zunaj njega in
nekatere na njegovi meji, kaZze na njihove redove in gospostva, ki jih jim je
zaupal Bog. (KG 3.37)

4 Nekaj Evagrijevih spisov oziroma odlomkov iz njih je v slovens¢ino prevedel Gorazd Kocijan-
¢i¢: »Gnostik ali tistemu, ki je bil vreden spoznanja«, Nova revija 115 (1991): 1393-1403; Praktik,
Nova revija 129/130 (1993): 147-64; »153 poglavij o molitvic, v: Grski ocetje o molitvi, Celje: Mo-
horjeva druzba, 1993, 207-23. Pri zalozbi KUD Logos je v pripravi prevod Evagrijevih zbranih
del.

5 Prim. Guillaumont, E‘vagre le Pontique, Traité pratique, 433.
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Podobno kot Origen skusa svojo astralno teologijo uskladiti s Svetim pismom:

Za nase odresenje si ne prizadevajo samo angeli, temvec¢ tudi zvezde, ce so na
dan Baraka z neba bojevale vojno s Sisarom. (KG 6.88)°

Evagrijeva izvirna »astrologija« se kaze zlasti v misticnemu pojmovanju zvez-
de. Evagrij duhovno zivljenje razdeli na tri stopnje (taksna tripartitna je ne-
dvomno stoiska dedi$¢ina): na praktiko (praktiké), fiziko (physiké) in teologijo
(theologia). Pogosto pa uporablja tudi preprostejso dvodelno delitev na prakti-
ko in gnostiko (gnostiké). Tu nas bo zanimala samo zadnja stopnja, teologija, ki
pomeni motrenje Boga in vstop v mistiko v strogem pomenu besede. Theologia
se godi prek t. i. ¢iste molitve, ki je — ¢e lahko tako re¢emo - hipernoemati¢na,
osvobojena vsakrsne podobe in predstave oziroma uzrtja (néema), povrhu pa
se tudi ne sme ujeti v predmetnost umskega zrenja, kontemplacije (theérema),
saj je treba doseci pogled oziroma motrenje onstran vsakr$ne forme. V taksen
stanju ¢iste molitve um lahko zre samega sebe, kakrsen je, in uvidi, da je poln
svetlobe oziroma da postane kot lu¢ ali celo zvezda. Tako v Evagrijevem spisu
O mislih (Peri logismon) beremo:

Tedaj se bo v tebi vzdignila brezstrastnost [apdtheia] srca in v molitvi bos
uzrl svoj um v obliki zvezde [noils asteroeidés]. (Sur les pensées, 298)

Podoba zvezde meri na nekaksno eksplozijo luci, sijanje izjemno mocne
lu¢i. Zato besedo asteroeidés ponekod zamenja splos$nejsi izraz photoeidés:
»Um, ki je slecen strasti, postane ves kot lu¢ [sir. ajk nuhra, gr. retroverzija po
Frankenbergu je photoeidés], saj je razsvetljen prek motrenja bitnosti« (KG
5.15).

V Motrenjih (Skemmata), 25 pa beremo: »BoZji kraj je torej za smisel do-
vzetna dusa, Njegovo prebivalis¢e pa je lu¢nooblicen [photoeidés] um, ki je
zavrnil svetne uzitke in se je naudil opazovati smisle [I4goi] zemlje.«”

Najboljsi komentar k tem tezavnim odlomkov je zgodba ali morda celo
legenda (vsaj ¢e jo razumemo v izvornemu pomenu kot »tisto-kar-naj-se-be-
re«). Rufin v svojem »travelogu« Zgodovina menihov v Egiptu pripoveduje, da
je Evagrij na vsak nacin hotel vedeti, ali lu, ki jo um v ¢isti molitvi zre, prihaja
od njega samega ali od Boga.® Evagrija je to vprasanje tako pestilo, da se je
namenil k slovitem vidcu Janezu iz Likopolisa, ki je med drugim napovedal,

6 Prim. Sod 5:20.

7 Izvirnik Muyldermans, »Evagriana, 37-68. Slov. prev. Gorazd Kocijanci¢, »Motrenja« (neob-
javljeno). Podobno beremo tudi v t. i. Poglavjih Evagrijevih u¢encev: »Ko um v praktiki napre-
duje, so njegova uzrtja ¢utnega [noémata ton aistheton] lahka. Ko napreduje v znanosti, ima
raznovrstna zrenja [theorémata). Ko pa napreduje v molitvi, zre svojo lastno lu¢ bolj sijoco in
zareo.« (Chapitres des disciples d Evagre, 174).

8 Pravzaprav avtor tega spisa brzkone ni Rufin, zato danes pisca tega dela oznacujemo s Psevdo-
Rufinom. Svoje romanje k Janezu iz Likopolisa popisuje Evagrij sam v Antiretiku (Ugovarjalcu)
6.
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da bo Teodozij Véliki premagal poganskega Evgenija, vladarja Zahodnega ce-
sarstva, v bitki pri Frigidu (brzkone v blizini danasnje Vipave) leta 394. Evagrij
se je podal na dolgo in nevarno pot v Likopolis (danes Asjut). To mesto je bilo
kakih $tiristo kilometrov od Kaira oziroma Kelije, kjer je bila Evagrijeva celica,
pot pa je trajala kakih osemnajst dni. Vendar mu videc Janez ni dal enostav-
nega oziroma enoznac¢nega odgovora. Pravzaprav se zdi, da se je odgovoru
kratko malo ognil in tako posredno nakazal, da je samo vprasanje napacno
postavljeno: »Ni v moci ¢loveka, da bi to lahko pojasnil, vendar um med moli-
tvijo ne more biti ozarjen brez Bozje milosti in ne da bi bil osvobojen $tevilnih
in grenkih sovraznikov, ki si prizadevajo za njegov padec.«’

Ta odgovor je Evagrija spodbudil k temu, da se je sam dokopal do »pra-
vega« odgovora. Spoznal je, da v resnici ne gre za ali - ali, se pravi, da zrenja
Svete Trojice in samozrenja uma pravzaprav niti ni treba lo¢evati. Pri tem se je
oprl na eksegezo Eksodusa 24.10. Ocitno je imel pred sabo Septuaginto, ki za
razliko od masoretskega besedila (»videli so Izraelovega Boga«) to mesto pre-
vaja takole: »Videli so kraj, na katerem je bil Izraelov Bog«."” Aleksandrinski
prevajalci so se ocitno bali, da bi z dobesednim prevodom »blasfemi¢no« im-
plicirali, da so Izraelci zrli Boga neposredno. Zato so vstavili besedico »kraj«,
ta pa je ustreznica hebrejskega maqgom, ki je eno izmed legitimnih Bozjih
imen. V spisu O mislih Evagrij, razlagajo¢ teofanijo iz Eksodusa, lucidno pravi:

Ko bo um slekel starega ¢loveka in oblekel tistega, ki se rodi iz milosti, bo
med molitvijo videl svoje lastno stanje [katdstasis], podobno safirju in barvi
neba. Temu stanju Sveto pismo pravi BoZji kraj, ki so ga stari videli na sinaj-
ski gori (Sur les pensées, 286 in 288).

Bozji magom je, Se natancneje receno, lu¢ brez oblike, ki je medij samozrenja
preobrazenega uma: »Ko um biva v praktiki, se nahaja v uzrtjih tega sveta; ko
biva v spoznanju, prebiva v motrenju, in ko se znajde v molitvi, je v brezobli¢-
nem, ki se imenuje ‘Bozji kraj.«!! Torej svetloba brez oblike prihaja od Boga, in
samo v njej lahko um vidi tudi svojo lastno presojnost, svojo lastno svetlobo,
ki je podobna safirnati barvi neba.

Motrenje Boga oziroma, natan¢neje, spoznanje Svete Trojice (gndsis tés
hagias Triddos), ki je edino bitnostno spoznanje (gndsis ousiddes) je treba pri
Evagriju, podobno kot pri Origenu, v zadnji instanci razumeti kot zedinjenje z
lu¢jo Sv. Trojice oziroma kratko malo Boga.

9 To zgodbo povzemam po Guillaumont, Un philosophe au désert, 298-306. Prim. tudi isti, Aux
origines du monachisme chretien, 136-47, in Harmless, Desert Christians, 345-71.

10 Kai gldov 1oV 1610V 00 eicTikel ékel 6 0£0¢ 10D IopomA. Slovenski standardni prevod (SSP)
prevaja takole: »In videli so Izraelovega Boga; pod njegovimi nogami je bil nekaksen tlak iz
safirja, tako Cist kot samo nebo.«

11 Motrenja, 20. Prev. G. Kocijancic.
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MISTICNO ZVEZDOSLOVJE V SIRSKI MISTIKI

Omenil sem Ze, da je Evagrijeva mistika Se bolj kot v Bizancu zazivela med
Sirci. Tu so se ohranila tudi tista dela, zvecine bolj spekulativnega znacaja,
ki so jih »pravoverni« Grki ze zgodaj unicili. Evagrij je za Sirce kratko malo
misti¢ni teolog par exellence, oziroma, povedano s sirskim evagrijanskim iz-
razom, »najve¢ji med gnostiki«.'” Utrinke Evagrijeve misti¢ne »astrologije«
zvedine opazimo samo pri nestorijancih, se pravi vzhodnosirskih kristjanih.

Omejili se bomo na dva poglavitna lika te mistike.

Eden izmed najpomembnejsih vzhodnosirskih mistikov 8. stoletja je ne-
dvomno Javsep Hazzaja oziroma, kot bi njegovo ime lahko poslovenili, Jozef
Motrilec.” Rodil se je na zacetku 8. stoletja v zoroastrski druzini. Pri sedmih
letih so ga ujeli in zasuznjili Arabci. Potem je priSel v roke nekemu kr$¢an-
skem gospodu in postal kristjan. Po krstu je vstopil v samostan na severu Ira-
ka. Pozneje je bil opat v ve¢ samostanih. Na sinodi leta 786 ga je skupaj z Jane-
zom iz Daljate in Janezom iz Apameje izob¢il Sirski patriarh Timotej I. Kljub
temu gre za enega izmed najglobljih in najplodovitejsih piscev vzhodnosirske
Cerkve. Komentiral je dela Evagrija Pontskega, Izaije iz Sketisa in Dionizija
Areopagita. Ohranilo se je le malo od njegovih $tevilnih del, njegova misti¢na
teologija pa je najbolje razvidna iz Pisma o treh stopnjah meniskega Zivljenja.**
Tu gre za sintezo mistologije Evagrija Pontskega in Janeza iz Apameje (5. sto-
letje), ki prav tako spada med ocete sirske mistike. Kontemplacija oziroma
motrenje Boga pri njem kulminira v duhovnem pomesanju (sir. hbikuta) z
lu¢jo Svete Trojice.

V Pismu o treh stopnjah naletimo samo na eno omembo zvezde, in sicer z
ozirom na ¢istost in svetost; ti duhovni zadrzanji sta za JoZefa »pecata, ki od-
sevata lu¢ Svete Trojice in ki se prikazeta med molitvijo v podobi mo¢no sijoce
zvezde« (Lettre sur les trois étapes, 372).

Nekoliko ve¢ o misti¢ni astrologiji tega sirskega evagrijevca izvemo iz pi-
sem, ki jih najdemo na koncu zbirki pisem Janeza iz Daljate (o tem mistiku
ve¢ pozneje). Robert Beulay je pokazal, da nekaj pisem iz te zbirke pripada
Jozefu Motrilcu.'

V 48. pismu te zbirke pisem se nebesna telesa, zlasti sonce in zvezde, poja-
vljajo na firmamentu srca oziroma uma. Pri¢a smo evagrijevski interiorizaciji
in alegorizaciji. Tu sonce kajpak pomeni Boga, zvezde pa to, ¢emur Evagrij
pravi logoi (sir. sukkale), (metafizi¢ne) »vzroke« oziroma, bolje, »smisle«. Na
nizji duhovni stopnji, stopnji Cistosti (sir. dakjuta), zvezde pomenijo smisle
ustvarjenih resni¢nosti (sukle d-kjane da-brite). Ta stopnja Cistosti ustreza

12 Nav. po. Guillaumont, Les »Képhalaia gnostica« d’Evagre le Pontique, 198.

13 Pregledno o njem Robert Beulay, »Joseph Hazzayax, v: Dictionaire de spiritualité, fasc. 57 (1974),
stolp. 1344-1346, in Colless, The Wisdom of the Pearlers, 93-96.

14 Odlomek iz tega dela sem pred ¢asom prevedel v slovens¢ino: gl. Jozef Motrilec (Javsep Hazza-
ja), »Pismo o treh stopnjah meniskega zivljenja«, Nova revija 27, §t. 312-14 (2008): 155-57.

15 Gl »Introduction«, v: Lettres, 296.
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Evagrijevemu konceptu drugega naravnega motrenja.'® Povrhu se zdi, da Jo-
zef implicitno komentira Evagrijevo kripti¢no sentenco iz Gnosticnih poglavij
(KG 3.84): »Vsako drugo naravno motrenje nosi znamenje zvezd; in zvezde so
tisti, ki jim je bilo zaupano, da razsvetljujejo tiste, ki so v temi.«"’

Na visji duhovni stopnji, stopnji t. i. »presojnosti« (sir. Sapjuta) Jozef upo-
rablja podobo zvezdnega neba skupaj s son¢no svetlobo. In razlaga, da gre
tu za motrenje Bozjega velicastva (sonce), kakor to odseva v »smislih novega
sveta« (zvezde). Novi svet tu pomeni zgolj duhovne resni¢nosti. Ti smisli so
seveda v nasprotju s smisli ustvarjenih resni¢nosti Ze docela neizrekljivi. Za
tem je samo $e povsem presezna stopnja, ki jo ponazarja videnje sonca samega
brez zvezd. Pri tem gre za motrenje Bozje lu¢i, ki zastre vsakr$ne l6goi, pa najsi
bodo $e tako vzviSeni. To motrenje je naposled samo drugo ime za zedinjenje
¢loveskega uma z Bogom.

Ceprav v naslednjem, 49. pismu, ki je prav tako izpod peresa Jozefa Mo-
trilca, naletimo na opis stanja, v katerem se menihu prikaze »oblak samo umu
dostopnih zvezd« (anana d-kavkbe metidane) in s katerim potem hvali Boga
- to na neki na¢in podpira razlago, da so zvezde angeli ali vsaj njim podobna
bitja - je to pismo prava »antifenomenologija« misti¢ne izkusnje. JoZef na-
mre¢ opozarja, da je vsako videnje, ki je naperjeno na neki (realni ali imagi-
narni) predmet, nevarno. Posebej opozarja, da so videnja predmetov sferi¢nih
in zvezdastih oblik, mavrice, prestola, ognjenega vozu, ognjenih konjev itn. v
resnici demonska.'® Misti¢no zrenje mora, nasprotno, biti vedno zrenje onkraj
zrenja, popolnoma odvezano vsakr$ne objektivnosti.

Zrenje notranjega firmamenta duse, ki je onkraj likov in oblik, pa je po
JoZefu »varnos, se pravi, da prihaja od Boga. Zato pravi:

Ce pa véasih znotraj sebe uzre$ nekaj takinega, ki je kakor krogla ali kakor
zvezda, se ne vznemirjaj, kajti tudi dusa sama je je taksne oblike. Vsekakor
pa se varuj reci, ki so pojavljajo od zunaj. (Lettres, 521)

Zvezda je naposled tako kot pri Evagriju »$ifra« (paradoksna oblika brez obli-
ke) za duso samo. Dusa je torej zvezdaste »oblike« oziroma, drugace receno, je

16 Stopnja gnostike za Evagrija pomeni vstop v »fizi¢no« zrenje (theoria physiké), ki ima dve rav-
ni: drugo naravno in prvo naravno zrenje. Drugo naravno zrenje ne pomeni, da gre za navadno
(filozofsko) zrenje ¢utno zaznavnih in umu dostopnih resni¢nosti, ampak ima za svoj cilj du-
hovno zrenje »smislov« snovnega sveta, zrenje njegove umljivosti. Prvo naravno zrenje pa po-
meni vstop v »angelsko Zivljenje« (bios angelikés), v katerem lahko um neposredno zre umljive
resni¢nosti, kar pomeni, da gre Ze za nekak$no spoznavanje Boga, ¢eprav posredno. Gnostik
tu $e ne zre BoZje narave, ampak njen odsev, njeno eksoteri¢no lu¢. V Gnosti¢nih poglavjih je ta
stopnja enaka kontemplaciji »smislov« previdnosti in (poslednje) sodbe, kar ima tako ontolos-
ko-kozmolosko kot eshatolosko razseznost: to pomeni, da motri pocela telesnega in netelesne-
ga sveta, vrhovni smisel in smoter njihovega bivanja ter »smisle« glede odresenja vseh za smisel
dovzetnih bitij.

17 Podobno beremo tudi v KG 3.62: »Umu dostopne zvezde [kavkbe metidane] so bitnosti z ra-
zumom, ki jim je bilo zaupano, da razsvetljujejo tiste, ki so v temi.

18 Videnje prestola morda implicira kritiko tedanje judovske mistike.
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prav tako brezobli¢na kot zvezda. Vendar je njeno brezobli¢no svetlobo mogo-
¢e motriti samo na ozadju $e mocnejse in prvotnejse svetlobe, ki jo daje sonce;
to pa je v kr§¢anski duhovnosti ze od nekaj oznaka za Boga. Jozef Motrilec
pride do podobnega uvida kot Evagrij: um lahko zre samega sebe le v Bozji
svetlobi; povedano $e drugace: zrenje samega sebe in zrenje Boga je eno in
isto zrenje, eno in iste spoznanje, zedinjenje ¢loveskega uma, ne z Bogom kot
takim (z njegovo bitjo), ampak z njegovim izzarevanjem, svetlobo oziroma
lugjo.

Na koncu si zelo na kratko oglejmo motiv zvezde Se pri enem pomemb-
nem sirskem mistiku, Ze omenjenemu Janezu iz Daljate.

Besedila, ki so se ohranila anonimno, zgolj pod imenom »sveti saba (sir.
starec)«, so Sele novejse raziskave pripisale Janezu iz Daljate, sicer znanem
tudi pod imenom Janez Starec (Johannan Saba). Njegovo pravo ime je bilo
zakrito zato, ker ga je vzhodnosirski patriarh Timotej I. obdolzil mesalijanske
herezije. To pa ni moglo zadrzati vpliva njegovega duhovnega nauka. Njego-
vi spisi, ki obsegajo homilije, pisma in izreke, so bili namre¢ na kr§c¢anskem
Vzhodu nenavadno priljubljeni. Prevedli so jih tudi v arabs¢ino in etiops¢ino
ter nekaj malega (pod imenom Izaka iz Niniv) v grs¢ino. Janez se je rodil
v Nuhadri (Dohuku) na severu danasnjega Iraka, kot puscavnik pa je Zivel
v Daljati in potem na gori Qardu (al-Dzudi). Na tej gori, na kateri naj bi po
starem izro€ilu pristala Noetova barka, je tudi ustanovil samostan. Tako kot
pozneje FranciSka Asiskega na Zahodu se ga je drzal sloves, da se ga Zivali
niso bale."

Za Janeza iz Daljate je tako kot za vec¢ino kr$¢anskih mistikov kraljevska
pot na vrhove misti¢nega zivljenja poniznost. V svojem 44. pismu enega iz-
med svojih bratov opominja takole:

Vedno se ogrinjaj, o0 moj brat, v poniznost, saj bo tvojo duso znova oblekla v
Kristusa. Poniznemu se razodene zareca zvezda lepote; vzdigne s v njegovem
srcu in pri vsakem pokleku, ki ga naredi v molitvi, uzira njeno ¢udovito Za-
renje. (Lettres, 451)

Janez je za razliko od JoZefa manj spekulativen in bolj biblicen. Ta navedek se
o¢itno navdihuje po temle odlomku iz Drugega Petrovega pisma (2 Pet 1.19):

Tako je preroska beseda za nas postala $e trdnejsa in prav delate, da nanjo
pazite kakor na svetilko, ki sveti na mra¢nem kraju, dokler ne zasije dan in
ne vzide danica/jutranja zvezda [phosphéros] v vasih srcih.?

Za Janeza iz Daljate je v skladu s tem bibli¢cnim odlomkov zvezda vedno
Kristus. Podobno v neki ($e neizdani) homiliji zakli¢e h Kristusu takole: »O

19 Prim. Colless, Wisdom of Pearlers, 96-96, in isti, »The Mysticism of John Sabax, 83-102.

20 Izvirnik vstavljam iz elektronske izdaje bibli¢nih besedil Bibleworks 9 (Nova zaveza je tu do-
stopna v Nestle-Alandovi izdaji).
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zvezda, ki se dviga$ v srcu in se razodeva$ v duhu [b-havna] ...«*!

Poleg tega se zdi, da je bolj kot Evagrij na Janeza vplival Makarij Egipto-
vski - prav tako velika avtoriteta vzhodnokrs¢anske duhovnosti.””

%%

Na koncu se mi postavlja intrigantno vprasanje, ali gre tu samo za prepro-
sto alegorizacijo v temelju astronomske entitete, namre¢ zvezde (gr. astér, sir.
kavkba), katere vloga je nekaksna vizualna didaktika religiozne izkusnje, ali
pa Se za »nekaj ve¢«. Odgovor je povsem odvisen od perspektive. Gledano z
»objektivnega«, zunanjega znanstveniskega stalis¢a gre za uc¢inkovit in morda
tudi (literarno) zanimiv eksegetski postopek, s »subjektivnega« stalis¢a misti¢ne
izkusnje same pa se stvari brzkone vrtoglavo zapletejo. Najprej se zamaje sama
objektivisti¢na distinkcija med »zunaj« in »znotraj«, med zunanjim tvarnim in
notranjim dusevnim svetom. In ¢e bi v tej smeri tipali naprej, bi bili nemara
naposled prisiljeni soociti se s paradoksom, da sta »kozmi¢na« in »psihi¢na«
zvezda v resnici ena in ista zvezda. Razloziti, kako je to mogoce, ne da bi zapa-
dli v precej banalen absolutni solipsizem, pa ne more biti ve¢ stvar te razprave.
Zadovoljiti se bo treba s preprosto ugotovitvijo, da mistika pac ljubi paradokse.
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