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NAMESTO UVODA NEKAJ MISLI IZ ANKETE

DR.LJUBO BAVCON

Stihije ne prenesem veé in prav tako tudi avtoritarnega urejanja
druibenih problemov ne. Ne da bi zmanjSevali Stevilo kandidatov za
visokoSolski Studij, moramo dose¢i primerno selekcijo po sposobnosti.
Ni dvoma, da je to mogode doseli z neavtoritarnimi sredstvi ali bolje
receno, s kompleksom taksnih sredstev.

DR.ROBERT BLINC

...sodobna izobrazba Studenta — bodocega strokovnjaka — (je)
danes znatno draZja, kakor je bila v preteklosti. Ce ne Zelimo zaostajati
in postati nerazvita deZela, moramo paé¢ za izobrazbo in z njo povezano
raziskovalno delo odriniti precej veé, kakor smo bili doslej vajeni.

DR. FRANCE CERNE

Rekel bi, univerza odseva vse bolj neresene probleme sodobne
druZbe pa zato postaja sama problem druibe. To pa postaja prav zato,
ker je sprejela »usodoe, da postaja samo ena od proizvajalk — delovnih
organizacij, noc¢e pa postati inStitut za znanstveno in ideoloSko-kulturno
presnavljanje druibe. TeZko je reci, ali se to boji biti, ali ni zmoZna, da
bi kaj takega bila.

DR. KAJETAN GANTAR

Danes, v éasu odprtih meja in neslutenih moznosti mednarodnega
komuniciranja, se mo¢ in obstojnost naroda ne izraZa v fizicni sili, gospo-
darski ekspanziji in Stevilénem kvantumu njegovih pripadnikov, ampak
predvsem v njegovi kulturni ravni in intelektualni potenci.

DR.JOZE GORICAR

Na tem podroc¢ju pa kaZe, da je nekaterim dejavnikom veé za si-
stemsko Cistost modela »ustvarjanja dohodka«, kakor pa za poglavitno
funkcijo univerze v druZbenem prostoru, namrec¢ za razvijanje znanosti,
reprodukcijo raziskovalcev ter univerzitetnih uditeljev in izobraZevanje
visoko razgledanih in kulturnih strokovnjakov.
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DR. VLADIMIR KLEMENCIC

Moderna druiba terja ob reSevanju konkretnih nalog ekonomske,
socialne, tehnolo$ke in naravoslovne narave vedno vecje Stevilo ter nove
profile kadrov, ki se ne morejo klasiéno vzgajati v okviru posameznih
uéno vzgojnih disciplin, temveé na novi osnovi interdisciplinirano zasno-
vanega pouka.

DR. FRANCE KRIZANIC

Komunalna miselnost, ki ne loéi univerze od vodovoda, se najlepse
zreali v »sistemu dohodka«. Na vseh univerzah, ki so vredne svojega
imena ne glede na druZbeni sistem, v katerem so, je od nekdaj vladal
enostranski komunizem. Komunizem po tej plati, da je vsakdo delal po
svojih moéeh. In teh moéi ne bi smelo biti malo, ée je sodil na univerzo.
Plaéan pa je bil po Zepu in po naklonjenosti kralja, cesarja, kalifa, za-
sebnega mecena ali pa druibe. Nikdar pa po delu. Delo je na univerzi
neprecenljiva in neplacljiva vrednota.

DR. BORIS MAJER

Menim, da je znanost temeljna produkcijska sila celotnega druibe-
nega procesa (in ne zgolj kulturni okras ali privatni interes peSlice
znanstvenikov) in da je prav temeljno teoreticno znanstveno delo, ki se
zdi praktiku neskonéno dale¢ od mozZnosti neposredne prakticne apli-
kacije, pogoj in fundament celotne tehni¢ne revolucije in reprodukcije
druzbe.

DR. ROMAN MODIC

Znanstveno delo ni niti revnej¥i niti plemenitej$i sorodnik pedago-
Skega. Obe dejavnosti sta enakovredni in morata teéi vzporedno zaradi
medsebojnih koristi. Kljub temu ju Se preveé lo¢ujemo, tako v organi-
zaciji kot pri financiranju ... Ob poudarjanju izobraZevalne dejavnosti
se lahko prve spremene v strokovne 3Sole, druge pa tefe ob poudarjanju
raziskovalne k odcepitvi od %ole.

DR. MILAN OSREDKAR

Nasa univerza s sedanjimi sredstvi (ne glede na predvidena izbolj-
3anja) ne more zadovoljivo opravljati treh svojih vainih funkcij: ena je
osnovna vzgoja velikega in nenehno narascajodega 3Stevila Studentov, ki
je izredno otelkoéena; druga je dopolnilno izobraZevanje %e zaposlenih,
absolventov univerze, ki ga prakticno ni; tretja je sistematiéno (podi-
plomsko) 3olanje raziskovalnega kadra, ki skoraj ne obstaja ali pa v
premajhnem obsegu.

DR. BORIS PATERNU

...solidno urejen in ne preskop sistem Stipendiranja. Ta naj bi
univerzi zagotavljal dotok sposobnih mladih ljudi iz Sirokih revnejsih
slojev, iz zalednih slojev slovenskega ljudstva, ée $e smem uporabiti ta,
danes Ze nekoliko folklorno ucinkujoc izraz.
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DR.DUSAN PIRJEVEC

Vprasanje ljubljanske univerze se zacenja z vpraSanjem o moderni
znanosti. Veliko znamenj pric¢a, da je nasSa univerza glede na moderno
znanost nezadostna. To je znacilno za vso slovensko druZbo od znanosti
prek kulture do politike. Veé je strahu kot pripravljenosti. Kot vihar
prihaja nad nas nada dolocenost v planetarno blodenje, nas pa je strah,
in ¢ée nas bo samo strah, nas bo tudi razgnalo na vse strani.

DR. NIKO PRIJATELJ

Ni mi sicer dano verovati, da je Slovencem prisojeno v tem svetu
kak$no si bodi posebno poslanstvo, ki bi bilo vsemu ¢loveStvu v korist,
nam pa v ¢ast in slavo. Vendar pa tudi ne vidim nobene naravne ovire, ki
bi nam onemogocala, da na kateremkoli podrocju ¢loveSke dejavnosti ne
bi mogli prizadevno sodelovati in tudi prispevati svojega deleZa, seveda
v skladu s svajo voljo in modjo.

Citirane in Se nekatere druge univerzitetne ucitelje, ki pa se nasi
anketi niso utegnili ali mogli odzvati, smo povabili k sodelovanju z
naslednjim pismom:

Ob 50-letnici slovenske univerze Zeli Sodobnost opozoriti
na danadnji poloZaj in problematiko te nasSe najvisje znan-
stvenovzgojne ustanove. Tej temi namerava revija posvetiti
posebno anketo, v kateri naj bi najvidnejsi predstavniki po-
sameznih podroéij univerzitetnega Studija odgovorili na vpra-
Sanje:

KAJ SODITE O DANASNJI STRUKTURI, RAVNI
IN FUNKCIONALNOSTI SLOVENSKE UNIVERZE?

Vpra3anje smo nalas¢ zastavili ¢imbolj Siroko, da bi vsem
sodelujocim omogocili obravnavo s tistih vidikov, ki se jim
zdijo najustreznejsi. Ceprav smo povezali anketo z obletnico
univerze, ne Zelimo, da bi imela slavnostno jubilejno naravo,
ampak predvsem kritiéno aktualno. Zdi se nam, da se bomo
tako najustrezneje oddolZili spominu na ta zgodovinski do-
godek.

Prejeli smo naslednje odgovore:
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DR.LJUBO BAVCON, redni profesor za kazensko pravo

Nesporazumi o univerzi, ki so tako znacilni za
dana$nji ¢as po vsem svetu in tudi pri nas, izvirajo
po moji sodbi iz naslednjega poglavitnega spor-
nega vprasanja: kaj univerza dandanes sploh je
in kaj naj dela? To vprasanje lahko strnemo v
dilemo: ali je univerza pedago$ka ali pedagosko
znanstvena institucija; z drugimi besedami pove-
dano: ali naj bo sodobna univerza visoka strokovna
Sola, ki izobrazuje za to¢no opredeljena delovna mesta ali pa institucija,
ki daje trdno, Siroko in teoreti¢no podprto izobrazbo in usposablja
mlade ljudi za ustvarjalno, se pravi kriti¢no in osveS¢eno navzoc¢nost v
sodobni druzbi.

Omenjene dileme imajo svoj izvor v vsaj dveh znaéilnih dejstvih
danas$njega Casa. Naj omenim na prvem mestu vedno vedji naval Stu-
dentov na univerzo oziroma na njene fakultete. Ta naval se poleg tega
usmerja po posameznih fakultetah zelo spontano in na podlagi motivov,
ki so lahko individualno zelo racionalni, s stali$¢a druzbenih interesov
pa to praviloma niso. Vedno vecje Stevilo kandidatov za univerzitetni
studij je ocitno posledica hitrega izboljsevanja Zivljenjskih razmer vse
ve¢jih mnozic ljudi in razumno je pric¢akovati, da se bo to gibanje po-
speseno nadaljevalo. Univerza, ki je po svojih materialnih in personalnih
zmogljivostih $e vedno prilagojena za manjse Stevilo §tudentov, se sprico
tega dusi pod pritiskom njihovega velikega Stevila. Dudi pa se tudi pod
pritiskom v povprecju vedno niZje ravni znanja, razgledanosti in tudi
inteligence, kar je neizbeZno posledica pomanjkanja vsakrSne zavestne
selekcije, ¢eprav je stihijska socialna selekcija obenem na mo¢ udin-
kovita.

Drugo dejstvo danasnjega Casa so vse veCje potrebe po znanju. Te
trditve najbrz ni treba ne dokazovati ne ponazarjati. Toda ta nesporna
potreba ustvarja hkrati z navalom na univerzo vtis, kakor da je sedanja
univerza oziroma kot pravijo, njena tradicionalna struktura, poglavitna
ovira za to, da bi zdruzili moZnosti in Zelje velikega S$tevila mladih
ljudi z druzbenimi potrebami po znanju in tako v kratkem c¢asu resili
oba odprta problema.

Morda se ne motim preve¢, ¢e sodim, da so omenjena protislovja
med pomembnimi vzroki za sodobne $tudentovske nemire. Odsotnost
smotrne druzbene intervencije pa po drugi strani povzroc¢a, da mladi
ljudje ta protislovja cutijo kot tako ostra, da se po resitve pogosto
zatekajo celo onkraj sovjetskega, h kitajskemu druzbenemu modelu.

Toda povedati moram, da stvari nikakor niso tako preproste, kakor
se zdijo na prvi pogled. Celo razsiritev prostorskih, personalnih in dru-
gih zmogljivosti univerze, ki je v tem okviru zagotovo najnujnejsi in
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obenem najpreprostejs$i ukrep, je za nas za zdaj nepremostljiva ovira.
Sicer pa so problem navala na univerze in iz tega izvirajoce posledice,
znani po vseh razvitej$ih drzavah. Ce se ne motim, lahko razvrstim
modele za resitev na tri skupine. Na prvem mestu je treba omeniti avto-
ritarni, lahko re¢emo kar sovjetski model. Drzavni na¢rt doloca, koliksno
bo Stevilo $tudentov sploh in na posameznih fakultetah; njihov izbor
izmed nekajkrat vec¢jega $tevila kandidatov je zelo oster; materialne
razmere za $tudij so zagotovljene, zato pa neuspeh pomeni brezpogojen
konec $tudija; vsakemu diplomantu je delovno mesto doloteno vnaprej.
Toda kakor se zdi ta urejenost in organiziranost mikavna, jo po pravici
odklanjamo, saj med vsem drugim pomeni tudi skrajno odvratno pose-
ganje v ¢loveske pravice in svoboscine.

Druga skrajnost je v tem pogledu pac tako imenovan svoboden vpis
na univerzo. Svoboda je seveda tudi tu le navidezna, saj delujejo in 3e
kako ekonomski, socialni in vsi mogo¢i drugi dejavniki, katerih skupni
udinek je selekcija po socialnem statusu, ne pa po sposobnosti, da o
drugih za druzbo negativnih u¢inkih niti ne govorimo.

Spri¢o tega je zdaj v nastajanju tretja resitev, ki bi jo smeli morebiti
oznaditi z besedami »neavtoritarno usmerjanje«. Ta reSitev, kolikor je
sicer %e nebogljena in neizdelana, postaja zahteva danaSnjega sveta, ki
se ne more odred¢i ne vsak dan veljemu §tevilu kandidatov za univerzi-
tetno izobrazbo, ne potrebi po znanju.

Ti problemi so o¢itno odprti tudi v nasih dru’benih razmerah.
Stihije ne prenesemo ve¢ in prav tako tudi avtoritarnega urejanja drui-
benih problemov ne. Ne da bi zmanjsevali $tevilo kandidatov za visoko-
Solski $tudij, moramo doseCi primerno selekcijo po sposobnosti. Ni
dvoma, da je to mogoce doseci z neavtoritarnimi sredstvi ali bolje receno,
s kompleksom tak$nih sredstev. Samo za primer in brez pravega vrst-
nega reda na$tevam: pretehtana organizacija in razvejanost Solstva glede
na preucene potrebe razvoja in ne glede na razne politicne vizije, pri-
tiske in prestiZzne zahteve; odkrivanje najboljsih ucencev in dijakov,
njihovo $tipendiranje in usmerjanje v na]boljée Sole, v internate itd.;
sistemati¢no poklicno svetovanje in usmerjanje; razsirjanje univerzitet-
nih kapacitet v celoti, zlasti pa tistih, ki jih potrebujemo zaradi razvoja,
ne pa zaradi ohranitve obstoje¢e druzbene strukture, kar se nam nepre-
stano vsiljuje pod geslom »zadovoljevati potrebe prakse«.

Skoraj nepotrebno je reci, da univerza in njene fakultete pri vsem
omenjenem prav veliko pri najboljsi volji ne morejo storiti. Problem
je obée druzbene narave in ga je zaradi tega mogoc¢e re$evati na obci
druzbeni ravni in organizirano ne pa na parcialnih ravneh in dezor-
ganizirano.

Drugo vprasanje se tice tega, kako ustre¢i vse velji potrebi po
znanju in njegovi uveljavitvi na vseh podroé¢jih druZbene dejavnosti.
Zahteva sama po sebi najbrZ ne vzbuja nobenega dvoma, toda obenem se
zdi, da zasluzi pojem znanja vendarle nekaj premisleka. Znanje samo po
sebi je namre¢ samo sredstvo, ki ga je mogoce uporabiti ¢loveku in
¢lovestvu v dobro, prav tako pa tudi v zlo. Znanje brez teoreti¢ne raz-
gledanosti, brez usmerjenosti k ¢loveku, brez kulture, ¢loveske osvesce-
nosti in moralnosti, utegne biti tudi hudo nevarno. Brez pravkar ome-
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njenih ¢loveskih kvalitet je znanje lahko sijajna podlaga za vsakovrstne
avtoritarne rezime. Strokovno sicer dobro, a ozko podkovane, ¢lovesko
in druzbeno dezorientirane in nekriti¢ne ljudi lahko hitro spelje na
svoj led vsak spreten, a brezvesten politik z denarjem ali s privlaénimi
gesli oziroma ideolo$kimi manipulacijami.

Posledice ozko strokovnega izobrazevanja so pogubne za druzbo
tudi zato, ker tak$no izobraZevanje reproducira znanje, miselnost in me-
tode dela na isti ravni in ohranja rutino in tradicijo. Siroka in temeljita
teoreti¢na izobrazba, ki pomeni tudi, da so se razvile miselne sposobnosti,
bo praviloma omogocdila zelo hitro obvladanje nujno potrebnih delovnih
metod in rutine, ohranila pa zmoZnost za kriti¢tno in ustvarjalno delo.

Univerza torej mora biti in postati v Se ve¢ji meri znanstvena in
pedago$ka institucija. Samo z neprestanim iskanjem novega, novih
resnic in razliénih vidikov teh resnic je mogoce na univerzi vzgajati
mlade ljudi z znanjem in s sposobnostjo za kriti¢no vrednotenje obsto-
jeCega, za Siroko presojo o Cloveskem pomenu in smislu novih naravo-
slovnih ali druzboslovnih odkritij, ljudi torej, ki bodo mogli ustvarjalno
sodelovati pri razvoju in napredku nase druzbe in vsega clovesdtva.

Ce je glede prvega tu omenjenega vprasanja univerza s svojimi so-
delavci bolj ali manj brez vpliva, pa moram reci, da je glede nadaljnje
njene vsebinske usmeritve veliko odvisno od nje same, od njenih sode-
lavcev. Bila bi neodpustljiva in nepopravljiva napaka, ¢e bi se brez
energi¢nega odpora pustili zapeljati enodnevnim geslom in navideznim
potrebam ali se lotili udobno tistega dela, ki je vsekakor dosti laZje.

Ko se za sklep tega razmiSljanja opredeljujem glede na zacetku
zastavljenih dilem, moram reci: univerza mora biti znanstvena in peda-
goska institucija z vsemi posledicami, ki iz tega izhajajo zlasti glede
oblikovanja §tudentov. Tu vidim tisto izhodisce, ki bi utegnilo omogo¢iti,
da bi univerza kar najbolje izpolnjevala svoje naloge in svojo druzbeno
vlogo.

DR.ROBERT BLINC, izredni profesor, predstojnik odseka za fiziko
Fakultete za naravoslovje in tehnologijo univerze v Ljubljani

Slovenska univerza je v zadnjih dvajsetih letih
nedvomno moc¢no napredovala. Druzba je v uni-
verzo in v raziskovalne institute, ki so rasli ob
njej, vlozila za naSe razmere in materialne moz-
nosti znatna sredstva. S trdim delom univerzitetnih
delavcev in v dokaj tezkih razmerah smo kljub
pomanjkanju tradicije tako dobili razmeroma
moderno univerzo, ki si je vsaj na nekaterih
podroc¢jih pridobila lep ugled doma in v tujini. Znano je, da ima vrsta
profesorjev slovenske univerze uvodne referate na mednarodnih stro-
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kovnih kongresih in da so zaZeleni gostje in predavatelji tudi na dokaj
dobrih univerzah v tujini. Diplomantom slovenske univerze se res ni
treba sramovati svojih diplom in svoje »almae matris«. Kot primer naj
navedem, da sem leto$njo pomlad v Vancouvru v Kanadi celo zvedel,
da University of British Columbia priznava diplomo druge stopnje
enega izmed odsekov fakultete za naravoslovje in tehnologijo nase uni-
verze za enakovredno stopnji magistra. Studentje, ki pridejo s tega
odseka slovenske univerze, lahko zato takoj zacnejo pripravljati doktor-
sko delo, ne da bi pred tem dve leti posluiali podiplomska predavanja,
kakor bi jih sicer morali.

Seveda pa to ne pomeni, da smo z danas$njo strukturo nase uni-
verze in s sedanjo situacijo lahko povsem zadovoljni. Obstajajo zelo
resni problemi tako pri prvi izmed obeh osnovnih nalog univerze, pri
§irjenju znanja, — to Je pri pedagoskem delu, — kakor tudi pri drugi, pri
pridobivanju znanja in raziskovalnem delu. Resna problema sta tudi
materialni polozaj Studentov in zlasti mlajsih raziskovalcev in pedagos-
kih delavcev in s tem pogojeno omejeno zaledje, iz katerega ¢rpamo
bodoce strokovnjake.

Moderna univerza naj bi bila skupnost Studentov in uéiteljev, ki
v tesnem osebnem stiku raziskujejo, poucujejo in se ucijo. To vkljucuje
tudi stalne stike z diplomanti in strokovnjaki iz prakse, ki se periodi¢no
vracajo na univerzo, da si poglobe znanje in hkrati s svojimi izkus$njami
vplivajo na nadin dela na univerzi, na vzgojo mlaj$ega rodu in na njihovo
zaposlovanje po kon¢anem Studiju. Pri sedanjem tempu v razvoju znano-
sti po svetu, ko znanje zelo hitro zastara in je to, kar je bilo res $e pred
nekaj leti, danes marsikdaj Ze pomanjkljivo, pa nam, Zal, za tak, res
sodoben nadin dela, manjka materialnih moznosti. Medtem ko je Nobelov
nagrajenec Otto Hahn leta 1938 kot prvi razcepil atomsko jedro s pri-
pravami, ki jih je lahko postavil na eno samo laboratorijsko mizo, so
danes za raziskave v fiziki elementarnih delcev potrebne naprave, ki so
po velikosti in obseznosti enake celim tovarnam. Seveda je to le ekstre-
men primer, res pa je, da je sodobna izobrazba Studenta — bodocega
strokovnjaka — danes znatno drazja, kakor je bila v preteklosti. Ce
ne Zelimo zaostajati in postati nerazvita deZela, moramo pac za izobrazbo
in z njo povezano raziskovalno delo odriniti precej ve¢, kakor smo bili
doslej vajeni.

Seveda ne bi imelo pomena iti na najdrazja podroc¢ja — kjer z raz-
polozljivimi sredstvi nikoli ne bomo mogli mnogo napraviti — in moramo
dobro pretehtati, kam naj nalagamo sredstva, da se bodo najbolje
obrestovala. Prizadevati pa bi si morali za tem, da bi na vsakem vecjem
podroc¢ju znanosti imeli vsaj eno, ¢e ne ve¢ smeri, kjer bi dosegali
vrhunske rezultate in bili znanstveno res konkurencni. Brez tega namrec
ni res sodobne izobrazbe in brez nje ni sodobnega fleksibilnega gospodar-
stva, ki se je sposobno prilagajati hitrim spremembam tehnologije v
svetu.

Druga vazna stvar je, da bi si morali prizadevati za e ve¢jo odprtostjo
slovenske univerze tako v jugoslovanskem kakor tudi v mednarodnem
merilu. Na veé¢jih univerzah po svetu je navada, da do 10 % uciteljskega
kadra sestavljajo »gostujoCi« profesorji, strokovnjaki za dolotena pod-
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ro¢ja, ki za kraj§i ¢as obiscejo kako univerzo, tam predavajo, raziskujejo
in se nato vrnejo v svojo mati¢no ustanovo. Nekaj tega je tudi na nasi
univerzi, vendar so to le bolj ali manj osamljeni primeri in stvar ni
sistemsko urejena. Prav tako je na mnogih modernih univerzah — med
njimi tudi na nekaterih fakultetah naSe univerze — navada, da dobijo
profesorji vsako peto ali sedmo leto $tudijski dopust, ki ga uporabijo
za osvezitev in obnovo znanja v ustanovi, ki je na njihovem podrotju
trenutno vodilna. Tak$en dopust ne velja za privilegij ali turizem, temvec
za normalni in nujni sestavni del pedagos$kega in raziskovalnega dela
univerzitetnega ucitelja. K problemu odpriosti univerze sodi tudi vecja
proznost $tudijskih programov, ki naj dajo Studentu moznost, da si po
svojem preudarku poleg temeljite osnovne izobrazbe pridobi tudi tisto
specialno znanje, za katero ¢uti najve¢jo sposobnost ali za katero je
trenutno najve¢ povprasevanja.

Precej$en problem je ponekod tudi pomanjkanje osebnih stikov med
Studenti in profesoriji, ki izvira iz preobremenjenosti pedagoskega kadra
in nedvomno prispeva k velikemu osipu $tudentov, zlasti v nizjih let-
nikih. Od tod izvira tudi obéutek dela Studentov, da so objekt in ne
subjekt izobraZevalnega procesa. Ta obcutek je nedvomno prispeval
k nemiru $tudentov v zadnjih letih po svetu in pri nas. Studentje se
pritozujejo, da se zanje kreativno delo zatne — c¢e se zacne — Sele z
diplomskim delom, ne pa Ze prej. Seveda so za to tudi drugi vzroki,
ki jih z izbolj$anjem materialne situacije ni mogoce resiti. Popolna svo-
boda izobraZevanja, ki jo nekateri $tudentje zahtevajo, je vsaj v pri-
rodnih vedah povsem iluzorna. Tako $tudent pri najbolj$i volji ne more
slediti predavanjem iz teoretske fizike, ¢e si prej ne pridobi potrebnega
znanja. Podobno je tudi drugod. Veliko naporov je treba, preden lahko
Student zac¢ne kreativno delati. Res pa je, da bi z izboljsanjem ma-
terialne situacije in z manjfo obremenjenostjo dela pedagoskih delavcev
lahko 3tudente precej prej vkljudili v aktivno raziskovalno delo in do-
segli, da se ute ob raziskovalnem procesu samem.

Sibko to¢ko v delu naSe univerze je vsaj doslej predstavljal po-
diplomski $tudij, ki ni bil financiran kot redna dejavnost univerze. Ce
bi bili zlobni, bi lahko navedli mnenje, ki pravi, da je to $tudij, kjer
poucujejo »honorarni« profesorji, ki ga obiskujejo le »honorarni« $tu-
dentje — ki redno delajo drugje — in ki seveda zato dosegajo tudi le
»honorarne« rezultate. V resnici stvar seveda ni tako huda, res pa je,
da je treba temu Studiju posvetiti ve¢ pozornosti in ga vkljuditi v redno
delo univerze. Studentom pa je treba s Stipendijami dati moZnost, da se
v dveh letih podiplomskega $tudija res posvete $tudiju in raziskoval-
nemu delu.

i T TR RRR————
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DR. FRANCE CERNE, redni profesor na ekonomski fakulteti

V svetovnem merilu univerze prestajajo biti
le izklju¢no kulturni svetilnik narodov in hramba
znanja, ter postajajo vse bolj teika voda za raz-
bijanje jedra $ele oblikujote se atomske dobe.
Kriza univerze je v tem, da je razbila jedro ne-
znanja, ne pa $e osmislila in svetlila ¢lovekovo
znanje in bivanje jedro neznanja, ne pa $e osmis-
lila in osvetlila ¢lovekovo znanje in bivanje v tem
razbitem, atomiziranem, le navidezno kolektiviziranem svetu vse bolj
brezdusne civilizacije. Revolucionarne zahteve Dutschkeja, Bendita in
drugih po kriti¢ni, svobodni itd. univerzi je samo skrajna reakcija
mladih proti institucionaliziranju univerze kot producenta pomembnega
artikla — izobrazbe za vladajoco druzbo.

S tega vidika lahko govorimo ne le o krizi »neke« dobe, ampak tudi
o krizi stare univerze in o potrebi po novi univerzi z radikalnimi spre-
membami. Testament stare univerze mora biti v njenih obc¢eéloveskih,
zgodovinskih prispevkih, ki jih je dala ¢love$tvu, ne pa v konzerviranju
oblik, ki so se prezivele.

II

Osebno sem prepriéan, da je potrebno »demontirati« idejo (kolikor
se e ni sama po sebi), da je univerza tempelj znanja, univerzitetni
profesor pa njen svelenik.

Univerza si ne more ni¢ ve¢ privosc¢iti svoje vzvisene osamljenosti
iznad potreb te potrosnis$ko zahtevne druzbe. Njena dolZnost je, da po-
maga obojemu: ¢imbolje zadovoljevati naras¢ajoce potrosniSke apetite
in prehranjati ¢loveka $e z drugimi negmotnimi vitamini. _

S tega vidika postaja mova univerza dejansko — kar Ze lahko opa-
zamo — ena najvecjih (¢e ne glavna) proizvajalka zgodovine. Lahko
celo trdimo, da postaja jedro nove industrije znanja ter ideologki center
oblikovanja politicnoideoloskih vrednot brez uradnega »CKe.

111

Ob 50-letnici nase univerze lahko gledamo s ponosom na njeno
narodnostno in kulturno vlogo. Toda v dobi jedrske energije in kiber-
netike le-ta ni ve¢ edina ali celo prva.

Osebno sem mnenja, da nasa univerza — taksna kot je (ne toliko po
svoji krivdi) — postaja vse bolj nefunkcionalna, osamljena, ena od de-
lovnih organizacij, ki naj producira (bolj$e ali slabse) eno od dobrin
— znanje; ki se ji pa¢ deli kot drugim z »limiti«; ki pa po drugi strani
ni zmoZna — zopet tak3na, kot je, in s takSnimi nalogami, kot se ji dajejo
— niti sproti spremljati zanjo prehitrega razvoja znanosti v svetu.
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Rekel bi, univerza odseva vse bolj nereSene probleme sodobne druzbe
pa zato postaja sama problem druzbe. To pa postaja prav zato, ker je
sprejela »usodo«, da postaja samo ena od proizvajalk — delovnih orga-
nizacij, no¢e pa postati institut za znanstveno in ideolo§ko-kulturno pre-
snavljanje druzbe. Tezko je re¢i, ali se to boji biti ali ni v stanju, da
bi kaj takega bila.

Z drugo besedo, obstoje protislovja, ki jih niti univerza v druzbi niti
druzba na univerzi ni e mogla resiti, kot npr.:

— nasprotje med sodobno razumno eksistenco in vse manj razumno
humanisti¢no neeksistenco

— nasprotje med vse vi§jim vrednotenjem gmotnih dobrin ter pro-
izvodnjo negmotnih dobrin, ki jih ta druzba vse bolj podhranjeno fi-
nancira

— nasprotje med svobodnim studijem na univerzi, pritiskom vseh
in vsakogar na »neko« — vsaj formalno — izobrazbo ter majhno potrebo
po »resni¢neme« znanju

— nasprotje med hitreje dozorevajofim in osvei¢enim mladim
rodom ter mjegovo nepomembno vlogo na univerzi in v druzbi

itd., itd.

v
Vsakomur bo o¢itno, da resitve problema ni treba iskati samo na
univerzi, ampak predvsem v razvoju univerzalneje urejene druzbe.

_Osebno sem mnenja, da naj bi univerza postajala vse bolj nova
ucilnica znanstvenega socializma, ki naj bi zdruzevala znanost v bio-
tehni¢nem racionalizmu in v estetskem humanizmu kot kriznici za gra-
ditev socialisticne osebnosti.

Zato sem mnenja, da mora postati nova univerza harmoni¢ni sklop
vrste raziskovalnih in pedagoskih zavodov kot razvojnih dolocevalk druz-
benega gibanja. Povecanje vloge znanja in znanosti $e ne pomeni propa-
gando vulgarnega pragmatizma. Nasprotno, vsak pretirani pozitivizem
oziroma pragmatizem bi se nam masceval. Ne le da pozitivho znanje
hitro zastareva (pravijo, da se v dobrih desetih letih popolnoma obnovi)
in da nam elektronski stroji postajajo del hrambe znanja pa celo novih
spoznanj, ampak tudi samo znanje mora imeti vse bolj neki ¢loveski
namen in pomen.

S tega vidika sem za tak3no nadaljnje razvijanje univerze, da bo, ob
konstruktivnem dialogu zastopnikov razli¢nih gledi$¢, vendar postopno
transformirala svoje delovanje tako, da bo postala osrednja zvezna insti-
tucija med teorijo in prakso, med znanjem in neznanjem. Skratka, sa-
moupravljanje razuma na temelju socialisticne demokracije oziroma
humanizma.

Prav zaradi tega pa se mora naSa — kot vsaka druga — univerza ¢im
globlje vkljuditi v vsa svetovna dogajanja, v vse svetovne procese znanja
in odpravljanja neznanja. Mora poskusati na vseh podroc¢jih ¢lovekovega
delovanja skrajsati ¢as prenosa nove misli v prakso. In obratno, po
¢imkrajsi poti sporofati drugim svoje prispevke k znanju.

V tem pogledu univerza $ele resni¢no postaja univerza, to je del
univerzuma znanja ne glede na drzavne meje.
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Taksna projekcija nove univerze pa bi zahtevala tudi nekaj prak-
ti¢nih, organizacijskih re$itev:

— opustiti razpravo: univerza—druzba (gospodarstvo), ker mora
univerza postati poglavitni, ustvarjalni del druzbe

— menjati pojmovanje o znanju kot »predjedi« k dobri potrosnji
in ga pojmovati kot aktiven faktor razvoja

— organizirati kompleten izobraZevalni sistem — od osnovne Sole
do univerze — na temelju selektivnega sistema, z usmeritvijo k raz-
vijanju ustvarjalne sposobnosti ljudi

— nadalje razvijati sistem visoko3olskega S3tudija z razvejanim
sistemom fakultetnega, visjesolskega in institutskega Studija

— zavestno vnesti kulturnoestetske in ideolo$ke elemente znanja
kot zavestne preusmerjevalnike proti pretiranemu materializiranju clo-
veskih nagnenj

— institucionirati avtonomijo samoupravnega znanja, ne pa vzira-
jati v patriarhalni koncepciji samoupravnega zdruZenja: profesor-§tu-
dent, pa v tem pogledu razvijati popolnoma nove metode — ne »poukac,
ampak Studija disciplin

— pritegniti na univerzo najtalentiranej$e kadre na$ega naroda, ob
prostem tekmovanju sposobnosti, brez bojazni za dodatni dinar za no-
vega asistenta

— radikalneje spremeniti strukturo $tudentov ter jo priblizati
naravni distribucijski sposobnosti

(in Se marsikaj).
* * *

S tem seveda nisem izc¢rpal vseh vprasanj. Univerza kot univerzalno
preucevanje sveta ne more biti nikoli izérpana z vprasanji.

DR.KAJETAN GANTAR, docent za latinski jezik in knjiZevnost

Ne bi maral biti zloben, toda kadar razmis-
ljam o funkcionalnosti nase univerze, o njeni
vrascenosti v slovenski kulturni prostor, o njenem
mestu in poslanstvu v tem prostoru, se nehote
spomnim Zupanc¢i¢evih verzov: »Imeli smo ljudi
— v poljani cvet, / imeli smo jih — vrhu gore hrast,
/ imeli smo jih — dali smo jih vam — / kaj ho-
cete, grobovi, $e od nas?«

Vedno znova sli§imo od raznih druZbenih forumov: Dajte nam
strokovnjakov, dobrih strokovnjakov! In vsako leto jih dajemo, z vsake
fakultete nekaj desetin ali stotin strokovnjakov, dobrih strokovnjakov.
In vendar vsak dan znova posluamo zgodbe o arhitektih, ki se za-
poslujejo kot tehni¢ni ali modni risarji, medtem ko se tiso¢i nasih
druzin Se zmerom gnetejo v pretesnih, nezdravih stanovanjih, zgodbe
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o zdravnicah, ki raznaSajo prospekte, zgodbe o zobozdravnikih, ki i5¢ejo
zaposlitve v tujini, medtem ko domacim pacientom neusmiljeno gnije
in razpada zobovje. Manj razglasene, vendar ni¢ manj tragi¢ne so
zgodbe o arheologih in zgodovinarjih, ki se gredo vratarje in kurirje,
zgodbe o klasi¢nih filologih, ki poucujejo matematiko ali telovadbo,
piSejo zavarovalne police, prodajajo knjige, vosek ali med, medtem ko
raven splo$ne in $e posebej humanisticne izobrazbe nezadrino upada.
Skratka, ¢e le moremo, poskrbimo za to, da vsakdo pocenja nekaj dru-
gega kot to, za kar ga je usposobil akademski $tudij.

Ko pride takfen diplomant po obetajo¢em S$tudiju na neustrezno
delovno mesto, ga to mesto s¢asoma absorbira, to delovno mesto postane
zanj nekaksen grob, na tem delovnem mestu dozZivlja metamorfozo,
ali $e tolneje, metempsihozo, ki je v nekem smislu hujs$a kot fizitna
smrt. Nekdaj mnogo obetajo¢i subjekt se spremeni v amorfen objekt,
namesto da bi s svojim znanjem dvigal in preoblikoval okolje, dovoli, da
okolje, ki je pod njegovim mivojem, preoblikuje njega. S svojo usodo
se polagoma sprijazni, sCasoma pozabi na nekdanje naérte in na svoj
$tudij ali pa se le $e ob otoZnih trenutkih spomni nanj, s pomilovalnim
nasmeskom, kot na zdavnaj pozabljene zaljubljene verze, ki jih je koval
kot pubertetnik. Za svojo stroko je za zmerom izgubljen in mrtev: v
njej ne najde ve¢ niti svojega hobbyja. Sicer pa je v mehanizmu svoje
delovne organizacije kar koristno kolesce. Ni¢ ¢udnega: navsezadnje
lahko tudi kljuko na vratih namesto z jeklenimi pri¢vrstimo s srebrnimi
ali zlatimi vijaki. Vrata se ne bodo zaradi tega ni¢ slabSe odpirala, le
nasi strogki bodo vecji. In zlate vijake bomo zato pogrefali kje drugje.

Vsi éutimo, da tu nekaj ni v redu, da gre za globok in tragi¢en ne-
sporazum. Toda kje je jedro nesporazuma, v ¢em je bistvo tragike?
Tragika prizadetega subjekta, ki se je spremenil v objekt in tega morda
niti ne ob¢uti kot osebno tragedijo, ampak kot zdravo »iztreznjenje«?
Tragika druzbe, ki tozi o milijonskih investicijah, ki jih je vrsto let
vlagala v formiranje mladega ¢loveka, zdaj pa so se ji brez koristi
izgubile v bolj bogato tujino ali v lahkotne, manj zahtevne in manj
odgovorne naloge?

Nedvomno gre za tragiko enega in drugega. Toda $e bolj je to
tragika na$e univerze, ki ji rezemo in uni¢ujemo potencialno zaledje, na
katerem edino lahko resni¢no zaZivi in zadiha na$a znanstvena misel.
Ustvariti in aktivirati tak$no nacionalno zaledje, to je za nas najglasnejsi
imperativ, nasa eksisten¢na nuja. Kajti povsem iluzorna je misel, ki je
bila Zze veckrat izraZena, naj bi mesta na slovenski univerzi razpisovali
z mednarodnimi natecaji, tako da bi se zanje lahko enako potegoval
Norvezan ali Novome$éan. Ce hofemo imeti zares slovensko univerzo,
mora le-ta rasti predvsem iz slovenskega prostora kot celote, iz ljudi,
ki so slovenstvo sesali z materinim mlekom, ki ga nosijo v sebi in do-
zivljajo njegove trzljaje v slehernem vlaknu svojega jaza. Ob tak3ni
univerzi bo potem tudi Maribor¢an ali Ptujéan ¢&util, da mu je bliZja
kot Gradec ali Zagreb. Toda tak$na univerza potrebuje predvsem mo¢no
zaledje, ne toliko geografsko razsezen, kolikor. globoko resonancen
prostor v svojem nacionalnem organizmu,

Pri velikih narodih sestavljajo univerze nekaksen mnogokotnik, pre-
prezen z ne$tetimi diagonalami, po katerih se odvijajo medsebojne po-
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lemike in dialogi, ki dajejo vedno nove impulze in sveZe pobude znan-
stvenemu razvoju. Mi si spri¢o svoje majhnosti kaj takega pac nikoli ne
bomo mogli privosciti. Tudi ¢e bi osnovali Se eno univerzo, s tem ne
bi ustvarili niti trikotnika, kaj Sele kvadrat s komaj dvema diagonalamal!
Pa¢ pa si privo$¢imo razkosje, kakrinega si privod¢i komaj kdo ma
vzhodu ali na zahodu: nesmotrno in neodgovorno razmetavanje naSega
intelektualnega potenciala. Najve¢, kar storimo, je, da dovolimo pro-
fesorju, da si pred upokojitvijo izbere asistenta, ki naj kot posvecena
vestalka bedi in ¢uva, da ne ugasne sveti ogenj v hramu znanosti in
uc¢enosti; mnozico vseh drugih pa prepu$¢amo usodi. Ucitelj v svoji
prezaposlenosti navadno nima ¢asa in tudi ne moZnosti, druzba pa ne
kaZe pravega zanimanja in tudi ne premore ustreznega organa, da bi
spremljala njihov nadaljnji razvoj.

- To naSe neekonomicno ravnanje z intelektualnimi rezervami vodi
konec koncev naravnost v narodno smrt; in v tem vidim najmoé¢nejsi
vzvod naSe nacionalne ogrozenosti. Zakaj kot narod eksistiramo le,
kolikor smo kulturno osve&feni in humanistiéno formirani. Danes, v
¢asu odprtih meja in neslutenih moznosti mednarodnega komuniciranja,
se mo¢ in obstojnost naroda ne izrazata v fizicni sili, gospodarski eks-
panziji ali $tevilénem kvantumu njegovih pripadnikov, ampak predvsem
v njegovi kulturni ravni in intelektualni potenci. Porok in najvedji ko-
lektor le-te pa bi morala biti v naSem primeru prav nasa nacionalna
univerza.

DR.JOZE GORICAR, redni profesor za sociologijo

Spostovani tovaris urednik,

na omejenem prostoru, ki mi je na razpolago,
seveda ne morem niti nakazati vseh vprasanj, o
katerih bi bilo treba ob tej priloznosti pisati.
Omenil bom samo nekaj taks$nih, o katerih sodim,
da imajo pomen za razmisljanje o strukturi, ravni
in funkcionalnosti slovenske univerze, o problemih
tedaj, na katere je naravnana vasa anketa,
Struktura univerze kot znanstvene in izobraZevalne ustanove je
mnogoplastna. Tako je na primer ena njenih strukturnih plasti tista, na
kateri se razvijajo odnosi med njo in fakultetami. To vprasanje re$ujejo
po svetu zelo razliéno, od popolne samostojnosti fakultet, ob kateri je
univerza zgolj reprezentan¢na ustanova, pa do stanja, v katerem +ji gre
popolna raziskovalna, pedago$ka in administrativha samostojnost in so
fakultete ob njej le $e nekaks$na »corpora mistica« brez vsakrinih pri-
stojnosti. Stanje, kakr$no je na tej strukturni ravni uzakonil slovenski
zakon, je nekako na sredi med obema skrajnostima in menim, da ustreza
nasim razmeram in potrebam. To poudarjam zategadelj, ker se Ze
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¢ujejo glasovi, ¢e§ da bo treba dati fakultetam spet ve samostojnosti,
poloZaj univerze pa oslabiti. Tak$ni glasovi, ki se pojavljajo komaj nekaj
mesecev po tem, ko je stopil v veljavo novi slovenski zakon o visokem
Solstvu, ne prihajajo iz univerze in fakultet, so pa neprijetni; kaZejo na
to, da nekateri odlo¢ujoc¢i dejavniki $e zmeraj ne razlocujejo reformo
in reorganizacijo. Nihée na univerzi nima ni¢ zoper reformo, ki naj med
dolgotrajnej§im procesom izbolj$a realne moznosti pedagoskega in raz-
iskovalnega dela na fakultetah, jim omogoti, da bodo sodobno opravljale
svojo poglavitno funkcijo, razvijale znanost in izobrazevale visoko kvalifi-
cirane strokovnjake. Do grla pa smo siti neprestanih organizacijskih in
reorganizacijskih ukrepov, ki vna$ajo Ze dobrih deset let nemir med
univerzitetne ucitelje in nas odvracajo od temeljitega kontinuiranega
dela na podrod¢jih, zaradi katerih na fakultetah pravzaprav smo. Ce bi
oslabili $e tiste pristojnosti, ki jih ima zdaj naSa univerza nasproti fakul-
tetam, bi le-te spremenili v strokovne $ole za tehnike, pravnike, zdrav-
nike, ekonomiste in druge »profile«. Politika, naravnana v to smer, je
mimo drugega rodila tudi vrsto vi$jih ol na Slovenskem, ki prav gotovo
presegajo naSe moznosti, mnoge od njih pa tudi nase potrebe. (Mimo-
grede: doslej $e nih¢e ni definiral teh znamenitih »profilove«, za katere
naj bi skrbele nase Sole, kljub temu da se o njih ze zelo dolgo in zelo
avtoritativno govori.)

Med pomembnimi in odgovornimi nalogami univerze nasproti fakul-
tetam je prav gotovo skrb za enotna merila pri volitvah in ponovnih
volitvah univerzitetnih uciteljev, s ¢imer je omogocena stalna rast njihove
znanstvene in pedagoske ravni. Nobenega dvoma namre¢ ni, da potrebu-
jemo visoko uglednega univerzitetnega ucitelja in znanstvenega delavca,
do katerega pa nikakor ne bi prisli, ¢e bi bile fakultete na tem podrocju
popolnoma samostojne. Tudi skrb za znanstveno in pedagos$ko raven
podiplomskega $tudija je zdaj v pristojnosti univerze. Ta pristojnost je
toliko pomembnejsa, ker je podiplomski $tudij zadnja stopnja rednega
§tudija za najviSje usposobljene strokovnjake in specialiste v praksi,
hkrati pa prva stopnja za vse tiste, ki so se odlo¢ili za poklic raziskovalca
in univerzitetnega ucitelja. Enotna znanstvena in pedagoSka merila so
zaradi tega za to obliko $tudija ve¢ kot potrebna. Mo¢nejse pristojnosti
univerze nasproti fakultetam narekuje ne nazadnje tudi zmeraj vetja
enotnost znanosti. Danas$nja znanstvena revolucija vodi k temu, da
postopoma izginevajo nekoé¢ ostre meje med prirodoslovnimi, druzbenimi
in humanisti¢nimi vedami. Nastaja enoinejsa slika o svetu, kar vpliva
seveda tudi na vsebino in metode znanstvenih in pedago$kih prizadevanj
na fakultetah. S temi procesi moramo racunati, kolikor Zelimo v korak
s ¢asom in svetom; najbolj smotrno bomo z njimi racunali v okviru
enotne univerze.

Druga izmed mnogoS$tevilnih strukturnih plasti, o katerih govorim,
je tista, na kateri se razvijajo odnosi med ucitelji in $tudenti. Gre
predvsem za pedagodke odnose, pa ne samo zanje. Pri nas je poloZaj
takSen, da Ze mocno zaostajamo za ustreznimi standardi v svetu, zlasti
na nekaterih fakultetah in v nekaterih letnikih. Kako naj, denimo, uni-
verzitetni uditelj uporablja sodobne metode pedagoskega dela, &e je s
Stiristo Studenti sam, kvedjemu z enim asistentom, v dvorani z najved
dvesto sedezi? Dvojni, tudi ¢etverni »turnusi« ne pomagajo dosti, ko pa
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velja za pedagosko delo v svetu pravilo, da naj pride na enega univerzi-
tetnega ucitelja kve¢jemu dvajset $tudentov. Kako naj Studentje inten-
zivno delajo v prenapolnjenih laboratorijih, ki so slabo opremljeni z
aparaturami in drugim Studijskim gradivom? Kako naj v tak$nem
poloZaju ucitelj navaja Studente na ustvarjalno in raziskovalno delo?
In konc¢no, kako naj spri¢o preobremenjenosti s pedagoskim delom, ki
traja na mnogih fakultetah Ze leta in leta, prizadeti univerzitetni ucitelji
skrbe za svoje izpopolnjevanje, za razvijanje svojih strok in pa za pre-
potrebno reprodukcijo raziskovalcev in uciteljev?

Navedel sem le nekaj podatkov, na podlagi katerih je moc¢ sklepati
na danas$njo raven in funkcionalnost slovenske univerze. Kar zadeva
njeno raven, je treba v tej zvezi poudariti, da nekatere fakultete, oddelki
in posamezniki kljub omejenim moznostim dosezajo zelo lepe rezultate,
ki prav ni¢ ne zaostajajo za svetovnimi dosezki. Seveda bi bilo tak$nih
uspehov — tako raziskovalnih kakor pedago$kih — 3Se vec, ¢e bi uni-
verza imela prepotrebne realne moznosti. Le-te so v denarnoblagovnem
gospodarstvu identi¢ne z materialnimi sredstvi, ali 3e bolj preprosto in
neposredno: z denarjem. Na tem podro¢ju pa kaZe, da je nekaterim
dejavnikom vel za sistemsko c¢istost modela »ustvarjanja dohodkac,
kakor pa za poglavitno funkcijo univerze v druzbenem prostoru, namrec¢
za razvijanje znanosti, reprodukcijo raziskovalcev ter univerzitetnih
uciteljev in izobraZzevanje visoko razgledanih in kulturnih strokovnjakov.

DR. VLADIMIR KLEMENCIC, izredni profesor in direktor Instituta za
geografijo univerze v Ljubljani

Problemi danas$nje strukture, ravni in funkcio-
nalnosti slovenske univerze so do dolo¢ene meje
podobni drugim evropskim univerzam, hkrati pa
so specifi¢ni za univerze pri malih narodih.

Na univerzah po svetu se uveljavljajo teznje
po njihovi integriranosti z druzbo. Nosilci teh
tezenj so upravni in politi¢ni ¢initelji ter uditelji
na eni in Studentje na drugi strani. Ta gibanja so
izraz teZnje univerze po vse ve¢jem uveljavljanju v vlogi dejavnika druz-
bene preobrazbe, ki jo pogojuje prestrukturiranje iz agrarne v indu-
strijsko druzbo. To pomeni uveljavljanje novih socialnih struktur in s
tem novih oblik Zivljenja prebivalstva. Ro¢no delo izpodriva moderna
tehnologija, ki omogoca skrajSevanje delavnega ¢asa zaposlenih in po-
vedanje ¢asa za oddih in izobraZevanje.

V Sloveniji dozivljamo specifi¢ne oblike zelo dinami¢nega procesa
prestrukturiranja druzbe iz agrarne v industrijsko. V razliko od veéjih
narodov imamo Slovenci eno samo, in to popolno univerzo v Ljubljani.
Le dve tretjini Slovencev Zivita v SR Sloveniji. Del s Slovenci poseljenega
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ozemlja je vkljuCenega v sosednje drzave Avstrijo, Italijo, MadZarsko,
del Slovencev pa je raztresenih po drugih krajih Jugoslavije in po svetu,
Ker zivimo Slovenci po svetu v razli¢nih razmerah, je naloga slovenske
univerze zahtevnej$a od univerz pri ve¢jih narodih. Ob analizi sodobne
funkcije univerze moramo pod¢rtati geografski polozaj Slovenije kot
podro¢ja krizanja in prepletanja razli¢nih kultur in razli¢nih gospodar-
skih sistemov velikih evropskih narodov. To je za slovensko univerzo
velika prednost, ki ji odpira mozZnost nenehnega spremljanja pozitivnih
tendenc razvoja evropske znanosti in kulture, hkrati ji pa prav ta polozaj
nalaga tezko nalogo neprestanega boja za enakopravno uveljavljanje v
evropskem prostoru.

Moderna univerza mora opravljati, ¢e hoe biti druzbeno funkcio-
nalna, tri obsezne in zahtevne, sicer med seboj tesno povezane naloge.
Mora znanstveno raziskovalno delovati, vzgajati visoko kvalificirane
kadre ter permanentno posredovati rezultate svojega znanstvenega dela
druzbeni praksi. Izpopolnjevanje vseh teh treh obveznosti terja od de-
lavcev na slovenski univerzi izredno velike napore, ki se z razvojem
znanosti po svetu in ob pomanjkanju finan¢nih sredstev za modernizacijo
znanstvenega dela in pouka vedno bolj stopnjujejo. Znanstveno delo, ki
se uveljavlja kot integrirani del razvoja moderne industrijske druzbe,
narekuje notranje integracije znanosti v okviru same univerze. Visoka
raven pri vzgoji visoko kvalificiranega kadra pa zahteva povezanost pe-
dago$kega procesa z znanstvenim delom. Moderna druzba terja ob
re$evanju konkretnih nalog ekonomske, socialne, tehnoloske in naravo-
slovne narave vedno vecje §tevilo ter nove profile kadrov, ki se ne morejo
klasi¢no vzgajati v okviru posameznih uéno-vzgojnih disciplin, temve¢ na
novi osnovi interdisciplinarno zasnovanega pouka. Zahteve po visoko
kvalificiranih kadrih z zaklju¢no tretjo stopnjo — magistraturo, dokto-
ratom ali habilitacijo, so v druzbeni praksi vse vecje. Poizkusi obliko-
vanja novega tipa kadra odpirajo slovenski univerzi potrebo po vklju-
¢evanju in povezovanju znanstveno raziskovalnih nalog s pedagoskim
procesom. Odpirajo se naloge, ki jih je mo¢ resevati samo s pomocjo
programiranega Siroko zasnovanega povezovanja slovenske univerze z
znanstvenimi tokovi in z visokoSolskimi vzgojnimi procesi po svetu.

Del univerzitetnih uditeljev se Ze zaveda obseZne in pomembne na-
loge slovenske univerze in njene druZbene vloge v novejsi dobi. Stara
klasi¢na oblika delitve univerze na fakultete, ki zapirajo in izolirajo
dejavnost posameznih znanstvenih disciplin, ne more voditi k zaZele-
nemu cilju. Univerzitetnim uditeljem postaja vse bolj jasno, da vzgoja
modernih kadrov s klasi¢nimi oblikami pedago$kega dela, predavanji,
vajami, terenskim delom in seminarji ne more dajati sodobni druZbi
dovolj usposobljenega, sicer specializiranega, a hkrati Sirse razgledanega
visoko kvalificiranega kadra. Tako organizirano delo na univerzi pa ne
more izpolnjevati rasto¢ih potreb po vedno veéji potrebi magistrov in
doktorantov,

Teznja po uveljavljanju modernih in druzbeno funkcionalnih oblik
znanstvenega dela, ki je zasnovano na notranji integraciji znanosti v
okviru univerze, povezanosti pedagoskega procesa z znanstveno razisko-
valnim delom ter s povezovanjem tega z mednarodnimi tokovi znan-
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stvenega dela, se v Sloveniji prepoéasi uveljavlja. Vzrok za to moramo
iskati v neustreznem nacinu finansiranja znanstvenega dela v Sloveniji
na sploh ter v nadinu finansiranja univerze. Le-ta sprejema sredstva v
glavnem za organizacijo predavanj in drugih oblik pedagoskega dela.
Sredstva za znanstveno delo so zelo skromna. Celotna vsota sredstev, ki
jih univerza prejema za znanstveno delo, je manjsa od vsote, ki jo imajo
za raziskovalno delo nekateri in$tituti zunaj univerze. Tak nacin delitve
sredstev za znanstveno raziskovalno delo, ki prezre univerzo kot institu-
cijo z najve¢jim Stevilom in najbolj pestro specializiranim znanstveno
raziskovalnim kadrom, mora imeti hude negativne druzbene posledice.
Drugod po svetu razpolagajo univerzitetne ustanove, inStituti in katedre
z velikimi sredstvi za raziskovalno delo. Ta sredstva uporabljajo tudi
za modernizacijo opreme, ki je hkrati namenjena znanstveno razisko-
valnemu delu in pedagoSkemu procesu. Rezultati raziskovalnega dela
se po tujih univerzah redno publicirajo v periodi¢nih publikacijah. Te
rabijo kot u¢no gradivo sluSateljem, prav tako pa te publikacije uporab-
ljajo tudi druzbeno zainteresirani krogi prakse zunaj univerze. Pred-
vsem pa SO revije z objavljenimi rezultati znanstvenega dela osnova za
nadaljnje izobraZevanje Ze diplomiranim strokovnjakom, ki delajo v
praksi.

Znanstveno raziskovalno delo opravljajo kot sodelavci mladi, Ze di-
plomirani strokovnjaki, ki s svojim rezultatom znanstvenega raziskovanja
dosezejo stopnjo magistra ali doktorja. Tako organizirano znanstveno
delo zagotavlja univerzi reden dotok mladega znanstvenega narascaja.
Velika prednost tega pa je tudi v tem, da si mladi raziskovalci prido-
bivajo ob dobrem interdisciplinarno organiziranem raziskovalnem delu
novo znanje, ki ga s svojimi prispevki znanosti tudi sami finansirajo.

Slovensko univerzo ¢akajo, ¢e bo hotela biti druzbeno funkcionalna
in na dostojni evropski ravni, novi, veliki napori pri modernizaciji raz-
iskovalnega dela, ki bo povezano s pedagoSkim procesom. To delo se bo
moralo v vedji meri nasloniti na specializirano in interdisciplinarne uni-
verzitetne inStitute. Le tako bo lahko postala iniciator in organizator
modernega interdisciplinarnega in mednarodno organiziranega znanstve-
nega preucevanja razlicnih problemov. Slovenska univerza si bo lahko
utrjevala svoj ugled v svetu s teko¢im posredovanjem rezultatov svojega
dela v lastnem znanstvenem revialnem tisku.

77 Sodobnost



Anketa Sodobnosti V 1198

DR. FRANCE KRIZANIC, izredni profesor za matematiko

Ljubljanski univerzi smo daljo in nebesko
stran ze nestetokrat premerili, premleli, predru-
gacili, preobrnili in presegli. Pa dajmo, poZzenimo
besedni Sampo Se enkrat, saj smo doma na Bal-
kanu.

(Ze drugi stavek izdaja, kako trhlonoga je
moja druzboslovna podkovanost. Vsakdo, ki vsaj
malce sledi urnim korakom naSe naprej in naprej
hite¢e misli, bi se izrazil bolj sodobno, bolj znanstveno, identificirano
in valorizirano. Ne na Balkanu — v specifi¢nih zgodovinskih in zemlje-
pisnih razmerah, bi rekel.)

Jubilejno leto smo matematiki in fiziki pocastili s preselitvijo v
dograjeni del nove stavbe In$tituta za matematiko, fiziko in mehaniko.
Dogodek, ki prav lepo ponazarja notranjo rast univerze pa tudi gmotno
skrb druzbe zanjo. Dogodek in dozivetje: ob slovesu od starega biva-
lis¢a sem zavrgel dva zvrhana ko$a nerabnih statutov in pravilnikov
najrazlicnejsih fakultet, ki jih je usoda zanesla v moj stari, veéno isti
kabinet. Tudi to govori o univerzi in druzbi; kako radi imamo univerzo,
nam pove in kako malo vemo, kam z njo.

Dve, tri misli ob tem dvojnem smislu. Neodgovorne, neurejene, ne-
popolne in nezahtevne misli. Take, kakr$ne zbuja v ubogem $omastru
njegova odgovorna, urejena, popolna in zahtevna dolZnost.

Vse te tezave in vse re$itve so v ljudeh. Matematika se je po vojni
o¢itno razmahnila. Toda vsem nalogam, ki so pred njo, s svojo sedanjo
zasedbo ni kos. Tudi ¢e omejimo njeno delo na fakulteto za naravo-
slovje in tehnologijo, ji primanjkuje predavateljev, $e bolj asistentov.
Matematika pa bi morala ziveti na vseh tehni$kih fakultetah. »Lastna
matematika«, to ljubo geslo na$ih fakultet, je v najboljSem primeru
dvojina od »lastnega matematika«, ponekod manjkata do dveh dva,
drugod je resnica nekje na sredi. O asistentih raje mol¢imo. Tako ostaja
matematika bodo¢emu tehniku predvsem oslovski most, purgatorij in
purgativ. Le malokdaj pa je uvod v miselni svet dana$nje tehnike.

Pa se poslovimo od njih, ki jih ni, in vprasajmo narobe: ali so, ki so
v sedanjem S3tevilu, potrebni? V globoko rano bomo dregnili, nemilo jo
razbrazdali, kajti vprasanja ¢emu in zakaj pri nas niso v Casteh, ce
nimajo odgovora v denarju. g

Kak$en je namen univerze, ¢e sploh je, kako mu univerza sluzi?
Univerza pri malo$tevilnem narodu je rada ali nerada predvsem po-
srednik tujega znanja. Za mero njene dejavnosti lahko tedaj izberemo
zaostajanje za sploS$nim znanstvenim napredkom. Kolik$no sme biti, pa
ne moremo povedati kar tako. Odgovor je mo¢no odvisen od povezave
med ¢asom in prostorom, ki si jo izberemo.

Denimo, da je ¢as neodvisen od kraja. Tedaj te¢e po vseh univerzah
enako in zaostajanje ne bi smelo biti ve¢je od podvojitvene dobe znanja,
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ne smelo bi prese¢i petnajst let. Na podroc¢jih, kjer se zeli univerza bolj
uveljaviti, pa bi moralo biti znatno manj$e, najraje nic.

Ce pa je ¢as odvisen od kraja in je univerza povezana le z ozkim
kulturnim in s togim gospodarskim zaledjem, pa je zaostanek lahko
vecji, petdeset, sto let, ni¢ ne de.

Se eno krizpotje, $e ena jara kaca in Se en stekel polz: Kaj naj
nerazvit narod bolj goji: osnovne vede ali tehnologijo? Tehnologija je
potrebna, a zanj predraga, osnovne vede so cenej$e, a brez tehnologije
neuporabne.

Matematiku, ki v svojo nesrec¢o ve, kako razvejana je njegova zna-
nost v svetu, kako bogata sama v sebi in kako prepletena z drugimi
vedami, v domacih gajih ni lahko pri srcu: le malo zna matematike,
skoraj ni¢, pa je za tukajs$njo rabo Ze prevec in nepotrebno.

In ko stoji tako ubog in reven, udarjen s tem, da je, kar je, Se
lopnejo po njem: nenadoma zve, da je lastnik znanja in neznansko hud
kapitalist.

Ta najnovejsa ‘etiketa iz galerije resni¢nih in namisljenih strahov
se je brzkone rodila iz zaverovanosti v srednjevesko dogovorno komuno.
Ta komuna z mojstri in s cehi nam nagaja, odkar smo uvedli samo-
upravljanje. Kot bi ga dali delovnemu ljudstvu z nezaupanjem, ces$ le z
majhnimi enotami lahko upravljas. Tistikrat smo tudi razbili univerzo
kot marsikaj drugega, kar zdaj v potu svojega obraza integriramo.

Komunalna miselnost, ki ne lo¢i univerze od vodovoda, se najlepse
zrcali v »sistemu dohodka«. Na vseh univerzah, ki so vredne svojega
imena ne glede na druZbeni sistem, v katerem so, je od nekdaj vladal
enostranski komunizem. Komunizem po tej plati, da je vsakdo delal po
vseh svojih moceh. In teh moci ni smelo biti malo, e je sodil na uni-
verzo. Pla¢an pa je bil po Zepu in po naklonjenosti kralja, cesarja, kalifa,
zasebnega mecena ali pa druzbe. Nikdar pa po delu. Delo je na univerzi
neprecenljiva in neplacljiva vrednota.

Pri nas pa iz speva v spev dohodkijade raste in se mali¢i nakaza —
lik komunalnega profesorja. Ta zna, kar zna, enkrat za vselej. Znanja ne
obnavlja, ne plemeniti, ne ustvarja in ne razdaja. Znanje ima. Njegov
lastnik je. Skrbno ga varuje in drago prodaja.

Ce je kje tak lastnik, s prstom bi bilo treba pokazati nanj, izgnati
ga iz naSe srede! Pa ne, drugam iS¢e naSa misel, nedojemljive nam kuje
resitve. Lastnika znanja hoce! Potrebuje ga. Po njegovi podobi kroji
univerzo: profesor — prodajalec, §tudent — kupec, univerza — Miklav-
zev sejem. Hodi Student med stojnicami, s svetlimi novci cinglja in se
ozira po najmikavnejSem znanju. Navali narode! Pitagorov izrek pod
ceno izobraZevanja! Kdor kupi tri izreke, dobi enega zastonj! Nagradna
razprodaja filozofskih sestavkov! Izreden popust pri nacelih!

V daljni bodo¢nosti kdaj bo morda res tako ali e bolj tako. Ce le
drzi, da je spomin molekularni pojav. In ¢e se posre¢i zavarovanje
dezoksiribonukleinske kisline pred razpadom v prebavi. Tedaj bodo
lahko Studentje znanje kar zauzivali, u¢ne profesorje pa jedli. Po mole-
kulah bo profesor za nekaj ¢asa zalegel. In univerza se bo lahko inte-
grirala z Emono. In znanja, ki bo v konzervah, se ne bo nihée bal.
Svobodneje bodo zadihali tam zgoraj. -
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Jaz pa v tako univerzo ne verjamem. V drugacno verujem. V ¢lo-
vesko. V razumno. Kjer je uéitelj delavec in ne trgovec. Kjer znanje ni
lastnina, ampak Zivljenje. Kjer ni pravilnikov in je cilj. Ker so ljudje,
ki vedo zanj, ki gore zanj. In ni uradnikov med njimi, ne strahov.

Pa brez zamere.

DR. BORIS MAJER, redni profesor na filozofski fakulteti, predstojnik
oddelka za filozofijo in sociologijo

Predvsem menim, da danasnja slovenska
univerza, kakor pa¢ nobena univerza v svetu, ni
enotna in homogena struktura. Danes so razlike
med fakultetami, pa tudi med posameznimi stro-
kami znotraj posameznih fakultet tolik$ne, da je
vpraSanje, ali ni sam pojem univerze le $e fikcija.
Stari humanisti¢ni ideal univerze kot od Zivljenja
odmaknjenega sveti§¢a znanosti, ki mu je bilo
¢isto teoreti¢no spoznanje, spoznavanje zaradi spoznavanja samega edini
in najvisji cilj in namen, Zivi danes Se morda v delu sodobne intelektu-
alne zavesti, prakti¢no pa je zdavnaj mrtev. Nedvomno obstoji globoko
protislovje med tem, kaj je univerza v preteklosti bila, kaj je danes in
kaj naj bi bila v prihodnosti. Ce se ozremo nazaj, lahko brez pretiravanja
ugotovimo, da je slovenska univerza v petdesetih letih svojega obstoja
izpri¢ala znanstveno in kulturno vitalnost slovenskega naroda in mu
omogocila, da se je po svojih znanstvenih dosezkih enakovredno uvrstil
med znanstvepo in kulturno najrazvitejSe narode. Prav tako lahko
ugotovimo, da je bila slovenska univerza ZariS¢e najnapredneje druz-
bene in revolucionarno politi¢ne misli in da so iz njenih vrst iz§li mnogi
najvidnej$i revolucionarji. Prav tako ni mogoce zanikati deleza, ki ga je
dala slovenska univerza za razvoj sodobne slovenske tehni¢ne revolucije,
za razvoj in modernizacijo slovenskega, pa tudi jugoslovanskega gospo-
darstva v celoti. In vendar je danes slovenska univerza v krizi. V krizi,
kljub temu da je dosegla prav v zadnjih letih izredne uspehe in med-
narodna priznanja, da si je kljub materialnim teZavam zagotovila boljse
razvojne moznosti, kot jih je imela kadar koli v preteklosti (Ceprav Se
vedno zaostajajo za njenimi stvarnimi potrebami, pa tudi moZnostmi
druzbe). To ni kriza kvantitativnega razvoja, pa tudi ne — ali vsaj ne
samo — kriza znanstvene ali pedagoske kvalitete (¢eprav bi lahko z
dolo¢enih vidikov in v posameznih primerih govorili tudi o tem), tem-
ve¢ kriza koncepta. ’

Druzba, ki jo gradimo, zahteva ne samo drugaéno tehni¢no organi-
zacijo znanstvenega in pedagoSkega dela, kot jo imamo danes, temvec
bistveno drugaéno pojmovanje znanstvenega in pedagofkega procesa
sploh, bistveno druga¢no pojmovanje mesta in vloge znanosti v sodobni
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druzbi, njenega vpliva na dinamiko druzbenih procesov in vzvratnega
vpliva druzbenih odnosov nanjo. Menim, da obstoje za to ovire z obeh
strani: od univerze same, ki se tezko osvobaja tradicionalnega
na¢ina dela in mi$ljenja in ne nazadnje tudi tradicionalne predstave o
humanisti¢cnem platonsko-znanstvenem poslanstvu univerze sploh; nic
manj pa tudi od druzbe, ki $e vedno ni do kraja razumela, da je
znanost danes temeljna produkcijska sila celotnega druzbenega procesa
(in ne zgolj kulturni okras ali privatni interes pe$¢ice znanstvenikov)
in da je prav temeljno teoreti¢no znanstveno delo, ki se zdi praktiku
neskon¢éno dale¢ od moznosti neposredne prakti¢ne aplikacije, pogoj in
fundament celotne tehnicne revolucije in reprodukcije druZbe. Nikjer
ni protislovje med kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi interesi in cilji druzbe
tako navzole kot prav v koncipiranju bodoce podobe univerze. Od ten-
denc, ki bi radi univerzo spremenili v masivno produkcijo prakti¢nih
kadrov po skrajSanem postopku, ki bi bili neposredno uporabljivi in
adaptirani za povsem dolofeno delovno mesto, ne zavedajoc se, da s tem
spodrezujejo korenine vsakemu znanstvenemu in tudi najbolj speciali-
ziranemu delovnemu procesu, pa do teZenj, ki vidijo edini smisel in
namen univerze v tradicionalnem idealu vseucili$¢a izven konkretnega
¢asa in prostora. Od teZenj, ki gredo v smeri Cistega empirizma in kvan-
tifikacije do tendenc, ki skusajo preskociti vse faze empiri¢no ali histo-
ri¢no analiti¢nega dela ter jih nadomestiti s ¢isto intuicijo ali dedukcijo.

Slovenska univerza je danes na razpotju. MoZne so usodne napake
v eno ali drugo skrajnost. Da bi masla samo sebe, da bi si zagotovila
tisto mesto v druzbi in v slovenskem nacionalnem organizmu, ki ji
pripada in brez katerega sta obe, univerza in druzba potisnjeni na
slepi tir, je potreben maksimalen napor obeh: univerze in druzbe. Sicer
utegne postati kriza univerze kriza druZbe.

DR. ROMAN MODIC, redni profesor za splo$no kemijsko tehnologijo in
rektor ljubljanske univerze

Ustreznost strukture in funkcionalnosti slo-
venske univerze ocenjujemo lahko le ob uposte-
vanju njene druzbene vloge in nalog, ki se pred
njo postavljajo nasploh, posebej pa $e v kraju in
¢asu, v katerem Zivi in deluje.

Vsaka univerza mora skrbeti za razvoj znan-
stvene misli, iskati nova spoznanja in resnice, ob
tem pa vzgajati in izobraZevati nove generacije,
razvijajo¢ jim ustvarjalne sposobnosti in kriticnega duha, pripravljati
slusatelje na poklicno delo in nuditi absolventom moznost, da dopol-
njujejo znanje ves ¢as poklicnega delovanja. Slovenska univerza mora
te naloge opravljati kot sestavni del socialisti¢ne in samoupravne druzbe
in kot edina nacionalna institucija te vrste, kar ji daje poseben pomen.
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Ce dodamo %e Casovne okolié¢ine, ki jih oznacuje izredno hiter druzbeni
razvoj ter eksploziven vzpon znanosti in tehnike, so vloga in naloge
univerze v Ljubljani ter zahteve, ki se pred njo postavljajo, vsaj v bistvu
opredeljene.

Ali je slovenska univerza sposobna, da v dana3nji strukturi uspe$no
in smotrno deluje ter se stalno prilagaja novim potrebam in zahtevam?

Po mojem mnenju ne povsem. Zakaj ne in kak3ne naj bi bile resitve,
primernej$e od danasnjih, bi Zelel povedati v naslednjih odstavkih.

Stara, ne$tetokrat napisana in izreCena resnica je, da sta vzgojno-
izobrazevalna in znanstveno-raziskovalna dejavnost na visoki $oli nelo¢-
ljivi. Znanstveno delo ni niti revnej$i niti plemenitejSi sorodnik peda-
gos$kega. Ob dejavnosti sta enakovredni in morata tec¢i vzporedno zaradi
medsebojnih koristi. Kljub temu ju $e vedno prevet lotujemo, tako v
organizaciji kot pri financiranju. Ostra delitev na pedago$ke in znan-
stveno raziskovalne enote je tudi nevarna. Ob poudarjanju izobrazevalne
dejavnosti se lahko prve spremene v strokovne $ole, druge pa teZe ob
poudarjanju raziskovalne k odcepitvi od $ole. Smoter naj bi nam bile
take enote univerze, ki bi zdruZevale obe dejavnosti na posameznih
znanstvenih podrocjih.

Izobrazevanje ob vse ve¢jem in intenzivnejSem sodelovanju pri znan-
stvenih raziskavah v vi§jih letnikih in visjih $tudijskih stopnjah pa ni
vse, kar mora univerza posredovati. Ceprav je izobrazba dobrina, ki
je vsakomur koristna, tudi ¢e ne vodi k poklicnemu delu, pa je vendar
potrebno upostevati, da se ve¢ina $tudentov vpisSe zato, da se pripravi
za prihodnji poklic. Zato mora tudi to nalogo opraviti univerza v polni
meri in ne le mimogrede.

Tudi pri nas je bilo Ze veCkrat poudarjeno, da terja novi ¢as vse
pestrejsi izbor poklicev raznih smeri in ravni, izobraZzevanje na visokih
Solah pa se mu mora prilagoditi. Pokazalo se je Ze, da zahtevi ni mogoce
smotrno ustre¢i z diferenciranimi u¢nimi nadrti, togo predpisanimi za
vedno nove $tudijske smeri in integriranimi na vse $tevilnej$ih enotah
univerze in fakultet, pa tudi visokih in vi§jih Sol. Tembolj se kot smo-
tern in racionalen ponuja nacin, ki bi iz razpoloZljivih te¢ajev kombi-
niral u¢ne nacrte raznih smeri in ravni ter jih sproti prilagajal novim
potrebam.

Tak$na ureditev pa terja tesno sodelovanje visokoSolskih zavodov,
moé¢nej$o in uinkovitejSo povezavo med njimi, opustitev teZenj po
integraciji vseh predmetov, ki sestavljajo u¢ni na¢rt v enem zavodu ali
njenem delu ter, kot kon¢no posledico, tudi druga¢no strukturo uni-
verze.

Tako si predstavljam bodoco univerzo sestavljeno iz enot, ki bodo
zdruZevale znanstveno-raziskovalno in vzgojno-izobraZevalno dejavnost
na Sirokem, vendar homogenem strokovno-znanstvenem podroé¢ju in nu-
dile izbor tefajev iz raznih predmetov tega podrocja. U¢ne naérte za
posamezne $tudijske smeri in ravni pa bi sestavljali smiselno tudi s
tecaji, ki jih nudijo druge, za ustrezne predmete mati¢ne enote. Ne-
dvomno bi bil tak sistem usposabljanja za poklic bolj racionalen in
prilagodljiv od sedanjega ter bi ob intenzivnem delu znotraj $ir§e znan-
stvene discipline zagotovil tudi boljSe sodelovanje med disciplinami in
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skupinsko delo, kar postaja v zadnjem casu vse potrebnej$e in bolj
obetajoce.

Lahko trdim, da se je proces v opisanem smislu Ze zacel in da je
marsikje opaziti resne napore, da se pospesi in razdiri. Ne smejo pa ta
prizadevanja voditi do novega poskusa za splo$no reorganizacijo uni-
verze, ki lahko spremeni le videz, ne pa vsebine njenega dela. Preobrazba
univerze zahteva vzirajno in potrpeiljivo delo ter primerno druzbeno
pomo¢ bolj kot nove, zlasti pa premalo pretehtane normativne predpise.

DR. MILAN OSREDKAR, redni profesor za fiziko in direktor InStituta
JoZef Stefan

Omejil se bom le na nekaj vprasanj in prav-
zaprav samo ponovil del tega, kar sem rekel na
zadnji seji CK, ko je bil govor o nafem nadalj-
njem gospodarskem razvoju. Tega si namre¢ ne
morem zamisliti brez dobre in dobro preskrbljene
univerze. Nafa univerza s sedanjimi sredstvi (ne
glede na predvidena izboljSanja) ne more zado-
voljivo opravljati treh svojih vaznih funkcij: ena
je osnovna vzgoja velikega in nenehno narascajocega $tevila Studentov,
saj je izredno otezkoc¢ena; druga je dopolnilno izobrazevanje Ze zapo-
slenih absolventov univerze, ker ga prakti¢no ni; tretja je sistemati¢no
(podiplomsko) $olanje raziskovalnega kadra, ki skoraj ne obstaja ali
pa v premajhnem obsegu.

Teh svojih trditev mi ni treba posebej dokazovati. Naj omenim le
dejstvo, da imamo fakultete s po 300 novinci, ekonomsko pa z ne-
kajkrat toliko, brez zadostnih predavalnic, praktikumov in drugih
prostorov. Ali to, da na enega univerzitetnega ucitelja ne pride v povprecju
niti en asistent. Stevilo asistentov ne zadostuje niti zdale¢ za delo s $tu-
denti, $¢ manj pa zadostuje potrebam po znanstveno raziskovalnem
naraS¢aju. Naloga asistenta naj bi namreé ne bila le to, da se ukvarja
s Studenti, ampak tudi to, da se izobrazuje ob aktivnem raziskovalnem
delu. Asistentov je premalo, da bi izmed njih lahko izbirali le najboljse
za nadaljnje delo na univerzi, kaj $ele, da bi lahko po kon¢ani po-
diplomski izobrazbi sistemati¢no odhajali na tista mesta v druzbi, ki
zahtevajo ve¢ kot diplomo. Ne le majhno Stevilo asistentov, tudi drugi
pogoji za raziskovalno delo so na univerzi najveckrat nezadovoljivi. Ker
teh moZnosti prakti¢no tudi v gospodarstvu in drugje ni, ostajamo brez
tistega kadra, ki se lahko razvija le ob aktivhem znanstvenem delu. Ka-
tera sodobna druzba lahko obstaja brez takega kadra?

Za izhod iz tega stanja je najpomembnejse to, da dobi univerza ve¢
materialnih sredstev za pedagoSko in raziskovalno delo. V sedanjih
razmerah lahko uspedno znanstveno delajo med najbolj$imi le najbolj
trdozivi, v bolj$ih razmerah pa bi bilo $tevilo uspe$nih veéje in — ¢eprav
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se slisi protislovno — selekcija vefja, moZnosti primerjave s svetom
ve¢je, manjSa nevarnost provincialne zaprtosti z vsemi S$kodljivimi
posledicami. Dovolj dokazov je tudi pri nas za to trditev.

Res pa je, da bi se materialne moznosti za delo univerze lahko Ze
zdaj povefale — vsaj ma nekaterih podroc¢jih, ¢e bi uspelo ustvariti
vetjo skladnost med tem, kar je znotraj univerze, in tem, kar je zunaj
nje. Pa tudi sicer bodo potrebni znatni in vztrajni napori nas vseh na
univerzi, ¢e ho¢emo, da bodo povecana sredstva privedla do zaZelenih
ucinkov.

DR. BORIS PATERNU, izredni profesor za zgodovino slovenske knji-
Zevnosti

Prvi in poglavitni problem vsake univerze so
Se vedno njeni ljudje. Znanje, osebna spoznavna
mo¢ in zmogljivost posredovanja vsega tega dru-
gim so kljub nekaterim druga¢nim, udobnejs$im
meram, kakrine ponuja sodobni &as, $e danes
lastnosti, ki dolo¢ajo resni¢no vrednost vsakega
univerzitetnega ucitelja, obraz vsake stroke, vsake
fakultete in navsezadnje tudi temeljnega duha
univerze kot celote. Vse drugo je organizacija in tehnika stvari, ki ju je
nujno in mogoce izpopolnjevati, ni pa z njima moZno niCesar bistve-
nega nadomestiti.

Rast vsake vede na univerzi in njeno zdravje sta najprej odvisna
od notranje dinamike, ki jo zmore, bolj to¢no, ki ji je dovoljena. Pove-
dano preprosto: stroke, ki jim vladajo in kolikor jim vladajo ljudje po
nacelu, da je zazeleno ali celo dopus¢eno samo obnavljanje Ze obsto-
jecega oziroma znanstveno obnavljanje njih samih, se prej ali slej znaj-
dejo v mucnem notranjem mirovanju. Od tod je nekaj opaznih poti
navzven. Ena vodi k napeti formalni akademizaciji univerzitetnega Ziv-
ljenja. Druga, ki je priljubljena pri nekoliko mlajsih, pa k neskonénemu
preurejanju stvari tehni¢ne in gmotne narave. Tisto, ¢emur smo véasih
rekli duh, se za¢ne seliti iz predavalnic in seminarjev na zakajene seje
in v neStete komisije, $tudentje zehajo, misel pa, ki bi rada naprej,
se pocuti skoraj v ilegali.

Studentje so na prvi pogled preprosta zadeva, v resnici pa najbolj
trd preizkusni kamen za vsakega ucitelja. Tu je notranja kapitulacija
najbolj pri roki. Velik del slusateljev si namre¢ Zeli strogo zamejen,
rutinski tip znanja, takega, ki bi ga bilo mogoce ¢im bolj poceni kupiti
in zatem ¢&im laZe prodati. Kaj je bolj preprostega, kot da svoj uéni
napor prilagodimo takim potrebam in se znajdemo v prostoru udob-
nega sozitja z ve¢ino, morda pa tudi v skladu z naSo intimno nagnje-
nostjo k duhovnemu pocivanju. In vendar ni mogoce zanikati prepro-
stega dejstva, da je pri vsakem predmetu in v vsakem Studijskem let-
niku tudi jedro globlje radovednih in notranje mo¢neje tvornih ljudi,
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ki vede ali nevede zahtevajo mnogo vec, kot je rutinsko, pritli¢no znanje.
Gleda vas njihova $e neutrujena obéutljivost, podjeten intelekt, na preZi
sta dvom in volja po odkrivanju hkrati. Ponavadi so v veliki manjsini.
Vendar jih je treba zacutiti, najti in naravnavati u¢ni proces po njihovi
meri, ki je manj udobna, a daje svoj prav tistim jedrom mladega Ziv-
ljenja, ki so bolj vitalna in bolj zahtevna. NajbrZz je tudi v teh receh
nekaj razlogov za revoltiranje mladih rodov, ko prihajajo na stare uni-
verze in se tu srefajo z zabetoniranim sistemom znanja o stvareh, ljudeh
in svetu.

Naposled je Se popularno vprasanje univerza-druzba in narobe. Tu
je pravzaprav Ze vse povedano in veckrat ponovljeno. Univerza tako in
tako ne more drugade, ¢e je res univerza, kot da dela in Zivi za druzbo.
Saj snuje njene »moZgane«, brez teh se pa nobena druzba ve¢ kaj prida
ne obnese. Besede so tu res odvet, odve¢ so tudi splo$no kulturna in
splo$no nacionalna gesla, s katerimi naj bi si v€asih pomagali. Vsaka
druzba preprosto mora zagotoviti gmoten obstoj in nenehen napredek
svojih univerzitetnih ustanov, ¢e hoce sploh biti in obstajati. Toda to je
danes Ze bolj ali manj splo$no sprejeto nacelo, deloma tudi spoznanje.
Manjka Se oni drugi, prav tako bistveni Clen stvari: solidno urejen
in ne preskop sistem Stipendiranja. Ta naj bi univerzi zagotavljal dotok
sposobnih mladih ljudi iz 3irokih revnejsih slojev, iz zalednih slojev
slovenskega ljudstva, ¢e Se smem uporabiti ta, danes Ze nekoliko fol-
klorno u¢inkujo¢ izraz. Samo to lahko univerzi zagotovi razvojno pot
od priviligirane ustanove, namenjene imovitejSim, k demokrati¢ni iz-
obrazevalni ustanovi, demokrati¢ni v dobrem pomenu besede. In prav
tu, pri tem preprostem ¢love$kem in politicnem merilu stvari, bi uni-
verza socialisticnega tipa morala imeti in bi lahko imela o¢itno prednost.

DR.DUSAN PIRJEVEC, izredni profesor za novejsa obdobja svetovne
knjiZzevnosti

Univerza v Ljubljani ni po svojem ustroju in
na¢inu delovanja nikakr$na izvirna slovenska iz-
najdba, marve¢ pripada ¢isto doloc¢enemu tipu vse-
ucili$¢a, to pa tistemu, ki je danes v globoki in
usodni krizi, o kateri dovolj zanesljivo pri¢a §tu-
dentski pa tudi profesorski upor, ki je zajel ve-
¢ino sodobnega sveta in segel tudi k nam, vendar

©  je bil v Sloveniji tako slaboten, da utegne nastati
vtis, kakor da je slovenska univerza tako reko¢ edina, ki ji je, kdo ve
zakaj, prihranjena usoda temeljite in bistvene krize. Kljub temu pa je
nasa univerza vendarle v krizi in njen najbolj otipljiv dokaz so tisti,
velinoma mlajsi strokovnjaki, ki se na domaci univerzi ne morejo
uveljaviti, so prisiljeni emigrirati in potem v tujini dosegajo naravnost
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izjemne uspehe, to pa praviloma tako, da niti univerza niti tako imeno-
vana »na$a druzba« nista zmoZni ohranjati z njimi ustreznih stikov,
ki bi edini lahko prepre¢ili, da bi se nam to »slovensko« znanje vendar
ne izgubilo v celoti.

Ta splofno znana dejstva o izseljevanju slovenske »sive materije«
si ponavadi razlagamo kot posledico zunajuniverzitetnih, tj. splosno
druzbenih neusklajenosti in objektivnih, zlasti materialnih omejitev,
tako da ostane pri tem univerza skoraj povsem neomadezevana. Kljub
temu pa je znano, da je marsikateri strokovnjak emigriral zato, ker ni
bil znotraj univerze ustrezno obravnavan, kar kaze, da gre tudi za vpra-
$anje tako imenovane kadrovske politike, le-ta pa je na univerzi v nepo-
sredni zvezi z odnosom do znanosti in z razumevanjem njenega napredka.
Glede tega ne bi bilo tezko dokazati, da je ljubljanska univerza pre-
malo odprta za moderno znanost in za moderni svet sploh, iz Cesar
sledi, da si vse preved prizadeva za mehani¢no obnavljanje in zavaro-
vanje tradicionalnih struktur.

Obnavljanje in zavarovanje starega pa se nikakor ne izraza samo
v kadrovski politiki. V resnici gre za mnogo ve¢, in sicer za preprosto
dejstvo, da nasa univerza in celotna nasa druzba nista in najbrZ nikdar
ne bosta sposobni zagotoviti nekaterim, zlasti pa temeljnim sodobnim
znanostim (elektronika, kibernetika) tolik3ne financno institucionalne
baze, kakrSna je potrebna za njihov edino ustrezni in edino smiselni
razvoj. Potemtakem je treba spoznati, da slovenska univerza tako reko¢
Ze apriori ne more biti na nivoju moderne znanosti.

Taks$na trditev mora naleteti na kar se da odlofen odpor in uéin-
kovati mora kot neodgovorno bogoskrunstvo. In vendar je resni¢na in
s svojo resni¢nostjo presega svet slovenskega naroda, ker govori o vpra-
$anjih, ki muéijo danes tudi velike narode, zlasti pa vso Evropo. Znano
namret je, v kako velikem Stevilu beZijo evropski znanstveniki v Zdru-
zene drzave, nekateri raziskovalci pa Ze za bliznjo bodo¢nost nmapove-
dujejo, da se bo ta beg usmeril tudi v Sovjetsko Zvezo in na Japonsko.
To izseljevanje moZgan, ki tako hudo muéi Evropo, je tudi na§ problem.
Potrebno je, da se tega zavedamo. Potrebno je, da se odretemo znani
tolazbi, ki pravi: ¢e nemski znanstveniki odhajajo v Ameriko, je docela
normalno, da odhajajo nasi v Nemcijo.

Ce hotemo res razumeti izseljevanje nasih znanstvenikov, moramo
najprej razumeti beg nemskih, francoskih in angleSkih strokovnjakov.
Za primer naj navedem izjavo D.E.Clarka, ki je vodja Medical Com-
puting Unit na univerzi v Manschestru in gotovo ni zagrenjen zaradi
omejene kadrovske politike. Takole pravi: »Na tehnolo$kem in znan-
stvenem podro¢ju po mojem Anglija ne bo zdrzala veé kot pet let. Prav
rad bi Se naprej tu delal, toda glede na to, kako stvari potekajo, se
bojim, da bom moral v nekaj letih emigrirati v Zdruzene drZave«. Be-
sede so jasne in govorijo takole: ¢lovek mora zapustiti domovino ne
zaradi denarja ali polozaja, marve¢ samo zato, da bi mogel biti to, kar
si je izbral za svoj Zlvl]enjskl poklic, da bi torej lahko bil zares pravi
znanstvenik.

Prvi problem ljubljanske univerze je potemtakem v tem, ali je
sploh sposobna sliSati in doumeti opisana dejstva ter vzeti nase vse
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njihove posledice. To storiti, je pravzaprav njena bistvena dolZnost,
njena zgodovinska odgovornost. V ta namen je najprej potrebno, da se
vrne k sebi, da premisli svoje temelje, da se torej odrece tisti navadi
slovenskega intelektualca, ki je krivdo za svoje tegobe in neuspehe
docela nesuvereno iskal nekje zunaj sebe, ponavadi seveda v politiki
oziroma v nenaklonjeni in krivi¢ni zgodovini.

Slovenska univerza je zasnovana kot slovenska in kot univerzum,
se pravi kot zbor vseh znanosti na Slovenskem. Temelj slovenske uni-
verze je preprianje, da Slovenci ne morejo biti suveren in zgodovinsko
sposoben nacionalni subjekt, ¢e nimajo vsaj v zasnutku ali v malem
prav vsega, kar imajo veliki narodi, ¢e torej niso univerzum v malem.
Slovenska univerza kot miniaturni znanstveni univerzum je tedaj oblika
narodovega samopotrjevanja in je kot taka dokaz za upravi¢enost bi-
vanja malega naroda: to namreé zdaj ni ve¢ mali narod, marve¢ samo
velik narod v majhnem. Slovenska univerza je potemtakem nacionalno
reprezentativna manipulacija z znanostjo, ni samo zaradi znanosti, mar-
ved predvsem zaradi naroda. V tem smislu se da reci celo, da Slovenci
sploh $e nismo nikoli skusili znanosti kot znanosti in zaradi nje same,
kakor najbrz tudi poezije nismo skusili kot poezije. Ali z drugimi be-
sedami: znanost smo razumeli, tako kot poezijo, v Stritarjevem smislu:
slovenska pesni$ka dela so dokaz, da smo kot narod pravilno in uspesno
uporabili svoje talente in tako po svojih zmoznostih prispevali v zaklad-
nico »vesoljne ¢loveske omike«. Znanost je bila za nas iskanje Resnice
in nase, ¢eravno miniaturne znanosti, so bile dokaz, da tudi mi prispe-
vamo v zakladnico vesoljne ¢loveske Resnice,

1z vsega tega nikakor ni treba sklepati, da je bila naSa preteklost
nekaksna zmota in jo je treba danes kot zmoto »obsoditi« ali »razkrin-
kati«. Nikakor ne, kajti znanost je v resnici bila potrjevanje nacionalne
eksistence in samo kot taka se je lahko naselila tudi pri nas. Za nika-
krino razkrinkovanje preteklosti ne gre, pa¢ pa prej za razkrinkovanje,
sedanjosti, ko je postalo o¢itno, da nacionalno reprezentativnha manipu-
lacija z znanostjo kratko in malo ni ve¢ moZna, ker se je izkazalo, da
mora tisti, ki hoée zares biti znanstvenik in torej hoce zares sluZiti
znanosti, zapustiti narod in domovino. Znanost je narod zapustila, po-
stala je internacionalna, oziroma $e ve¢: planetarna. J.J. Servan-Schrei-
ber je $e mislil, da bi se Evropa v obliki federacije nacionalnih drzav
lahko ustanovila kot uspe$na in u¢inkovita znanstveno tehnoloska skup-
nost, danes pa Ze vedno bolj prodira spoznanje, da se planetarnost
znanosti in s tem njena znanstvenost lahko ustrezno uveljavljata le
¢isto neposredno, torej brez slehernih medijev, pa ¢eprav bi tak medij
bila tako Siroka skupnost kot je npr. zdruzena Evropa.

Znanost je znanost, samo Ce je planetarna, zato je treba Ze enkrat
spoznati, da samemu bistvu znanosti ustreza prav tisti diplomant
slovenske univerze, ki odide v tujino zaradi znanosti, se nikjer za stalno
ne naseli, marve¢ kot planet, tj. zvezda premicnica, blodi po svetu, ne
da bi se mogel vrniti, ker zaradi majhnosti svojega naroda ne more
upati, da bi se kot znanstvenik lahko kdaj za stalno in zatrdno naselil
doma in je tako pravzaprav za vekomaj izro¢en planetarnemu blodenju.
Skozi taks$ne usode se oc¢itno razkriva posebna razseznost slovenstva:
dolo¢enost v radikalno planetarnost.
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Ob tem se slovenski univerzi odpira tudi vrsta bistvenih organiza-
cijskih vprasanj. Kako naj se prilagodi radikalni planetarno blodenjski
doloc¢enosti slovenskega znanstvenika? To vprasanje velja za celoten nas
$olski sistem. Ali ima sploh $e kakSen smisel, da z velikimi materialnimi
bremeni vzdrzujemo svoj miniaturni znanstveni univerzum? Zakaj naj
bi z dragimi denarji vzgajali specialiste, ki se potem izgubijo kdo ve
kje? Ali ne bi mogli ¢ vnaprej vzpostaviti stike s tistimi tujimi insti-
tucijami, kamor bodo od3li nasi strokovnjaki? Na$ problem ni v tem,
da bi preprecevali izseljevanje znanstvenikov, na§ problem je v tem,
kako bi to usodno dolo¢eno izseljevanje obrnili v svoj lastni prid. Zato je
res omejeno, ¢e tem naSim »emigrantome« kar naprej nekaj potihem
o¢itamo in jih iz gole zavisti celo poniZzujemo. Bolje bi bilo, ko bi pri-
znali, da za sposobnega Slovenca ni ve¢ dovolj trikotnik Gradec— Ljub-
ljana—Milano, ni ve¢ dovolj srednja Evropa, pa tudi Evropa ne, ¢e je
znanstvenik, stopa neposredno v planetarno dogajanje. Ce hoce biti
nasa univerza zares znanstvena ustanova, mora znanstveno organizirati
svojo sprodukcijo« in znanstveno planirati eksport svojih »produktove.

Tu tré¢imo na nov sklop vprasanj. Ce je namre¢ znanost res zapu-
stila narod, potem mora to pomeniti, da se je znanost sama bistveno
spremenila in ni ve¢ iskanje Resnice ter prispevanje v obceclovesko
zakladnico. Znanost je danes mo¢, zato je temeljna znanost kibernetika,
se pravi vodenje, upravljanje, obvladovanje. Moderna znanstvena revo-
lucija je v tem, da se znanost kot resnica izkaZe za mo¢, upravljanje
in obvladovanje. V tem trenutku pa se odpre vprasanje o znanstvenem
univerzumu kot tak3nem, odpre se nacelno in bistveno vprasanje o
univerzi. Dokler je bila znanost iskanje Resnice, so se pod eno stireho
lahko druzile kemija in literarna zgodovina, fizika in filozofija, elektro-
tehnika in etnografija itd. Danes pa je vse bolj ocitno, da te skupne
strehe ni ve¢, saj namre¢ ni jasno, kaj naj bi bila npr. zgodovina kot
znanost, ¢e pa je znanost vodenje, upravljanje, obvladovanje, moc¢. Kaj
naj bi pomenilo npr. znanstveno upravljanje ali obvladovanje PrimoZa
Trubarja ali slovenske moderne?

Teh vprasanj tu ni mogole primerno opisati, kljub temu pa je
jasno, da se znotraj nekdanjega znanstvenega univerzuma dogaja ne-
kak$na temeljna in temeljita razlika, ki je za nas Se toliko bolj po-
membna, ker se dotika vseh tako imenovanih nacionalnih in veéine
humanistiénih ved s filozofijo na é&elu. Zato je treba re¢i, da mora uni-
verza danes do kraja premisliti prav to razliko ter se njej primerno
tudi reorganizirati, tako da se bodo na novo zasnovale tudi humani-
stine in nacionalne vede. V svojih tradicionalnih oblikah so Ze nekaj
preteklega. Ta problematika prizadeva predvsem filozofsko fakulteto,
ki ji je oCitno dolofena prav posebna naloga, seveda le, ¢e je zmozna
odgovoriti klicu ¢asa, sicer bo razpadla — in priznati je treba, da njen
polozaj v okviru ljubljanske univerze Ze danes ni ved zelo zanesljiv.

Vprasanje ljubljanske univerze se zacenja z vprasanjem o moderni
znanosti. Veliko znamenj pri¢a, da je naSa univerza glede na moderno
znanost nezadostna. To je znadilno za vso slovensko druzbo od znanosti
prek kulture do politike. Ve¢ je strahu kot pripravljenosti. Kot vihar
prihaja nad nas na$a dolo¢enost v planetarno blodenje, nas pa je strah
in ¢e nas bo samo strah, nas bo tudi razgnalo na vse strani.
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DR.NIKO PRIJATELJ, docent za matematiko na matemati¢no-fizi-
kalnem oddelku

Nisem »vidni« predstavnik kakega podrocja
univerzitetnega S$tudija, S¢ manj pa strokovnjak
za probleme sodobne univerze. Res pa je, da me
kot ¢loveka, ki Zivi z univerzo, ti problemi izzi-
vajo k razmisljanju. Zato se ne izmikam odgovoru
na vaso anketo, ¢eprav je na dlani, da to ne more
biti izérpna analiza situacije, podprta s potrebno
dokumentacijo, marvec le intuitivna interpretacija
osebnih izku$enj in spoznav.

Po nedavno sprejetem zakonu o visokem Solstvu je univerza v Ljub-
ljani obvezna skupnost fakultet. Kdor pozna predzgodovino te ne ravno
bleS¢ece formulacije, ve, da je njeno jedro v sicer malo simpati¢ni be-
sedi »obvezna«. Brz pa naj dodam, da je to eden redkih primerov
uporabe te besede, proti kateri nimam namena protestirati. Samo, Zal,
z njo Se ni dolo¢ena struktura in funkcija, temvec izkljucno le eksistenca
univerze.

Odnos med druzbo in univerzo je namre¢ pri nas zadnja desetletja,
¢e ne ze kar od nekdaj, izrazito enosmeren. Ne samo da univerza kot
obc¢utljiv druZbeni organizem nima domala nobenega vpliva na druZzbo,
marve¢ kaZe tudi maravnost vzorno trpnost nasproti posegom druzbe
v njene lastne zadeve. Posledice tega vsekakor nedialekticnega odnosa
so bile med drugim tudi neprestane, veCinoma sporne in nedomis-
ljene spremembe univerzne strukture po Zelji druZbe ali njenih pred-
stavnikov. Te so nesporno dosegle svojo najniZjo toCko v polpretekli
formulaciji, po kateri je bila univerza le $e prostovoljno zdruZenje
fakultet, se pravi ni¢ ve¢ organizem, ampak zgolj neobvezna repre-
zentanca.

Ce naj torej razumemo, da druzba z besedo »obvezna« znova pri-
znava, in upajmo, da nepreklicno, univerzo za nacionalni organizem s
specifiénim projektom, potem je zdaj otitno na vrsti univerza. Prema-
gati mora svojo Ze tradicionalno trpnost in razgrniti pred druzbo tak
osnutek svoje interne strukture in eksterne funkcionalne povezave, ki
bo optimalno ustrezal njenemu projektu, upostevajo¢ hkrati vse realne
nacionalne mozZnosti in interese.

Brz ko je projekt jasen, je izdelava takega osnutka le $e tehnicen
problem, katerega razre$itev pri dana$njem stanju tehnologije ne zahteva
neomejenega ¢asa. Zato kljub vsemu upam, da ga bom docakal. In &e
ga bom, potem bom njegovo pravilnost najprej preskusil s temle vpra-
$anjem: ali gre za osnutek ljubljanske ali slovenske univerze?

Se nekaj besed o ravni univerze.

Vsako univerzo predstavljajo njeni ucitelji in Studentje. Potem-
takem se vsaka izjava glede njene ravni nana$a na ucitelje in $tudente.
Utitelji dolo¢ajo raven univerze s svojimi znanstvenimi deli, z vi§ino in
Zivostjo svojih programov in predavanj in ne nazadnje tudi z znanjem
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svojih Studentov. Studentje pa potrjujejo to raven tako rekoc a poste-
riori, se pravi, s kasnejSo uspeSno realizacijo tistih svojih moZnosti,
ki so determinirane s predhodnim Studijem na univerzi.

Ce gledamo torej na vpraSanje ravni univerze s te perspektive —
in druge, primernej$e zares ne vidim — potem je nanj ofitno mogoce
odgovoriti le z ustrezno kompleksno dokumentacijo, ki uposteva med-
narodna merila, hkrati pa seveda tudi duhovne in materialne zmoglji-
vosti druzbe, v kateri nam je usojeno Ziveti. Brez take objektivne ana-
lize je vsak odgovor le izraz prepricanja, ki izhaja iz ozkih osebnih
izku$enj, interpretiranih v lu¢i sploSnih, toda prav tako osebnih poj-
movanj in aspiracij. V mojem primeru bi bilo to takole: Ni mi sicer
dano verovati, da je Slovencem prisojeno v tem svetu kakrino si bodi
posebno poslanstvo, ki bi bilo vsemu ¢lovestvu v korist, nam pa v ¢ast
in slavo. Vendar pa tudi ne vidim nobene naravne ovire, ki bi nam
onemogocala, da na kateremkoli podroc¢ju c¢loveske dejavnosti ne bi
mogli prizadevno sodelovati in tudi prispevati svojega deleza, seveda
v skladu s svojo voljo in mo¢jo. Osebna izku$nja pa mi pove, da so se
nekateri ucitelji in $tudentje naSe univerze dobro uveljavili in izkazali
v svetu, ki je bolj razvit in zahtevnejSi od nasega. Odtod izhaja moje
prepricanje, da raven naSe univerze kljub neurejenemu druZbenemu
statusu nasploh ni slaba. Seveda priznam, da to prepri¢anje $e ni noben
dokaz. Zato ostajate $e naprej svobodni, da to verjamete ali ne,

SLOVENCI V JUGOSLAVIJI
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Zadnje Case smo v Sloveniji price pojavu, o
katerem si lahko sicer mislimo, kar si ho¢emo, ne
moremo pa ga niti z dobro — niti z zlonamernimi
besedami zbrisati s sveta: Slovenci so zadeli, in
to z o¢itnim nelagodjem, mnozi¢neje razmisljati
o sebi kot o narodu, o resni¢ni teZi in ceni svoje
skupnosti in v zvezi s tem o njeni bodoc¢i usodi.

Vecina izvidov, ki so bili postavljeni, je — ob pogoju, da se
kaj bistveno ne spremeni — precej ¢rnogledih, in vsak, kdor ima
ofi in pamet ter ni ujetnik zahteve po poklicnem politiskem opti-
mizmu, bo tej najsplosnej$i diagnozi najbri nacelno pritrdil. Na
prvem razpotju se znajdemo tam, kjer se zac¢ne iskanje konkretnih
vzrokov in vzrokom ustreznih predlogov za resitev. Tu se razmisljanje
o slovenskem narodu razcepi na Stevilne rokave, od katerih jih je nekaj,
recimo univerzalisticna skepsa ali pa Blut-und-Boden mistika, za opera-
tivno nacionalno misel pravzaprav mrtvih. Vendar bi natan¢nej$a raz-
iskava verjetno $e zmeraj odkrila moéno izrazeno teznjo k soglasnosti
okrog temeljne ugotovitve $tevilka dve, namre¢, da bo na¥ narodni
glavobol vsekakor v tak$ni ali drugacni zvezi z mestom in vlogo, ki jo
je zgodovina odmerila Slovencem v Socialisti¢ni federativni republiki




