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BreZic. Doslej najve€ji znani potres v Sloveniji je bil idrijski potres leta 1511, katerega magnituda je
ocenjena na 6,5. Drugi najmocne;jsi pa je bil ljubljanski potres leta 1895 z magnitudo 6,0.

Mario Kocijancic je prispeval razpravo o zdravju in boleznih v predpotresni Ljubljani, zdravstvo in
higieno v popotresni Ljubljani pa obravnava Judita Sega. Med najpomembnejse pridobitve popotresne,
Hribarjeve Ljubljane, prav gotovo sodijo nova deZelna in nova voja¥ka bolni¥nica, LeoniiCe, reSevalna
postaja, redilni vozovi ipd. K izboljSanju zdravstvenih razmer v mestu so mnogo prispevale predvsem
izboljSane higienske razmere — Sirjenje vodovoda in kanalizacije, novo pokopali§ée ipd. Tudi Ana Kraker
Starman v svojem prispevku ugotavlja, da je mestna higiena v popotresni Ljubljani, zlasti po zaslugi
naprednega Zupana Ivana Hribarja, naredila zelo velik korak napre;j.

Vztrajno nara¥¢anje Stevila prebivalstva Ljubljane in njene okolice je leta 1883 vzpodbudilo kranjski
deZelni zbor, da je prvi¢ razpravljal o gradnji nove bolniSnice v Ljubljani, saj je bil posteljni fond deZelne
bolniSnice na Ajdovi&ini odlotno premajhen. Prenapolnjenost bolni$nice je tudi mestne oblasti iz leta v leto
silila k razmiSljanju o gradnji nove bolni¥nice. Leta 1893 so bila kon¢no zagotovljena potrebna denarna
sredstva in zaeli so graditi novo bolninico v Sentpetrskem predmestju. Potres je bolni$nico na Ajdovi&ini
zelo prizadel, zato so bolnike evakuirali v zasilne barake in Sotore na bolni¥ni¢nem vrtu. Zaradi potresa so
tudi pospesili gradnjo nove stavbe na Zalo3ki cesti, ki so jo slovesno otvorili oktobra 1895. Nova bolni¥nica
»Z izrazito kurativnim in klini¢nim programom ter s smotrno strokovno diferenciacijo«, kot pise Peter
Borisov, je bila najsodobneje opremljena.

Marjan Premik in DraZigost Pokorn poroCata o javnozdravstvenih vidikih elementarnih nesreg. Med
glavne naloge javnozdravstvenega dela spada splo¥na vzgoja in specifiéno usposabljanje za delo v nesredi.
Pripraviti je treba sezname standardnih zdravil, vzdrZevati zaloge potrebnih stvari, oceniti epidemiolosko
nevarnost, predvideti moZnost zaZasnih nastanitev oziroma evakuacije prebivalstva. O potresih in
zgodovinskih vidikih za pripravo znanstvenega modela medicine v izrednih razmerah pife tudi Alfredo
Musgjo Somma, o razvoju travmatologije v izrednih razmerah pa porofa Viadimir Smrkolj. Razprava
Velimira Vulikica obravnava zobozdravstvo v popotresni Ljubljani, razprava JoZeta Balasica in Boruta
Stefanica pa problematiko potresov z vidika sodne medicine. Potresi kot naravne nesrede so seveda puicali
za sabo tudi duevne posledice pri ljudeh in to problematiko obravnava Gorazd V. Mrevije.

O veri in verskem Zivljenju prebivalcev Ljubljane neposredno po potresu pise Bogdan Kolar. Poleg
pomoci, ki jo je bilo potrebno organizirati, je bila zelo zaskrbljujoca tudi $koda, ki je nastala na cerkvenih
stavbah. Po potresu se je obnovilo Ce$€enje svetnikov, ki so bili znani kot posebni zavetniki pred to naravno
nesreco. Protipotresna poboZnost je postala sestavina verskega Zivljenja Ljubljanganov.

Helmut Griger je porocal o reSevalnih sluzbah in virih znanja o ravnanju ob elementarnih nesredah,
Tone Kikelj o delovanju Rdegega kri%a ob potresu, Franc Stolfa o pomoti in sodelovanju juznih Zeleznic po
potresu, Branko BoZi¢ pa o vlogi gasilcev ob potresu leta 1895. O odmevu ljubljanskega potresa v
mariborskem Casopisju je pisal Edvard Glaser. Zanimiva sta tudi prispevka o potresu na Reki leta 1750 (Ante
Skrobonja) in v Zagrebu leta 1880 (Stella Fatovic Feren¢ic). Zbornik zakljufujeta razpravi o koncu in
zaGetku v mitih o potresu in potopu (Zeljko Dugac) ter o potresu v literaturi (Mario Kocijandic).

Vseh 22 referatov po svoji tehtnosti in zanimivosti prav gotovo zasluZi, da so predstavljeni tako
strokovni kot tudi Siri javnosti. Pohvala gre tudi glavnima organizatorjema simpozija Mariu Kocijancidu in
Zvonki ZupaniC Slavec, ki sta vloZila veliko truda, da sta pridobila veliko referentov, ki so iz razli¢nih zornih
kotov obdelali problematiko, ki ji je bil simpozij namenjen.

Andrej Studen

Dragan Matic, Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno. Kulturne in druZabne
prireditve v sezonah 1913/14 - 1917/18. Ljubljana : Zgodovinski arhiv 1995, 349 strani (Gradivo in
razprave ; 15)

Nobenega dvoma ni, da je zgodovinopisje pri nas ta hip v velikem razcvetu. Vsi in vsakr$ni ljudje se
zanimajo za preteklost. Resda so nagibi mnogih aktualisti¢no-pragmati¢ni (nekaterniki Se vedno mislijo, da
je zgodovina koristna, in sodijo, da je Zivljenje danes imenitnejSe, &e se je mogole pohvaliti s predniki iz
preddiluvialne dobe), toda — kakor je neko€ dejal Rodin: treba je delati in treba je imeti potrpljenje. Razlogov
za pesimizem preprosto ni. Leta 1986 je bil npr. Vasilij Melik Se precej osamljen, ko je poudarjal potrebo po
dopuicanju konceptualne in tematske pluranosti v stroki, ob tem pa hkrati zagovarjal tudi univerzalnost
zgodovine, ki je ena in nedeljiva. Danes je povsem drugace: »ljubljanska zgodovinska Jola, ki je bolj kot na
nacelih bila utemeljena na osebah (konceptualno, metodolosko ali paradigmatsko sploh ni bila nobena
posebna $ola), je samo 3¢ spomin na Ze preseZeno preteklost, v kateri celo tisti, ki bi morali biti po rezultatih
svojega dela »izvoljeni, niso mogli (beri: smeli) biti niti »poklicani«. Samo spomnimo se, kako se je godilo
Josipu Malu po 2. svetovni vojni; namesto, da bi se Gestrinova aplikacija raziskovalnih nadel moderne
francoske historiografske ¥ole primerno poudarila in takoj postala %iv zgled, se je o novih tokovih v stroki
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zgolj tu in tam zapisala kak$na neobvezujota misel po natetu »pri¢am ti pri¢u; nasli so se celo moZje, ki so
bili v mednarodnem prostoru &isto spodobni zgodovinarji, medtem ko so v duhamornih traktatih za »domaco
rabo« prisegali na politiéno hudo »sfrizirane« razlage minulosti. Da so bili v takem ozraju marsikam
izvoljeni oni, ki v normalnih razmerah sploh nikamor ne bi mogli biti poklicani, je seveda odveZ razlagati.

Studija Dragana Mati¢a o kulturnem utripu Ljubljane neposredno pred prvo svetovno vojno in med
njo sodi v kontekst nove zgodovine na Slovenskem. To velja predvsem tematsko: njen poudarek je na t. i.
kulturni zgodovini (kar je zelo problematien izraz, saj sugerira, da je vsa zgodovina, ki se ne ukvarja z bolj
ali manj ozko pojmovano kulturo, nekulturna!), to pa so pred drugo svetovno vojno najbolj vneto gojili
literarni zgodovinarji (zlasti produktivno Ivan Prijatelj, Franc Kidri¢ in Ivan Grafenauer). Zato so bila
posebej poudarjena dogajanja v knjiZevnih sferah. DanaSnja »kulturna zgodovina«, kakrSno prakticira tudi
Matié, je $ir$a: nadeloma namenja enako pozornost vsem vejam umetnosti in se ne ukvarja samo s tistimi, ki
so »narodotvorne« Ze na prvi pogled. V &asu, ko so $e vedno aktualne najrazli¢nejSe duhovne »zastrupitve«
v imenu »nacije«, je tak pristop treba samo pozdraviti. V Kulturnem utripu Ljubljane med prvo svetovno
vojno tako najdemo poleg historiografske obravnave literarnozgodovinske tematike (nastopi razli¢nih
avtorjev, dramatika) tudi glasbo, ples, film, modne novosti in norosti, zabavne prireditve, likovne razstave itd.
Minuciozno navajanje programov se na prvi pogled morda zdi komu odve¢, vendar ga dejansko ni mogoce
pogresati (tak pristop je v svoji Glasbeni Ljubljani pred leti uveljavil na§ trenutno najugledne;jsi muzikolog
PrimoZ Kuret), saj je kriticnemu duhu le na ta nadin dano preverjati avtorjeva izvajanja (tako reko¢ »na licu
mesta« oz. v ToporiSifevem novoreku: »na kraju samem«). Podatki vedno ohranijo svojo vrednost, medtem
ko se interpretacije nenehno spreminjajo, saj vsaka generacija zgodovino doZivlja po svoje in jo pide na novo.

Avtorja zanima Zivijenje po vsej Sirini: ne zamolCuje slabosti nikogar, Ceprav je ofitno, da se 3e
posebej razZivi ob nekaterih podvigih katoliskega politicnega tabora in njegove kulturne politike (ki je bila
marsikdaj precej problemati¢na in celo protikulturna — npr. uniCenje poklicnega slovenskega gledali¥¢a v
Ljubljani tik pred prvo svetovno vojno). Posebno veselje ima Mati¢ s $kofom Antonom Bonaventuro
Jeglidem in njegovimi rigoristiénimi nazori, ki so bili rahlo staromodni celo v njegovem ¢asu. Treba pa je
tudi vedeti, da se je celo globoko verni Franc JoZef v zaletku 20. stoletja zgraZal nad surovostjo kranjske
duhoviine, ki se je kar naprej pravdala po sodnijah (pri tem so bile pogoste tudi obsodbe na zaporno kazen;
Suster¥i¢ev faktotum Evgen Lampe se je neko& sodbi izmaknil samo na ta nacin, da je pobegnil v Anglijo in
je potem toZba Franje Tav&arjeve, ki jo je »sveti moZ« razZalil, zastarela: prav zato po Sukljetovem odstopu
ni prihajal v poStev kot kandidat za kranjskega deZelnega glavarja; Jegli¢ je tega »mucenika dela« nato
»potolaZil« z dodelitvijo kanonikata). Kdor pozna ta dejstva, se pa¢ ne udi nekaterim dogodkom, ki so
opisani v Maticevi knjigi. Seveda pa je treba jasno povedati, da slovenski katoliSki tabor kljub navidezni
monolitnosti v &asu pred prvo svetovno vojno v resnici ni bil povsem enoten. Pavialne in posploSene ocene
o njem dejansko niso mogoge. Na drugi strani je povsem oitna tudi skorumpiranost premnogih liberalnih
naprednjakov, vendar so ti bili jezi¢no mnogo spretnejsi kakor tekmeci in je zato podoba Casopisnih virov
(besedila, karikature) neuravnoteZena. Zlasti tandem TavCar — Malovrh je bil naravnost strupeno zgovoren,
kadar so se katoliki zna§li v §lamastiki. Kdor obvladuje informacijski prostor, morda ne obvladuje vselej
sedanjosti in prihodnosti, toda preteklost zagotovo. Posebej ob karikaturah, ki predstavljajo integralni del
Kulturnega utripa Ljubljane med prvo svetovno vojno, je to potrebno poudariti in zato Maticeva knjiga na
prvi pogled izgleda »proliberalna«.

Najbrz je treba nekaj piS€evega nerazpoloZenja do slovenskega katoliSkega polititnega tabora
pripisati tudi dedi$&ini predsodkov, ki so se v polpretekli dobi dodobra utrdili v na8i historiografiji. Nekdaj
sila vplivni Janko Pleterski je npr. Ivana Suster§i¢a in njegov krog razglasil kar za »JudeZa« (stran 15 v Prvi
odlocitvi Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971). Minila bodo leta, preden se bomo povsem refili tovrstne
— veckrat tudi povsem nezavedne — mislene navlake. Navsezadnje je bil Suster3i¢ eden redkih slovenskih
politikov, ki ni &util »prastrahu« pred Nemci (iz kranjskih Nemcev je naredil politiéno povsem nemocno
manjsino; celo drzavna administracija je marsikdaj bila le posluSen instrument v njegovih rokah). Vsekakor
o teh stvareh e ni niti pribliZno izreCena zadnja beseda. Na tem mestu pa vendarle gre poudariti v prvi vrsti
korak v pozitivno smer, se pravi stran od demonizacije katoliskih »starinov«. Za Mati¢a so ti sicer omejeni
in velikokrat smesni, a kijub temu e &loveski in Zivljenski, sploh pa se mu ne zdijo tako silovito druga¢ni od
poprej marsikdaj v nebo kovanih »mladinov« in §kofa Jeglica, ki je slej ko prej ostajal vrhovni arbiter v
kranjskem katolikem taboru.

Denis Diderot je nekog sodil, da je naloga pisca razveseljevati ljudi, pri tem pa se mora tudi sam avtor
v&asih zabavati. Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno dokazuje, da je Maticu to vodilo vsekakor
uspelo udejanjiti. Njegova knjiga plasti¢no prikazuje vse bogastvo »duhovne omike« v kranjski »metropoli«
pred prvo svetovno vojno in velik upad prireditev po njenem zacetku. Jasno se pokaZe velik pomen institucij:
nemski kulturni krog, ki je imel mo¢no tradicijo najrazli¢nejsih ustanov, je izbruh velikega spopada prizadel
v mnogo manjsi meri kot Slovence, katerih institucije so bile ve€inoma mlade in v nacionainem prostoru



464 ZGODOVINSKI CASOPIS » 50 » 1996 » 3 (104)

neutrjene (vrhu vsega so bile Se Zrtve politi¢nega »lova na Garovnice« in boja svetovnonazorskih taborov za
prevlado).

Maticeva knjiga o razmerah v Ljubljani med prvo svetovno vojno predstavlja pomemben kamencek v
mozaiku nastajajoCe slovenske kulturne zgodovine. Posebej dragoceno je to, da se ne ukvarja zgolj s t.i.
kulturno politiko v oZjem smislu (sploh pa: kdaj je bila kakr¥na koli politika zares kulturna — kulturni so
lahko kvecjemu politiki), ki je sicer hvaleZen predmet veé tehtnih $tudij iz zadnjega Easa (Gabri&, Dolenc,
Godesa). Ceprav je mogode ob3irnejSo sintezo za problematiko v slovenskem 20. stoletju zaenkrat le slutiti
(za 2. polovico 19. stoletja jo najdemo pri Prijatelju, za pomemben del predmaréne dobe pa v Kidri¢evem
Preernu, ki ga »Cisti« zgodovinarji Zal premalo poznajo), so njeni prvi obrisi Ze tu. Samo ¢emeren &lovek
tega ne vidi.

Igor Grdina

Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale AuBenpolitik im
europiischen Umfeld. Wien-Miinchen : Oldenbourg, 1996. 1380 strani. 33 tabel, 45 slik, 9 zvd.

Na predstavitvi knjige 29. maja 1996 v Ljubljani je njen avtor dr. Arnold Suppan takole
prikazal svoje delo:

»... Dolgoro¢no se sosedu ne da izogniti.« — Ko je vicekancler in zunanji minister Johann Schober,
nekdanji predsednik dunajske policije, 5. maja 1930 podal to izjavo o Kraljevini Jugoslaviji za posebno
prilogo Casopisa Neue Freie Presse, je nedvomno zadel zapletenost odnosov med obema sosednjima
drZavama od leta 1918. Medsebojnega obnaSanja obeh sosed ni pogojevala le njuna neenakost na nivoju
teritorialne razseZnosti, geostratelkega poloZaja, strukture prebivalstva ter stanja socialnogospodarskega
razvoja; bistveno razlino je bila njuno zgodovinsko izkustvo in njuna politi¢no-kulturna Zivljenjska pot. Pri
tem je treba upoStevati, da so severno od Save in Donave leZede nove jugoslovanske province kot nekdanji
del habsbur§ke monarhije zgodovinsko gledano po mentaliteti bolj povezane z Avstrijo kot z nekdanjimi
JjuZno leZe¢imi osmanskimi provincami. Te razlike med severno in juZno leZeSimi regijami nove Jugoslavije
se nanaSajo predvsem na miselne in vedenjske vzorce glede vloge drZave, druZbe in posameznikov, pomena
prava in lastnine, politi¢ne kulture, vloge cerkve — katolicizma, ortodoksije in islama —, in nenazadnje glede
na pomembnost vojske oz. militarizma za druzbo.

Protislovna zunanjepoliti¢na strategija: Jugoslaviji, Avstriji in njunim narodom in narodnostim se
je na osnovi razli¢nih izkuSenj pred prvo svetovno vojno in med njo ter tudi po letu 1918 dogajalo, da je
prihajalo do razli¢nih ocenjevanj nacionalne in mednarodne varnosti. To velja predvsem za odnose med
nem3kimi Avstrijci in Srbi kot nekdanjimi sovraZniki, kakor tudi za nem3ke Koro¥ce nasproti kranjskim,
Stajerskim in koroskim Slovencem zaradi nesoglasij glede meje med 1918 in 1920.

Nasprotno pa so bile miselne povezave med Avstrijci in Hrvati kakor tudi bosanskimi Muslimani, ki
s0 bili med leti 1914 in 1918 — kot sicer tudi Slovenci in habsburski Srbi — na isti strani bojne &rte, vsekakor
bolj pozitivno usmerjene. Na vsak nacin pa je mirovna pogodba iz Saint-Germaina mnogo bolj ustrezala
jugoslovanskim kakor avstrijskim nameram, ¢eprav je ostalo koroSko vprasanje odprto za plebiscit. Poleg
tega se je politika statusa quo na osnovi pariskih pogodb bistveno bolj pokrivala z nadeli jugoslovanske kot
avstrijske zunanje politike.

Za zavarovanje svojega mednarodnega poloZaja je Jugoslavija sklenila pogodbe s Celkoslovagko ter
Romunijo — kasnej8a »Mala antanta« — ter zavezniko pogodbo s Francijo. Avstrija si je sicer prizadevala
priti do povezav z zahodnimi silami kakor tudi s sosednjimi drZavami, na skrivaj pa je vendarle upala na
intenzivnejSo zvezo z Nem¢ijo. Projekt nemsko-avstrijske carinske unije iz leta 1931 je spodletel zaradi
ogor&enega odpora Francije in drzav Male Antante. Od leta 1932 napre;j pa se je zacelo nadaljnje razdvajanje
Auvstrije in Jugoslavije zaradi Mussolinijeve osvajalske politike, ker se je Beograd bal obkolitve, segajoée od
Rima preko Dunaja do Budimpeste.

Pod tem zunanjepoliti¢nim pritiskom si je kralj Aleksander priCel prizadevati za vzpostavitev soglasja
z nacjonalsocialistiécno Nemdéijo, ki je na drugi strani pricela terorizirati Avstrijo. Beg avstrijskih
nacionalsocialistov julija 1934 v Jugoslavijo je kmalu potrdil tesnejSe sodelovanje med Berlinom in
Beogradom. Koncno sta bili Jugoslavija in Nem¢ija enotni tudi glede zavrnitve morebitne »restavracije«
HabsburZanov.

Boj za mejo: Mejni konflikt za Spodnjo Korosko ter Spodnjo Stajersko med novembrom 1918 in
oktobrom 1920 je prizadel natanéno dva ducata koro3kih in Stajerskih sodnih okrajev s skupno 228.000
slovensko govorecih in 218.000 nem8ko govore¢ih prebivalcev, med katerimi je bilo zagotovo nekaj
desettisof dvojeziCnih. Tudi pri tem sporu za mejo se je zastavilo nadelno vpraSanje o uporabi principa
nacionalne samoodlocbe. Slovenska stran je pri tem zagovarjala upoStevanje etni¢nega izvora in pripadnosti
glede maternega jezika, nemsko-avstrijska stran pa se je zavzemala za anketiranje prebivalstva z ozirom na
njihovo drZavno-nacionalno zavest.




