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Empiri¢nim raziskavam determinacijskih faktorjev tujih neposre-
dnih investicij (TN1) so v 80. letih prejSnjega stoletja zaceli pripi-
sovati ve¢jo veljavo. Kljuc¢na je bila rast obsega TNI na svetovni
ravni. V 9o. letih zatnemo opazati vkljucevanje nacionalnega kul-
turnega faktorja kot pojasnjevalne spremenljivke v modelih, s ka-
terimi avtorji skusajo pojasniti spremembe na podrocju TNI. Pre-
gled referen¢nih raziskav kaze, da si rezultati, povezani z omenje-
nim vplivom nacionalnega kulturnega faktorja, pogosto naspro-
tujejo. Na osnovi te ugotovitve smo najprej poskusali analizirati
kljuc¢ne vzroke ter nato predlagati mozne smeri metodoloskih iz-
boljsav in podrocij prihodnjega raziskovanja za celovitejsSe in real-
nejSe vrednotenje vloge nacionalne kulture kot determinacijskega
faktorja TNI.
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Uvod

Analize determinacijskih faktorjev tujih neposrednih investicij (TNT)
so zacele z rastjo obsega svetovnih TNI v 80. letih prejSnjega stoletja
pridobivati tako veljo popularnost kot tudi vse vecji pomen. S pad-
cem ideologije komunizma v vzhodni Evropi je ta regija od zaCetka
90. let postala eno najzanimivej$ih podrocij sveta za vhodne tuje ne-
posredne investicije. Klju¢ni determinacijski faktorji, ki opredelju-
jejo odlocitve investitorjev, so podobni tako v svetovnem kot regio-
nalnem merilu nekdanje t.i. Vzhodne Evrope. Edini morda specifi-
Cen determinacijski faktor Tni, ki ga literatura opredeljuje kot rele-
vantnega za to regijo v obdobju zadnjih dveh desetletij, je izbrana
metoda privatizacije drzavnih podjetij, katere pretezni del se je do-
gajal v 90. letih prejSnjega stoletja. Prav redke, nikakor pa ne eno-
znacne, so globalne raziskave pomena nacionalnih kulturnih poseb-
nosti pri vplivu na proces odlo¢anja investitorjev glede Tn1. To velja
tako za svetovno raven kot za oZjo vzhodnoevropsko regijo. Ravno
zaradi navedenih razlogov se nam je zdela pomembna izvedba razi-
skave in priprava preglednega ¢lanka s podroc¢ja ocene vpliva nacio-

MANAGEMENT 9 (1): 17-32



Zoran Vaupot

nalnega kulturnega faktorja na T~i, kar je v primeru Slovenije prav
v zadnjem obdobju Se kako aktualno.

Uporabljena metoda Clanka je v izhodis¢u primerjalna analiza re-
zultatov klju¢nih obstojecih raziskav determinacijskih faktorjev tujih
neposrednih investicij, ki zajemajo kulturni faktor kot pojasnjevalno
spremenljivko pri sprejemanju odlocitev tujih investitorjev. Teore-
titna predpostavka clanka je relativna zapostavljenost in pomanj-
kljivo merjenje pomena oz. vloge managementa kulturnega faktorja
kot spremenljivke v raziskavah determinacijskih faktorjev Tn1. Cilj
nasSega prispevka je podati pregled klju¢nih veljavnih vrednotenj po-
mena kulturnega faktorja kot determinacijske spremenljivke TNI in
predlagati nekatere mozne dopolnitve obstojec¢ih empiri¢nih mode-
lov in raziskovalne metodologije nasploh s ciljem, da bi bolj poglo-
bljeno merili vpliv medkulturnih razlik, kar bi imelo za posledico
ucinkovitejSi management medkulturnih interakcij v procesu spre-
jemanja odlocitev glede novih oz. upravljanja obstojeih TNI.

Tuje neposredne investicije in nacionalna kultura

Raziskave s podroc¢ja determinacijskih faktorjev TNI so postajale
vedno bolj pomembne in zato Stevil¢nejSe v zacetku 8o. let prej-
Snjega stoletja, ko zasledimo hitro rast obsega tujih investicij na
svetovni ravni. Analiza omenjenih raziskav nas hitro pripelje do pr-
vega zakljucka, in sicer, da so bile njihov predmet do konca prej-
Snjega stoletja predvsem t.i. tradicionalne (Ayachi in Berthomieu
2008) pojasnjevalne spremenljivke TNI (kot npr.: Stevilo prebivalcev,
BDP/prebivalca, rast BDP, administrativne ovire za tuje vlagatelje v
drzavi prejemnici TNI ...), po letu 2000 pa vse pogosteje opazamo
raziskovanje pomena t.i. netradicionalnih pojasnjevalnih spremen-
ljivk, kot so npr.: ¢loveski kapital, politicna stabilnost, stopnja razsir-
jenosti korupcije ...

Relativno malo opravljenih empiri¢nih raziskav s podrocja med-
narodnega poslovanja uporablja spremenljivko nacionalne kulture
kot pojasnjevalno spremenljivko pri vplivih na odlocitve tujih inve-
stitorjev glede TNI kot odvisno spremenljivko. V teh redkih prime-
rih so kulturne razlike (kR) praviloma merjene z indeksom nacional-
nih xR (Kogut in Singh 1988), zasledimo pa tudi druga merila, kot
so npr.: razlike v veroizpovedih, jezikovne razlike, primerjave per-
cipiranih xR ... Omenjeni indeks nacionalnih kulturnih razlik (INKR)
temelji na razlikah v rezultatih za vsako posamezno od Stirih kul-
turnih dimenzij modela Hofstedeja (1980), ki je bil leta 1991 sicer
dopolnjen s peto kulturno dimenzijo. Omenjene razlike v rezultatih
so najprej popravljene ob upoStevanju razmikov v rezultatih vsake
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posamezne kulturne dimenzije, nato pa so izraCunane aritmeti¢ne
sredine posameznih vrednosti dimenzij kot osnova za meddimen-
zijsko (medkulturno) primerjavo. Uporaba metode INKR je po eni
strani doZivela veliko popularnost v medkulturnih raziskavah (pred-
vsem zaradi izvedene kvantifikacije ter posledi¢ne moznosti na vi-
dez enostavne primerjave sicer kvalitativnih lastnosti, kar kulturne
posebnosti v osnovi so), a tudi precej kritik, od katerih velja izposta-
viti Shenkarjevo (2001), ki modelu INKR v osnovi oCita zanemarjanje
kompleksnosti koncepta kulturnih razlik.

Predstavimo sedaj najprej na$ predlog delitve analiziranih razi-
skav, ki povezujejo spremenljivke nacionalnih kulturnih razlik s po-
dro¢jem T~1. V prvi sklop predloga delitve lahko zajamemo dva to-
kova raziskav, v katerih so bile v zvezi z vplivi na odlocCitve investitor-
jev glede TNI kot relevantne pojasnjevalne spremenljivke vkljuCene
nacionalne kulturne razlike. Oba tokova se ukvarjata z izbiro oblike
lastniSke strukture tujega povezanega podjetja (TPP) ter z nainom
vstopa tujega investitorja v drzave prejemnice TN1. Te dve podrodji
raziskav zajemata po obsegu najpomembnejsi del analiziranih razi-
skav in si zato zasluzita loCeno obravnavo.

V drugi sklop raziskav bomo uvrstili vse preostale, ki analizirajo
sploSen vpliv nacionalnih kulturnih razlik na uspesnost poslovanja
tujih povezanih podjetij in vpliv na obseg TNI.

V ¢lanku bomo po lastni oceni navajali klju¢ne, referenc¢ne raz-
iskave, $irSi pregled raziskav z omenjenih podrocij pa bo podan v
preglednici 1 na strani 28. Predlog delitve omenjenih raziskav she-
mati¢no ponazarja slika 1.

Raziskave vpliva nacionalnih kulturnih razlik na T~1

Sklop 1 Sklop 2
Oblike lastniske strukture TpP Splosen vpliv kulturnih razlik
ter nacin vstopa na tuji trg na uspesnost poslovanja TPp

in obseg TNI

1. tok 2. tok
joint-venture greenfield
ali 100% last ali prevzem

sLiKA 1 ShematiCen pregled skupin klju¢nih kvantitativnih raziskav na podrocjih
vpliva nacionalnih kulturnih razlik na T~NI
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VPLIV NACIONALNIH KULTURNIH RAZLIK NA IZBIRO LASTNISKE
STRUKTURE IN NACIN VSTOPA NA TUJI TRG

Prvi tok raziskav tega sklopa se ukvarja predvsem s primarno izbiro
glede lastniSke strukture tujih povezanih podjetij, in sicer (1) v obliki
joint-venture (yv) ali (2) kot podjetja v stoodstotni lasti tujega investi-
torja. V tej skupini analiz so rezultati o vplivu nacionalnih kultur-
nih razlik na odlocitve investitorjev dvoumni. Dolo¢eno Stevilo v li-
teraturi najpogosteje citiranih Studij, ki obravnavajo determinacijske
faktorje TNI (npr. Barkema in Vermeulen 1997; Benito 1997) zaklju-
Cuje, da rast kulturnih razlik vodi k dejstvu, da se tuji investitorji raje
odlocajo za joint-venture kot za podjetja v stoodstotni lasti. Razlog je
verjetno v tem, da veCanje kulturnih razlik povecCuje negotovost, po-
vezano s TNI, ki se pricakovano lahko zmanjSa z ustanovitvijo joint-
venture podjetja, ustanovljenega skupaj z lokalnim podjetjem, ki bo-
lje pozna lokalne razmere (Root 1998). Po drugi strani Larimo (2003)
pri analizi Tn1 finskih podjetij ne ugotavlja nobenega vpliva kultur-
nih razlik na omenjene odloCitve, medtem ko nekateri drugi (npr.
Padmanabhan in Cho 1996) zakljucujejo, da je izbira oblike podjetja
v stoodstotni lasti bolj verjetna zaradi visokih stroSkov in negotovo-
sti, povezanih z delom s partnerjem v kulturno oddaljeni deZeli.

Nasprotujoce si trditve glede izbire oblike joint-venture na primeru
TNI nizozemskih podjetij dobro pojasnjuje Bell (1996), ki zapiSe, da
je povezava med kulturnimi razlikami in lastniSko obliko tujih hce-
rinskih druZb krivulja v obliki ¢rke U. Z drugimi besedami — nizozem-
ska podjetja imajo raje obliko joint-venture, ko so kulturne razlike z
lokalnimi partnerji bodisi majhne bodisi velike. Po njegovem ta re-
zultat kaze, da se oblika joint-venture uporablja za razlicne namene.
V kulturno oddaljenih drZavah zato, da se tuji investitorji seznanijo
z lokalnimi razmerami, medtem ko v drZavah, ki so si kulturno blizu,
uporabljajo obliko joint-venture zaradi izvajanja skupnih raziskav in
zniZevanja sploSnih stroSkov poslovanja.

Drugi tok iz prvega sklopa raziskav se osredotoca na izbiro inve-
stitorjev glede nacina vstopa v tujo drzavo, in sicer s (1) t.i. greenfield
investicijami ali (2) prevzemi obstojecih podjetij (brownfield investi-
cijami). Stevilo $tudij, ki analizirajo povezavo med na¢inom vstopa
in kulturnimi razlikami, je Se bolj omejeno od opisanega prvega toka
raziskav, rezultati pa so si prav tako nasprotujoci. Prvi del najpo-
membnejsih Studij (npr. Barkema in Vermeulen 1997; Kogut in Singh
1988; Larimo 2003) kaze, da povecanje kulturnih razlik vodi multina-
cionalna podjetja raje k odlocitvi za greenfield investicije kot za pre-
vzeme. Glede na nekatere raziskave (Kogut in Singh 1988; Larimo
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2003) je razlog za to ta, da nacionalne kulturne razlike oteZujejo po-
prevzemno integracijo (t.i. post-merger integration) in so zaradi tega
prevzemi v kulturno oddaljenih drzavah manj privlacni.

Prav nasprotno od predhodnih navedb pa zakljucki nekaterih dru-
gih referen¢nih raziskav (npr. Cho in Padmanabhan 1995; Padmana-
bhan in Cho 1996) kaZejo, da nimajo kulturne razlike nikakrSnega
vpliva na izbiro nacina vstopa tujega investitorja.

VPLIV NACIONALNIH KULTURNIH RAZLIK NA USPESNOST
POSLOVANJA TPP IN OBSEG TNI

V drugem sklopu naSega predloga delitve predstavljamo tiste refe-
rencne raziskave, ki bodisi analizirajo uspesnost poslovanja tujega
povezanega podjetja v odvisnosti od kulturnih razlik med kulturo in-
vestitorja in lokalno kulturo drzave-prejemnice TNI, bodisi skusajo
uporabiti kulturne razlike kot pojasnjevalno spremenljivko pri giba-
nju obsega TNI.

Omenjena medkulturnost se sicer na splosno Steje kot faktor, ki
zmanjSuje uspesnost poslovanja, ker poraja obcutke sovraznosti in
neugodja, kar vodi do kulturnega Soka med zaposlenimi z razli¢nimi
nacionalnimi kulturami (Shenkar 2001). Kot bo razvidno iz nadalje-
vanja, je bila ta hipoteza deleZzna zelo razli¢nega empiri¢nega vre-
dnotenja.

Barkema in Vermeulen (1997) sta v svoji raziskavi ugotovila, da
rastoCe kulturne razlike povzrocCajo hitrejsi propad tujih nizozem-
skih podruznic tipa joint-venture. To dejstvo pa ni bilo potrjeno za
podjetja v njihovi stoodstotni lasti. Kar je Se bolj zanimivo — ome-
njena povezava v primeru joint-venture podjetij ni bila potrjena za
vse kulturne dimenzije po Hofstedejevem modelu petih kulturnih di-
menzij (Hofstede 1980 in 1991). Razlike v kulturnih dimenzijah iz-
ogibanja oz. kontrole negotovosti, mosSkosti in usmerjenosti na dolgi
rok so imele signifikantno negativen ucinek na trajanje podjetij tipa
joint-venture, medtem ko razlike v kulturnih dimenzijah distance v
moci in individualizma niso pokazale nobenega ucinka. Nasprotno
pa Benito in Larimo (1995) ter Benito (1997) ugotavljajo, da kulturne
razlike niso imele signifikantno negativnega vpliva na stopnjo pre-
Zivetja norveskih in finskih filial v tujini, in to ne glede na obliko
lastniSke strukture oz. nacin vstopa na tuji trg.

Raziskava, ki sta jo na vzorcu ameriskih investicij v tujini opra-
vila Park in Ungson (1997), kaze, da rast kulturnih razlik povzrodi,
da so ameriSke tuje investicije tipa joint-venture manj obcutljive na
propad v primerjavi s podjetji v stoodstotni lasti. To je skladno s ka-
snejSo raziskavo, ki so jo opravili Morosini, Shane in Singh (1998), in
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po kateri nacionalne kulturne razlike prej krepijo kot slabijo uspe-
$nost poslovanja ¢ezmejnih nakupov podjetij (brownfield T~1) v Ita-
liji, kajti omenjeni nakupi v drZavah z oddaljenimi kulturami prina-
Sajo podjetjem-investitorjem nove sklope postopkov, Ze integrirane
v nacionalne kulture kupljenih podjetij.

Nekaj let kasneje Hennart idr. (2002) ugotavljajo, da ameriske fi-
liale japonskih multinacionalk niso bolj nagnjene k temu, da bi bile
prodane ali likvidirane pogosteje od tistih, ki so v lasti multinaci-
onalk iz severne Evrope, ¢eprav so kulturne razlike med amerisko
ter japonsko kulturo znatno vecéje kot med amerisko in kulturami
severne Evrope. Avtorji ta nekoliko nepri¢akovani rezultat pojasnju-
jejo z dejstvom, da bi lahko japonske multinacionalke sicer imele vec
teZav s svojimi ameriSkimi filialami kot njihovi evropski kolegi, ven-
dar pa so prve hkrati poc¢asnejSe pri prodaji oz. likvidaciji svojih filial
zaradi vecje tolerance do kratkoroc¢nih izgub in/ali Zelje po ohranitvi
Casti.

Spet Barkema, Bell in Pennings (1996) dokazujejo, da kulturne
razlike negativno vplivajo na stopnjo preZivetja tujih joint-venture
podjetij. Avtorji sumijo, da bi se lahko intenzivnost omenjenega
vpliva spreminjala med razlicnimi oblikami lastniStva oz. nacini
vstopa na trg, kajti ti zahtevajo razlitne koliCine t.i. akulturacije oz.
procesa kontakta, konflikta in prilagajanja ob sreCanju dveh nacio-
nalnih kultur (Cartwright in Cooper 1993). Na osnovi tega zakljucka
postavijo hipotezo, da imajo kulturne razlike mocnejsi negativen uci-
nek na trajanje podjetij tipa joint-venture in nakupljenih obstojecih
tujih podjetij kot na podjetja v popolni lasti oz. greenfield investicije.
Razlog naj bi bil v tem, da prva dva tipa podjetij (joint-venture in
brownfield investicije) zahtevata t.i. dvojno akulturacijo (z druzbe-
nim okoljem in s partnerji v podjetju), medtem ko podjetja v popolni
lasti in greenfield investicije zahtevajo zgolj t.i. engjno akulturacijo,
tj. le z druzbenim okoljem. Vendar so bili tovrstni zakljucki deleZzni
mnogih kritik, saj implicitna trditev Barkeme, Bella in Penningsa
(1996), tj. da so si vse mednarodne zdruZitve in nakupi podjetij po-
dobni v smislu koli¢ine kulturne interakcije, po mnenju Stevilnih
avtorjev ne drzi. Omenimo najprej argumente, ki jih pojasnjuje Olie
(1996), ki trdi, da obseg kulturnih interakcij niha Ze znotraj popula-
cije pridruzenih oz. nakupljenih podjetij. To potrjuje trditev Buona
in Bowditcha (1989), ki Ze nekaj let prej zapisSeta, da je glavna deter-
minanta koli¢ine kulturnih interakcij (stopnja Zelene pozdruzitvene
integracije podjetje-kupec) odvisna od tega, kako si podjetje kupca
predstavlja Zeleno stopnjo pozdruZitvene integracije. Ce se kupec
odloci, da bo njegovo podjetje v tujini delezno velike mere avtono-
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mije pri poslovanju, je kulturna interakcija lahko posledi¢no zelo
majhna ne glede na lastniSko strukturo podjetja. Na osnovi navede-
nega zato Slangen in Hennart (2002) zakljucita, da poleg lastnisSke
strukture tuje filiale in na¢ina vstopa na tuji trg obstaja Se tretji fak-
tor, ki ga je treba upoStevati ob analizi vpliva nacionalnih kulturnih
razlik na poslovanje podjetja v tujini: Zelena stopnja integracije med
tujim povezanim podjetjem in domaco materjo.

Ves analizirani vpliv oz. soodvisnost med nacionalnimi kultur-
nimi razlikami ter uspe$nostjo poslovanja tujih povezanih podjetij
pa je vsekakor smiselno relativizirati z umestitvijo v daljsi ¢asovni
okvir. Tako Meschi (1997) ugotavlja, da trajanje delovanja podje-
tij tipa joint-venture zmanjSuje pomen nacionalnih kulturnih razlik
med partnerji, kakor jih zaznavajo vodje podjetij. To ugotovitev pri-
pisuje dejstvu, da se sCasoma zaposleni v podjetjih naucijo Ziveti,
sprejemati oz. delovati znotraj okolij z razlitnimi kulturami. Kot tr-
dita Buono in Bowditch (1989), je potrebnih priblizno od pet do se-
dem let, preden se zaposleni pocutijo kot resni¢no asimilirani v novo
podjetje in se napetosti ter nezaupanje med zaposlenimi zmanjsajo
na neproblematic¢en obseg. Kljub temu pa Olie (1996) ugotavlja, da
je v dolo¢enih primerih mozno, da medkulturne tezave v podjetjih
obstajajo tudi vec desetletij, Ceprav se tudi on strinja, da so te naj-
mocnejSe prav v prvem obdobju po zacetku delovanja.

Nekaj let kasneje v svoji znani raziskavi Shenkar (2001) kriti¢no
ovrednoti nekatere od prej omenjenih raziskav in zakljuci, da je nji-
hova glavna pomanjkljivost v tem, da se pri uporabi omenjenega
Hofstedejevega modela kot indikatorja nacionalnih kulturnih raz-
lik izenacCuje pomen vseh kulturnih dimenzij, ki ga sestavljajo. Na
osnovi te ugotovitve kot primarna kulturna faktorja opredeli izogi-
banje oz. kontrolo negotovosti ter zaupanje.

Faktor izogibanja oz. kontrole negotovosti je v Hofstedejevem mo-
delu opredeljen kot obseg, v katerem se pripadniki doloCene kulture
cutijo ogroZene v negotovih oz. neznanih situacijah. Vec¢ nacinov ob-
nasanja (npr. glede na neznance iz tujine, glede na tujo konkurenco,
naklonjenost formaliziranim pogodbam in strukturam, sama narava
pravil in doloc¢b ...) implicitno kaZe na (apriorni) odnos do tujih in-
vestitorjev (investicij) v doloCeni drzavi, kar lahko privede do doda-
tnih ovir za vstop potencialnih tujih investitorjev. Te ovire lahko pri-
peljejo do diskriminacije tujcev na strani drzavnih organov, kupcev
in/ali dobaviteljev (Hymer 1976), kar lahko postavi tuje investitorje
v manj ugoden polozaj v primerjavi z lokalnimi investitorji in tako
povzroci odklonilen odnos prvih do investiranja (Donney, Cannon in
Mullen 1998). Kot ugotavljata tudi Jones in Teegen (2001), je splo-

STEVILKA 1 - POMLAD 2014



Zoran Vaupot

Sen odnos do (tuje) konkurence bolj negativen v drzavah z visokim
faktorjem izogibanja negotovosti.

Drugi kljucni faktor po izbiri Shenkarja (2001) je zaupanje, ki ga
Fukuyama (1995) opredeli kot redno pric¢akovanje poStenega koope-
rativnega obnasanja v druzbi. Kakor zapiSejo Bhardwaj, Dietz in Be-
amish (2007), obcutijo pripadniki druzbe z visoko stopnjo zaupa-
nja manjso potrebo po kontroli obnasanja drugih, kar v kombina-
ciji s hitrejSim in bolj spontanim procesom vzpostavljanja medoseb-
nih (medkulturnih) odnosov in nizjimi stroSki nadzora drugih pri-
pelje do okolja, ki privablja tuje investicije. Poleg omenjenega ex-
ante utinka na TNI ima viSja stopnja zaupanja v druzbi tudi ugodne
ex-post vplive na poslovanje obstojecih tujih investicij. Kot Se za-
piSe Fukuyama (1995), imajo v druzbah z visoko stopnjo zaupanja
delavci sposobnosti skupnega delovanja za doseganje istih ciljev v
skupinah in organizacijah. Zanimiva je tudi opredelitev Bhardwaja,
Dierza in Beamisha (2007) glede povezave med omenjenima kultur-
nima faktorjema, tj. med izogibanjem negotovosti in zaupanjem. Av-
torji pravijo, da stopnja izogibanja negotovosti opredeljuje podrocje
zaupanja. Visoka stopnja izogibanja negotovosti lahko tako onemo-
goci razSiritev zaupanja do oseb s tujo kulturo. Kot primer te trditve
sluZi Ze navedba Fukuyame (1995), ki pravi, da prav visoka stopnja
nivo izogibanja negotovosti v japonski kulturi onemogoca razsiritev
podrocja zaupanja do tujcev.

KakSen pa je vpliv omenjenih dveh kulturnih faktorjev na spre-
membe v obsegu TNI? V eni zelo redkih, a tudi zaradi tega po-
gosto citiranih empiri¢nih raziskav na podroc¢ju analize korelacije
med kulturnimi faktorji in obsegom T~N1 Bhardwaj, Dierz in Beamish
(2007) najprej postavijo tri hipoteze:

H, Povecanje stopnje izogibanja oz. kontrole negotovosti v drzavi
prejemnici TN1 povzroci padec TNI; pri¢akujemo negativno kore-
lacijo.

H, Poveclanje stopnje zaupanja v drZavi prejemnici TNI je povezano
z dvigom obsega TNI; pricakujemo pozitivno korelacijo.

H5 Povecanje kontrole negotovosti vpliva na odnos med zaupanjem
in obsegom TN1 na nacin, da omenjeni odnos oslabi, ko se nego-
tovost poveca (in nasprotno: odnos se okrepi, ko se negotovost
zmanjsa).

Studija potemtakem analizira tri spremenljivke: vhodne TN1 (0d-
visna spremenljivka), izogibanje oz. kontrolo negotovosti in zaupanje
(obe pojasnjevalni spremenljivki). Za vrednotenje obsega vhodnih
TNI SO avtorji uporabili t.i. indeks vhodnih T~1 (Inward Fp1 Index),
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kot je objavljen v World Investment Report (glej http://unctad.org/en/
Pages/DIAE/World%2oInvestment%20Report/WIR-Series.aspx). Za
vrednotenje in primerjavo nacionalnih ravni kulturne dimenzije iz-
ogibanja oz. kontrole odgovornosti so uporabili rezultate istoimen-
skega faktorja iz Ze omenjenega modela Geerta Hofstedeja.

Za vrednotenje tretje analizirane spremenljivke (zaupanja) pa so
bili uporabljeni rezultati meritev zaupanja iz publikacije Wold Values
Survey (glej http://www.worldvaluessurvey.org).

Glavni zakljucki predstavljene Studije so naslednji:

* Prva in druga postavljena hipoteza sta potrjeni. Gledano v celoti
faktorja izogibanja oz. kontrole odgovornosti ter zaupanja sku-
paj pojasnita 12 % variance faktorja vhodnih TNI.

* V povezavi s tretjo hipotezo avtorji ugotavljajo, da obstaja po-
vezava med faktorjem zaupanja in faktorjem vhodnih T~1 za dr-
Zave s Sibkim faktorjem izogibanja oz. kontrole negotovosti (r =
0,59; p<0,01), ne pa tudi za drzave z moc¢nim faktorjem izogiba-
nja oz. kontrole negotovosti (r = —0,17; ns). Avtorji zakljucujejo,
da izogibanje oz. kontrola negotovosti pozitivno vpliva na odnos
med zaupanjem in vhodnimi TNI na nacin, da je omenjeni od-
nos postal Sibkejsi, ko se je izogibanje oz. kontrola negotovosti
povecala. S tem je potrjena tudi tretja hipoteza raziskave.

Na osnovi rezultatov veCine analiziranih raziskav lahko tako za-
piSemo, da razlike v nacionalnih kulturah drzav investitorja in pre-
jemnika TNI vplivajo na tuje neposredne investicije, Ceprav ugoto-
vljeni vplivi v analiziranih raziskavah niso enoznacno ovrednoteni,
niti opredeljeni kot pomembni in Se manj kot klju¢ni determinacij-
ski faktorji Tn1. Ugotovljeni ucinki so bodisi posredni (preko izbire
lastni$ke strukture tujih povezanih podjetij oz. nac¢ina vstopa na tuji
trg) oz. neposredni (vpliv na obstoj oz. uspeSnost poslovanja tujih
povezanih podjetij in na sam obseg TNI).

Kljucne ugotovitve analize predstavljenih Studij in predlog
usmeritev raziskovanja vpliva nacionalnih kulturnih razlik
na TNI v prihodnosti

Kot smo Ze zapisali, so si ugotovitve predstavljenih raziskav na po-
dro¢jih vpliva mednacionalnih kulturnih razlik na tuje neposredne
investicije pogosto nasprotujoce. Poleg Ze tako relativno omejenega
Stevila raziskav z obravnavano tematiko je treba njihove rezultate
jemati z veliko mero previdnosti pri postavljanju sploSno veljavnih
zakljuckov, zavedajoC se nujnosti uposStevanja posebnosti pri anali-
zirani populaciji (npr. drzave izvora tujih investitorjev, drZave preje-
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mnice TNI) ter tudi ne vedno zadostnega obsega in pogosto vpras$ljive
zanesljivosti v analize zajetih podatkov.

Navedeno nas pripelje do zakljucka, da do tega trenutka pravza-
prav Se ne moremo potrditi velikega pomena managementa med-
nacionalnih kulturnih razlik pri opisanih neposrednih ali posrednih
vplivih na Tn1. Dilema, Ki si jo zastavljamo po nasi oceni kot relevan-
tno, je torej: »Ali je pravilen zakljucek, da razlike v nacionalnih kul-
turah pac¢ niso pomemben, klju¢en determinacijski faktor pri spre-
jemanju odlocitev tujih investitorjev glede TnNI in zato zaradi svoje
relativne nepomembnosti morda niso vredne obsezZnega Casovnega
vloZka za raziskovanje v prihodnosti? Ali pa bi, nasprotno, vendarle
veljalo dopolniti do sedaj uporabljene metode raziskovanja in bi tako
z bolj segmentiranim ter poglobljenim pristopom k analizi skuSali
dokazati bolj prikrite, posredne, a zato ni¢ manj pomembne vplive
managementa kulturnega faktorja na spremenljivko tujih neposre-
dnih investicij?«

Pri iskanju odgovora na predstavljeno dilemo poskuSajmo najprej
ovrednotiti do sedaj najpogosteje uporabljene metode raziskovanja
in predstaviti svoje ugotovitve. Prva ugotovitev je povezana z izbiro
analiziranih drzav izvora investitorjev, ki so bili predmet raziskav.
Relativno hitro lahko pridemo do zakljucka, da nesorazmerno pogo-
sto v odnosu do njihovega deleZa v svetovnem obsega TNI zasledimo
analizo tujih investicij skandinavskega (Finska, Norveska) in nizo-
zemskega izvora. Ce skusamo pojasniti razloge za to, potem gotovo
drzi ugotovitev, da so vse navedene drzave v svetovnhem pomenu re-
lativno majhna, a hkrati moc¢na in globalno dobro prisotna gospo-
darstva. Prav zato je njihova prilagodljivost, tudi medkulturna, pri
prodorih na tuja trziS¢a gotovo pomemben dejavnik uspesnosti.

Vsaj v primeru Nizozemske lahko zapiSemo Se eno zanimivost.
Omenjeni Hofstedejev model petih kulturnih dimenzij je pravza-
prav metodoloska osnova velike vecine predstavljenih empiri¢nih
raziskav, ki za merjenje medkulturnih razlik uporabljajo iz njega iz-
vedeni predhodno opisani indeks INKR. Zanimiva ugotovitev: Geert
Hofstede je po rodu Nizozemec. Sta mar analiza in trud v razumeva-
nju vpliva in pomena medkulturnih posebnosti dandanes predvsem
domena raziskovalcev iz manjSih drzav, z razvitimi gospodarstvi in
posledi¢no z velikimi teZnjami po uspeSnem prodoru tudi na naj-
oddaljenejsa mednarodna trziS¢a? Morda je zapisana trditev bodisi
prevec poenostavljena ali enostavno preve¢ ambiciozna, pa vendar
njej v prid govorijo raziskave Se enega svetovno priznanega avtorja
na podrocju razumevanja in managementa medkulturnih specifik,
Fonsa Trompenaarsa. Prav tako uglednega znanstvenika, tokrat
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nizozemsko-francoskega porekla, ki je s svojim do sedaj Se vedno
temeljnim delom, objavljenim leta 1997 v sodelovanju s Hampden-
Turnerjem (Riding the Waves of Culture: Understanding Cultural Di-
versity in Business) predstavil drugi referenen model merjenja med-
kulturnih posebnosti, zaobjet v sedmih kulturnih dimenzijah. Zani-
mivo je, da objava Trompenaars-Hampden-Turnerjevega modela ni
povzrocila njegove kasnejSe uporabe v empiri¢nih raziskavah pove-
zav med posebnostmi nacionalnih kulturnih razlik in T~i, kjer kot
referencen model avtorji raziskav Se vedno pogosteje uporabljajo
opisani Hofstedejev model. Kljub temu, da sta bila oba modela de-
leZna Stevilnih kritik (glej npr. Soussi in C6té 2006), pa bi morda
vendarle veljalo preveriti tudi pojasnjevalno moc¢ kulturnih dimen-
zij Trompenaars-Hampden-Turnerjevega modela pri analizi vpliva
na spremenljivko TNI1, ali vsaj nekaterih izmed njih, saj, kot smo
videli na primeru uporabe medkulturnega modela Hofstedeja, mo-
del kot celota ne uspe enozna¢no dokazati vpliva na spremenljivko
TNI, medtem ko uporaba posamicne kulturne dimenzije (v opisanih
raziskavah je to Hofstedejeva dimenzija izogibanja oz. kontrole ne-
gotovosti) Ze pripelje do rezultatov z vsaj delno potrjenim vplivom.

Slednje je tudi shemati¢no lepo razvidno iz preglednice 1, kjer so
zakljucki vplivov v prvi koloni meSani (potrjeni in nepotrjeni), med-
tem ko so pri uporabi dveh samostojnih kulturnih dimenzij (druga in
tretja kolona) njihovi vplivi na TNI (na uspe$nost poslovanja Tpp in
na obseg TNI) v vseh predstavljenih raziskavah potrjeni.

Ce gledamo v SirSem kontekstu celote interakcij determinacijskih
faktorjev TNI, je hkrati zagotovo smiselno povezati in celovito obrav-
navati tudi vplive medkulturnih razlik med drzavama investitorja in
prejemnika TNI s popolnoma specifi¢nimi, v literaturi zZe potrjenimi
pomeni posebnosti posameznih nacionalnih kultur, tako drZave in-
vestitorja kot prejemnika TNI. Znano je, na primer, da so britanski
investitorji a priori nagnjeni k prevzemom obstojecih tujih podjetij,
medtem ko se npr. japonski investitorji a priori raje odloc¢ajo za nove
investicije; obe navedeni dejstvi v osnovi nista odvisni od posebnosti
drzav-prejemnic TNI. Po drugi strani lahko dolocene, npr. instituci-
onalne posebnosti posameznih drZzav prejemnic TNI prav tako opre-
deljujejo oz. omejujejo bodisi nacine vstopa tujih investitorjev ali pa
lastniSko strukturo podjetij s tujim lastniStvom, zato v taks$nih pri-
merih odlocitev tujega investitorja glede nacina oz. oblike vstopa na
tuji trg v osnovi ni povezana z medkulturnimi posebnostmi, katerih
obvladovanje se na mikroekonomski oz. osebni ravni pojavi Sele na-
knadno.

Ocitno kompleksnost analize dejanskega vpliva nacionalnih kul-
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turnih posebnosti na TN1 skusajmo ob zakljucku dopolniti Se z do-
datnim razmislekom, ki naj nam in drugim raziskovalcem sluZi kot
dodatna usmeritev izbire podro¢ij raziskovanja v prihodnosti. Ze re-
lativno veliko dosedanjih raziskav analizira posreden vpliv kultur-
nih znacilnosti na TNI preko izbire lastniSke strukture TPP in nacina
vstopa na tuje trge. Vsaj v drzavah danasSnje srednje Evrope, pred-
vsem ¢lanicah Viegrajske skupine (Poljska, Ceska, Slovaska in Ma-
dzarska) kot enih izmed najpomembnejSih prejemnic TN1 tudi izven
meja srednjeevropske regije, se med najpomembnejSimi determina-
cijskimi faktorji TNI v obdobju po letu 1990 pogosto analizira tudi
vpliv izbranega modela privatizacije. Po naSem mnenju bi bilo zani-
mivo poglobljeno analizirati vpliv nacionalnih kulturnih posebnosti
drZzav srednje Evrope na izbiro privatizacijskega modela, ki je eden
glavnih vzrokov za dana3nje zelo razlicne deleZe in pomene, ki jih
TNI imajo v narodnih gospodarstvih drzav te regije. Prepri¢ani smo,
da tematika analize vpliva nacionalnih kulturnih posebnosti na TNI
Se zdalec ni iz¢rpana. NasSe raziskovanje v prihodnosti bo zagotovo
Slo v predlaganih smereh.
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