POLEMIKA

>KOROSKA« KRIVDA IN NEKRIVDA
SLOVENSKE SOCIALNE DEMOKRACIJE

V polemi¢nem sestavku »Zakaj ni slovenska socialna demokracija organi-
zirala delavstva na KoroSkem?« v lanski §t.8/9 :NaSe sodobnostic nisem hotel
ni¢ drugega kakor dokazati, da se tov. Lojze Ude v oporo svojega odgovora
na zastavljeno vprafanje ne bi bil smel sklicevati name, ki sem nanj odgo-
voril docela drugace tako v »Novem svetu: leta 1952 kakor tudi na drugih
mestih. Moj sprotestc je tov. Ude v sestavku pod istim mnaslovom v &t 10
»NaSe sodobnostiz sicer »vzel na znanjes«, a je takoj brez kakrinega koli
pojasnila, kaj ga je bilo vendarle nagnilo k tako neutemeljenemn sklicevanju,
presel na podrocje, kamor moj sestavek ni bil segel, k nekakSnemu pretresn
obeh razli¢énih stalid¢; mojo omejitev na zgolj »formalno< obrambo obstoja
mojega drugacnega staliS¢a je kar obrnil v svoj prid — tako z uvedno izjavo,
da se mu moj odgovor na sporno vprafanje »v 5t.8/9 [NaSe sodobnosti'e, t. .
v okviru mojega ugovora zoper njegovo sklicevanje name, sne vidi prepric-
ljive, kakor tudi s slededim ji »retoriénim« vpraanjem, ali »se more redi,
da je njegova trditev tudi neutemeljena, ¢e se pri tem ne sme sklicevati na
D.K.«. Ko me je tako sprejel namesto z opravi¢ilom — z napadom, me je
seveda krepko potegnil iz kroga, ki sem si ga bil zarisal in v katerem sem se
skuSal ogniti vsakr$nemu razélenjevanju Udetovega stalis¢a, kolikor ni bilo
bistveno potrebno za celovitost mojega le :formalnega« ugovora — ogniti
zato, da po moZnosti ne bi proZil nadaljnje polemike: zdaj seveda ne morem
ve¢ vztrajati pri tem miroljubnem nagnjenju.

Poleg tega pa me je tov.Ude k nadaljnji polemiki tudi Se naravnost
pozval. Ne da bi bil odstopil od svojega stalid¢a, ki ga je v obliki navedenega
sretoriCnega« vpradanja v zacetku sestavka skuSal Se vzdrzati, se je preko
sprehodnes« trditve, »da vpraSanje, kaksni so vzroki, da slovenska socialna
demokracija ni organizirala slovenskega delavca na KoroSkem, s ¢lankom
D.K. v 5t 8/9 NaZe sodobnosti’ e vedno ni [imeti za] refeno«, vendarle izjavil
spripravljenega«, da se — ob pogoju, »¢e mu D.K. razprii« neke Se preostale
sdvome in pomisleke« — »mirno sprijazni z razlagg« Eibina Kristana, da je
bila slovenska socialna demokracija »za organiziranje slovenskega delavstva
v takih predelih, kakor je Slovenska Koroska, §e presibkac. Ta prijazni poziv
dodaja k nujnosti nadaljnje polemike z moje strani %e zaZelenost z njegove,
da je tako videti kar obojestransko sumestnas.

A tudi ne glede na naju nujno zahteva raz¢iifenje vsa zadeva sama, ki

je zdaj — po Udetovi repliki — tako skaljena, da celo ni veé¢ mogole raz-
lo¢iti, kaj kdo v njej zastopa — niti, ali Ude Se vztraja pri svojem staliscu,
niti, ali sem jaz Se pri svojem, ¢e sem sploh kdaj bil pri njem... V taksni

zmedi zadeve res ni mogoce pustiti!

Zaceti moram s priznanjem svoje zmote, obstojede v tem, da sem tudi v
Udetovem odgovoru na sporno vprasanje gledal politi¢nozgodovinsko razlago
istega — korodkega — dogajanja v preteklosti, ki sem si ga po svojem zgo-
dovinskem gradivu razlagal drugace. V to zmoto sem zadel, ker sem Udetova
izvajanja bral povrSno in zato videl tezid¢e njegovega odgovora v prvem
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stavku strodelnes formulacije v :Teoriji o vindifarjihe, glasetem se: :Ker
jugoslovanska socialnodemokratska stranka v nacionalnem vprafanju zaradi
svoje prevelike ideologke zavisnosti od avstrijske socialnodemokratske stranke
ni bila na jasnem, ni resno poizkuSala organizirati slovenskega delavca... na
Koroskem.« Ta stavek sam zase je od zacetka do kraja videti politi¢nozgodo-
vinskega znacaja! Mene pa so bile moje bolj srazsezne« politicnozgodovinske
§tudije privedle do docela druga¢nega odgovora na isto vpraSanje, ki sem si
ga (v »Novem svetue 1952, str. 346) zastavil v fasovno nekoliko zozenem obsegu
priblizno takole: Zakaj slovenska socialna demokracija ni razdirila svojega
delovanja v upostevni meri tudi na Slovensko Korosko, kjer je v leta 1906
uvedenem slovenskem drzavnozborskem volilnem okraju postavljala svojega
kandidata, ¢eprav tam »ni imela svojih organizacij niti kaj prida odjemalcev
svojega tiska<? Na to vpraSanje sem ob upoStevanju vseh dostopnih mi dej-
stvenih in miselnih momentov odgovoril, da so ji za takino raziirjenje delov-
nega podrodja primanjkovali kadri in sredstva; smisele, da stega ne bi bila
7elela ali hotela« (Nasa sodobnost 1956, str. 744), sem presodil za — absurdno!
A medtem ko sem jaz »dejstvo, da slovenska socialna demokracija ni organi-
zirala slovenskega delavca na KorosSkem, pripisal izkljuéno le na rova$ njene
Sibkosti, pomanjkanja kadrov in drugih sredsteve, kakor je prav povzel moj
odgovor Ude, pa ga je on pripisal njenemu — skrivemu« nazoru (»v nacio-
nalnem vpra%anju... ni bila na jasnem: in zato sni resno poskuSala...c);
najina odgovora sta bila videti kontradiktorna na isti — politi¢nozgodovinski
ravni. In k temu prvemu stavku v oklepaju pristavljeno »nesretnos« sklice-
vanje na moj sestavek »Slovenske stranke v volilnoreformni situaciji in
narodnostna politika slovenske socialne demokracije v letih 1905—1907¢ v
*Novem svetus iz leta 1952 je osredotocilo skoraj vso mojo pozornost vanj.
Oba nadaljnja Udetova stavka sem sicer tudi navedel kot sporna, a sem ju
zmotne jemal kot zgolj postranska dodatka k poglavitni Udetovi trditvi, ki
sem jo samo zato lahko krivo presodil kot — politicnozgodovinsko. Sele sedaj,
ko sem si poblize in bolje ogledal celotni Udetov nazor, se mi je posvetilo,
da je vprav v nadaljnjih dveh stavkih teziiCe in smisel njegovega odgovora!

V prvem stavku je bil namref ta smisel prikrit z »umetno meglenos«
oznako slovenske socialne demokracije, da si »v nacionalnem vprafanju ni
bila na jasnem«; ta oznaka se mi je videla ofitno nezadostna brez neke
nadaljnje razlage ali pojasnitve, v ¢em ali kak3na je tista njena »nejasnost v
nacionalnem vpraSanjue, ki naj bi ji bila — po Udetu — tako rekoé¢ spre-
precevala¢ organiziranje slovenskih delaveev na Koroskem. A ker mi je Slo
zgolj za »sizkaze neupravicenosti Udetovega sklicevanja name tako glede
celotne njegove trditve kakor tudi glede njenih »sestavine, sem samo mimo-
grede opozoril na to njegovo bistveno snejasnost« in ga le posredno opomnil,
naj ne operira z sneznankamic, ko sem zanikal, da bi bil kdaj sam soznacil
stalis¢e slovenske socialne demokracije (ali drugih socialnih demokracij v
Avstriji) v narodnostnem vpraSanju kot ,nejasno'«, kar bi namre¢ bilo ssamo
zase, t.j. brez neke primerjave z nekje dano .jasnostjo" — brezvsebinskoe,
ali da bi bil v smislu njegove »ohlapne formulacije« o »preveliki [!] ideo-
lodki odvisnostic slovenske socialne demokracije od avstrijskonemske skusal
kdaj skaliti popolnoma jasni poloZaj njene »vkljucenosti v... mednarodno
avstrijsko socialno demokracijoc in njene »iz te vkljuéenosti naravno izvi-
rajote — ne zgolj ,ideoloske’, marve¢ tudi politicne, in organizacijske od-
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visnostic. Tega mojega opozorila k — jasnosti pa Ude o€itno ni prav nil
razumel, ko ga je zavrnil z izjavo, da v njem »ne vidi pravega smisla«| Iz te
njegove neumljive mi reakcije sem najprej sklepal, da Ude bodisi »noce«
ali pa ne more s spravoe besedo na dan...

Kakor hitro pa sem nchal gledati tezi$¢e njegovega odgovora v prvem
stavku in sem ga uzrl v nadaljnjih dveh, sem v njih odkril tudi — kljug do
njegove bistvene :neznanke« v prvem in se mi je hkrati posvetilo, da pri
Udetu sploh ne gre za nobeno politi¢nozgodovinsko pojasnjevanje dogajanja
v korodki preteklosti, marve¢ le za — ahistoriéno aprioristiéne obsodbo med-
narodnostne socialne demokracije, v kateri je pri Slovencih in pri sosednih
narodih nastopilo moderno delavsko gibanje.

Da moram za umevanje njegovega stali¥ta izhajati iz obeh »nadaljnjih«
stavkov — ne pa iz prvega — v spornem pasusu :Teorije o vindiSarjih«, k
temu me je napotilo Udetovo razpravljanje o istem vpraSanju v njegovem
sestavku »Zgodovina slovenskega pouka na korodkih ljudskih 3olah« (v »Pe-
dagoSkem zbornikue, zv.2 »Pedagoike knjiZnices, Ljubljana 1955), ki mi ga
pri zavracanju Udetovega sklicevanja name kajpada ni bilo treba upoStevati.
Tam beremo (na str.11): »Socialisti [na KorosSkem] so bili glede nacionalnega
vprasanja praktitno [?] brez jasnega |[!| lastnega koncepta in zato priprega
nacionalistiénih strank. S tem, da so prej, preden se je Jugoslovanska socialno-
demokraiska stranka zavedla svojih nalog organizirali slovenskega... de-
lavea, so |ga] nacionalno nevtralizirali in ga napravili nacionalno nedolofenega,
brezobliénega; najmanj to. Ob agresivhosti nemskega nacionalizma je imela
nesamostojnost in nejasnost |[!] avstrijske socialne demokracije glede nacio-
nalnega vprafanja na Korofkem neizogibno raznarodovalen uéinek...« Pozor-
nost utegne zbuditi brez dvoma :fudna« razlika med tem odstavkom, kjer je
Ude posadil na zatozno klop kot poglavitnega obtoZenca avstrijskonemsko soci-
alno demokracijo in Sele poleg nje dosti manj sobremenjenoc slovensko, in
odstavkom v sTeoriji o vindiSarjihe. kjer je celoino obtozbo zvalil na rame
slovenski socialni demokraciji; ta razlika. ob kateri bi se bilo treba posebej
muditi, pa je za presojo Udetove ahistori¢ne aprioristicne odklonitve socialne
demokracije — avstrijskonemske ali slovenske — neupostevna. Nafo sdo-
kumentacijoe Udetovega stalis¢a lahko sedaj dovedemo do konca, ¢e pristavimo
Se nadaljnjo njegovo izjavo v »Zgodovini slovenskega pouka...c (na str.12),
da »je delavstvo organizirala avstrijska socialna demokracija, preden je to
resno poskusila jugoslovanskae, ter dodamo oba zakljufna stavka spornega
pasusa »Teorije o vindiSarjihe: »Tako [?!] je priSlo do tega, da je slovenskega
delavea... v borbi za [njegove] socialne pravice organizirala avstrijska soci-
alnodemokratska stranka, preden je to resno poskusila kaka [?] slovenska
stranka. Po zakonu vztrajnosti takih odloCitev avstrijska socialisticna stranka
Se danes uziva od te ¢asoone prednosti.«

Udetov refren sprej, preden...c, uvriten s kontnim poudarkom na
»¢asovni prednostic avstrijske socialne demokracije. dovolj razkriva njegov
ahistoriéni miselni postopek: Izhaja sicer od — nespornega — zgodovinskega
dejstva, da je vse delavstvo na KoroSkem organizirala avstrijskonemska
socialna demokracija, in ga obzaluje, kar je seveda tudi Se v redu, a v
tistem trenutku je Ze tudi kraj njegove politi¢nozgodovinske »obravnaves,
ki se Se niti zacela ni; ne zanimajo ga niti zgodovinski pogoji tega dejstiva
niti pogoji dogajanja po njem! Le zato, ker sem bil v sestavku v »Novem
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svetu« iz leta 1952 pribil »izhodis¢no« dejstvo. ki je tov. Udeta edino zanimalo,
se je skliceval nanj!

Vso svojo pozornost je posvetil sizhodii¢nemu« polozaju v delavskem
gibanju na KoroSkem, ki je poklonil avstrijskonemski socialni demokraciji
tisto »Casovno prednoste, »od [sic!] kalere Se danes uZivac... Za vse tisto,
kar je prislo spost festume in s ¢imer sem se jaz vbadal leta 1952. se Ude ne
meni, t.j. ni bilo veé predmet njegovega razmiSljanja in sklepanja. Zato je
glede vsega poznejiega — »prepoznega< — dogajanja res pripravljen sprejeti
vsako dovolj »izkazanoc« politinozgodovinsko pojasnitev in kon¢no priznati
tudi slovenski socialni demokraciji njeno §ibkost — pomanjkanje kadrov in
sredstev — kot vzrok, zaradi katerega ni upostevno razSirila svojega organi-
zacijskega dela na Slovensko Korosko.

A kar koli bi pelititna zgodovina o tem vpraSanju ugotovila, po nje-
govem vendarle ne bi smelo bistveno okrnili njegove obsodbe »izhodiiénega
greha«: tega dejstva, da je na Koroskem od vsega zacetka avstrijskonemska
socialna demokracija organizirala tudi slovenske delavce, ne bi smelo bhiti!

Ude se s tem »izhodi§¢énime« dejstvom ni bavil zato, da bi ga obrazlozil
v zgodovinskih pogojih, marved le zato, da bi ga zaradi njegovih, za korosko
slovenstvo negativnih nasledkov obsodil. Ves tok njegovega razmisljanja je
bil na povsem drugi — ahistoriéni — ravni in se zato z miselnim tokom mojih
politiénozgodovinskih razélemb nikakor ni mogel ujeti.

Udetovo stalise se nam je tako razodelo kot »zahteva«, segajofa nazaj
vse do zacetka delavskega gibanja pri nas, da avstrijskonemska socialna demo-
kracija ne bi bila smela organizirati poleg nemskih tudi slovenske delavee,
ampak bi morala ta posel prepustiti zanje edino »pristojnic slovenski socialni
demokraciji. Le ¢e bi se bili obe socialni demokraciji zavedali vsaka svoje
omejitve zgolj na delavstvo svoje jezikovne pripadnosti, jima Ude ne bi
otital snejasnosti v nacionalnem vprafanju«. Ta »neznankac je dejansko
Udetov kriptonim za mednarodnostno naéelo socialne demokracije, kakrino
je bilo zanjo znacilno od njenih zafetkov in ki ji je prav nalagalo druzitev
delavsiva ne glede na njegovo raznoliko narodnostno pripadnost. Le ob
takdni razreSitvi njegove »neznanke« nam je moé razumeti Udetovo stalidte v
celoti brez ostanka.

Podoba je, da Ude odreka mednarodnostni socialni demokraciji upravi-
¢éenost do obstanka bodisi eploh ali vsaj na KoroSkem, kjer nikakor ne bi
bila smela povezovati in mesati slovenskih in nemskih delavcev v skupnih
organizacijah in tako povefavati nevarnosti germanizacije prvih. V teh orga-
nizacijah so po Udetovih besedah ssocialisti slovenskega delavea nacionalno
nevtralizirali in ga napravili nacionalno nedolo¢enega, brezobli¢nega«, pri
¢emer izkljuéuje moznost. da bi bili Ze prej »nevtraliziranic ali »brezobli¢nic,
t.j. dvojeziéni. V vsem, kar je Ude o skoroskic krivdi avstrijskonemske in
slovenske socialne demokracije zapisal, ni najti nobene druge nazorske ali
sideolofke — nejasnostic ali — kakor jo imenujemo v tem sestavku —
okrivdes ...

Udetova teza o tej skrivdi« ni ni¢ drugega kakor —- v preteklost »projici-
rana« zelja. naj bi bilo neko Ze :izvrieno« dogajanje — drugaéne, ne pa
takdno, kakrino je v danih zgodovinskih pogojih bilo. Zelje taksne vrste so
umljive — marsikaj v preteklosti »izvrienega« obZalujemo, n.pr. z Udetom
vred vse zapovrstne poraze koroSkega slovenstva. Taksne obzalovanje lahko
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tudi spremlja politiénozgodovinske raziélembe teh porazov in njihovih po-
gojev, nikakor jih pa ne more — nadomestiti! Tov. Ude pa je vsekakor —
krivo — menil, da lahko vzdriunje neko politicnozgodovinsko veljavnost svoje
ahistoriéne aprioristi¢cne obsodbe mednarodne socialne demokracije, v nje-
govih ofeh skrive« Ze zaradi samega obstoja in svsemu krivegac mednarod-
nosinega znaéaja, ki ji je dovoljeval — po njegovem nedopustno, a vendarle
ostvarjeno — nemsko-slovensko socialnodemokratsko »zmes: na Korogkem in
hkrati onemogocal tisto, ¢esar si on od nje za nazaj zeli: da bi bila vrnila
7e z odpadom meséansiva opeianemu koro$kemu slovenstvan mo¢, ki mu je
mes¢ansko narodnjadtvo ni bilo ve¢ sposobno dati ...

A z isto metodiéno »pravico« bi bil Ude lahko tudi od tega mescanskega
narodnjastva szahteval« za nazaj. da bi napravilo takSen — »slovenski ¢udez:
na Koroskem, pa vendarle tega ni storil!

Osnovno in odloéilno protislovensko politiénozgodovinsko dejstvo na
Koroskem v 19. stoletju je bilo — omejitev slovenske narodnosine prebuje v
bistvu na kmecki zivelj pod vodstvom duhoviine. t. j. omejitev slovenstva
v socialno in politiéno konservativen. v preteklost obrnjen krog. To dejstva
ugotavlja tudi Ude, le da se pri njem prav ni¢ ne ustavlja in ne ¢uti nobene
pobude, da bi ga za nazaj »popravljale in zanj pripisoval komur koli kakino
skrivdo«. A fe hofemo kaj razumeti o posebnem koroskem razvoju. se moramo
nekoliko pomuditi pri njem!

sPome§¢anjenic zivelj v mestih in trgih Slovenske Korofke se je tudi
fe od srede 19. stoletja dalje »asimilirale ali sprilagajal [nemfkemu] jezi-
kovnemu znacaju svojega socialnega slojac: izraze v narekovajih smo vzeli
iz raz€lembe dr. Frana Zwittra sKoroiko vpradanje: (Sodobnost 1937, str.219),
le da smo jih srazdirilic od njegove »vi§je plasti — socialno nadrejenih —
v mestih in trgih« na »pomesCanjeni elemente sploh, o katerega »nemski
orientaciji« razpravlja pisec dve strani pozneje (na str.22{) po poprejinjem
opozorilu (na str.220), da je v drugi polovici 19. stoletja  zajela germanizacija
tudi druge plastic poleg :Steviléno slabih vrhnjih plastic, na katere se je
omejevala dotlej, in da »se nj vrila ve¢ nezavednos, skot del samo ob sebi
umevne prilagoditve novemu socialnemu okoljus, ampak kot szavesten poli-
ti¢ni programe«. Po daljSem presledku v nasi publicistiki je bil vprav dr. Zwit-
ter (prav tam, str.222) spet opozoril — Zal samo na osnovi nekih prav uéitelj-
sko liberalnonarodnjasko omejenih opomb Anteja Bega iz let pred prvo
svetoviio vojno — na okolnost, da »se za slovensko Korosko zdi, da je narodna
orientacija odvisna od svetovnega nazorac, kajti tam »se meScanske in po-

medcanjene plasti ne odlo€ajo le za liberalizem — to delajo te plasti tudi
drugod [po Slovenskem] — ampak tudi za nemstvo«. Obzalovati moramo. da
je v obeh desetletjih po dr.Zwittrovi razélembi skoraj povsem zastal — te

ne celo nazadoval — Studij tega osnovnega korodkega politiénozgodovinskega
dejstva. da je :pomedcanjenic zivelj v mestih in trgih pa tudi na podezelju
Slovenske Korogke pri snarodnostnic izbiri med nemikim liberalizmom in
slovenskim — ter hkrati, fesar ne bi bilo treba pozabljati. slovenskonemskim —
klerikalnim konservatizmom ostal kar pri prvem. Te sizbirec si nikakor ne
moremo razloZiti zgolj z zunanjim pritiskom nemskega liberalnega meé¢anstva.
ki je tedaj prifle v drzavi in v deZeli do politi¢ne oblasti in zagelo izvajati
zavesten germanizacijski program: oditno tega nara3¢ajofega narodnostnega
pritiska po izvoru slovenski del mes¢ansiva ni ob¢util kot takSnega, marveé
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predvsem kot protiklerikalnega, zaradi tega, ker je bil Zze¢ na visoki stopnji
vasimilibilnostne« dvojeziénosti in se je zato dal usmerjati svojima mestnima
— kulturnima in politiénima — sredi§¢ema Celoveu in Beljaku mimo lastne
narodnostne protineméke prebuje. Tisto stanje silne zatrtosti koroskega slo-
venstva je moglo nastopiti Sele potem, ko se tam ni pojavilo slovensko libe-
ralno mes¢anstvo, ki bi ga bilo branilo, kakor se je na prilike pojavilo na
Slovenskem Stajerskem, kjer je bilo to stanje koroskemu podobno le v mejah
nekih mestnih in tr$kih sredi$¢, med njimi celo najpomembnejih, a je ven-
darle v celoti bilo tolikanj drugacno.

Ali tov. Udetu ne bi bilo mogoce obtoziti slovenskega liberalizma, da
se ni sprej, predenc je avstrijskonemski liberalizem sorganizirale obojno
medfanstvo na Korofkem, «zavedel svojih naloge itd.? Zakaj ni n. pr. sledil
dr. Zwittrovim razglabljanjem o krivdi slovenskega liberalizma, ki so se
glasila (Sodobnost 1937, str.222—223): ~Na Koroskem pa do poskusa formi-
ranja slovenskega liberalnega tabora sploh ni pridlo. [Ta ugotovitev velja
samo za 19. stoletje, kajti okrog leta 1908 je vendarle do takS$nega — prav
kratkotrajnega — poskusa priflo!] Tezkode bi bile seveda zelo velike in
trenutni uspeh majhen [kar se je tudi okrog leta 1908 pokazalo|: vendar bi
pa mogel tak poskus slovenski stvari samo koristii. Neaktivnosti sloven-
skega liberalizma, ki je slonela na napacno uporabljanem geslu narodne sloge,
je treba pripisovati del krivde na dejstvu, da so presli liberalno usmerjeni
ljudje v tako ogromni vecini v nemski tabor.«

Zakaj ni Ude zapisal nobene podobne kriti¢ne besede na naslov sloven-
skega liberalizma, medtem ko je tako mo¢no poundaril podobno »krivdoe
socialne demokracije? To si spet lahko razlozimo samo tako, da ga dr. Zwit-
trova politi¢nozgodovinska razglabljanja o mogoéih — le manjsih — dosezkih
slovenskega liberalizma na Slovenskem KoroSkem »post festume, t.j. po Ze
ustvarjenem protislovenskem »izhodi$¢nem« poloZzaju, ki je bil dal avstrijsko-
nemSkemu liberalizmu odlo¢ilno :¢asovno prednost«. prav tako niso ni¢ za-
nimala kakor moje raz¢lembe pogojev koroskega delovanja slovenske socialne
demokracije. Ahistori¢no aprioristi¢no, kakor je lahko »zlasal« socialno demo-
kracijo, pa ni mogel popasti slovenskega liberalizma, ker za to pri njem ni
imel prijema: ni mu mogel namre¢ ofitati nobene snejasnosti v nacionalnem
vpraSanju«, kakor jo je slahko: socialni demokraciji... Menda le zato ni
szahteval: od slovenskega liberalizma za nazaj :slovenskega ¢Cudezas na
Korogkem!

V ‘takratnih druzbenih razmerah — v drugi polovici 19. stoletja — pa
je predvsem razvoj meS¢anstva hkrati pomenil tudi napredovanje naroda,
ki mu je me¥anstvo pripadalo. Odreéi se :duhu ¢asa¢, katerega nositelj je
bil liberalni »pomes¢anjenic Zivelj, je pomenilo samoobsodbo k nazadovanju.
In v tem je bil nedvomni sgreh« duhovniskih — bolj varuhovo. kakor — vod-
nikoo slovenskega kmeckega ljudstva na Korofkem. ki ga mora politi¢no-
zgodovinska razélemba kot takSnega pribiti. Na liniji izolacije tega ljudsiva
od toka modernega zivljenja, ki se je neogibno razlivalo tudi vanj, ni bilo poti
do uspesne krepitve slovenske narodne zavesti na KoroSkem. Na osnovi zgolj
teoretiéno zagovarjane, a prakiitno od nikogar sprejemane slovenske enoje-
ziénosti, ki jo je neogibno odplavljalo sprakti¢no Zivlijenje med Nemci¢ (Urban
Jarnik leta 1826) ali z Nemci v mestnih srediséih in na obrobju. se slovenska
narodna zavest ni mogla izviti iz obupne obrambe: dusila jo je konservativna
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zaostalost. v kateri se je utaborila v iluziji. da je ta zaostalost — trdnjava,
in v jalovem samodopovedovanju, ée§ da je vsa moralna veli¢ina na njeni
strani, medtem ko je na nasprotni le smoralno klavrno« odpadanje od starih
svetinj — vere in materinS¢ine, ki sta bili stotalno¢ izenafeni — odpadanje
zgolj iz ovsebne dobiékaZeljnosti ali drugih soportunisti¢nihe nagibov.

A namesto tudi le najmanjSe kriticnosti do tega za korosko slovenstvo
tako usodnega konservatizma in do njegovih jalovih moralnih, psiholoskih in
socialnih sprijemove asimilacije, najdemo pri Udetu Se dandanes domala vse
te prijeme, ki samp ovirajo vsakrino razélenjevanje in spoznavanje res-
ni¢nosti . ..

Navkljub najocitnej§im dejstvom dvojezi¢nosti kot nasledka sprakti-
¢nega« sozitja s someS¢ani in sodezelani drugega jezika, ki niso bili samo
neka tuja visja socialna plast, ampak tudi ljudje v istih socialnih polozajih
— obrtniki, kmetje, delavci itd., jo Ude tako reko¢ rizkljufuje« kot nekaj
»po sebic nemaravnega; zanj je bila spotreba po znanju nemskega jezika na
Koroskeme« v bistvu »s politiénimi in gospodarsko-socialnimi sredstvi nasilja
vzdrievana« (Zgodovina siovenskega pouka. .., str.34), kajti kaj naj odpifemo
na njegovo »previdno« omejitev, da je bila — »v veliki [?]] meri ustvarjena in
vzdrievana z nasiljeme (prav tam, nekaj vrst prej), ko pa nato dosledno pise
le o tej »z nasiljem ustvarjeni<, one iz »praktitnega« sozitja zrasle pa sploh
ne uposteva...

Kako kriv je takSen postopek. je najnazorneje razvidno iz primera sloven-
sko-furlanske dvojezi¢nosti slovenskih doseljencev v Gorici, ki je ne moremo
niti v bistvu niti »v veliki meri¢ pripisati kakemu furlanskemu spritisku s
politicnimi in gospodarsko-socialnimi sredstvie in ki je nista Sirili niti —
neobstojefa — furlanska Sola niti — prav tako neobstoje¢i — »furlansko-
nacionalistitni tiske¢, ampak skoraj zgolj spraktitnoc soZitje someSc¢anov dveh
jezikov brez izrazitej§ih narodnostnih manjvrednostnih ali vefvrednostnih
kompleksov! Ta samorasla slovensko-furlanska dvojezi¢nost se je lodevala od
italijanizacije, ki je nastopala pri slovenskih doseljencih, kolikor in dokler
so bili brez prebujene lastne narodne zavesti, enako kakor pri furlanskih, ki
za takSno. od italijanske razlicno. narodno zavest niso imeli dovolj slo€ilnih«
jezikovnozgodovinskih pogojev; italijanizacijska privlaénost laskega nacio-
nalnega liberalizma z njegovim svedvrednosinim« kompleksom pa je za slo-
venske doseljence usahnila ob slovenski narodni prebuji z njenim razevetom
v slovenskem narodnjafkem liberalizmu, ne da bi bila zaradi tega samorasla
slovensko-furlanska dvojeziénost prenehala. Zato je ne moremo imeta za
sasimilibilno« dvojezi¢nost, kakrina je obstajala med >pomeitanjenime Ziv-
ljem na Slovenskem Korofkem sprico okolnosti, da tega Zivlja slovenska
narodna prebuja ni zajela in da tam noben slovenski liberalizem ni slabil
privla¢nosti — edinega liberalizma na Koroskem — avstrijskonemskega.

Medtem ko je pri dr.Zwittrovi premisljeni raz¢lembi koro&ko »nemstvo
dobilo svoja oporii¢a najprej v mestih in pri me&¢anstvu [Slovenske Korogke],
kjer odlo¢a stoletna tradicija, nemski vpliv in pritisk ter privlaénost nemskega
liberalizma« (Sodobnost 1937, str.329), pa skuSa Ude skréiti vse na en sam
imenovalec, na — pritisk, kakor da ta sam zase ne bi bil moral roditi —
odpor! Ta naravna dru’bena zakonitost pa se pri spomes€anjeneme« zivlju na
Slovenskem Koroikem ni uveljavila prav zaradi njegove sasimilibilnosine«
dvojezitnosti, ki jo Ude kratko in malo zanika — v »dobrem namenu«, da bi
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stopnjeval oblozbo zoper germanizatorski sistem, a s slabim rezultatom, da
njegovo prikazovanje dogajanja neha biti — verjetno! Le kdo naj verjame,
da so »slovenski |v kolikini meri Ze?] liberalei. ki so slovenstvo istovetili s
klerikalizmom, naprednost pa z nem$tvom in ki so se sramovali slovenske
revicine [tu bi bolje dejali: zaostalosti, ¢e le malo pomislimo na domace slo-
venske liberalce!], presli tako [pa¢ v smislu: tedaj] pod vladajoéi nemski vpliv
ter se zafeli [Sele tedaj?!] odtujevati slovenstvue (Zgodovina slovenskega
pouka... str.9), ¢e pri tem ne predpostavlja §e njihove »asimilibilnostnes
dvojezi¢nosti?! S svojim sbrisanjem« otitne dvojezi¢nosti spomeifanjenegac
zivlja na Slovenskem KoroSkem, ki je ne priznava niti kot dane niti kot —
sploh mogote. se Ude skratka odreka pojasnjevanju pogojev koroSke germa-
nizacije. Kako naj sploh kaj razumemo o njej z vidika Udetovega sdiktata«
za nazaj, da snenasilnega dogajanja [germanizacije] na Koroskem vsaj [!]
od sredine 19. stoletja v glavnem [? koliko zna%a ta omejitev?!] ni bilo
vel« (Teorija o vindiSarjih, str.69)?! In kam naj uvrstimo dandanes njegovo
absolutiziranje materini¢ine kot jezika, ki bodisi dvojezicnost kar »izklju-
cujes«, kakor da je nikjer na svetu ne bi mogli opaZati, ali pa — vendarle
izhajajo¢ od »zanikane« dvojezitnosti — rasimilantus kot njeni sZrtvic odreka
polno »¢lovesko vrednost« in sposobnost za spravoe, zdravo, nacionalng zaveste,
ki je sploh »ne more biti v nasprotju z materinskim jezikome« (Teorija o
vindigarjih, str. 73—75 pass.)? Kaj naj re¢emo k Udetovi slepoti za samoraslo
sljudsko« dvojezitnost, zraslo iz »prakti¢nega« sozitja pripadnikov dveh narod-
nosti in »preeksistentno« vsakemu Solskemu pouku in branju, ko ga vidimo,
kako nas spouéuje« o srazmeroma velikih tezavah priuéiti se tujemu jezikux
in kako socustvuje s »¢lovekom, zaposlenim z delom za vsakdanji kruhe, ki
»v svojem poklicu tezko najde ¢as [!] uéiti se poleg jezika, v katerega ob-
mocje je z rojstvom [?!] postavljen, Se kakih drugih jezikove (prav tam,

str. 61)? (Konec prihodnji¢)

D. K.

GLOSE O VREDNOTEN]JU MISLI V UMETNOSTI

Duhovit in razgledan pisec kakrSen je Josip Vidmar lahko seveda v
kratkem ¢lanku naéne kopico vpraSanj, na katere na hitro in »zgoS§feno«
sploh ni mogoée odgovoriti. Nekaterim njegovim trditvam je gotovo tudi tezko
ali nemogoce ugovarjati. Vidmarjevo izredno bojevito naglaSevanje svro-
jenih darove umetnika, mogodnega vpliva podzavesti in fantazije na vsakega
velikega umetnika ima prav gotovo velik pomen v ¢casu. ki nikakor Se ni
prebolel utilitaristicnega gledanja na umetnost. Tako gledanje je pri razli¢nih,
v javnosti molc¢e¢ih tovarisih véasih ¢udno podobno tistemu gledanju na
umetnost, proti kateremu se je PreSeren hojeval v »Novi pisarijic. Prav gotovo
tudi Boris Ziherl nikakor ni in ne more biti kriv. ¢e ¢udno-povrino in
psevdorevolucionarno gledanje na umetnost vlada pri nekaterih partijeih, ki
se nehote in — tudi — podzavestno niso orientirali po mnenju Marxa, Engelsa
in Lenina, temve¢ Pisareva in Buharina, ki sta zelo radikalna in zelo lahko
razumljiva.

Pomisleke pa zbuja radikalno individualisticna smer, ki jo v nadalje-
vanju ¢lanka (Nafa sodobnost. 1957, str. 1019—1029) zastopa Vidmar. O Sten-

69



takega delavea, kot je hil Diderote — pa naj bo to za znanstven ¢ut Se
tako ¢udno — in je dokaz tu, kako je v knjigi vse govorjenje o znafaju
sneznanstvena improvizacijac. Kakor da bi bili ljubi Slovenci nekaksni
zamorcki iz nekdanjih casov, ki so se dali slepiti in kupiti s steklenimi
biseri.

Ne da ne bi vedeli, kakine so tudi slabosti nafe knjige. Tako pisanje pa
ponizuje slovensko kulturno zavest. In tudi ni vredno, da bi se ve¢ ko toliko
spuscali v besedo z njim.

Avtorji prvega dela
Zgodovine slovenskega slovstva

>)KOROSKA« KRIVDA IN NEKRIVDA
SLOVENSKE SOCIALNE DEMOKRACIJE

(Konec)

Med »pomeitanjenic zivel] — sploh in na Slovenskem Korotkem —
moramo priStevati tudi tisto plast delavstva, ki je bila predvsem nositeljica
delavske, socialisti¢ne prebuje, obstojeco iz obriniskih delaveey — ki jih je
dr. Zwitter v svoji razélembi (Sodobnost 1937, str.321) prezrl — in kvalifi-
ciranih delaveev v industriji, rudarstvu in pri Zeleznici; ta plast delavstva
pa je v pogojih druge polovice 19.stoletja eelo na Kranjskem, kaj Sele na
Stajerskem in KoroSkem »obvladovalac nem¥&ino kot drugi jezik — ne iz
ljudske Sole, ki jim je sama mogla nudiii le njene rudimente, marvet iz
sSole Zivljenjaz v tedanjih, e mofno dvojezicnih mestih po Slovenskem in
v sobveznih« nekajletnih pomoé¢niskih popotovanjih po nemékih dezelah. To res
ni bila tista »pismena¢ nem&c¢ina, kakrino je takratnemu slovenskemu inte-
lektualeu posredovala srednja Sola vrh ljudske, vendar je poleg drugega
tudi omogocala slovenskemu delavcu, da je iz delayskih druStev v nemski
tujini in iz nemékih delavskih, socialnodemokratskih listov zajemal socia-
listicne ideje in jih potem wvnaSal tudi med slovensko delavstvo doma. TakSen
delavec ni mogel ¢utiti prav nobenega nasprotstva do avstrijskonemskega
delavskega gibanja, od katerega je prejemal vso svojo delavsko prebudno
ideologijo in vse pobude za boj proti silnemu izkoris€anju in brezpravnosti.
Na svoja seksistenénac vpraSanja slovenski delavei niso nasli nobenega
odgovora pri domatem meSéanskem narodnjastvu — bodisi klerikalnokonser-
vativnem ali liberalnoslogaskem — ki se je omejevalo docela na jezikovno-
narodnostna vprafanja in ki mu je bil ves socializem teh z avstrijskonemskim
delavsivom nelo¢ljivo povezanih ter zato »komaj ¥e slovenskihe delavecev
»nekaj tujega v dvojnem pomenu te hesede: nekaj iz [sovrazne] tujine uvo-
Zzenega in nekaj rodoljubju |inteligence] in njega narodnim idealom [:sve-
tinjam«] skozinskoz nasprotnega« (D.K., Narodnja¥tve in socializem pred pol
stoletjem, NaSa sodobnost 1954, str. 1091). Nastajajo¢i mednarodnosini socialni
demokraciji je bilo — povsod pri nas, ne samo na Korofkem — nujno tuje
vsakrsno narodnostno »vrednotenjes, presegajofe golo izpovedovanje narod-
nostne pripadnosti, ki naj bi delavsko strnjenost ¢im manj motila. V njej
je szavestni« internacionalizem, t. j. nazor, da »je delayski razred mednaroden
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po svoji najbolj notranji naravic, kakor je zapisal Friedrich Engels v svoji
pozdravni poslanici Cefkim delaveem za prvi maj 1893, prihajal nasproti
ssamoraslemus internacionalizmu delavstva, ki :je odklanjalo vsakrino na-
rodnostno lofevanje v svojih vrstahe, strnjenih v isti razredni zavesti, in ki
»je ved verjelo svojemu vsakodnevnemu izkustvu, da so si delavei ne glede
na jezikovnonarodnostne razlitnost ne le sotrpini, ampak tudi soborci, kakor
pa |mef¢anskim| vplivom... ki so ga skufali usmerjati k narodnostni za-
vednosti« (D. K., Narodnostna delitev avstrijske socialne demokracije v luti
zgodovinskih pogojev in boljSeviike kritike, NaSa sodobnost 1956, str.743).

Narodnostni ohranitvi ali sreasimilaciji« narodnostno pomesanih dvo-
jeziénih slovenskih delaveev takSen internacionalizem — ki sem ga najprej
imenoval »asimiliranostnega«, sedaj pa uporabljam zanj bolj§i izraz »asimi-
libilnostni« — kolikor je imel za osnovo :le pomanjkljivo zavedanje [takdnih
delaveev] svoje narodnostic, brez dvoma ni mogel biti v prid; takfen inter-
nacionalizem, ki je bil bolj [posledica] asimiliranosti kakor pa ,zvestobe
proletarskemu internacionalizmu‘« (pray tam), pa je bil kar »endemicene,
trajen — t. j. ne samo sporadic¢en, trenuten — pojav »pri slovenskih socialno-
demokratskih delaveih na Koroskem ter v Mariboru in okolici, kjer slovenska
socialna demokracija [pozneje] zaradi njega sploh ni izvedla lotene politicne
organizacije — ne sicer zato, ker tega ni bi bila Zelela ali hotela, ampak
zaradi tega, ker ni imela za to delo niti kadrov niti sredsteve (prav tam,
str. 743—T744).

A ostanimo za sedaj Se pri tisti socialni demokraciji, kakrina se je
pojavila v svojem zafetnem obdobju, in utrdimo le, da moramo tudi ta
njen pojav razélenjevati politicnozgodovinsko, ga skudati razumeti iz Ziv-
ljenjskih pogojev, ne pa se ga lotevati z ahistoriénim aprioristicnim zavra-
canjem, s kakrinim ga je takrat sprejemalo mes¢ansko narodnjastvo —
klerikalnokonservativno in liberalne — in ki ga fe dandanes »goji« tov. Ude.

Polititnozgodovinsko nepristransko pa moramo vprafanje o skorofkis
krivdi ali nekrivdi socialne demokracije za tisto zacetno razdobje, iz katerega
izvira predvsem usodna »Casovna prednosic avstrijskonemske socialne demo-
kracije na KoroSkem, zastaviti takole: Kdo pa je oviral slovensko socialno
demokracijo, da je mogla le v tako omejeni meri uveljavljati socialisti¢ne
tdeje v materinséini?

Po Udetoyi ahistori¢ni aprioristi¢ni tezi naj bi jo bila notranje ovirala
snejasnost v nacionalnem vpraSanju¢ ali — brez ovinka povedano — njeno
mednarodnostno nacelo.

Mar slovenski socialni demokratje niso od vsega zafetka skuSali raz-
Sirjati socialisti¢ne ideje med slovensko delavstvo, ki seveda ni bilo vse dvo-
jezitno, s slovensko govorjeno in pisano hesedo?! Saj dokler tega ne bi bili
poskusali, o slovenskih socialnih demokratih sploh e ne bi mogli niti govoriti!

Nasproti takfnemu ahistori¢nemu prijemu, kakrien je Udetov, moramo
srefevatic iz »pozabe« tudi najosnovnejSa zgodovinska dejstva o zafetkih
slovenske socialne demokracije, ki je hotela slovenskemu delovnemu ljudstvu
posredovati socialisti¢no idejo — seveda v njegovem jeziku — in si je pred-
vsem prizadevala ustvariti slovensko socialnodemokratsko glasilo. Brez taks-
nega glasila ni mogle biti uspedneje akcije med mnoZicami, pa tudi ni moglo
biti nobene slovenske ssamostojnostic v okviru avstrijske socialne demo-
kracije, to se pravi, ni bilo mogo¢e govoriti o slovenski socialni demokraciji
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v pravem pomenu besede, kakor je bilo na priliko mogofe govoriti o Ceski,
ki je 7e od vsega zaCetka imela svoja glasila in tudi svojo organizacijo
okoli teh listov. Tak&nemu — vsekakor slovenskemu — prizadevanju sloven-
skih socialnih demokratoy nista bila prav ni¢ na poti niti socialnodemokratski
internacionalizem niti avstrijska socialna demokracija, ki je na vsej dérti
podpirala akcijo za ustanovitev slovenskega socialistitnega glasila (prim.
sklepe njenih prvih treh kongresov 1888, 1891 in 1892, izjave na prvih treh
korogkih dezelnih socialnodemokratskih konferencah 1890/1891, 1892 in 1893,
finanéno pomo¢ dunajskega vodstva in zbiranje prispevkov za slovenski
socialisti¢ni list med beljaSkimi in celovikimi delavci).

A ko so vodilni slovenski socialnodemokratski delavei leta 1889 brez
pomodi iz vrst slovenske inteligence poskusili poslati med slovenske delavee
svoje prvo glasilo, jim ga je — slovenski — dezelni predsednik Kranjske,
baron Winkler, ki se je opiral na slovensko narodno stranko, brz zadusil in
je prav tako zatrl v kali tudi Se njihov drugi poskus leta 1890. Mar naj jim
otitamo z Udetom, da sse niso zavedli svojih naloge, a reakcionarnemu slo-
venskemu narodnja$tvu, ki je bilo seveda prav zadovoljno s takinimi Win-
klerjevimi ukrepi in ga je k njim fe spodbujalo (n.pr. preko ljubljanske
avtonomne policijske oblasti), pa slepo« spregledamo ocitni »narodni greh«
skozi prste?! Prav lahko, da tov. Ude tega ni hotel, a vendar z vsemi svojimi
ssodbami« o socialni demokraciji prav k temu navaja ali — bolje — zavajal

»Slovenec se ptujega jezika naud¢i in se v njem izobraZuje ravno tako
naglo, kakor se mu potem njegov jezik ali izobraZenje v njegovem jeziku
izgubi, posebno ako nima ¢asu primernih knjig ali ¢asopisov, katere bi bral,«
je bilo natisnjeno v prvem — zaduSenem — slovenskem socialnodemokratskem
glasilu (prim. faksimile sNovega ¢asac z dne 7.novembra 1889 v lanski
«Kroniki«, zv.3) z nadaljevanjem: :Zategadelj mislim, da bode slovenski
delavski list za one sodruge velike vaznosti, da si svoj jezik obdrZijo in da
se jim priloznost poda, da se v njem izobrazijo, ako jih osoda primora med
drugimi narodi Ziveti. Jaz sem nasprotnik vsakemu narodnemu fanatizmu,
ali materni jezik, katerega se je najpred naudil, naj se vsakemu delavecu,
kateri je primoran svoj kruh po svetu iskati, obdrzi... Zatorej sodrudi slo-
venskega jezika, kateri se po rudeokopih, tovarnah in drugih podjetjih, dosti-
krat na najnevarnejSih krajih, pri teZkem delu, neustraSeno za vas kruh
borite, ne ustrasite se tudi tu, kjer je potreba, da se casopis vzdrzi, kateri
se za naSe koristi boriti hofe in kateri zahteva, da se nam nad prvi jezik
obdrzi.c S tak$nimi idejami najbolj zgodnjih slovenskih internacionalistiénih
socialnih demokratov se tov. Ude ne more razhajati in jim paé¢ tudi ne bo
mogel Se nadalje oc¢itati kakSnega »zanemarjanja svojih naloge, kajti niso
bili oni krivi. da slovenska socialisti¢na tiskana beseda vrsto let — tja do
leta 1895 — ni mogla redno prihajati med slovenske delavce in da je med
dvojezicéne slovenske delavee v vsem tem ¢asu prihajala nepretrgano nemska
socialisticna tiskana beseda v raznih listih, n. pr. v graikem »Der Arbeiterwille«
redno od srede 1890 dalje. Ko je po kratkotrajnem trzaikem »Delavskem listu
(Zori)e, ki so ga po trinajstih Stevilkah uniéile zaplembe spomladi 1891, zacel
kon¢no Sele jeseni 1893 izhajati »Delavecs v Ljubljani, ga je po nekaj mesecih
dr.Ivan Tavéar vrgel iz »Narodne tiskarnec in skoraj subil« zaradi slogaskih
politikantskih racunov, motenih s protiklerikalnim pisanjem »Delavcas. Je
bila mar krivda slovenskih socialnih demokratov — ne pa njihovih narod-

155 163



njaskih nasproinikov — da se delavski Zivelj na Korofkem tedaj ni mogel
srefati & slovensko socialno demokracijo ter s slovensko socialistiéno tiskano
besedo in da je bil — analogno ostalemu »pomeé¢anjenemu« zivlju tri deset-
letja prej — postavljen pred »narodnostnoc izbiro med »rdefoc avstrijsko
socialno demokracijo in s»¢érnime slovenskim (hkrati tudi slovenskonemskim)
klerikalnim konservatizmom, s katerim bi bil v nespravljivem nasprotju tudi
v primeru, da ga ne bi le-ta tako neusmiljeno izganjal — kot shudi¢evo seme«
— iz skatoligkegac, t.j. duhovi¢ini vdanega slovenskega naroda?!

Prav tako dale¢ kakor tov. Ude sem od tega, da bi bil s takinim koroskim
poloZajem in razvojem szadovoljen«, ko ga — ne samo smem, ampak tudi
— moram ugotavljati. A ¢e se Ze lotimo odmerjati skrivdo« zanj, jo je treba
paé skuSati porazdeliti tako, da jo prejme vsak po svoji »zaslugic. Da bi
bilo slovensko narodnja%ivo brez nje, tov.Ude res ni nikjer »pribijale, a
pripisal mu je vendar nikjer ni — niti slovenskemu klerikalizmu z njegovo
bistveno reakcionarno druzbenopoliti¢no smerjo, niti slovenskemu libera-
lizmu, ki je prepuscéal Korosko skozi desetletja domademu klerikalizmu in
tujemu liberalizmu, ko je »gojil« lagodno slogaSko polovidarstive, ko si je
»privoicile desetletno zvezo z nemikim liberalizmom na Kranjskem in suga-
njale druge, Se vse premalo razkrite :fednosti«; ne enega ne drugega ne
vidimo na njegovi zatozni klopi...

Ude res ugotavlja usodno korosko enafenje slovenstva s klerikalizmom,
toda »zavijac pogoje, ki so do njega privedli, v nekaksno »umetno megloe,
v kateri niti senca kaksne krivde ne pade na domadi — klerikalni in libe-
ralni — skrove. V 3Teoriji o vindiSarjih« (str.76) je spripisal« to enafenje na
rova§ 1. »posebnim korofkim razmerame, kar seveda »drzi¢, toda ni¢esar ne
srazkrijes, 2. :posebni socialni sirukturi slovenskega Zivlja na KoroSkem:,
kar je tavtologija, kajti omejitey slovenstva na kmeta in njegovega »poli-
titnega voditelja, gospodarskega organizatorja in kulturnega udcitelja —
duhovnikas je v tedanjih »posebnih koroSkih razmerahs ravno pomenila
senacenje s klerikalizmome, in konéno 3. e :nacionalistiénemu Sovinizmu
nemskih liberalceve, kakor da bi od feh mogli pricakovati kakino pomoé
zoper tisto usodne enacenje! Ali ni to vse ofitno premalo, ali se mu ni po-
glavitni krivec — izmuznil?!

V dveh receh se socialistiéni del »pomes¢anjenega« Zivlja na Slovenskem
Koroskem ni loceval od liberalnega nemsSkonacionalnega: v dvojezi¢nosti in
pa v odporu zoper klerikalizem, za katerega duhovni pritisk je hil silno
obé¢uiljiv, medtem ko je v narodnostinem pritisku liberalnega nemésiva ocitno
videl predvsem protiklerikalno ost. Nekaksen skljuceke za razumevanje teh
sposebnih koroskih razmers« nam nudi zgodnji. nemara prvi socialistiéni dopis
iz »Borovelj in okolice« v dunajski »Gleichheit« leta 1887 (5t. 27 z dne 25. ju-
nija); po opisu delavske bede »v nafem krasnem RoZue«, Kjer so prejemali
delavei »za naporno enajsturno do dvanajsturno delo — stradalno mezdo do
dvajset goldinarjev mesecnoe, delavke pa celo »do treh glodinarjeve, je o
politicnem in narodnostnem stanju porocal: »Velika veéina ljudstva je Se
v sponah ¢rnih mra¢njakove in studi tu skufajo ljudstvo, ki je doslej vedno
Zivelo mirno, bodisi nemsko ali slovensko, drugo poleg drugega in z drugim,
zavledi v iz¢rpujodi narodnostni prepir.c V tedanjih avsirijskih pogojih je
bil za socialno demokracijo klerikalizem vselej »vedje zlo< od liberalizma ne
glede na njuno narodnostno sharvo«...
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Ko je dr.Fran Zwitter ugotovil, da »je bilo za slovensko orientacijoe
na Korofkem snajprej izgubljenoc meiCanstvo, nato pa tudi Se :vse de-
lavstvo... ki ga je organizirala nemska socialna demokracijac (Sodobnost
1937, str.329), je obe ti dve dejstvi povezal zgolj zunanje; moral pa bi bil
prav tiste »notranje« momente, ki jih je dobre upodteval pri liberalnem
rodpadu od slovenstvacs, spet ugotoviti tudi pri socialnodemokratskem. S tem
se je namre¢ k »osnovnemu in odlofilnemu protislovenskemu politéno-
zgodovinskemu dejstvu na Korofkem«, kakor smo zgoraj imenovali odpad
spomescanjenegas zivlja, prikljuéilo kot podrejeno drugo soodlqéilno tak$no
dejstvo, obstojece v tem, da se je na Koroftkem razvila samo enotna avstrijska
ali — tofneje — avstrijskonemska socialna demokracija. Dr. Zwitter pa ni
prav ni¢ zdrknil s politiénozgodovinske ravni, ko je zapisal (prav tam,
str.321): »S slovenske strani se mi nikdar izvr§il kak vecji poskus, da bi
se [na KoroSkem| organizirala posebna socialistiéna stranka s slovenskim
programom in pod slovenskim vodstvom. Socialisti so imeli vedno nemske
voditelje in kljub njihovi navidezni nevtralnosti si smemo staviti vprasanje,
¢e mam niso oni & svojim velikim Stevilom pristafev, ki so si jih pridobili
s svojo socialno agitacijo, v politicnem pogledu fkodovali prav toliko kakor
pa ves nacionalizem nemskih liberaleev.«

Tako smo se vrnili k izhodi&¢nemu vprasanju, ki se ga dr. Zwitter ni
prav ni¢ dotaknil, a ob katerem je Ude izprital, da se sploh ne giblje na
polititnozgodovinski ravni, t.j. k vprafanju o vzrokih, zaradi katerih se
slovenska socialna demokracija tudi kasneje ni pojavila med koroikim slo-
venskim delavstvom kot njegova organizatorka (z izjemo Meziske doline).
Se nam je mar treba pri njem fe kaj ustavljati? Res se nam ne bi bilo
treba, ¢e ne bi bil Ude v svoji repliki zagreSil kar vrsto nedopustnosti:
sodkrile je v mojem odgoveru na »spornoc vprasanje neko notranjo proti-
slovnost, sklical se je nma »mnoge [?!] slovenske socialne demokrate« kot
anonimne pri¢e ali izvedence, ki so — kakor pife — sodgovarjali na to
vpraSanje drugace, kakor to prikazuje D.K.«. in sugotovile je, da :celo iz
besed samega Etbina Kristana, na katere se D.K. v svojem ¢lanku sklicuje
[?!] ne izhaja v celoti [?!] to, kar D.K. ugotavlja.c

Za¢énimo z zadnjo! Po Udetu »iz besed Etbina Kristanat« — na katere
se nisem samo ssklicevale, ampak sem jih sila »iz€rpno<, skoraj dobesedno
navedel in se z njimi prav do kraja poistovetill — sizhaja le, da je [slo-

venska socialnodemokratska] stranka za organiziranje slovenskega delavstva
v takih predelih, kakor je Slovenska Korofka, e presibka, obzalovanje, da
je tako in da je v zadevnih oc¢itkih mescanskih strank mnogo prave .tart-
ferije's. Sem mar jaz sugotavljale kaj drugega kakor, da je bila slovenska
socialna demokracija spreSibkac, ko sem njeno mnedelovanje na Koroskem
pripisal sizkljuéno le na rova$ njene §ibkostic, kakor me citira Ude sam in
pravilno dostavlja po mojih izvajanjih Se: »pomanjkanja kadrov in drugih
sredsteve?! In ¢e je Ude zares — kakor pravi — spripravljen se s to [Ethina
Kristana] razlago mirno sprijaznitic, ¢e mu »razpriim¢ $e¢ neke sdvome in
pomislekee, tedaj je pripravljen sprejeti moj odgovor na »sporno« vprafanje!

Ti Udetovi »dvomi in pomisleki« se — po njegovi izjavi — »opirajo« na
vrsto »socialnodemokratskih dokumentove, ki jih v svoji repliki navaja.
Toda zaman i$¢emo v vsem Udetovem izvajanju in navajanju tudi le sled
kak&nega ssocialnodemokratskega dokumentac, ki bi kakor koli nasprotoval
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moji in Etbina Kristana »trditvi o Sibkosti kadrov in drugih sredsteve! Mar
je takSen »dokument: Udetova trditev, »da so bila vpraanja, ki so v zvezi
z nacionalnim vpraSanjem, predmet ostrega spora med socialnodemokratskimi
strankami avstro-ogrske monarhije:?! Taksni spori so res bili, toda se niso
nikoli nanafali na svprasanje. kaksni so vzroki, da slovenska socialna demo-
kracija ni organizirala slovenskega delavea na KoroSkem; ne morejo nas
torej prayv ni¢ smotitic pri refevanju tega vprafanja! Mar je takSen »doku-
mente — moj naslov k dvema ¢lankoma iz »Naprejac septembra 1918, ponatis-
njenima v V.zvezku »Zgodovinskega arhiva KPJ«, ki sem ju tja uvrstil jaz,
naslov, ki se glasi; »Organizacijski poseg slovenske socialne demokracije
na Spodnje Stajersko in Slovensko Korosko«?! Dejstvo, da je prisle do taks-
nega sorganizacijskega posegac Sele nekaj tednov pred razsulom Avstro-
Ogrske, vendar ni v nobenem nasprotju z mojo strditvijo o Sibkosti kadrov
in drugih sredsteve slovenske socialne demokracije v poslednjih dveh deset-
letjih Avstro-Ogrske, ampak jo le e potrjuje! Mar je takSen sdokumente
stavek Antona Kristana v prvem tistih dveh élankov: :Slovenec na Spodnjem
Stajerskem — Ee je socialni demokrat — mora biti élan socialnodemokrati¢ne
stranke, ki ima svoj sedez v Ljubljaniz, ali druga dva stavka iz istega ¢lanka,
ki naj bi jih bil tov. Ude tudi prebral in navedel: ;Poduéiii je treba mnogo
delavcev, da ne bodo smatrali ,mednarodnost’ za nekaj, kar je identitno z
breznarodnostjo, oziroma da ne bodo mislili, da je oni 7e nacionalist, ki
hote za slovenski narod one pravice, ki jih imajo na primer Nemeci. Poduéiti
je treba mnogo socialnih demokratov, da ne bodo videli v vsakem Slovencu
reakcionarca, nazadnjaka, ki prihaja nasprotovat kulturi, napredku in svo-
bodomiselnosti — in pa, da ne bodo verjeli priliznjenemun nemskutarstvu,
ki ima lepe besede, a grda, ogabna dejanja« (»Po celjski konferencic v
sNaprejue §.199 z dne 2.septembra 1918)?! Kako naj ti stavki izpovedujejo
kaj o vzrokih, zakaj ni slovenska socialna demokracija sistematsko razvijala
takinega »podukac med slovenskimi socialnimi demokrati na Stajerskem in
Koroskem ze v dveh desetletjih, preden ji ga je njen voditelj Anton Kristan
leta 1918 zad¢rtal kot program?! To dejstvo le potrjuje moj odgovor na ssporno«
vpraSanje in moje zavracanje neupravicenih ocitkov njej, ¢es da »se svojih
nalog ni zavedala« in da zaradi tega »ni resno poskuZala...c! Mar je taksen
sdokumente drugi ¢lanek Antona Kristana iz prav tistega ¢asa s stavkom, ki
ga navaja Ude: sPoliti¢na stranka nafa pa je organizatorno povsem zane-
marila slovensko Korosko«?! Sem mar trdil, da je ni bila zanemarila, me mar
sele on prepri¢uje, da jo je, mar ne odgovarjava na vpraSamje, zakaj jo je
zanemarila?!!

Prav nobeden Udetovih navedkov ali »za lase privlefenihe — ssocialno-
demokratskih dokumentove se ne ti¢e tega vpradanja in zato tudi ne more
— podpirati nobenih sdvomov in pomislekove glede njega! Ali so takina
ssklicevanjac v polemiki — dopustna?!

Ce je to — »spornoc — vpradanje kdaj bilo — kakor domneva Ude —
spredmet razgovorov in debate med samimi [! slovenskimi] socialnimi demo-
krati¢, je mogla njihova debata imeti le eno smer: Ali res ne moremo raz-
giriti svojega delovanja tudi na Korosko v upoStevni ali v upoStevnejsi meri?
Da pa bi bili kar smnogi [!] slovenski socialni demokrati odgovarjali na to
[?!] vprasanje drugaée [?!]. kakor to prikazuje D.K.« — to Udetovo trditev
moram naravnost oznaciti kot »s trte zvito¢, dokler mi ne navede — enega
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samega socialnega demokrata s kak¥nim sdrugacnime« odgovorom na sspornos
vprasanje — seveda iz sspornegae ¢asa avsircogrske monarhije!

Tako so se vsi Udetovi ssocialnodemokratski dokumenti¢, kakor hitro
smo se jih dotaknili, po vrsti srazprdilic v ni¢, ne da bi zapustili tudi le
najmanjSo sled kakSnega »pomisleka« zoper moj ali Etbina Kristana od-
gOVor na »Sporhoc vprasanje.

Konéno pa se moram vendarle e znova ssporazumetic s tov. Udetom o
tem, kaj je med nama pravzaprav sspornoc<: ali moja teza o Sibkosti so-
cialne demokracije kot vzroku itd. nasproti njegovi tezi o »nejasnosti v nacio-
nalnem vprasanjuc kot vzroku itd., ali pa nekaj popolnoma drugega, kar je
Ude zdaj s svojim — o¢itno snasilnim« — spretolmacenjem« mojega odgovora
vanj polozil in me z o¢itno nedopustnim postopkom potegnil s politiéno-
zgodovinske ravni na svojo ahistoriéno aprioristi¢no! Tak$ne pravice, da bi
si delal iz mene nasprotnika po svoji — podobi in po svoji — potrebi, mu
ne morem priznati. Tega veselja, da bi mu odgovarjal s staliS¢a, kamor me
je potisnil, ne da bi me bil povpraZal za soglasje, mu ne morem narediti...

Iz nekega mojega stavka je namre¢ tov. Ude »razbrale — »misel o dobro
opravljenem delu memskoavstrijske socialne demokracije na Slovenskem
Koroskem kot razlogu za to, da slovenska socialna demokracija tamkaj ni
[?!] imela kaj opraviti¢, misel, da naj bi sbilo vseeno [?!], kje je slovenski
delavec socialnodemokratsko organizirane, »misel o odvifnosti [! paé&: od-
velnosti!] organiziranja slovenskih delaveev po organizatorjih slovenske soci-
alne demokracije na podroéjih, kjer je bilo to [socialnodemokratsko!] delo
ze brez njih bolje opravljeno’s! S takino »mislijo« bi bil res zdrknil s
polititnozgodovinske ravni na njegovo ahistoriéno aprioristi¢no raven in bi
bil res spovezal dvoje razliénih misli in odgovorov na predmetno vprafanjes:
enega politicnozgodovinskega, da so slovenski socialni demokraciji primanj-
kovali kadri in sredstva za itd., ter drugega ahistori¢nega, da tudi, ¢e ji ne
bi bili primanjkovali, »ni imela na Korofkem kaj opravitic spri¢o tam Ze od
drugih — avstrijskonem&kih — socialistov sdobro opravljenega delas. Toda
v tem primeru se predvsem ne bi bil prav ni¢ vbadal z vprafanjem neza-
dostnih ali zadostnih mo¢i za razsirjenje podro¢ja slovenske socialne demo-
kracije na Korosko, ker bi mi bilo to prav tako malo potrebno kakor Udetu,
ko se je zadovoljil s svojim ahistoriénim aprioristi¢nim odgovorom o »ne-
jasnosti v nacionalnem vpraSanjue kot vzroku za itd.

A ko si ogledamo moj stavek, iz katerega je tov.lUde to »misele —
srazbral:, mu ne moremo reci drugega, kakor da politi¢nozgodovinskih raz-
¢lemb brati ne zna, ker sploh politi¢tnozgodovinsko ne misli! Zapisal sem,
da »kadri in sredstva slovenske socialne demokracije nikdar niso zadostovali
uiti za zadovoljivo opravljanje njenih nalog na slovenskem ozemlju izven
Slovenske Koroske in da si spri¢e fega niti zamisliti ne moremo njihovega
-resnega’, t.j. sistematskega in forsiranega ,izvaZanja® na podrocja, kjer je
bilo socialnodemokratsko delo ze brez njih bolje opravljeno, t.j. kjer je bilo
delavstvo Ze socialnodemokratsko strnjenols V tem mojem stavku ni niti
sledu kak$nih ahistori¢nih sodveée, svseeno¢ i.p., ki mu jih je — da se naj-
blaze izrazim — »pripisale Ude, ampak je v njem le politi¢nozgodovinsko za-
vratanje njegove :fantazmagorije za nazaj¢ o takdnem »resnem’ t.]. siste-
matskem in forsiranem ,izvaZanju'e¢ sil slovenske socialne demokracije na
Korofko, kjer naj bi opravile njegov sslovenski cudeie¢ — zavrafanje, ki je
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v celoti e izhajalo iz dejstva nezadostnih mo¢i te socialne demokracije! Ko
pa sem si na nekem mestu svojega sestavka hipoteti¢no odmislil pomanj-
kljivost njenih sil, mi ni priSel na misel noben svseenoc ali »odvets, marvec
sem zapisal nekaj popolnoma drugega: :Razbitja syojevrstne socialnodemo-
kratske strnjenosti dvojeziénega delavstva ne glede na njegov dvojni narod-
nostni izvor morebiti tudi s prav znatnimi silami ne bi bilo mogoce dosedi.. .«
Za to sglobljo« plat celotnega problema se pa tov.Ude sploh ni zmenil...

V mojem poudarku sdobro opravljenega socialnodemokratskega dela«
v tako krive spretolmac¢enem« stavku sta bili nakazani dve posebni poli-
ticnozgodovinski misli, ki jih seveda v danem okvirn nisem mogel razviti,
kakor jih lahko razvijem sedaj. Prva teh misli je bila: Ce bi se bile med
slovenskimi delavei na Korofkem pojavile sresnec narodnjaske — bodisi
kri¢anskosocialne ali narodnosocialne — organizacije, tedaj bi bila avstrijsko-
nemska socialna demokracija vse drugade klicala na pomoé¢ slovenske soci-
alne demokrate s Kranjskega, kakor jih je, dokler ni mogla »svojegac dela
sama dobro opraviti. Takfen posredni spozive beremo n. pr. v poroéilu avstrij-
skega sindikata kovinarjev za leti 1904/1905, ki je tozilo za Kranjsko o spo-
manjkanju agitatori¢nih mo¢i« in »nezadostnosti delavskega tiskae, za ko-
roska kraja Gustanj in Bistrico v RoZu pa ugoiavljalo, da med tamoinje
delavstvo :8e ni bilo mogote prodreti kljub vsem poskusom zaradi tega, ker
stranka [na KoroSkem| ne razpolaga s slovenskimi referentic (Bericht ijher
die Titigkeit des Verbandes der Metallarbeiter Oesterreichs in den Ver-
waltungsjahren 1904 und 1905, Wien 1906, str.100 in 104). O neposrednih
pozivih pa pri¢a izjava Josipa Zupana na slovenski sindikalni konferenci v
Ljubljani 9.januarja 1910; »Treba je misliti tudi na Korosko. [Leopold]
Mahrer [vodilni korogki sindikalni funkcionar, ki je prihajal organizirat
kovinarje na Jesenice in v Ljubljano!] nas je svoj fas naravnost prosil, naj
tam kaj ukrenemo. Na Stajerskem gre tudi pocasi naprej, ker primanjkuje
moéic (Rdeci prapor, §.9 z dne 22. januarja 1910). Seveda pa korodki socialni
demokratje potem, ko so prodrli brez skranjske« pomoci tudi med gustanjske
in bistriske kovinarje, niso ve¢ imeli razloga, da bi tja Se vabili tako in
tako »nedosegljives slovenske, katerim so konéno lahko prepustili v soskrbo«
samo rudarje v Meziski dolini ... Druga misel pa je bila: Ce bi bilo delavstvo
na Kranjskem tudi tako ssocialnodemokratsko strnjeno« kakor na Koroskem,
ne pa toliko manj organizirano in tako zelo razcepljeno zlasti s kr¥tansko-
socialnimi organizacijami, bi se slovenski socialni demokrati srecavali s ko-
rofkimi — ponosni na svoje, njihovim senaket uspehe, a imeli bi tudi veé
kadrov in sredstev ter bi zato odhajali na KoroSko — povabljeni ali nepo-
vabljeni — pogosteje, kakor pa so — izven MezZiske doline — le sporadi¢no in
v zelo omejeni meri ob dvakratnih drZavnozborskih volitvah leta 1907 in
1911 ... Taksne polititnozgodovinske misli so seveda Udetu docela tuje prav
tako, kakor peliticnozgodovinsko upostevanje okolnosti, da so se slovenski
in avstrijskonemski socialni demokrati ¢utili sbratsko¢ povezani v skupni
mednarodni avstrijski socialni demokraciji vse do leta 1918...

A s tov.Udetom se miselno me bova ssrecalas, dokler si bova »deloc
delila tako, da bom jaz tak3$na politicnozgodovinska dejstva ugotavljal in
pojasnjeval, on pa jih le — obsojal, s ¢éimer k njihovemu razumevanju ne
more prav ni¢ prispevati... Tega dejstva pa bi raje ne sugotavljale..

D.K.
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