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PREDGOVOR

«Kulturna in politicna zgodovina Slovencev» obsega 3e
‘neobjavljeno rokopisno ostalino prof. dr. Ivana Prqatcl]a.
,}_agromno delo, monumentalno tako po zasnovi kakor po
izvedbi, je nastajalo v letih 1920. do 1930 v dveh obsei- -
problemsko in idejno zakljuéenth ciklih n;egomh uni-
verzitetnih predavanj, ki se med seboj razvojno-historiéno
dopolnijujejo in vsebinsko zaokroajo v celoto. Prui, Zal,
ne povsem dokonlani cikel je posvelen literarni generaciji

Staroslovencev v letth 1848. do 1868., drugi pa obravnava
 slovstveno delovanje Miadoslovencev ali dobo romantit-
':{gga in poeticnega realizma od leta 1868. do leta 1895.
¥V obeh delih, ki sta lasovno e natanéneje opredeljena
po obdobjih in podobdobjih, je prof. Prijatelj zajel domala

kar spada poleg literature v dufevno zgodovino slo-
wskega naroda; obenem pa se je dokopal do tistih pod-
a vzroéno izredno vainih silnic, ki jasno razkrivajo
politicne, gospodarske, socialne, kulturne in literarne
teh desetletij ter zgovorno prikazujejo, kako smo
je postopno rasli in se dograjali. V znanstvenem
lu je ta Prijateljev opus, ki ga docela upravideno
- poimenujemo «Kulturna in politicna zgodovina
cev», tako po metodi kakor po idejnih vidikih svoje-
historicni oris nafega narodnega razvoja v drugi

minulega stoletja. V celoti vsebuje naslednja
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Pri urejanju Prijateljevih predavanj, ki tvorijo njegovo
«Kulturno in politicno zgodovino Slovencev», sem iz ob-
;m izlocil vse, kar je Ze izflo v naih znanstventh éaso-
pisih ali knjini obliki. Da pa ne bi zaradi tega kakor koli
unicil celote, sem nadomestil izloéena poglavja s kratkimi
wsebinskimi ekscerpti, kar znanstveno utemeljujem v
opombah. Pri prirejanju Prijateljevega teksta za tisk sem
uposteval sedanji pravopis in danasnjo obliko knjiZnega
jezika, sicer pa ohranil njegov izraz pristen in nepotvor-
jen. Zadnji zvezek te izdaje bo obsegal mimo podrobnega
vsebinskega, stvarnega in imenskega kazala avtorjeve
kulturno-politiéne zgodovine tudi daljio Studijo o Prija-
; teljevem Zivljenju in delu, sintentien oris njegovega
tridesetletnega znanstvenega iskanja.

Anton Ocvirk



UuvoD

O poznamenovanju dobe
in obdobij

Leta 1848. se je zakljulila doba prvega slovenskega
preporoda, zapocetega leta 1768. s prvo izdajo Pohlinove
«Kraynske Grammatike». Bila je to doba preporoda slo-
venskega literarnega jezika in slovenske literature, krajse
reteno, doba slovenskega jezikovnega in literarnega pre-
poroda. Vzpostavljenje in izoblikovanje domovinskega
jezika kot literarnega izrazila in pa snovanje domovinske
literature v tem jeziku je bila prva naloga, ki so si jo
stavili pisci nafega prvega preporoda. K tej glavni nalogi
se je pridruzevala — poleg mnogih drugih, iz éasovnih
stremljenj in krajevnih potreb izvirajotih smotrov —
tudi Ze teZnja po tem, da bi se na$ jezik in nasa litera-
tura uvrstila v plemeniti tekmi med druge omikane jezike
in med druge %e razvite ali razvijajoée se literature. Svoj
visek je dosegel na¥ prvi preporod v svojem drugem,
visokoromanti¢nem obdobju, v katerem je iz preporodne
Zerjavice vzplapolal naposled %e sprodéeni, &isto umetniski
Prefernov genij.

Znamenito leto 1848. je bilo eminentno politiéno leto,
za srednjo Evropo v pogledu na driavno in socialno so-
Zitje ljudstev skoraj tako pomembna &asovna zareza,
kakrina je bila vélika francoska revolucija za ves svet.
V tem letu se je namreé tudi v srednji Evropi — kakor
Ze vetkrat poprej v njenih zapadnih predelih — napravil
poizkus, da se podere okostenela stavba legitimizma, to
se pravi, absolutisti¢nega jerobstva privilegiranih stanov
nad firokimi sloji ljudstva. V tem letu je prifel tudi v
srednji Evropi do izbruha dolgo zadrZevani in zadufeni
klic fir§ih ljudskih, zlasti me$€anskih slojev, zahteva po
soudelezbi teh slojev pri doloanju nadinov driavnega in
druZabnega sozitja. Ljudstva so se zaéutila polnoletna in
so se poizkusila uvrstiti med svoje dotedanje jerobe v ob-
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liki enakovrednih sodriavljanov. Vse to prizadevanje je
bilo docela politi¢nega znacaja.

V dobi, ki jo otvarja leto 1848, imajo zategadelj po-
liticna gesla prvo besedo. Vsa ta doba nosi po vsej Evropi
izrazito politifen pecat. Od tod izhaja, da je tudi doba
slovenskega dufevnega Zivljenja, ki pada v ta ¢as, doba
slovenske literature v tej ¢asovni periodi kljub temu, da
je v mnogem oziru sicer res $e prosto nadaljevanje slo-
venskega prvega jezikovnega in literarnega preporoda, v
svojih novih in najglasnejiih geslih vendar Ze odloéno za-
znamenovana z glavno in splofno signaturo éasa — s po-
litiko. Medtem ko je prejénja doba vzpostavljala narod v
dufevnem, jezikovnem in literarno umetnostnem svetu, ga
poizkufa ta doba vzpostaviti in v veljavo in v obveljavo
spraviti v medljudstvenem, driavnem soZitju, v politi¢-
nem svetu. Iz tega vzroka menim, da bi bil najprimer-
nejéi naziv, s katerim bi mogli poznamenovati dobo slo-
venske literature po letu 1848. — doba drugega slo-
venskega, to se pravi, politicnega preporoda. Ta najbolj
splodni naziv se prilega slovenskemu dufevnemu Zivlje-
nju, ki je dobivalo najpregnantnejdi izraz v nafi litera-
turi, prav tja do bosenske aneksije, do 1. 1908. — Kakor
vidimo je $tevilka osem v pomembnih letnicah v no-
vejdi slovenski literarni zgodovini vainega pomena. Od
leta 1908. dalje do leta 1918. bi mogli s tega vidika go-
voriti 0 najnovejsi, to je osvoboditeljn: dobi.

Vsak narod, ki se res zaveda, da je narod, stremi kon-
cem koncev po svoji popolni osamosvojitvi in osvoboditvi
Ako je narod $teviléno majhen, se bo skufal zdruZiti s
sorodnimi in sosednjimi malimi naredi v veéjo driavo,
da se bo laglje obdrzal v boju veéjih, zemlje laénih driav.
In te njegove teinje dobivajo pregnanten izraz vedno
tudi v njegovi literaturi. So dobe, v katerih je ta klic
glasnejdi ali tifji, A docela ne utihne nikdar v nobenem
narodu, ki se res zaveda kot narod. V dobah, ko je ta klic
tifji, zadobivajo na aktualni glasnosti druga gesla narod-
nokulturnega, svetovnonazornega in konéno literaturi
najbolj primernega umetnostnega znadaja; po teh po-
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jih se vrste in zamenjujejo druga z drugo dobe
zgodovin zlasti vseh drZavno docela svobodnih

Ako proucujemo zgodovino novejse slovenske literature,
o, da so se tudi pn nas v dobi zadnjih osem-
ih let vrstile generacije, ki so v medsebojnem trenju

jzkufale naravnavati smer slovenske literature ne samo

vidikom omenjenega sploinega preporodnega in

<‘o.vobodxtel)nega stremljenja, marveé pogosto tudi pod
kakénim specialnim vidikom. Tako je n. pr. vefina vodil-

nih moz, ki je dolofevala smeri slovenskemu javnemu in

‘dufevnemu Zivljenju v dvajsetletju 1848—1868, ozna-

dena kot z najbolj vidno signaturo — s konservatizmom
vpolitiénem, svetovnonazornem, socialnem, verskem, lite-
rarnem in sploh kulturnem pogledu. Zategadelj bi mogli
dobo, v kateri je slovensko javno Zivljenje vodila ta ge-
neracija oseminitiridesetletnikov, imenovati tudi dobo slo-
venskega konservatizma. Ker pa se Ze med to generacijo
pojavljajo zagovorniki radikalnejfe in napredneje smeri,
bi ta naziv ne zajemal vse vsebine te dobe. Glede na to,
da je mlajfa generacija slovenskih javnih in kulturnih
delavcev, ki je bila v letu 1848, $e v Solah in je stopala
v prihodnjem in naslednjem desetletju v borbo s starejio
generacijo za naprednejda naéela, da je torej ta genera-
cija «sinov» imenovala pokolenje «oletov» — «Staroslo-
vence», se mi je zdelo najprikladneje, nazvati to dvajset-
letje slovenske literarne in kulturne zgodovine (1848 do
1868) — dobo «staroslovenstva», Nazvati jo dobo sloven-
skega politiénega preporoda, se mi ni zdelo primerno
zategadelj, ker pristaja ta naziv — kakor reeno — 3e
poznejiim desetletjem prav tja do leta 1908. Isto velja
tudi za naziv «doba narodnega prebujenja», ki so ga po-

_ izkusali uvesti nekateri literarni zgodovinarji. Jemati

kak literarno-teoretiten naziv pa ne kaZe, Ze zato ne,
ker ne vodijo peres piscem te dobe predvsem literarno-
umetnostna gesla,

To dobo «staroslovenstva» pa moramo nujno razdeliti
v dve obdobji: v periodo med letom 1848. in letom 1860.,
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katero izpolnjujeta v Awvstriji borbena «pomlad naro-
dov» in njen premagalec absolutizem, in v periodo med
leti 1860. in 1868., izpolnjeno v Avstriji z ustavnimi
boji. Ker se sprico primitivnega in patriarhalnega stanja
slovenskega naroda v tej prvi periodi okorelost nasega
konservatizma kot vodilne smeri $e ni tako obéutila, lahko
poznamenujemo to prvo polovico dobe «staroslovenstva:s
s podnazivom: obdobje tvornega konservatizma (1848 do
1860); na konformni nadin bomo potem poimenovali
drugo polovico dobe «staroslovenstva», v kateri se zaéno
«mladi» boriti z zastarelimi in neplodnimi praktikami in
nadeli «starih» — obdobje okorelega konservatizma (1860
do 1868). V okviru te razpredelitve hotemo proudevati
dusevno obelezje te dobe ter obravnavati posamezne pisce
in njihova dela.



STAROSLOVENCI

OBDOBJE TVORNEGA
KONSERVATIZMA

(1848—1860)
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Avstrijski politiéni okvir

Meééanska revolucija leta 1848. se v Evropi ni posre-
&la. Njen bojni klic o «sovladi ljudstva», naperjen zo-
per «legitimne pravice vladarjev po milosti boZji», jo
samo na Francoskem, od koder je bil izfel, poklical v Ziv-
ljenje in nekaj let vzdrieval pravo ljudovlado. V Ttaliji,
kjer se je izZivljal zgolj v boju zoper vladarstvo avstrij-
skih tujcev v deZeli, ni ofivotvoril niti parlamenta. V
Nemdéiji se je zaman trudil za vzpostavitev edinstvene
. drzave vseh nemskih rodov. Avstrijo je ta klic meril na-
' ravnost v srce. Avstrijo, ta konglomerat narodov, v ka-
terem so bili v stoletjih utonili razliéni «zgodovinski»,
?‘\ to se pravi, takini narodi, ki so imeli kdaj poprej svojo
~_ lastno drzavno samostojnost (n. pr. MadZari, Italijani,
- Poljaki, Cehi, Hrvatje), in v katerem so gluho ter nemo
2 fivotarili od pamtiveka «nezgodovinski» narodi (Slo-
venci, Ukrajinci, Slovaki, Romuni), to protinaravno
drzavno zmes bi bila revolucija leta 1848, ki je progla-
§ala prirodno prave narodov, izbrisala iz analov zgodo-
vine — ako bi se bila posrefila.

Zakaj se je ponesreéila revolucija leta 1848. in pone-
sretila najprej in najklaverneje ravno v Avstriji? :

Prva krivda zadene avstrijske Nemce, ki so prvi potvo-
rili sveti bojni klic fasa po «prirodnem pravu» narodov
s tem, da so ga v svoji gospostvozeljnosti zmeSali s
tako zvanimi zgodovinsko priposestovanimi predpravi-
cami. Priznavajoé Italijanom, MadZarom in Poljakom
pravico, da se odtrgajo od stare Avstrije in si ustanove
svoje samostojne drzave, so to pravico odrekli zgodovin-
skemu narodu Cehov zaradi njegove zajednosti v nemiko
geografsko sfero in nezgodovinskemu narodu Slovencev
zaradi svojega pohlepa po Trstu in morju.! V nasprotju

1 O nemikem pohlepu po Trstu so bili nasi domorodei dobry
poudeni e v revolucionarnem Jletu, Na slovenskem ljudskem
shodu v Poljtanah dne 15, avgusta 1848 je Franc Kurelac «z
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z novim, mladim in zdravim prirodnopravnim bojnim
klicem so Nemci postavili zahtevo, da se ta dva naroda
kot sestavna dela «svete rimske drZave nemike nacije»
priklopita Veliki Nem¢iji. Nemci so bili Ze takrat — in
ne $ele leta 1867. — z MadZari «par nobile fratrum»,
ker so Ze leta 1848, simpatizirali s tendencami Madza-
rov, teh drugih potvarjalcev zdravega bojnega klica dobe,
stremedih po tem, da po nemskem vzorcu poizkusijo v
svoji driavi z asimilacijo Hrvatov, Srbov, Slovakov, Ru-
sinov in Romunov kakor tudi z nameni Poljakov, ki so
trdili, da je njihov ukrajinski sosed «gente Ruthenus,
natione Polonus».

Umevno je, da so zaceli izvedbo tako pojmovane revo-
lucije v Avstriji ovirati zlasti trije od nje prevarani na-
rodi: Cehi, Srbohrvatje in Slovenci, in da so si izvolili
tisto zlo, ki se jim je zdelo manjse. In to zlo je bila av-
strijska, habsburiki vladarski hidi zvesta aristokracija.

Plemstvo, ki je dotlej skoraj neomejeno vladalo
Avstrijo, je bilo s cesarjem vred takoj po marénih dneh
v prvi preplafenosti koncediralo revoluciji skoraj vse,
kar ji je moglo oddati od svojih predpravic, samo da se
e ohrani na krmilu; proglasilo je na usta cesayja Ferdi-
nanda ustavo in ravnopravnost narodov. In to sta bili
oni dve Earobni gesli, ki so se ju oklenili imenovani trije
po nemiko-madZarski revoluciji prevarani narodi, da so
si mogli nato prav s tema dvema gesloma legitimistiéni,
zlasti plemiski generali zagotoviti armado. Zaupajo¢ in
verujoé v te dve gesli so juzni in zapadni avstrijski Slo-
vani redili drfavo in proglasili s Palackim parolo, da,
«fe bi Avstrije ne bilo, bi se morala v korist Slovanom
ustanoviti».

' Neposredna refiteljica Avstrije leta 1848. pa je bila
+ seveda — armada. A ta je bila po ogromni veéini svojega

lepimi ino jasnimi besédami dokazoval: koliko je Némcem ns
Sloveniji leiéte, da se od Nem#koga ne odlodi: ker bi tako Terst
— morje izgubili», pife na tem shodu navzoni Oroslav Caf
Murécu dne 17. avgusta 1848. (ZMS, VIL, str. 29.)

8



‘moétva slovanska. Ta je refila Avstrijo v Lombardiji,

kjer je pomandral italijanske vstade in sardinskega kralja ‘
‘Carla Alberta skoraj s samimi slovanskimi polki Ra-

‘decky, stari general, ki je dejal leta 1849. na Dunaju

svojim mladim slovaskim oficirjem, da je on sicer pred-

vsem prijatelj «dinastije, cesarstva in reda», a je zraven

tudi pristavil: «Ceh sem, in vselej sem Slovake ljubil.

Cehi in Slovaki smo bratje in sorodniki enega naroda . . .

Vse, kar je v moji moéi, bom gotovo storil, da Slovaki

zadobe svojo pravico.«2

Drugi Slovan, ki je takoj po revoluciji leta 1848. z

vsem svojim narodom stopil na noge, da resi Avstrijo

propada, je bil hrvaiki ban Jelacié, ki ni le dolgo sam
Mad#arov drzal v 3ahu, marve¢ je celo glavnemu cesar-
skemu vojskovodji, knezu Windischgriitzu, v oktobru
leta 1848. pomogel pokoriti uporno, s Kossuthom soéu-
stvujote dunajsko mesto. Ko je v maju leta 1848. oéital
Jeladi¢u ogrski minister grof Bathyany, da sluZi kot slepo
orodje reakciji in dvorni kamarili, mu je odgovoril
hrvagki ban: «Nisem tiste vrste ljudi. Stranka, ki se je
drZim, je stranka naroda, krepkega, junadkega, dozdaj
* zatiranega in malopoznanega naroda. Ali sem izmed na-
zadnjakov ali naprednjakov, pokaZe vse Zivljenje moje in
moje sedanje prizadevanje, s katerim izkudam svoji do-
movini obdrzati ravnopravnost in svobodo, kakor jo za-
hteva duh &asa in kakor jo je zagotovil vsem avstrijskim
narodom Nj. Vel. cesar in kralj.»3

A «Slovanski lipi», osrednjemu &e$kemu politiénemu
drustvu, je pisal ban 22. oktobra istega leta: «Kakor sem
navdufen od ljubezni do Slovanstva, tako sem iz vsega
srca preverjen, da je Slovanstvo glavna podpora Avstrije,
a da je tudi nasprotno Avstrija za Slovanstvo neizogiben
pogoj obstanka. Ako bi zdaj Avstrije ne bilo, bi si jo
morali ustvariti.» Izrecno pa poudarja ban, da je bil nje-
gov namen «protiavstrijsko, iz sovrastva do Slovanstva

2 Slovenija z dne 28. septembra 1849, str. 511.
# Slovenija z dne 1. septembra 1848, str.71.



izhajajofo stranko v Peiti pritisniti in unifiti». In ko sta
obe revolucionarni stranki, velikonemika in madzarska,
uprizorili oktobrsko vstajo na Dunaju in se je ban s svojo
vojsko obrnil na Dunaj, da ga redi, je dejal, da je to
storil, «da ukroti sovrainika Slovanstva v poglavitnem
mestu Avstrijes.4

Banu Jeladi¢u ob strani je stal srbski patriarh Raja-
¢ié, ki je do pomladi leta 1849, z uspehom organiziral
jufnoslovansko Ogrskd v boju zoper uporne MadZare in
v obrambo svoje srbske Vojvodine. Za banom Jeladicem
je stala vsa juznoslovanska javnost. V driavni zbor na
Dunaj je pridla to izrecno povedat deputacija hrv.-slavon-
skih poslancev v avgustu leta 1848., zatrjujoé: «Braéo,
evo nas! Mi pristajemo k vama i gotovi smo, da za tu
ideju Zrtvujemo sve, ako bude podpuna sloboda i jedna-
kost svih naroda u Austriji.»® In Slovenci so nabirali
denarne prispevke za banovo vojsko in v svojih listih ob-
javljali imena darovalcev.

Poleg Radeckega in Jelatiéa se je zoper avstrijsko
revolucijo leta 1848. bojevalo $e velje stevilo slovanskih,
zlasti hrvaskih in srbskih vojskovodij, kakor n. pr. gene-
ral Simunié, zalasni osvoboditelj Slovakov, Suplikac,
Todorovié. Polkovnika Knicanin in Stanojlo ter Ajduk
Velkov Milutin so celo iz kneZevine Srbije na poziv pa-
triarha Rajaéiéa prihiteli na pomo¢ refevat v Vojvodini
omajani habsburski prestol.

Na &elu avstrijske armade je stal takrat knez Alfred
Windischgratz, opremljen Ze izza prvih marénih vstaj
na Dunaju od cesarja z neomejenimi poverili, po svojem
naziranju fevdalni aristokrat do nohtov, mrze¢ ljudstvo
in narode, slab vojskovodja in fe slabdi drzavnik. S po-
moéjo bana Jeladiéa se mu je sicer posrefilo ukrotiti
Dunaj in zadasno pokoriti Peito, dokler mu ni Kossuthov
glavni vstatki poveljnik Gorgei pokazal poti nazaj na

4 Slovenija z dne 31. oktobra 1848, str. 139,
® Hrvatski pokret u zimi godine 1848. U Zagrebu 1899,
"’“‘
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‘Dunaj. Takrat je Windischgritz nasvetoval Habsbur-
‘Janu na tronu, naj se zatefe po pomo¢ k sosednjemu
" Romanovu, batjuiki carju Nikolaju I., kateri je v resnici
takoj ukazal svojemu vojskovodji Paskeviéu, naj udere z
ruskimi polki, 130.000 moZmi, &ez Karpate na Ogrsko
ter uredi to «druzinsko zadevo obeh vladajotih hié».®
Pri Vilagosu je ruski general razpriil madiarske sanje
po svobodi, zvezani s hegemonijo, ter utrdil Habsbur-
janom iz temeljev dvignjeni prestol.

A kaj so za vse te usluge storili dunajski dvorni krogi
in njih driavniki, kako so nagradili one narode, ki so
raj§i ostali zvesti njim, kakor da bi se zatekli v «svo-
bodo» nemsike in madZarske revolucije? Kako so poplatali
narode, ki so ostali drzavi zvesti tudi takrat, ko so jih
zlasti Nemci v Frankfurtu (n. pr. na usta pesnika Ana-
‘ stazija Griina) in Italijani v Turinu z zapeljivimi bese-
| dami vabili k odpadu od drZave, obetajo¢ jim zlasti v
’ Veliki Neméiji mehko pestujode roke? Ni minilo deset

let, ko so dobili zvesti IIrvatje za plaéilo to, kar bi bilo
pristajalo MadZarom za kazen ...
Maréeva revolucija je bila nadla na prestolu Habsbur-
#anov slaboumnega Ferdinanda, imenovanega «dobrotlji-
vega», obdanega od raznih nadvojvod in nadvojvoedinj,
izmed katerih je imela glavno besedo energiéna svakinja
cesarjeva Zofija, Zena cesarjevega brata Karla Franca in
mati poznejlega cesarja Franca Jozefa I. Tretji dan re-
volucije je «dobrotljivi» Ferdinand slovesno obljubil

8 Friedjung, Oesterreich von 1848 bis 1860. 1. Str. 216, Fried-
jung pite, da je car Nikolaj to. naredil, razen iz felje, podpreti
monarhiéno in konservativno stvar w Evropi, tudi iz neke vrste
idealizma «ohne sich die geringste Gegenleistung auszubedingen.
Gewdhnliche Klugheit empfahl, sich gleichzeitig die Zustimmung
des Wiener Kabinetts zu einem Anschlage auf Konstantinopel
zu versichern; er verliess sich jedoch darauf, dass das von ihm
gerettete Oesterreich sich diesem Danke ohnedies micht wiirde
entziehen konnens. Kako se je varal, je car Nikolaj spoznal e
leta 1854., v éasu krimske vojne. To prepozno spoznanje je bojds
tudi pripomoglo k njegovi smrti.

h
!
!
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ustavo in ravnopravnost vsem svojim narodom. Dne 10.
julija 1848. se je sedel drzavni zbor s preteino slovansko
vetino. Na ministrskih klopeh je sedelo tako zvano nem-
$ko liberalno-mes$¢ansko ministrstvo Wessenberg-Dobl-
hoffovo, v katerem je bil pa¢ maréni revolucionar
Aleksander Bach justiéni minister, a Slovana ni bilo v
njem nobenega. Ko je skoro nato nastala oktobrska
vstaja na Dunaju, v kateri so se Dunajéani odloéno iz-
rekli za Madzare, je razgnala le-ta prvi avstrijski parla-
ment. Nato je Windischgritz s pomoéjo Jelaéi¢a ukrotil
Dunaj, odpravil dvor s cesarjem vred na varno v Olo-
mouc in naznatil parlamentu kot kraj nadaljnjega nje-
govega zborovanja moravsko mestece Kromefiz, kjer je
drzavni zbor od 15. novembra 1848 dalje lahko v miru
nadaljeval svoja Ze tako le akademiéna zborovanja. Pre-
den je z Jelalicem odiel nad Madzare, je oblastni in
vedno bolj samozavestni moZz $e poprej sklenil dati
Avstriji novega, mladega vladarja in novo vlado. Za mi-
nistrskega predsednika v novi vladi si je izbral svojega
svaka kneza Feliksa Schwarzenberga, nemikega aristo-
krata, zagovornika neizprosne avtoritete, hladnega, Ze-
leznega in neupogljivega moZa z burno preteklostjo di-
plomata, ki je moral leta 1826. zapustiti Petrograd, ker
je bil tam v zvezi z dekabristi, leta 1831. pa London,
kjer je bil odvedel mozu lepo lady Ellenborough. Bil je
to ¢lovek spretnega in hitrega ravnanja, plemi¢ v dnu
dufe, preprican, da je ljudstvo zgolj zato na svetu, da
slufa vladarje in njegove aristokratine svetovalce, ob-
enem pa preverjen, da s temi svojimi nazori zaenkrat de
ne sme na dan, marve¢ da mora vsaj navidezno upodte-
vati razmere in vladati pro forma ustavno. A kako se
ustavno vlada driava na znotraj — &etudi vsaj na videz
— o tem ni imel lahkoZivi dotedanji zastopnik vnanje
politike niti najmanjSega pojma.

Kot strokovnjaka za notranjo politiko je imel novi
ministrski prezident na razpolago dva pomoénika neena-
kih zmoZnosti in razli¢nih znaéajev. Prvi je bil notranji
minister grof Franc Stadion, fiziéno Ze zelo izmozgan
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_aristokrat, a dufevno e v posesti znatnih kvalitet ter
krepke in resne volje. Kot cesarski namestnik v Trstu

si je znal pridobiti naklonjenost primorskih Slovencev in
Hrvatov, pa tudi Italijanov s tem, da je preskrbel tam-
kajénje fole z uénimi knjigami, slovenskimi Ze leta 1846.,

in sicer natisnjenimi z gajico. Kot poznejsi cesarski na-
mestnik v Lvovu je uZival ugled pri Poljakih in Ukra-
jincih; svojim volileem v ruski Ravi je $e leta 1849.

3 pisal ukrajinsko zahvalno pismo. Ta moZ je prifel na
~ dvor v Olomouc s popolnim naértom, kako bi se dala na
monarhiéni podlagi urediti ustava drzave. Opiral se ni
toliko na pomoé¢ plemstva, ki ga v dufevnem oziru ni

bog ve kako visoko cenil — v tem naziranju sta si bila s
' Schwarzenbergom edina — kolikor bolj na pomoé¢ ka-

! pitalistitnega mesc¢anstva. V svojem nadrtu je Stadion
gradil mogoéno centralistiéno Avstrijo s krepkim osred-
njim parlamentom. Da zlomi moé regionalizma, je na-
meraval razdeliti vso driavo v okroge po vzgledu fran-
coskih departementov, ki bi bili odvisni od sredista; da
ne razzali narodov, je hotel te okroge prirezati, kolikor
se da, jezikovno enotno. V svojem naértu je fel za tem
da zmeh¢a pretrde spone centralizma s precej obfirno
avtonomijo obéin, okrajev in okrogov.

Skrivnemu absolutistu Schwarzenbergu Stadion ni bil
posebno po volji, ker je vse preresno jemal svojo vlogo
in preved zares mislil na oZivotvoritev ustavne driave.
Najrajdi bi ga bil imel za svetovalca ob svoji strani zgolj
za prehodno dobo, da bi mu bil izdeloval hladilne oblize

. za njegove nameravane kirurgiéne operacije nad driav-
2' Kot notranji minister bi bil njemu bolj prijal

C . Bach, meitanski parvenu, ki se je takoj po maréni
ji zacel razvijati od prejénjega «barikadnega» liberal-
nega ministra v jako pripravnega in porabnega troben-
¥ taéa pri umiku v konservativne kolotedine.

Dr. Aleksander Bach je bil moz velike prilagodljivosti,
zgovornosti in energije. Spotetka se je idejno oklepal
Stadiona, nato pa, zlasti osebno, vedno bolj Schwarzen-

_ berga. Ministrski predsednik je po sporazumnem dogo-

LW
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voru s svojim vsegamogoénim svakom feldmarfalom
Windischgriitzem na poseben naéin porabil oba: Stadiona
kot notranjega in nauénega, Bacha kot justiénega mini-
stra. Windischgriitz ni sicer prav ni¢ dal na vso tisto
ustavo, ki naj bi jo izdelala ta dva moZa sama ali v zvezi
s kromefikim drzavnim zborom; bil je mnenja, da se
driave najbolje vladajo z bajoneti in pokornimi uradniki.
A Schwarzenberg ga je pregovoril, éef, ustavni videz za-
enkrat rabimo, da si ohranimo kot vedilna nemika sila
ugled v Nemtiji, kjer se je prav takrat v frankfurtskem
predparlamentu gradila ustavna Velika Nemdéija, in pa
v ta namen, da bo imela armada lazjo pot v vstaiko
Ogrsko. Da bi ohranili Jelaéi¢a pri dobri volji, je bil
sprejet v kabinet Hrvat baron Kulmer kot minister brez
portfelja.

Ministrski predsednik Schwarzenberg je nato prifel dne
27. novembra 1848 v krometiski parlament, kjer je pre-
tital program svojega kabineta, z nesramno hinavitine
zatrjujo¢, da vlada «iskreno in brez pridrikov» stoji na
staliSéu ustavne monarhije.” — Nato je nadvojvodinja
Zofija, sentimentalno-romantiéna katolianka iz bavar-
skega nejoZefinskega dufevnega ozratja, v vsej tej dobi
pripravljajole se reakcije najvplivneja oseba na dunaj-
skem dvoru, po dogovoru z Windischgridtzem in Schwar-
zenbergom odstranila s prestola svojega slaboumnega
svaka Ferdinanda in ga poslala iz Olomouca v Prago v
stalni pokoj. Na njegovo mesto pa je posadila na prestol
pod imenom Franca Joiefa I, svojega ljubega sintka
18letnega «Francija». Ker ga je Ze dolgo let prej v
duhu videla na avstrijskem prestolu, mu je dajala temu
poklicu primerno vzgojo. Eno leto pred nastalo revo-
lucijo ga je s predavanji o politiki pouteval sam mo-
go¢ni kancelar Metternich, ki mu je tudi doloéil za glav-
nega odgojitelja francoskega grofa Bombellesa, &igar ole

7 Apih, Slovenci in 1848. leto. Lj. 1888, str. 256. — Slovenija
z dne 5.decembra 1848, str. 177, — Novice 2z dne 6. decembra
1848, str, 207,
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* bil potem, ko mu je umrla Zena in mu zapustila Jest
~ otrok, amienski $kof. Bombelles je bil ufenec jezuitov,
otiten poboinjak, vobée pa pokorno orodje Metternichovo.

i cesarjevicevi ucitelji so bili moZje staroavstrijske
fole, militaristi¢nih in absolutistiénih kakovosti in nag-
njenj. Najmotnejéa glava med njimi je bil cesarjevitev
ucitelj filozofije, opat in poznejdi nadskof dunajski Josef
Othmar Rauscher, ki se je od svojih staroavstrijsko
orientiranih kolegov razloleval zgolj v tem, da je Zelel
oprostiti katolifko cerkev predmarénih joZefinskih spon,
kar se mu je pozneje s pomotjo njegovega cesarskega
gojenca tudi posretilo v podobi glasovitega konkordata.
. Cesar Franc JoZzef 1. je nastopil vlado dne 2. dec. 1848
s pozdravom na drzavni zbor v KromefiZu in z zatrdilom,
da se zanafa samo na pomo¢ te korporacije, «da se delo
ustave bri ko mogote dozene». V patentu z istega dne,
naslovljenem «na Moje narode», je mladi cesar proglasal,
da «iz lastnega prepri¢anja spoznava potrebo in visoko
ceno svobodnih in €asu primernih naprave, e: «Na
podlagi prave svobode, na podlagi prave enakopravnosti
vseh narodov cesarstva ter enakosti vseh driavljanov pred
zakonom, kakor tudi pri soudelezbi narodnih zastopnikov
pri zakonodaji bo vstala domovina nova v stari veli-

i
y

- o 4!

kosti.»®
P Medtem ko so se v prestolnici vrdili ti viharni in veliki
dogodki, so se prvi avstrijski drZavnozborski poslanci v

'y tihem pokrajinskem KromefiZu z vso resnobo in z ne-
umorno vztrajnostjo trudili, da pridejo vladi na pomoé
in ustvarijo res Zivljenja zmoZno novo Avstrijo, v kateri
bi se pocutil slednji narod vsaj za prvo silo resniéno
doma. Celo radikalni Nemci so zaenkrat odvrnili odi od
Frankfurta in od onih svojih tovarifev, ki so tam gradili
pod upraviteljem avstrijskim nadvojvodo Janezom s pre-
cej tihim soglasjem dunajske vlade — Veliko Neméijo.
Odlotili so kromefidki poslanci svojo poprejénjo simpatijo
do MadZarov, nad katere se je odpravljal feldmaral

;‘: 8 Slovenija z dne 8. decembra 1848, str. 181.




Windischgritz z armado, ter se polotili trdega dela, da
vsaj tostransko polovico drZave ustavno urede. Razdelili
so se v odbore, katerih eden je izdelal naért osnovnih
zakonov, nekakih «&lovetanskih svoboiéine, po vzgledu
ustav drugih narodov. Po dolgotrajnih, Zivahnih debatah,
v katerih so se zlasti pri slovenskih zastopnikih kazale
najrazli¢nejfe nianse svetovnega in driavnega nazora,
so obravnali 19 paragrafov, katerih prvi je odpravljal
suvereniteto cesarja «po milosti boZji» in jo nadomesto-
val s suvereniteto maroda, ¢es: «Vsa_ oblast jzvira iz
naroda.» Vsa gesla revolucije so prifla v teh paragrafih
do veljave. Verska, tiskovna in zborovalna svoboda se je
slovesno proglafala, driavljanska ravnopravnost pred za-
konom, javno in ustno pravosodje. svobodna pokretnost
oseb in imetja, ravnopravnost narodov, svoboda znanstve-
nega preiskovanja in predavanja, pisemska tajnost; usta-
navljala se je porota, uvajal civilni brak, odpravljalo se
je plemstvo in voja¥tina se je v civilnih pregretkih po-
stavila pod civilno sodstvo.

Dodim je zoper prvi paragraf, izrekajo¢ ljudsko suve-
reniteto, §e krepko ugovarjal notranji minister Stadion in
se je ta totka na predlog Slovenca Ulepi¢a potem «od-
lozila», so se pri poznej§ih debatah ministrske klopi
vedno bolj praznile. Zoper cerkveno-politiéne paragrafe
15—19 so kasneje protestirali samo avstrijski kofje,
zbrani na svojem kongresu. Posebno dr. Bach ni rad za-
hajal iz bliznjega Olomouca v KromefiZ, ker mu je bilo
nerodno poslusati, ée mu je kak poslanec klical v spomin
njegove barikadne demokrati¢ne govore iz lanskih maré-
nih dni, govore, katere je sedanji pravosodni minister
progladal za «begotne improvizacije». Plebejec je vedno
bolj lezel v zafarani krog kneza Schwarzenberga, ki je
— seveda samo med $tirimi ofmi — imenoval krome-
fiski parlament «mizerno zbornico», in pa v dufevni ris
njegovega kneZjega svaka Windischgriitza, ki je iz vse
duse sovrazil te «nevarne in niévredne subjekte», kakor
jih je blagovolila imenovati njegova svetlost. Rajsi je
dr. Bach ostajal v Olomoucu in z aristokratskim idea-

16




listom grofom Stadionom kuhal obliZno mazilo posebne
«vladne» ustave za udarce, ki so imeli od strani vlade
priti nad avstrijske narode, ko nanese ugodna prilika.

. Raznorodni poslanci, zbrani v drfavnem zboru v Kro-
mefizu, so nekaj takega slutili in se podvizali z delom.
Tzdelali so znameniti kromefiski ustavni nacrt, v katerem
so pokazali zastopniki vseh avstrijskih, zlasti pa slovan-
skih narodov — veliko zmernost. «Nikdar po martevih
dneh ni bil poloZaj za vlado tako ugoeden, ako je hotela
res sporazumno z narodi zgraditi vsem narodom Avstrije
prijajoée domovije», pide docela pravilno nal slovenski
zgodovinar te dobe Josip Apih.? In res: vaino je bilo Ze
to, da so si narodi Ze na pol razpadu posvefene Avstrije
sami izdelali novo poslopje. Da ga je vlada priznala,
tudi s kakimi dogovornimi izpremembami — saj so
mozje dali govoriti s seboj! — bi bila prihranila naro-
dom 70 let trajajote mukotrpne boje v poznejsi je€i na-
rodov, imenovani — Avstro-Ogrska. Cehi so popuiéali
do skrajnosti, samo da se %e enkrat znebe obsednega sta-
nja v mestih svoje domovine. Kljub temu, da je bil
predlog njihovega voditelja najmodernejii, vendar se niso
prevet kréili, ko je konéno obveljal precej centralistiéni
predlog Nemca Mayerja. Palackega predlog je razdelje-
val monarhijo v 9 narodnostnih zveznih driav, katerih
drugo naj bi tvorili samotetki deli Cetke, Moravske, Sle-
zije in Slovaike pod imenom «Cefka Austrijac; &etrto
vsi deli slovenskih deZel pod imenom «Slovenska Avstri-
" ja»; peto hrvaiko-srbske pokrajine pod nazivom «JuzZno-
slovanska Avstrija». Mayerjev konéno sprejeti naért je
pridrzeval dotedanje kronovine in deZele s podobno jezi-
kovno prirezanimi okrogi, kakor so bili Stadionovi, Slo-
vence je bilo tem laZe pridobiti za Mayerjev naért, ker
je takrat komaj vsejana ideja «Zedinjene Slovenije» Se
v dokaj nebogljenih poganjkih jedva brstela, Saj je sam
slovenski poslanec dr. Kavéié s pritrjevanjem svojega to-
varifa drja. Kranjca dal v pretres «Slovenijo» — brez

® Apih, Slovenci in 1848, leto, str. 257.



korotkih Slovencev. A tudi Mayer je izkufal, podobno
Stadionu, samo z drugimi sredstvi, ublaziti trdote centra-
. lizma, namreé z dvojnozborni¢énim parlamentarnim si-
stemom: centralizmu in konservatizmu naj bi ustre-
zala tako zvana «narodna zbornica», v katero bi narod
volil neposredno, pokrajinskemu federalizmu pa «zbor-
nica deZel», v katero naj bi posiljali deZelni zbori svoje
odposlance. Vrhu tega se je sprejel $e Brestlov predlog o
posebej upravljanih jezikovnoenotnih okrogih, kateri naj
bi tudi podiljali svoje zastopnike v «zbornico dezel», kot
minoritetno zastopni$tvo. A za Slovence se je dolotil
poleg kranjske «dezele» samo $e spodnjeftajerski jezi-
kovni «okrog».

Nekako ob istem &asu kakor kromefigki drzavni zbo-
rovatelji so tudi ministri izdelali svoj naért ustave, oni
javno pred kontrolo vseh drzavljanov in vsega sveta, ti
naskrivaj, oni vsi navdufeni, naprezenega duha in raz-
uma, medtem ko so v ministrstvu delali le Stadion, Bach
in trgovinski minister Bruck. Vloga Windischgritzeva je
bila, da je mrmral zoper vsako na pol izreeno svoboitino,
Schwarzenbergova pa, da ga je miril, &e§: moléi, saj so
vse to zgolj ¢asu primerne «lapalije», ki se Ze tako odpra-
vijo, ko jih ne bo veé treba. Glavna razlika med krome-
fisko in olomoutko ustavo je bila ta, da je ustava po-
slancev bila resno demokrati¢no delo, ustava ministrov
pa absolutistiéno skrpucalo s tak$nimi liberalnimi okraski,
da se je to, kar se je z eno roko dajalo, z drugo ob priliki
lahko zopet vzelo.

Dne 5.marca 1849 je driavna zbornica od svojega
ustavnega odbora zvedela, da je ustava dogotovljena, in
15. marca, na obletnico Ferdinandove obljube ustave,
naj bi bila progladena.

Takrat so aristokratski svetovavei mladega cesarja
menili, da je prifel trenutek, da se zaustavi &asa kolo.
Po provincah se je bil zagel vlegati mir grobov: v Lom-
bardiji je obefal Radecky, v Peito je bil v zadetku leta
1849. vkorakal Windischgritz. V tem &asu je Schwar-
zenberg zaukazal Stadionu, naj gre v Kromefii in —
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Jene zbornico. V noéi na dan 6. marca 1849 se je po-
il Stadion v kromefiskem parlamentu in mu naznanil
ylade. Poslanci so ga vsi osupli prosili odloga, &e$
g0 pripravljeni se z vlado dogovar)an o spornih totkah
jega ustavnega naérta. Stadion se je vrnil v Olomouc
tam ponoti zbudil kolego drja. Bacha. Ta se je
mil, potipal razburjenemu tovaridu Zilo ter z bese-
«Vasa svetlost ve, da se ne di ni¢ ved xzpremenmv
na drugo stran in — spal dalje. Dne 7. marca je bil
an kromeriski drzavni zbor. Naslednji dan so nasli
aci zbornico obdano z vojaki in na zidovih lepake
o parlamenta in o oktroirani vladni ustavi. Po-
cija je iskala po mestu sedem radikalnih nemikih po-
ancev, med njimi tudi nemdkosvobodomiselnega du-
nika dunajske univerze Flistra, rojenega Slovenca,
je bil e podpisal prvo proklamacijo nafe dunajske
Slovenije».
~ V cesarjevem manifestu, datiranem z dnem 4. marca
d :,849, so se napovedovale, skrite pod Stadionovimi obliZi,
% e vse rane zatenjajole se reakcije. Mladi cesar je zgodaj
: z verolomstvom svojih in sv0)ega prednika svetih
obljub, kar je potem nadaljeval vse svoje dolgo Zivljenje.
Vsebina njegovega manifesta se je glaslla Na$ prednik
je svojim podanikom obljubil asu primerne svobodne
~ driavnopolitiéne naprave, kar je vzbudilo veselje po vsej
‘driavi. A od takrat je ostavil driavo notranji mir. Na
: ju se mora vzdrievati red z izrednimi odredbami,
T Ogrskem e traja boj in v drugih deZelah lazi duh
_mezaupanja. To so alostne posledice — ne svobode —-
pak njene zlorabe. Revolucijo zakljuéiti je Nada dolz-
nost in Nafa volja. Samo lesnej$a zveza sestavnih delov
ave more zopet vzpostaviti red. Nai prednik je sklical
kromefiski driavni zbor. A ta se je v oktobru postavil
~na stalid¢e, Nadi hidi precéj nasprotno. Pricakovali smo
e vedno od njega, da bo vsaj hitro delal. Pa izkazalo se
, da izdeluje ustavo po teoriji, ki je dejanskim raz-
m v drzavi docela nasprotna. Njegova potasnost daje
uho nemirnim elementom na Dunaju in Ogrskem.
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Zmage nafega orofja na Ogrskem nam dajejo povod, da
prerod Avstrije sami postavimo na trdno podlago, in sicer
prerod cele driave, ne pa samo teh delov, ki so zastopani
v KromefiZu. Sklenili smo torej dati Svojim narodom
obljubljene pravice, svobodéine in politiéne pravice «iz
prostega nagona in iz lastne cesarske moti» — enako
oddaljeno od tesne centralizacije kakor tudi od razdira-
jotega razida.

Avstrijska oktroirana ustava z dne 4. marca 1849 je
dolo¢ala kraljestva in deZele, med njimi tudi kraljestvo
ilirsko — ime se je pridrzalo tako kakor na dunajskem
kongresu leta 1815. po Napoleonovi drfavni tvorbi. V
«ilirsko kraljestvo» je bila sprejeta cela Korotka, Kranj-
ska, Goriska, Gradif¢anska, Istra in Trst, torej vse slo-
venske pokrajine razen Stajerske, ki je bila v svoji celoti
samostojno vojvodstvo, Zagotavljala se je v tem cesar-
skem manifestu svoboda vere, znanstva in njega uéenja,
obetalo se je, da dobe narodi, Ziveéi v kaki deZeli v
manjdini, «potrebne pripomoéke za olikanje svojega je-
zika in za omikanje v njem», manjkala ni tudi obljuba,
da se odpravi cenzura, da se uvede drultvena in zboro-
valna pravica, jaméila se je svobodnost osebe in tajnost
pisem. Tocka 5. I. oddelka oktroirane drZavne ustave je
dolotala: «Vsi narodi imajo enake pravice in vsak narod
ima nerazZaljivo pravico, svojo narodnost in svoj jezik
varovati ter izobraZevati.» V tofki 26. II. oddelka pa se
je odrejalo: «Vsaktero robstvo, vsaktera gruntna pod-
loZnost ali zavezanost je za vselej odpravljena.» Doloéen
je bil za vso driavo z ogrskim kompleksom vred en sam
centralni parlament in za posamezna kraljestva in de-
Zele defelni zbori.

Za dezelne zbore je bil izdelal dufevni ode te vladne
ustave grof Stadion tudi Ze posamezne defelne Statute, ki
s0 se za tostransko drZavno polovico v prvih dveh me-
secih in v septembru leta 1850. tudi res izdali. Toda Ze
v pomladi leta 1849, so moZgani aristokratiénega idea-
lista odpovedali, paraliza je grofu Stadionu zatemnila
razum.
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Dne 28. julija 1849 je imenoval cesar novo, reorgan:-
sijsko ministrstvo. Mladi cesar se je kréevito okle-
] samo svojih generalov in vojakov sploh (hodil je ves
svojega Zivljenja najraj§i v uniformi, razen kadar
je el na lov). Samo cesarjevi vsegamogoéni in energiéni
leri Zofiji se je moralo zahvaliti nekaj civilistov za
rske portfelje in malo podporo pri vladarju. Konéno
zdo je imel seveda oblastni ministrski predsednik knez
general Schwarzenberg, ki je milostno trpel in do-
tal navidezno reformno delo svojih ministrov zgolj za
hodno dobo, torej tako dolgo, da podloZniki pozabijo
gvobodnjadka gesla, ki jih je bila vrgla v svet revolucija.
Zakrknjeni retrograd Schwarzenberg si je pridruZil za
justi¢nega ministra nemskega liberalca Schmerlinga, v
strstvo za uk in bogofastje pa je poklical grofa Leva
una, kateri je dotlej koketiral s tvom in Slovan-
é_- om, doéim se je po svojem imenovanju za ministra do
wratu pogreznil v cerkveni konservatizem, kateri je pod
Rauscherjevim vodstvom tudi delal za germamzatoriém
hﬁutrahzem Za svojega notranjega ministra si je Schwar-
gzenberg popolnoma po svoje vzgojil drja. Bacha. — Kar
‘ ﬁ ostalo od vseh reform tega reorganizacijskega mini-
gtrstva v prihodnjih absolutistitnih letih, ki so imela
_’rlﬁ prav kmalu, so bile prav za prav samo tri vaineje
‘ : zemljifka odveza, ki je odvezala kmete od grude
: jih osvobodlla gradtinskega robstva (izvriila se je leta
854. oziroma leta 1857. na ta nadin, da je eno tretjino
ezne vsote pladala gra$takom driava, drugo tretjino
pnvzela dotitna deZela, tretjo pa z zemljo kot svojo
~lastnino obdel)em kmet]e) Druga pridobitev je bila
‘Thunova organizacija srednjih in vidjih jol, glede katere

uzi grof Thun pohvalo zategadelj, da se vanjo ni
ogo vtikal, marveé da je dopuital, da so jo izdelali
ni strokovnjaki in uéenjaki, kakor univerzitetni pro-
rji Bonitz, Exner, Miklosich i.dr. Osnovna ¥ola pa
ostala zanemarjena $e nadalje, ker je konservativni
rad videl okrog sebe dobro izveibane uradnike

o ulenjake, ljudstvo pa neizobraZeno, neuko in
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zato lepo konservativno mirno. Tretjo blagodejno in po-
membno novo napravo je poklical v Zivljenje notraniji
minister dr. Bach s tem, da je ustanovil «Driavni za-
konik in vladni list» v vseh narodnih jezikih Avstrije ter
poklical za prelagatelje zakonov na Dunaj odli¢ne pozna-
valce posameznih jezikov.

Vse mnogo$tevilne naredbe in driavne naprave, ki jih
je uvajalo to reorganizacijsko ministrstvo, so se oZivo-
tvarjale z neprestanim namigovanjem na drZavni zbor,
ki naj pride in vse te provizoriéne prenaredbe potrdi. A
pri teh namigovanjih in nedolinih obljubah je ostalo;
dejansko pa je zmagoslavila aristokrati¢na soldateska v
naduti zavesti, da je hidro revolucije zadavil mladi cesar
s svojimi aristokrati¢nimi opri¢niki, ljudstve pa da je
podleglo, zaradi &esar da bi bilo nesmiselno upostevati
njegove Zelje. Nazori teh krogov so dobili konéno kon-
kretno obliko in so zagledali svet v knjigi «Bekenntnisse
eines Soldaten», katero je leta 1850. spisal in izdal po-
boéni adjutant mladega cesarja, potomec plemenitega
naroda MadZarov, major pl. Babarczy. V tej brofuri je
dvorni doglavnik izvajal: Cesar naj se naslanja edinole
na armado; ¢emu bi delil mo¢ z ljudstvom in ljudstvu
odgovornimi ministri ali fe celo z driavnim zborom, tem
plodom revolucije! Nauki o ravnopravnosti narodov in
stanov niso ni¢ drugega kakor sadovi komunizma. «K
staremu redu naj se svet povrne z zaupanjem — k stari
pokor$éini se naj svet povede z mo&jo.» Moz iz cesarjeve
vsakdanje druitine se je norteval iz takrat $e veljavne,
oktroirane ustave in z brcami traktiral celo ministre, iz
$tevila katerih je izvzemal edinega Schwarzenberga, ker
je majbrZ poznal njegovo prave notranjo podobo. O Sta-
dionu je pisal, da je Ze po pravici prst boZji potipal nje-
gove moZgane, zato ker je iz njih izel nauk o ravno-
pravnosti narodov. Tudi Bachu ni prizanadal zaradi de-
mokratiéne zemljifke odveze.

Razni dvorni krti so jeli izpodkopavati vladno %e tako
~samo papirnato ustavo: Schwarzenbergov svak, nezmo#ni,
‘neuspesni in kon¢no odstavljeni krotitelj upornih Madza-



. knez Windischgriitz, stari togonogi absolutist knez
Metternich, ki se je smel po marénem begu v inozemstvo
Jeta 1851. naseliti zopet na Dunaju in ki je sedaj po
gvojem povratku trdil, da v viharnih revolucijskih letih
' ni zmagal nihée drugi, kakor «tisti — ki Zal ni bil na-
~ yzol», to se pravi: on sam; glavni grobar mlade nebog-
ljene ustave pa je postal sin iglavskega krojada, pople-
meniceni baron Kiibeck, ki se je bil s svojo birokratiéno
filozofijo in poboZnjasko konservativnostjo Ze v pred-
marcu dokopal do prezidenta dvorne kamore in ki je v
aprilu 1851 pregovoril mladega cesarja, da je privolil v
pstanovitev neke ¢&isto predmaréne visoke oblastnije,
pamret «drifavnega sveta», &igar dufa in predsednik je
postal on sam. Ta institut je imel pred vsemi drugimi
faktorji pravico dajati svete ministrom in cesarju. Njega
ustanovitev je pomenjala %e sama na sebi nepotrebnost
rlamenta, ki si ga je upal nadomestovati tako rekod
Kiibeck sam. Kako ga je nadomestoval, kaZe dovolj en
sam stavek iz njegovega dnevnika: «V Avstriji je poirla
revolucija med seboj zvezano plemstvo in demokracijo,
zmago je odnesla armada, uradniitvo in cerkev, tri velike
vzmeti monarhiéne sile, ako se gospodari Z njimi krepko
in modro.»

“Armada, uradni§tvo in cerkev — to so postala tri
vsemogotna orodja, s katerimi se je odslej v Awvstriji
naglo in brez veéjih zaprek uvajal stari absolutizem.

: Nastopil je trenutek, ki ga je knez Schwarzenberg pri-
pravljal tako previdno, a sistemati¢éno. Narode je imelo
v rokah vojadtvo, Na rahloéutnost ustavnih drZavic sosed-
nje Neméije se tudi ni bilo treba veé ozirati, odkar je
avstrijski zunanji minister dne 28. novembra 1850 na
sestanku v Olomoucu prisilil Prusijo, da se je odpovedala
hegemoniji v nemikih zveznih driavah ter prepustila
predsedstvo Avstriji. Kakor druge provizori¢ne obliZe,
n. pr. kromefiski drzavni zbor, vsenemski parlament v
Frankfurtu, tako je vrgel Schwarzenberg sedaj tudi zad-
nji obliZ, svojo lastno oktroirano ustavo z dne 4. marca
1849, katero je med itirimi olmi sam imenoval «eine
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Missverfassung» — med stare cunje. Da je nosila njegov
in cesarjev podpis, ga ni niti malo %eniralo.!? Nemskega
liberalca Schmerlinga, ki je bil leta 1851. poizkusil 2
uvedbo ljudskih porotnih sodié, in trgovinskega ministra
Brucka je kot napotje obnovljene absolutistiéne smeri
pometal z vladne ladje. Novo, ofif¢eno ministrstvo je
cesar dne 17. avgusta 1851 zbral okrog sebe in mu na-
znanil svoj trdni sklep, da hode odpraviti ustave. Ugo-
varjal je z rahlimi besedami finanéni minister Kraus,
ek, naj bi ustavo primerno revidiral drzavni zbor, ki bi
se moral vsekakor sklicati, in deloma poboZni grof Thun,
ki je imel zoper ukinitev ustave religiozne pomisleke,
ker so bili ministri na ustavo prisegli. Baron Kiibeck ie
cesarju sufliral neizprosnost. Dne 20. avgusta 1851 je
cesar podpisal Stiri naredbe, v katerih eni je narodal
Schwarzenbergu in Kiibecku, «pretresti ustavo, &e je fe
mogoéa pri teh okoljfinah», kakor je javil slovenski
uradni list,!! prvenec in edinec tega periodiénega tiska
pri nas, dokler smo %iveli pod Avstrijo. Oficialni vladni
komentar v «Dunajéanki» je Ze namigaval, kam gre pot,
pifoé: «Fikcija, da se obdrie neizvedljivi zakoni, mora
pastil» Ena izmed teh 3tirih cesarskih naredb pa je Ze
kar pogumno odpravljala odgovornost ministrov parla-
mentu, podrejajo¢ jih cesarju samemu. Dva dni kasneje
so se s posebno naredbo razpudali Se zadnji ostanki
ljudske milice, tako imenovanih «narodnih straZ», dne
19. septembra 1851 se je ukinila prisega uradnikov na
ustavo, katera je bila pri vojaséini odpravljena Ze dne
27. novembra prejinjega leta. Notranji minister dr. Bach
se je Se nekaj asa zoperstavljal odpravi ustave z moé-
nimi argumenti, a slabotnimi, plahimi zakljuZki, take
da se je videlo, da se bo polagoma vdal, kakor se je $e
vselej.
Zadnji dan leta, 31. decembra 1851, je izSel cesarjev
\ patent “— pravcato «patentno» verolomstvo — s katerim

10 Prim. Friedjung, Oesterreich von 1848 bis 1860. I, str, 455.
11 Ljubljanski tasnik z dne 29.avgusta 1851, str, 276,
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je ustava v Avstriji popolnoma odpravljala. Z njo so
dle tudi osnovne svoboiline driavljanov (kakor n. pr.
ynopravnost narodov itd.), komaj enoletne porotne ob-
ave so se kasirale in Stadionov ponos: avtonomija
n je dobila smrtni udavec, Vse, kar je obetalo kulturi
“in literaturi avstrijskih narodov razpeti krila, se je po-
metalo v staro faro,

Vse svobodne nadeje, vzbujene v «pomladi narodovs,
je pomorila slana, samo pi¥enica armade, birokracije in
‘cerkve je §la v bohotno klasje. ..

Da je bilo mogofe dati vso oblast v dr¥avi v roke teh
treh faktorjev, se je moral uvesti najprej najtesneijdi cen-
tralizem; to se pravi: narodi so se morali stisniti v eno,
in sicer cesarjevo pest (absolutizem). Centralizma in
absolutizma v Avstriji petdesetih let pa ni veé sprovedel
knez Schwarzenberg, ker je dne 5. septembra 1852 smrt
odtegmla ustrahovanim ofem driavljanov njegovo v
zadnjih letih strahotno izmozgano in razorano oblidje.
Ta obnovljeni driavni sistem je dognal inspirator reak-
cije, baron Kiibeck, izvajal pa ga je potem skoraj celo
desetletje v veliko zadovoljnost mladega cesarja in njega
matere Zofije nekdanji «barikadni» borec, notranji mi-
nister dr. Aleksander Bach, ki mu je dal tudi ime, paé
kot njega izvrievalec ne pa kot njega dufevni ole.

‘Da so Madzari in Poljaki izgubili vse ustavne pravice,
je umljivo. Saj so v ¢asu revolucije stavili svoje karte na
vse ali ni¢. In karte so se obrnile na nié. Ako je avstrij-
ski Nemec dobil v hifo namesto svobo$éin policaja, bi
se tudi fe dalo razloiiti s tem, da je sofustvoval zlasti z
madZarskimi uporniki in se tudi sam puntal. A da so
Cehi namesto svojih modrih in zmernih kromefitkih po-
slancev dobili za svoje oskrbnike Zandarje, oni Cehi, ki
50 (oditevii dva neznatna spopada v Pragi leta 1848. ob
- priliki vseslovanskega kongresa) ohranili v Zasu najveéjih
prekucij in homatij mir ter izkufali utrditi Avstrijo, to
je bila ona ¢rna habsburfka nehvaleznost, katere tudi na$
do kosti érnoZolti in konservativni dr. Bleiweis za svoje
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prav tako mirne Slovence ni zasluZil in tudi ne pri¢ako-
val. Da pa se je moral ban Jeladi¢ s svojimi Hrvati, &jih
sinovi so tvorili hrbtii¢e!? sedaj vsemogoéne armade v
Italiji, na Dunaju in na Ogrskem, moZ, ki je za trdno pri-
¢akoval in imel vzrok ne samo pricakovati, temved tudi
zahtevati, da ga postavijo na &elo, &e ne vseh juZnoslo-
vanskih pokrajin, pa vsaj Hrvaike, Slavonije, Dalmacije,
Banata in Vojafke granice, da se je moral ta moZ odpo-
vedati nazadnje celo stoletne samouprave Hrvatke in
obleti sebe in svoj narod v isti skupni, spokorniki, jet-
niski, germanizatorski policijski pla$¢ «Bachovih huzar-
jevs, to je bila tragedija, brezprimerna celo v takéni jeéi
narodov, kakrina je bila Avstrija.

Da je bilo mogoée odeti $e nedavno tako svobodno raz-
gibane avstrijske narode s tem sramotnim skupnim
plastem, je poskrbela visoka soldateska, ki je uklenila
narode najprej v tesne policijske spone. Mesto ministr-
skega predsednika se dolgo po Schwarzenbergovi smrti ni
zasedlo; na Kiibeckov nasvet je cesar sam opravljal ta po-
sel. Ministrski kabinet se je degradiral v tako zvano «mi-
nistrsko konferenco», v katero je dobil vstop in v nji eno
najglavnejéih besed 3ef najviije driavne policijske oblasti,
zloglasni general Johann von Kempen. Ta je organiziral
najprej 13, pozneje 17 regimentov #andarmerije, vsak
regiment po 1000 moZ, potem pa fe celo armado tajnih
zaupnikov, vohunov, ovaduhov (Dunajéan jim je vzdel
ime «Naderer»), ki so vodili natanéno knjigovodstvo o
vseh pomembnejsih osebah v driavi; vsak kolitkaj po-
menljivejdi &lovek je imel v njih glavni svoj konto na
posebnem listu, ne izvzems$i niti ministra Bacha. Sodne
obravnave zoper tako imenovane «drfavne zlofince» so
rastle kakor gobe po deZju. Leta 1850. jih je bilo samo
510, leta 1852. se je njih $tevilo podvojilo, leta 1853.
je narastlo na 2631, dokler ni doseglo leta 1854. impo-
zantnega Stevila 3693.1%3 V letu 1853. je bilo ukinjeno

12 Friedjung, o. c. str, 424.
13 Czbrnig, Oesterreichs Neugestaltung, str. 98—101,
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vojno ministrstvo in njegove agende so se dale tudi sa-
‘memu cesarju v roke v obliki tako zvanega «glavnega
oveljnistva». Razume se, da v «ministrski konferenci»
ni sedel veé hrvadki minister, ki je bil odletel Ze dne
januarja 1852. Eno leto pozneje se je kasiral tudi
ortfelj pol]edelskega ministra.
~ Vse se je devalo in zaZemalo v nekaternikov koicenc
pesti, tako zlasti tudi uprava in uradnitvo. DrZavnega
“nudmka je Bach privezal na svoj resor z #Zelezno di-
“sciplino nasproti predpostavljencem in ga v njegovem
odnoia)u do ljudstva navdal z zavest)o, da je on glavni
_steber in nositelj driave. Nemdka in nemskutarska biro-
kracija, razlita po vseh pokrajinah driave, si je smela
navzdol dovol)evatn vse, od zgoraj pa je bila tako zelo ko-
-mndxrana. da se je drZavnim uradnikom celo prepove-
‘dalo — nositi brado, katero so imeli izza leta 1848.
‘za znak svobodnjafkega midljenja. Brki in zalisci so se
“#e tako milostno dovoljevali z ofetovskim opominom, da
‘«se ne smejo pretiravati». Stadionovemu ponosu: svo-
bodni obéini v driavi, ob&inski avtonomiji je odklenkalo.
Dne 23. februarja 1854 so bile odpravljene za naprej
vsake nove obéinske volitve; pred tem zakonom izvoljeni
~ ob&inski odborniki so kot voljni mameluki birokracije
“morali poslovah dalje, Vladna naredba z dne 26. novem-
‘bra 1852 je prenarejala druitveni zakon tako, da se je
(ustanavljanje politiénih drutev sploh prepovedalo, do-
~ volitev kakinih drugih drudtev pa se je prepuitala uvi-
 devnosti in razsodnosti policije, Izvzete so bile samo cer-
kvene bratovitine, glede katerih je doloéal razglas z dne
27, junija 1856, da sploh ne spadajo pod drustveni zakon,
‘marvet jih sme po svoji volji dovoljevati $kof in njih
‘ustanovitev samo naznanili dezelnemu predsedniku.
. Najzatohlejfa atmosfera je legla na casopisje, katero
g prislo izpod kompetence notranjega ministra docela v
- kremplje policije in njenega vrhovnega sultana, generala
~ Kempna. Ze naredba z dne 6. julija 1851 je dala vlad-
‘nmim organom pravico, ustaviti izdajo vsakega njim ne-
- vletnega fasnika brez navedbe razlogov. Dne 27. maja
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1852 je izfel absolutistiéni novinarski red, ki je obvezno
dolotal za ustanovitev kakega lista — Ze leta 1849. uve-
deno, pa takrat Se ne strogo izvajano — kavcijo 1500,
5000, 5000 in 10.000 gld. (po $tevilu prebivalcev kraja)
kot zalog, od katerega so se odtezale eventualne kazni. ki
bi zadele list; poleg tega pa se je pridriala e prejinja
praksa, po kateri je ustanovitev lista smela svojevoljno
dovoljevati ali brez navedbe razlogov tudi ne dovoljevati
policija. Za prestopke zoper tiskovni zakon so bili od-
govorni domala vsi, ki so imeli kaj opraviti pri listu:
pisec doti¢nega ¢lanka, urednik, zaloZnik, tiskar, proda-
jalei in raznadalci. Leta 1848. odpravljena cenzura se
je brez posebnega zakona zopet uvedla in izvajala na ta
natin, da se je morala slednja $tevilka lista eno uro pred
izidom prinesti na policijo, kjer je za ta posel dologeni
uradnik z rdefim pisalom obértaval spotikljiva mesta,
ki so se morala potem vredi iz stavka. Ako jih je urednik
pustil v stavku in odtisnil, je pretila je¢a, denarna kazen,
prepoved dasnika, odvzetje koncesije za tiskarno. Izdaja-
telji listov so se drug za drugim tiho vdali, ustavili po-
litiéne éasnike in nadaljevali z izdajo samo najnedoli-
nejfih strokovnih listov. Ves avstrijski periodiéni tisk
med 1852, in 1859, letom je zeval glede notranje politike
z dolgofasno praznino.

Tako sta v petdesetih letih v Avstriji zagospodovala
vojak in birokrat. Da je bila zveza popolna, moénejfa in
tako rekol posvefena, se jima je pridruzil fe visoki du-
hovnik, stojeé pod infulo cesarjevega vzgojitelja, dunaj-
skega nadikofa viteza J. O. Rauscherja, dufevnega oleta
zloglasnega konkordata.* — Oktroirana ustava z dne
14.marca 1849 je jamdila $e vsem' drZavljanom enako
versko svobodo; njen § 2. je dovoljeval vsem zakonito pri-
znanim veroizpovedanjem, da se idejno in gmotno prosto
razvijajo, pristavljajoé, da je vsaka v drifavi priznana
cerkev, podobno kakor vsako drugo udruZenje, podvriena

14 Prim. Charmatz, Oesterreichs innere Geschichte von 1848
bis 1907, I. str. 26.
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ymo obénim driavnim zakonom. Vrhu tega si je v svoji
oktroirani ustavi pridrievala driava nadzorstvo nad fo-
Jami. Ta doloéba je katoliskemu episkopatu difala vse
eved po jozefinizmu, dasiravno ni bilo v nji niti sledu
po onih tesnih sponah, ki je bil z njimi Jozef II.
y il cerkev v driavno sluzbo. Sedaj se je katoliska
_cerkev sama ponudila v sluzbo driavi, ako ji ta prepusti
" v nekih ozirih oblast nad seboj in nad driavljani. Za
- konkordat — pogodbo med avstrijsko driavo in sveto
stolico — so si stekli najveé zaslug: v prvi vrsti cesar-
jeva mati Zofija, rojena kot katolifka bavarska prince-
_ zinja, potem baron Kiibeck, nauéni minister grof Lev
Thun, ki je kot prvi v Avstriji zdruZil v svojem resortu
tudi bogolastje, Schwarzenbergov brat kardinal Fried-
" rich knez Schwarzenberg, pred vsemi pa kardinal Rau-
scher. ki je po smrti ministrskega predsednika Feliksa
- Schwarzenberga postal prva in najvplivnejia oseba na
dvoru in v driavi. «Nobena vaZna stvar se ni takrat
ukrenila, ki ni ustrezala naéelom njega kot cerkvenega
kneza in vnetega zagovornika centralizacije. Tako velik
je bil njegov vpliv na cesarja, 3e vetji pa na cesarjevo
mater. Ako je izpregovoril on, so morali umolkniti celo
vojaki, ki so smeli sicer vedno suflirati cesarju; fele za
kardinalom so bili militaristi prvi, katere je poslufal
cesar . . . Potem £ele se je pri¢enjalo obmoéje Aleksandra
Bacha, kateri se je moral neprestano boriti za veljavo
in celo za svoj poloZaj», pravi toéno nemski zgodovinar
te dobe Heinrich Friedjung.18

Na povabilo ministrstva so se spomladi leta 1849. seshi
avstrijski $kofje na Dunaju k zborovanju in izdali o svo-
jih zakljuékih tretjo nedeljo po binkoitih dne 17. junija
s 1849 pastirsko pismo, v katerem so z ostro besedo obsodili
3 vse propovednike novih gesel izza «pomladi narodov»
'; kot «krive proroke» fasa, ki z mamljivimi vabili, zavitimi
| v navidezno plemenito prizadevanje, izkusajo zavesti cele
' narode. «Ena zmed teh nevarnost je uno omotljivo vab-

15 Friedjung, o. c. IL. str. 209.

29



ljenje, se poganjati za domorodnost (v nemikem origi-
nalu stoji «Nationalitit»)! Bog je, kakor apostelj uéi,
stvaril iz eniga Cloveka ves Eloveiki rod, de prebiva po
vsi zemlji; in je odlodil odmenjene ¢ase in mejé njih pre-
bivanja; razdelitev ljudi v druZine, narode in ljudstva
je tedaj boZja naredba. Raznost jezikov pa je %e nasledik
greha, odpadca od Boga in razpertja med seboj.»1® Ze s
temi besedami je prihitel avstrijski episkopat na pomoé
centralizaciji in germanizaciji, pridavajod ji tako rekoé
bozjo sankcijo. Zato pa so od reakcijskega driavnega
rezima kot uslugo zahtevali, da cerkvi razvozlja pretrde
spone, v katere jo je bil pred sedemdesetimi leti vklenil
joZefinizem. O teh svojih zahtevah so zbrani $kofje javili
v posebnem pastirskem pismu na duhovitino, v katerem
pifejo,)” da «je bila njih nar imenitniéi skerb, vse po
cerkvenih postavah vravnati in leté spet k popolnama
veljavnosti pripraviti. Kar je deriava, ktera se je bila
skoz sedemdeset 1ét vlade cerkve polastila, za prid cerkve
dobriga vpeljala, to hoéejo tudi $kofje, ktere je sv. Duh
za vladarje cerkve boije postavil, poterditi, de postave
vpervi¢ od derZavniga vladarstva dane, za vse verne pravo
mo¢ in veljavnost dobé. Zraven pa tudi zaterdijo, de niso
hotli nikakor$ne pravice, ktero si je cesar, kakor nar &astit-
ljivii sin katolske cerkve v cerkvi perdobil, kratiti. Kar
potrebe posameznih cerkvenih okrajin in posameznih
$kofij zadene, od tega se bodo &kofje v posameznih zbo-
rih pogovorili, in se tudi na svojo duhoviino obernili,
njene vodila posludali ter nje skudnje in pastirske razum-
nosti se posluZili... Omenijo tudi fe silno hlepenje po
napéni prostosti, razujzdanost mladosti in nekerfansko
vzdigovanje narodnosti.» Tako je padla tudi iz cerkve
slana na mlado narodnokulturno cvetje, vzbrstelo v «pom-
ladi narodov» v zemlji, razrahljani od navdulenja za

18 Slovenski prevod tega pastirskega pisma na posebnem le-
takun, natisnjenem pri Blamiku in v «Zgodnji Danicis 1849,
str. 218,

T Po «Zgodnji Danicis, 1849, str. 224,



parodnost. Avstrijski fkofje te dobe niso pri nobeni pri-
liki zamudili opozarjati vlado, da zadnje revolucije ni
Wu‘oéil nihée drugi kakor nevera, in so zahtevali, da se
naj zafne cerkvéna vernost zapovedovati z ministrskih
‘stolcev. Minister za uk in bogolastje grof Lev Thun jih
je takoj ubogal in je dne 7. aprila 1850 v osebnem pre-
davanju pred cesarjem izvajal, da «morajo vse driave
razpasti, ako izgubi versko prepritanje vlado nad du-
hovi». In ker je bila njemu, kakor veéini takratnih vlad-
 nih moZ, vera in cerkev isto, se je zadela katolidki cerkvi
{¢ati pravica, da v zahvalo za razne olajfave od
- ostankov nekdanjega joZefinizma vzgaja driavljane za
absolutistino drzavo. Za to prevzgojo driavljanov se je
~ katoligki cerkvi v Avstriji podelilo nekaj prednostnih
pravic takoj, ostale pa so se uzakonile v konkordatu,
drzavnem dogovoru med Avstrijo in sveto stolico, na dan
cesarjevega rojstnega dne 18. avgusta 1855. Ze prva
naredba z dne 18. aprila 1850 odpravlja vse trfe ostanke
jolefinizma: $kofom in vernikom se je dovolilo nepo-
sredno oblevanje s papeiem brez posredovanja dravnih
oblastev. Driavna cenzura #kofijskih odredb je odpadla.
Cerkyvi se je zopet dovolilo, nakladati vernikom cerkvene
kazni. Osnovno 3olo je dobivala cerkev od leta do leta
bolj v svojo oblast in nadzorstvo. Gimnazijski katehet je
dobil pravico apelirati zoper svojega ravnatelja narav-
nost na fkofa in preko deZelnega 3olskega sveta na mi-
nistrstvo, A konkordat z dne 18. avgusta 1855 — «biser
cesarjeve in papezeve krone» ga je imenovala sluZbena
«Dunajtanka» — je jamdéil veéni obstanek «sveti rimsko-
katoligki veri z vsemi pravicami in predpravicami, ki jih
naj bo deleina po volji boZji in cerkvenih zakonih».
Razen navedenih prednosti, dovoljenih cerkvi #e pred
petimi leti, so se v konénem konkordatu dajale $kofom
fe naslednje pravice: prepovedovati vernikom ¢itanje
izvestnih knjig, &e so jih fkofje imeli za veri opasne;
njih zatiranje in kaznovanje avtorjev je na ovadho cer-
kvenih oblastev prevzela nase vlada sama. Skofom se je
dalo v roke vodstvo Jolske vzgoje in nadzorstvo nad teru,
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da se v noben uéni predmet ne vtepe kaj veri in nrav-
nosti nevarnega. Vsi ucitelji katoliskih osnovnih in sred-
njih %ol so bili po konkordatu podvrieni cerkvenemu
nadzorniku, Cerkveno vodstvo nad verniki se je zopet
vzpostavilo v vsem obsegu: Skofje so s konkordatom
dobili pravico, nastopiti zoper vernike, ne vriefe cerkve-
nih dolZnosti, s cerkvenimi kaznimi. Cerkveno imetje se
je proglasilo za sveto in nedotekljivo. Konéno se je stavila
katoliska cerkev pred vsemi drugimi veroizpovedovaniji
pod posebno driavno zadtito. Leto dni po zakljuéku kon-
kordata so izposlovali $kofje od vlade zase $e eno pred-
pravico, namreé to, da je notranje ministrstvo katolika
druftva odvezalo drakonskih predpisov absolutistiénega
druitvenega zakona, veljavnega sicer za vsa ostala dru-

ftva, y

V dobi Bachovega absolutizma je v Awstriji vse tifalo
v sponah, samo katolifka cerkev je bila prosta. Danasnji
¢lovek, ftudirajot one ¢ase, bi se veselil, da je vsaj kdo
svobodno dihal v onem zatohlem ozraéju. A Zalostiti
mora pri tem vsakega izobraZenca, kateri ume in ve ce-
niti — ako Ze ne cerkvenosti — pa vsaj naboZenstvo,
da se je ena, in sicer glavna, izmed oficialnih ¢uvaric in
gojiteljic tega blagega éuta dala za lefo izvestnih svo-
bodtin in predpravic — izrabljati krutemu absolutizmu v
iste namene kakor najemno Zolnirstvo in kruhoborsko
uradniitvo. Nikdar bi ne bil neméki liberalizem 60ih in
70ih let pognal takinih versko indiferentnih in celo veri
nasprotnih cvetov, da ni avstrijskega duevnega polja
skozi vsa predhodna 50a leta v druZbi z generalom in
«piontarjem» pomagal teptati tudi — kardinal. Zato je
vedel nad veliki Janez Evangelist, zakaj je leta 1909, v
dunajski zbornici v veliki debati z Mnsnrykom vzkliknil,
da on ne gutira, ¢e vidi, da se vodita prelat in general
za roko .

Avstn)a pa je na opisanem sekularnem razpotju prvis
jasno in pred vsem svetom dokazala, da je posvelena
smrti. Porazila je sicer Italijane, ukrotila svoje narode,
ponizala ‘Rusijo, obdrzavii v nemsiki zvezi prvo mesto,
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se veselila prijateljstva nnkega ear]a vsaj do leta 1854,
ko ga je v krimski vojni s svojo nehvaleino nevostlji-
tjo nmasproti carjevim aspiracijam na Carigrad teme-
zapravila. A ruska nevarnost, katero sta ji takrat
rali odvraéati Anglija in Francija, ji $e ni pretila
: hudo kakor dejstvo, da je bila sama utemeljila svoje

glede katenh je pozabljala, da pokopan duh ni kakor
kopano truplo, temve¢é da «pritiskan jafe sve vise
». O tej svet:remuu)emoghnverihvdneh
Solferina, v katerih je bil pokopan avstrijski Bachov ab-
_solutizem in so se odprla vrata novemu obdobju.
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2

Slovenske kulturnopoliti¢ne zahteve
in pridobitve v tem obdobju

Kaj so dosegli avstrijski zapadni in Se posebej juzni
Slovani zase s tem, da so v revoluciji leta 1848, pomagali
refevati Avstrijo propada?

Prepretili so predvsem definitivum, Veliko Nemdijo,
ki bi bila pomenila njih narodno smrt, in omogoéili
provizorij, ki jih je sicer obsojal v narodno Zivotarjenje,!
a jim je vendar pud¢al nade na pocasen, sukcesiven kul-
turni in politiéni preporod. Definitivum bi bila zedinjena
Velika Nemdéija, v kateri bi bili utonili najprej Cehi in
Slovenci,? samostojna Ogrska bi bila poirla avstrijske
Srbohrvate, Slovake in prikarpatske Ukrajince, samo-
stojna Poljska pa bi bila asimilirala svoje Ukrajince z
docela drugaénim uspehom, kakor je to mogla storiti
Avstrija kljub svojemu nemikemu centralizmu, kljub
svojim generalom in birokratiénim «Bachovim huzar-

! Ko so dne 9. avgusta 1848 Frankfurtcani slovesno praznovali
«zmago nemskega orotja na Laskemw, izvojevano po veéini s slo-
vanskimi polki, je pisal Cigale v «Sloveniji» (stran 51): «Sic vos
aon vobis, kri prelivate Slavi!s

2 Kar je bilo takrat slovenskih polititno razboritejsih glav, so
takoj po marénih dneh dokaj razlotno in odloéno odklonile, da
bi prigli Slovenci v nemiko tvezo. Driavni poslanec Ambrot ju«
bil pripravil za shod «Slovenskega drustvas dne 15.maja 1848
govor, v katerem jo izvajal: «Razpéla je ptuja nmemika maéoha
svoje peruti, tudi nas Slovence je hotla £ njimi pokriti. — Mi bi
pod temi perutami le na zvunanjem kraju medléli, njeni lastui
otroki bi obvarvani bili, mi pervi pa bi bili pripravljeni za rop
sovratnika.» (Slovenija z dne 6. julija 1848, str. 24.) — Bleiweis
je bil kakor v vseh vprasanjih tako tudi v tem nekoliko pacasen
in je v «Novicah» dopuscal debato za in zoper Frankfurt, ki jo
je zakljuéil pesnik Jovan Vesel-Koseski dne 17. maja 1848 s ¢lan-*
kom «Moje misli», v katerem se je kratko in malo izrekel zoper
Frankfurt. Odtlej tudi Bleiweis ni hotel ni¢esar veé éuti o tem,
da bi Slovenci pridli v nemiki driavni sistem.
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in kardinalom, kateri so pa¢ mogli zavladati pro-
“vizori¢éno, a nikdar definitivno. v 4

~ Gehi so razpolagali z vedjo notranjo odporno silo v
a so bili teritorialno bolj zajedeni v nemsko ozemlje
n bolj odloceni od sorodne slovanske zaslombe kakor pa
Jovenci. Vrhu tega so se zanafali na to, da se svetovno

oéni klic po sovladi narodov ne bo dal na dolgo ved
aditi. Jasno je to izrekel Palacky, ¢igar manifest slo-
skega shoda v Pragi (1848) je izvajal, «de mogoéni
ni potok sedajne dobe nove polititke ustave tirja in
se driava, ¢e ne z novimi mejami, saj na novih pod-
h vnovié postaviti mora; opiraje se na to prepri¢anje,
i smo predlog Cesarju austrianskimu, pod digar
‘ustavno vlado mi vedidel Zivimo, de bi se njegova cesar-
‘ska derzava premenila v zvezo narodov ravnopravdnih, s
‘komur bi se ravno tako za njih razli¢ne potrebe, kakor
edinost cesarstva poskerbelo».?
Slovence so ob ¢asu revolucije leta 1848. Nemci in
Ntalijani («Griinove poslanice» in poziv revolucijske dru-
~ gbe v Turinu)* vabili v svojo revolucijsko druzbo z me-
‘denimi obljubami; a resni¢ne vidike glede varnosti nji-

3 Slovenija » dne 18, julija 1848, str. 20,
4 V svoji prvi poslanici na dunajsko «Slovenijo» z dne 26ega
1848 zatrjuje Anastasius Griin: «Man sagt euch ferner,
der Deutsche Bund gedenke euch keine Garantie fiir eure Na-
tionalitat zu gewithren. — Welche andere, welche bessere Ga-
rantien fiir die Entwickelung eurer Nationalitit wollt ihr und
&i ihr wollen als die Freiheit! Unser Anschluss an den
Deutschen Bund ist ein Anschluss an einen Bund der Gegen-
seitigkeit und Briiderlichkeit, an einen Bund der Gleichbereci-
tigung, der Humanitit und der Freiheit. Nicht unter der deut-
- schen Nationalitiit besteht die eure, sondern gleichberechtigt
_neben jener.» Germanizacije Slovencev, ¢e bi se Ui odlotili za
jnleumiko zvezo, Griin ni nikoli tajil, samo da jo je zavijal v
lepe besede, ko je pisal v svoji drugi poslanici 2 dne 6.maja
1848: «Sie, meine Herren, fiirchten die Germanisierungsver-
_suche der Deutschen fiir unser slowenisches Volk; ich nicht.
; neuere Deutschland hat nirgends mit Waffengewalt, sou-
~ dern iiberall nur durch geistige und sittliche Kraft germani-
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hove narodnosti v neméki zvezi je tedanjim nadim vodi-
teljem odkril edini odkritosréni takratni Nemec, koroski
pesnik in novinar Vinzenz Rizzi, ¢astilec naSega Pre
$erna. T'a moZ ni lomil fraz, ko je objavil v nemdki «Ce-
lovéanki» tehtne besede, ki jih je Slovencem v premislek
objavila Cigaletova «Slovenija» takoj v svoji drugi Ste-
vilki. V njih je izvajal «zastran zveze austrianskih Slav-
janov z novo nemiko derfavo, de se Ceham (iz te zveze)
logiti ne bo nikakor dalo, de se pa zavoljo svoje moéi in
narodne zavesti tudi v ti zvezi Cehi pokvarili ne bodo;
kar pa Slovence zadene, spozna, de bi mi imeli prihod-
nost, ker se velikiga slavjanskiga do ¢erniga morja sega-
jotiga debla derzimo; de pri nemsiki zvezi nasa narodnost
nevarnost terpi, pa de nam vendar eno Zalostno besedo
povedati mora, t. j. politiska sila je, de nas Nemci ob-
jamejo, ker, ako Nemci slavni in mogoéni postati hodejo,
oni tudi Jadransko morje in Terst imeti morajo».5
Politiéno najbolj prosvetljene glave med Slovenci so
sicer Ze takrat spoznavale, da lezi nafa driavna zaslomba
v juZni smeri proti Crnemu morju, v driavni tvorbi,
kakrino predstavlja nafa danadnja Jugoslavija. A za
takino driavno tvorbo zunaj Avstrije ni bilo takrat ne
stavbenikov ne obdelanega stavbenega materiala. Srbska
kneZevina je ti¢ala v tistih ¢asih e na pol v turikih
krempljih in Se ni bila razvila svojega eminentnega
driavotvornega talenta in poklica. Hrvaiko je potegnil

siert. (Kakor da bi bilo to v efektu kaj drugega kakor narodna
smrt.) Diesen ehrenvollen Wettkampf sollten wir eher suchen
als flichen — er wiire gewinnbringend fiir Sieger und Besiegte.»
Celo to je Griin obetal Slovencem, da se bodo Slovenci kdaj po-
aneje smeli odcepiti od Avstrije, ko je pisal prav tam: «Moge
Slovenia noch eine Weile an dem Arme ihrer &ltern Schwester
Austria wandeln; dieser Leitung darf sie sich nicht schiimen, sie
ist gwar keine Minderbegabte aber doch die Jilngere, Wenn sie
einst die Tage ihrer vollstindigen Reife erreicht hat, dann wird
auch die Trennung natiirlich und darum minder schmerzhaft
sein.» (Grilns Werke. Herausgegeben von Castle, V1., str. 145
& Slovenija 2 dne 7. julija 1848, str. 6.

36



iéno navdahnjeni ban Jelaéié, cesarjev zvesti general,
ernik cesarjevih ustavnih obljub in zato prepri¢ani Vele-
wstrijec, docela v zalarane kroge dunajske vlade. Ta
cesarjeva vlada — ki je takrat, neposredno po burnih
‘ ih dneh, fe bivala v Innsbrucku — ni imela ni¢
;oper to, da je ban gradil v okviru monarhije iz avstrij
skih juZnoslovanskih dezel celokupno «Ilirijo», za katero
je peticionirala «sijajna deputacija», ki je nesla v Inns-
bruck v hrvaskem saboru v juniju leta 1848. sklenjeno
«reprezentacijo», katere Sesta totka je zahtevala zdruZi-
tev troedine kraljevine, priklopitev k nji juZne Ogrske,
tako imenovane «vojvodine srbske», in pristavljala: «U
bliznji pak savez s onim kraljevinama neka se metnu
ostale jugoslavenske pokrajine velike carevine . . . doljnja
Stajerska, Koruska, Kranjska, Istra i Gorica.»®

(Za Slovence same je bila Ze prva stopnja na potu do
lastne driave, t. j. «zedinjena Slovenija» neka Se jako
meglena ideja, ki je bila oZivela in dobila konkretnejio
obliko samo v nekaterih razboritejiih, zlasti mlajiih gla-
vah, zdruZenih posebno v dunajski in gradki «Sloveniji».
- Celo Bleiweis se je te ideje le pocasi oklepal.

Prvi Slovenec, ki je dne 29. marca 1848 fe precej
splodno in nedolotno formuliral zahteve Slovencev, je bil
KoroSec Matija Majar, ki je v svojem é&lanku «Slava
Bogu v vifavah» v «Novicah»? pisal: «Kaj pa mi Zeli-
mo? ... Vel stvari; — nej imenitnej$i pak je: da bode
nam slobodno, da moremo v Slovenii kadarkoli hoéemo
in kakor holemo po malim v Sole in kanclije vpeljati na$
slovenski jezik.» Istega dne je 44 Slovencev, zbranih v
novoustanovljenem druitvu «Sloveniji» na Dunaju, pod-
adreso na kranjski stanovski, dezelni zbor, v kateri
“se je izrazala proénja, naj se zavaruje slovenska narod-
nost na Kranjskem, Stajenkem,nézmikem in Primor-
skem. Kranjski stanovski deZelni zbor je zboroval dne
6. aprila 1848. K tej seji je bil povabljen tudi dr. Blei-

+8 Hrvatski pokret u ljetu godine 1848, U Zagrebu 1899, Str, 56,
¥ Novice z dne 29 marca 1848, str. 50.
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| weis, ki je v devetih to¢kah formuliral zahteve Sloven-
cev, titoe se zlasti slovenskega uénega jezika v podezel-
¥ skih osnovnih $olah, upostevanja sloveni¢ine «z obdirniso
pravico» v mestnih 3olah, uvedbe sloveniéine kot uénega
predmeta v gimnazijah, sluZbene uvedbe gajice in slo-
venskega uradovanja, Dr. Bleiweis, ki o tej v zboru spre-
jeti resoluciji v «Novicah» porota, pristavlja, da «se s te-
mi . .. prodnjami, ktere bojo Krajnski deZelni stanovi za-
stran domaéih potreb Cesarju predpoloZili, vezejo veéidel
prodnje, ktere so nafi rodoljubi domorodci na Dunaji, pa
tudi verla Solska mladez v Ljubljan: deielnim krajnskim
stanovam na serce poloZili».® O «zedinjeni Sloveniji» tu
$e ni govora. Prva, ki javno namigujeta na idejo take
tvorbe, sta dunajska «Slovenijana» Semrajc in Globoénik,
ki pifeta 12. aprila 1848 v «Novicah» v imenu «Sloven-
cov na Dunaji«: «Zdaj je éas za narod skerbeti; kadar se
bo veliki zbor na Dunaji sklenil, od ustave (konstitucije)
govoriti, bode prepézno. — Pridite mili bratje: z neizreé-
ljivimi Zeljami vam serca Slovencov na Dunaji naproti
bijejo. — Sej polni jih tista kri, ki se po vafih Zilah toéi,
po #ilah Krajncov, Stajarcov, Koroicov in Primorcouv.
Vsi smo bratje, prosimo milostljiviga Cesarja -—— naiga
ofeta Ferdinanda, de nas, oh %e predolgo loéene — pod
enim vladarstvam sklene. Gotovo nam bode dovolil, sej vé,
de eniga podloZniga ne zgubi, ampak de v sklepu in zlogi
celiga slovenskiga naroda, se mu nova moé rodi. V seda-
njih ¢asih se vse zediniti Zeli, kar je eniga naroda, in se
bode zedinilo. Nemilo je krojiti s silo, kar se po kervi.
sercu in jeziku veze.»® —(Dunajski «Slovenijani», med
njimi zlasti Anton Globoénik in Peter Kozler,1? so vobée
" prvi formulirali zahtevo po «zedinjeni Sloveniji» in iz-
kusali za to idejo zainteresirati tudi drja. Bleiweisa, ki je
v tem ¢asu nekako avtomati¢no kot urednik edinega te-

® Novice z dne 12.aprila 1848, str. 58,

9 Novice z dne 12.aprila 1848, str. 60.

10 Prim, drja. Lonéarja razpravo v «Bleiweisovem zbornikux,
str. 154,
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_\_d.njega slovenskega, na politiko raziirjenega lista posta-

‘i;l politiéni voditelj naroda, Od 9. do 14. aprila 1848 se
je mudila na Dunaju kranjska deputacija, v kateri je bil 4
tudi dr. Bleiweis, ki je po povratku z Dunaja poroéal v
«Novicah», da so bili ti kranjski odposlanci pri cesarju,
nadvojvodi Francu Karlu, nadvojvodi Janezu, pri mini-
stru Pillersdorfu itd. Porofajoé¢ o svojem kontaktu z du-
najskimi Slovenci, pife dr. Bleiweis: «Pogovarjali smo se
vsak dan s svojimi domorodci: kaj je zdej nadi domovini
zastran narodnosti nar bolj in nar poprej potreba? Le ena
misel je bila nas vsih, de je treba narodnost krepko po-
vzdigniti in uterditi — ali v tem, kako se ima to storiti,
de bi se lepi namen gotovo dosegel, nismo bili vsi enacih
misel. Nekteri nasih domorodcov so vsi uneti za slavo in
povzdigo nade narodnosti, kar je prav lepo in ¢astno, pa
ne poznajo nafiga sedanjiga stanid, naSe sedanje dusne
moéi in terjajo, de bi drevo v enim mahleji padlo. Veliko
druzih domorodcov pa je tudi na Dunaji... ki pa ozi-
raje se na sedanji stan in na sedanjo dusno mo¢ sloven-
skih dezeld, z nami vred le to Zelijo, kar je zdej moé v
prid domovine izpeljati.»

Dilema, za katero je tu $lo in glede katere niso bili
takrat nadi vodilni moZje «enacih misel», je oéividno
obstajala v vprafanju, kaj naj v onih usodnih in edlodilnih
dneh Slovenci kot narod zahtevajo: ali avtonomno «zedi-
njeno Slovenijo» s skupnim do neke meje zakonodajalnim -
zborom v Ljubljani ali samo ravnopravnost sloveniéine
v $oli in uradu. Kakor se iz gorenjega Bleiweisovega
porotila razvidi, se je on nagibal k drugi, zmerni mn
«praktiski» skupini, h kateri urednik «Novic» v nadalje-
vanju svojega poroéila Steje izmed dunajskih Slovencev
$e «slavniga gosp. Dr. Miklofica in mnogospostovaniga
gosp. Dr. Dolenca», o katerih pristavlja, da «sta goreta,
pa praktitka Slovenca». A kljub temu, da je torej Blei-
weis takrat na Dunaju $e smatral «zedinjeno Slovenijo»
za preradikalno zahtevo, v katere realizacijo zaradi ta-
kratnega stanja in takratne duevne moéi Slovenstva $e
ni mogel dobro verjeti, je moZ vendar najbri tudi to
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idejo sproZil v avdienci pri nadvojvodi Janezu, o demer
porota sam v istem «Odpertem pismicu krajnskih po-
slancov vsim Slovencam» tako-le: «Nekteri za povzdigo
nade narodnosti vneti Slovenci Zelé, de bi se krajnska
dezela, slovenski del korofke in ftajerske deZele, slovensko
Istrijansko in Gorifko v en narod zedinili. Mi smo te
Zelje nekimu presvitlimu Gospodu na Dunaji razodéli,
ki so jih praviéne poterdili in pohvalili, pa le eno samo
tode poglavitno re¢ so pristavili, namreé: de ni nikakor
dovelj, de take vosila le ne k t e r i iskreni domorodci na
znanje dajo, ampak te vodila morajoediniglasvsih
tistih ljudstewv biti, ki imajo v tako novo zavezo
stopiti. Ljudstvo mora govoriti, mora Zelje na znanje
dati, de se ne sili h kaki reéi, h kteri morebiti nagnjena
nima. Krajnci bojo — po mojih mislih — slovenskim
bratam Stajarskiga, Koroskiga, Istrijanskiga, Goriskiga s
serénim veseljem roko podali in se z njimi zedinili, de bi
bila Ljubljana sredica slovenskih deZeld — kaj pa k
temu Jjudstvo na Korotkim, Stajarskim, Istrijanskim, Go-
riskim pravi? Ali si tudi to Zeli? Ali tudi to terja?»1!

Takrat se je pokazalo, da se Slovenci zaradi sto- in sto-
letne razdeljenosti po tujih upravnikih v svoji masi fe
niso ali se niso ve¢ ¢utili kot en narod. Posamezni, pro-
svetljeni in narodno probujeni mozje paé, n. pr. Korodec
Matija Majar, Stajerec Davorin Trstenjak, ki je poziv-
ljal v isti Stevilki «Novic»: «Slovenci, ki veste kaj nam
manjka, ¢e ne veste, tak razpifite skupiéino v belo Ljub-
ljano ... Krajnski narod, in posebno ti glava in serce
naroda, krajnsko hvale vredno duhovniitvo, adresiraj sta-
lise ilirskiga kraljestva.» Kakor se iz teh besed razvidi,
se je Davorin Trstenjak v svoji zahtevi po «zedinjeni
Sloveniji» opiral na histori¢no tverbo dunajskega kon-
el

A «zedinjena Slovenija» je imela nasprotnike v narodu
samem, zlasti pa v kronovinah in celo v cesarju, «V pro-
vizori¢nem deZelnem zboru korotkem in #tajerskem se je

11 Novice z dne 19. aprila 1848, str. 66,
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v § 1. nove deZelne ustave sprejela dolotba, da sta voj-
vodini nerazdruZljivi, a Slovenci temu niso ugovarjali.
Cesar je bil korofki deputaciji dal edgovor, da vlada ne
bode trpela ,separatistnih nakan‘, to je slovenskih. Po-
rajale so se take absurdnosti kakor neki poziv, ki pravi:
,Mi hoéemo sicer tudi z nafimi sosedi Slovenci in Hrvati
biti prijatelji, ostati pa Kranjci!' Gurnik ... prvak ita-
jerskih slovenskih deZelnozborskih poslancev... je raz-
lagal,'? zakaj se je v Stajerskem deZelnem zboru soglasno
sklenilo, naj ostane #tajerska vojvodina nerazdeljena in
edina: 1.) Doslej smo bili veliko stoletij zdruZeni z nem-
§kimi brati in smo uZivali isto usodo. Tako smo se na-
vadili te zveze, da bi nam bila lofitev gotovo teika.
2.) Neméki Stajerci nas imajo za prijatelje in se smemo
nanje zanadati. 3.) Kup&ijstvo bi zastalo . . . 4.) Stajersko
deZelno imetje se ne dd razdeliti . .. Nasprotoval mu je
dr. Kranjec13 Celo Slomsek . . . je tudi javno grajal, da
so se mnogi duhovniki udeleZevali agitacije za ,Zedinjeno
Slovenijo' . . . Koseski sicer ne dvomi (v pismu na Blei-
weisa z dne 11. oktobra 1849), da se slovenska zahteva
uresniéi, toda v daljni bodoénosti . . . Inteligencija v Istri
neée nicesar slifati o Kranjski, Trst tudi ne, najbrie Go-
rica tudi ne.»1%

Ako je bilo v tistih usodnih in odloéilnih dneh Ze za
ozjo narodno drZavno tvorbo, za «zedinjeno Slovenijo».
tako malo smisla, ga je bilo seveda e manj za &irfo, za
«Jugoslavijo». Znaéilen za ideologijo takratne boljde slo-
venske inteligence je bil élanek, ki ga je napisal v $te-
vilki 13. «Slovenije» leta 1848. ljubljanski profesor in
predsednik ljubljanskega «Slovenskega druitva», doktor
Martinak, v naslednjem smislu: «Metternichovi bajoneti

12 ¥V «Celjskih Slovenskih Novinah» z dne 3.oktobra 18483,
it 15.

13 Istotam dne 20.decembra 1848, it 26.

1% Dr. Lonéar v «Bleiweisovem zbornikus, str. 156 in 157.
Samo dunajska in graika «Slovenija» sta delali za «zedinjeno
Slovenijo». (Apih, o. c., str. 87 _do 89.)
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so bili dosedaj edina vez, ki je varila avstrijske narode
v eno. Danes so Nemci, grade¢i Veliko Nemdijo, razkri-
¢ali za reakcionarce vse one, ki e Zelé, da se ohrani
Avstrija. Med te reakcionarce spadamo tudi mi. Kaj pa
naj bi hoteli drugega Slovenci, narod, kteri je premaj-
hen za lastno samostalnost in skorej vni¢en od grozovitih
stisk, ktere so ga vek na vek tlaéile’. vrhu tega pa tako
zvezan z avstrijskim cesarstvom, ,de se njega popolno
samostalni narodni razvoj brez cesarstva kar misliti ne
da‘? Na pet dezel razdeljen, povsod nadvladan od tujega
zivlja se more samo pod zavetnim dvoglavim orlom vzdra-
miti in kulturno razviti. Z Avstrijo pade sedaj tudi slo-
venska narodnost. V neméki zvezi bi ne bila samo tla-
¢ena, marveé naravnost uni¢ena. Bolje bi bilo seveda, ako
bi mogli z brati Hrvati stopiti v drzavno zvezo — a kar
se tega tice — pise dr. Martinak — ,Hervate scer in
vse Ilire (Srbe) ko rodne brate iskreno ljubimo in smo
pripravljeni kakor za nade tako tudi za njihove pravice
kri in Zivljenje darovati, ali vunder bi pri ti zvezi nasa
slovenska narodnost se mogla sosedni moéneji ilirski
vdati‘.»15

V najjasnejdi, a obenem v najbolj roZnati luéi je gledal
slovensko in slovansko pot v bodoénost Koroec Matija
Majar, toda njegov program je e mejil na fantastiko,
ker je obmejni idealist v njem z isto lahkoto preskakoval
manj$e, vedje in najveéje zapreke. Majar, ki je bil %e v
marénih dneh v «Novicah» podal prvi osnutek narodno
upravljane in poulevane Slovenije, je v avgustu istega
leta kar naravnost zahteval: «Da se Slovenci v sloven-
skem kraljestvu . . . sjedinimo v jeden narod, da bodemo
imeli jeden obéi zbor in jedno obéo deZelno vlado ... Da
se Slovenci s svojimi sosedi in bratri Horvati in Serblji
blizej sdruzimo. Da se vsi Slaveni nalega cesarstva za
jeden narod spoznamo.» Vsak slovanski rod naj ima «svoj
domaéi shod s svojim poglavarjem, vsa slovanska ple-
mena skupaj pa naj imajo slavenski zbor z vseslavenskim

15 Slovenija z dne 15. avgusta 1848, str. 49 in 30,
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vniftvom kot jeden slavenski narod».'® Majar je bil
celo menil, da naj bi juZni Slovani v primeru razpada
Avstrije obdrzali habsburiko dinastijo na &elu svoje
drzavne tvorbe. Po dunajski oktobrski vstaji leta 1848.
je pisal v Cigaletovi «Sloveniji»: «Mi Slovenci smo v
tem prepri¢ani, da, & Austria padne, tudi nada narodna
samostalnost bode padla, in, ko da bi trenil, bo neméka
centralna oblast nas s svojimi Zeleznimi rokami objela. Bog
samo tega nedaj!» Ni izkljudeno, da se na Dunaju pro-
glasi republika, dopuséa dalje Majar. V tem primeru
«naj se v slovenskih deZelah kakor protislovje posebni na-
rodni sovet vstanovi. kteri na ustavni podlagi stojé, bo za-
vezo z Dinastio obderzal in % njo vred vladarske opravila
vodil». Ako avstrijski Nemec in MadZar zapustita Av-
strijo, «drugo ne ostane, kakor da juini Slavjani svoje
odresenje idejo, kjer je naravno in nar blize. Stajerski
Slovenci in Vi Korodci, ter drugo ne bo ostalo, ako dru-
ga&i hotete svojo slovensko kozo obvarvati, da se ozko
krajnski dezeli pridrufite, in cela Slovenija pa se na
Hervatsko nasloni.»!? — Za tesnejfo driavno zvezo s
Hrvati sta se izrekala tudi dr. Murfec in Oroslav Caf,
medtem ko ji je nasprotoval — Slom3ek.1®

Revolucijo v srednji Evropi leta 1848. je bil podnetil

klic po zedinjeni Nemdiji, ki je pozval v Zivljenje tudi prvi
vsenemiki ustavodajalni poizkus v Frankfurtu. Zapadm
in juni Slovani bi bili Nemcem radi sledili z vzporednim
vseslovanskim pokretom; a ta ni bil niti toliko priprav-
ljen in mogo¢ kakor neméki, ki se tudi ni posretil. Zato
so se zapadni in juini Slovani naslonili na Avstrijo, v
kateri so tvorili vedino, ¢eprav jako neorganizirano, na-
rodno neprebujeno in vsepovsod prepojeno z nemitvom.
A vdajali so se nadeji, da jim Habsburani poplatajo
ohranitev prestola s tem, da jim dado moZnost razvoja

16 Slovenija z dne 25.avgusta in 26. decembra 1848, str, 52
in &t 51,

17 Slovenija z dne 3. novembra 1848, str. 142,

18 Dr. Lonéar v «Bleiweisovem zhornikux, str, 158,
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in jih $e podkrepijo s priklopitvijo balkanskih Slovanov.
To misel je jasno izrekel predsednik graske «Slovenijes,
Ceh J. Dragoni-Kfenovsky, v listu «Slavische Central-
Blitter» v ¢lanku, ki ga je prinesla tudi nada Cigaletova
«Slovenija» in v katerem je izvajal tole: «To misel od
vseslavjanskiga kraljestva v izhodu Nemci straino po-
prijemajo in kot narve&i pregreho popisujejo, in vendar
ni manj naravna, kakor je misel od edine Nemdije, za
ktero se s takim naduienjem potegujejo; kar si je v rodu,
povsod skupej sili, ravno taka je pri Slavjanih in kdo
sme nam za zlo vzeti, ako z veseljem o&i proti jutru
obratamo, kjer nadi bratje prebivajo? Ne redko nam je
potreben potolazljivi ta pogled, de si nekoliko pozabimo
grajanje, z kterim nas mnogi nalih nemskih bratov na-
kladajo. Tode to naj jih vendar ne stradi, zedinjenje
Slavjanov fe ni potreba: oni (Slovani) zamorejo ¥e po
drugi poti svoj namen dosedi. Slaviani so preveé razpro-
stranjeni, nemajo za tega voljo fe skupne zgodovine, so
tedaj polititko in zgodopisno razdeljeni. To sicer ni ne-
premakljiva zapreka njihovim zedinjenju, vendar nekaki
razlofek med njimi stori, po kterim so le austrijanski
Slavjani v tesnejdi zvezi, in v staroslavni mogoéni derzavi,
ktera se iz bliZnje Turéije naravno pomnoziti in razdiriti
vtegne,»19
| TIsti program avstrijskega jugoslavizma je razvil An-
drej Einspieler, najrazboritejéa slovenska politiéna glava
50ih let, v ¢lanku «Austrija noter do Balkana». Einspie-
ler je izhajal od zanimivega prerokovanja, ki se je v
zadnji svetovni vojni uresnidilo in ki ga je v svoji knji-
zici o &edki literaturi zapisal poznej$i nauéni minister
grof Thun v naslednji obliki: «Nobeden, komur zubelj
uma le $e kolitkaj bli§i, ne more tajiti, da se bo prej ali
poslej iz neizrekljivega gomizlanja in vrenja najvaZnisih
ziveljev: vseh evropejskih ljudstev neka grozovita vojska
rodila, h ktere popolnemu izidu bojo slavjanske dunavske

19 Slovenija z dne 6. februarja 1849, str. 41,
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ljudstva najve¢ pripomogle.» K temu Thunovemu pro-
rotkemu mnenju se je pridruzeval tudi Einspieler, pri-
stavljajoé: «Kaj hofe poleti Austrija lefefa na granici
tih dunavskih dezel? Velika je pomemba Austrije zastran
tih deZel: proti jugo-iztoku kaZe Austriji zemljopisna
lega, kupcija in teritvo, siavjansko obljudenje, in sveta
naravna naloga, lué razsvetlenja tam na izhodu pri-
Fgati . .. Ce austrijanska vlada zadevam svoje derfave
zadostiti, razdirjenju Austrije in njene moéi proti juino-
jutrovej strani pot pripraviti in svoj visoki in naravni
poklic doverfiti hoce, ne sme gledati proti zahodu, temué
proti izhodu. njena politika ne more biti nermika, temué
slavjanska . . 2% Komur taka politika ni po godu, ta je
sebiten in krivi¢en! Slavjanske politike se mora nafa
vlada poprijeti: naj po pravilu svobode in enakopravnosti
vse narodnosti enako spodtuje, slavjanski narod pa vender
za vodilo celega obnafanja proti zvunanjim ima...
Austrijanske vlade visoka naloga je toraj, vse Zile na to
napenjati, da si serca na jugu prebivajoéih Slavjanov
nakloni, da njena beseda tam dolej potrebno mot in ve-
ljavo zadobi.» Avstrija ima po karlovikem miru Ze také
pravico, §¢ititi katolifko cerkev na vzhodu, Rusija pravo-
slavno. A zaman so se Grki v svojih vstajah zoper turtki
jarem obrafali za pomoé na Avstrijo, zaman se je Srbija
v letih 1789., 1806. in 1809. zatekala pod avstrijsko
#ezlo. Na dunajskem kongresu leta 1815. se za Srbijo
ni nihée potegnil. Ali je zadnji¢ bosenska raja tudi za-
man hitela pod banove prapore? «Vse, vse to je od nem-
gke slave omamljena Austrija zamudila, in more nova
enakopravna, koljkor je mogoée, sedaj popraviti ... Prej
ali poslej bode Turikej carevini odzvonilo ... Austrija,
mila Austrija! spoznaj enkrat svoj poklic in znalaj:

20 Kakor je znano, so tudi Jeladidevi Hrvatje pricakovali, da
se bo Avstrija naslonila na svoje Slovane. Ivan Kukuljevié je
pisal v tem éasu v «Slavenskem jugus, «da se Hrvatje bojujejo
zoper Madiare in za cesarsko rodovino, ako prime prevago slo-
vanskiga v cesarstvus. (Novice z dne 5. septembra 1848, str. 158.)
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oberni svoje ofi proti tistim goram, od kterih aj
sonce priplava . . . Zato Austrija noter do Balkana!»?!

A vsi ti in tak$ni apeli avstroslavistov so bili zaman.
Avstrijski dvor ni mislil tako dale¢, marvet je iztikal
samo po receptu mazila, ki bi radikalno iztrebilo revolu-
cijo z vsemi njenimi gesli in posledicami. In ta recept je
videl v nemikem absolutizmu. Absolutizem zato, ker je
bila njega formula avstrijskemu dvoru najbolj znana in
priro¢na, nemski pa zato, ker je bil sam dvor z vso svojo
kamarilo nemski do kosti, ker so bili Nemci ali z nem-
§tvom prepojeni vsi opri¢niki dvora: generali, birokrati
in kardinali, ki so bili sposobni vladati edino z absolu-
tizmom. Med avstrijsko aristokracijo je bil nefak kneza
Schwarzenberga, tako zvani «Landsknecht», edina bela
vrana, ki je bil mnenja, da bi se bil moral cesar v tej
dobi prevrata opreti na Slovane, ki niso bili v tem ¢asu
protidinastiéni in niso zahtevali drugega nego ravno-
pravnost za svoje narode, ki so tvorili vefino avstrij-
skega prebivalstva.2?

Presangvini¢ni so bili upi avstrijskih Slovanov, ki so
mislili, da bodo za svojo orientacijo za ohranitev Av-
strije in habsburikega prestola poplaéani. Cehi so spo-
znali to dejstvo in tudi njega vzroke prej kakor juzni
Slovani. Zato se Cehi tudi niso tako pehali po raznih
bojid¢ih z oroZjem v roki kakor idealisti¢éni hrvadki ban.
Bolj jih je skrbela nadaljnja usoda ustavnih svoboiéin,
ki jih je bila revolucija izsilila od mladega cesarja, glede
katerega so docela pravilno slutili, da bo izkufal te svo
boséine takoj preklicati, ko se mu bo zopet utrdil prestol.
Po oktobrski vstaji, ko sta Windischgriitz in Jeladi¢ krotila
na Dunaju puntarske Nemce in v njih deZeli MadZare,
je izdalo osrednje ¢eSko polititno druftvo «Slovanskd
lipa» oklic, v katerem so se (itale besede: «Pustimo tisto
puntarsko in nespametno stranko njeni osodi in bdimo
in poganjajmo se medtem doma za to, de bi se nam nafa

21 Slovenija z dne 24. avgusta 1849, str, 269.
22 Prim. Friedjung, o. ¢. L., str, 275,
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svoboda vzeti ne mogla . .. Bodimo vsaki &as gotovi sto-
. :'Piﬁ za svobodo svojo, kakor hitro bi se kaj ve¢ mislilo,

kakor pa pokoriti prepeto frankfurtsko-madarsko stranko
na Dunaju, ¢esar nas pa Bog obvarje.»?3

Oktroirana ustava z dne 4. marca 1849 je kljub temu,
da je bila e vsa povita v Stadionove blaZilne obliZe, Ze
jasno kazala, kam jadra dvorna klika. Cehi so to takoj
zaslutili in se primerno orientirali. Njihov v Gradcu
ivedi politik Dragoni-Kfenovsky je pisal v «Moravské
Noviny»: «Avstrija je postala zares zedinjena derZava,
v kteri je vsem narodam enakopravnost postavno obljub-
ljena in zagotovljena . . . Nasproti pa vlada tirja, de bi se
Austrijanstvo nad vse povzdignilo, kterimu naj razne
narodnosti kar narvel od svojiga v dar prineso... Mi
smo pak Zeleli, de bi Austrijanstvo bilo le pas, ki bi nas
terdno v eno celotino sklepal, v kteri bi vsi to ostati za-
mogli, kar smo po rojstvu, to je Slavjani, Nemci itd.
Nam Slavjanam ne gre za to, de na %ivljenju tako ali
tako ostanemo, de bi kakor popred, tako zanaprej pod
nemsko vlado medleli, temoé nam je na tem leZee, de
se svobodno razvijati in do tiste moéi zrasti zamoremo.
ktera nam je od narave namenjena. Tega pa ne dose-
#emo, dokler nas vlada za narod ne prizna, ée nas bo
(Slovane) eniga od druziga oddaljevala in nam med seboj
v ozko zvezo stopiti ne pripustila . . . Ustava od 4. Susca
je zavergla federacijo, zraven pa so slavijanski naroli
tako razdrobljeni in razmetani, in tako z nem$kim kva-
sam prevzeti, de drugi narodi vendar le prevagajo. Nam
Slavjanom mora tedej poglavitno na tem lezati, de bi to.
kar se narodnosti nasi ne da, sami na postavni poti si
zadobili. Derfimo se v djanju za en narod, podpirajmo
se v vseh receh, in ker je nemogoce se dobro vseh narecij
nauditi, povzdignimo za loZeji razumljenje eno izmed
njih za obéno nareéje.» V teh besedah, v katerih je lezalo
v osnovi odkrito priznanje, da se avstrijska vlada prav
za prav ni mogla opreti na slovanstvo zaradi njegove

23 Slovenija z dne 3. novembra 1848, str, 141,
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premajhne konsolidacije in razvitosti, se je Ze olitaval
oni Zelki program bodoénosti, ki je stremil po tem, da se
deftvo sicer v danih razmerah, a z neprestanim pogledom
na daljnje vseslovanstvo razvije, organizira in dozori
svoje moti doma in v avstrijskem okviru do takine vi-
gine, da Cehov ne bo mogel ve¢ omalovaZevati noben
drZavotvorec.

Ta &lanek graikega telkega politika je ponatisnil v
slovenskem prevodu Cigale v svoji «Sloveniji» in mu z
ozirom na Slovence dodal naslednjo pripombo: «Smo
poslovenili leta sostavek, ker se z na¥imi misli(mi) vje-
ma. Kdor le nekoliko pregleda in previdi, pri éem in v
kak$nim stanu de smo Slovenci, nam ne more odredi, de
nam ne gre za eno stopinjo ve¢ ali manj v meri politifke
svobode; mi se moramo e le zadeti ¢utiti, de smo narod,
sinovi ene matere, de se nekoliko okrepéamo, se ve de le
operti na na$e hrabre in éverste hervaiko-serbske brate.
Slovenci sami na sebi smo revna bilka; k tem je pa po-
treba, de se Slovenci v eni deZeli zedinimo, de povsod
ptujdini v pest ne pridemo; in ravno zato je nam pode-
ljena ustava od 4. Suica, ¢e ne ljuba, ker imeniten in
#lahten del Slovencev (Stajerce) odcepi, vendar ljubdi od
nacerta Kromerizkega zbora, po kterim bi Slovenci na
Stajerskim, Korotkim, Primorskim in Kranjskim posebej
potaknjeni bili.»24 — V tej Cigaletovi pripombi, ki im-
plicite priznava, da Slovenci leta 1848. e niso bili nared,
s katerim bi bila avstrijska vlada morala racuniti, se pa
ofrtavajo zopet obrisi bodotega slovenskega narodnokul-
turnega programa in postopanja: zoritev Slovencev v

danih razmerah in v avstrijskem okviru v smeri «zedi-

njene Slovenije», ki naj v odloéilnem trenutku postane
kulturno Ziva, samostojna sestavina Jugoslavije, zaenkrat
§e v nedoloenem okviru — v Avstriji ali zunaj nje —
spece v krilu bodo¢nosti . ..

Slovenci so se poslovili od let maréne revolucije z
zavestjo, da so se redili nemikega definitiva, ter so stopili

24 Slovenija z dne 10.aprila 1849, str. 114.
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p reakcije in obnovljenega avstrijskega absolutizma
spri¢anjem, da morajo narodno in kulturno preporo-
svoj narod pod vlado manjsega zla, ki so si ga sami
namre¢ v vseh avstrijskih provizorijih, ki so imeli
Nadi bol]h duhovi so Ze zgodaj slutili, kam jadra
ja. Ze takrat, ko je bil kromeridki zbor odklonil
deralizacijo drZave, torej tudi «zedinjeno Slovenijo»,
pisal Cigale v svojem listu: «Vse kake na centraliza-
p; tode, ¢e Bog da, ne bo na vefne éase zidano, kar
m nadi poslanci napravljajo.»2%

{ Oktroirano ustavo z dne 4. marca 1849 so sprejeli
pvenci z deljenimi ¢ustvi. Ko je kranjski deZelni pred-
gednik grof Welsersheimb dne 8. marca 1849 v ljubljan-
ski mestni posvetovalnici zbranim meifanom pretital
‘tozadevne cesarske razglase, je pisala «Slovenija»: «Pri-
Eijotim se je tiha osupnenost na obrazih vidila.» Veéina
‘Slovencev se je tolazila z urednikom Cigaletom, &e§ da
oktroirana ustava vendar dolota «Ilirsko kraljestvo», fe-
‘prav brez tpodnllh Sta;ercev «lliria je vendar, kakor se
~ yidi, skupaj v eni deZeli, in tako bi bila, feprav razu-
. mimo, perva stopinja k zedinjenju Slovencov storjena.»2%

To «Ilirsko kraljestvo»‘ ki so ga nosili Habsburzani v
svojem naslovu %e izza dunajskega kongresa 1815, je
~ prineslo Slovencem Ze v prihodnjih mesecih leta 1849.

‘bridko razotaranje. Korolci so se takoj vehementno uprli
~ temu, da bi bili prifteti k «Iliriji»; javili so vladi, da
- gredo rajdi z vso (tudi slovensko) Korotko k Tirolski ali
- Solnograski, ako se jim ne dovoli samostojna kronovina.
~ In Dunaj je bil seveda takoj pri volji, izpremeniti to
‘mesto v oktroirani ustavi. Cigaletova «Slovenija» je re-
~ signirano kvitirala to dejstvo, &ed: «Ze smo bili zaleli na
Vodnikovo pesem: Iliria vstaja, in na prihodno okrep-
&anje Slovencov misliti; tode kratko je veselje bilo.» Mi-
nistrski duna)slu casnik «Lloyd» Ze pife, da postane Ko-
- rodka, kakréna je v celoti, samostojna kronovina. «Moéno

25 Slovenija z dne 9. februarja 1849, str. 47.
28 Slovenija z dne 13.marca 1849, str. 85.
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se bojimo, de se nam bo de zmiraj bolj prilegla Vodni-
kova pesem od krajnske pare»®” Teden dni pozneje je
Cigale v svojem listu dajal dudka Ze sploini pobitosti in
tolazil svoje rojake samo $e z deZelnim zborom, napove-
danim v oktroirani ustavi, na katerega je upal, da pri-
dejo v Ljubljano vsaj e Goridani in Istrani; o Triada-
nih, ki so prav takrat tudi prosili cesarja za svoj lastni
zbor, je Ze dvomil, &e pridejo: «Oberni se kamor se ho-
te¥» — je pisal®® — «ne zapazi$ ga lica veé, ki bi se ti
nasproti zasmejalo. Vse pobito, zami$ljeno, temno hodi...
Bog daj, de bi se le koj dezelni zbori, in sicer na svobodni
podlagi soili, in mo¢ ljudstva bo zopet ofivela in ove-
ljala.» Vedno veé¢ Zalostnih novic je moral porodati svo-
jim citateljem urednik organa svobodoljubnejie in radi-
kalnej$e mladine: da so politiéna drustva malone od-
pravljena, da se je tiskovni zakon poostril,?® da ministr-
ski list dunajski «Lloyd» razlaga enakopravnost driav-
ljanov kot privatnih oseb, da se pa morajo naredi kot
taki «obleti v nemiko uniformo»2® da tudi goridki in
istrski Lahi nodejo niesar slifati o svojem dezelnem
zboru v Ljubljani in zahlevajo svoje lastne kronovine.
Kot posledico te splosne oplafenosti in obupanosti je
javil, da mu dopisniki izza dne 4. marca vedno bolj po-
tihujejo.

Takrat je prihitel uredniku Cigaletu na pompé celov-
¢ki duhovnik Andrej Einspieler, mo# silne politiéne
‘energije in vrofega temperamenta. Ta je vso drugo po-
lovico leta 1849. polnil s svojimi, s svedenitkim patosom
navdahnjenimi ¢lanki ter dopisi strani «Slovenije», tega
prvega slovenskega polititnega, fe dolgo potem nedoseg-
ljivega lista. Einspieler je takoj v svojih prvih dopisih
ugotovil, da oktroirana ustava narodov ni zedinila, mar-
vet da jih je pustila razdeljene, s ¢imer je duhove omalo-
dusila. TolazZil je svoje rojake z upa polnimi besedami:

37 Slovenijn z dne 20. marca 1849, str. 91,
28 V «Sloveniji» z dne 27. marca 1849, str. 98,
29 Slovenija ibidem.

30 Slovenija z dne 30. marca 1849, str. 101,
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» dolgo pa, le ve sam Vsevideoti — on, pred kterim
» vsi kralji in cesarji od svojega hifovanja odgovor
‘dajali, — on, kteri vsim vladarjem ojstro zapoveduje,
e naj delajo pravico vsakimu ljudstvu, de naj nobenimu
kratijo naravnih, prirojenih pravic, de naj ne cepijo
ode, kakor mertvo robo na kose po svoji samovolji,
de naj ne branijo bratu s bratam se zjediniti, kar je
Vsemogotni po sercu, kervji in jeziku zvezal, slab tlo-
“vek ne sme logiti.»®! Einspieler je $e pol leta pred uki-
pitvijo ustave upa polno zrl v oktroirano ustavo, ko je
pisal v Janeiicev prvi leposlovnik: «4. Marca 1849 je
zablisnilo, i suinosti jarem je razbit. Presvitli cesar
Franc Joief 1. so nam dali ustavo, i Slavjanom je sonce
zasijalo. Ni ve! u nafem cesarstvu narodov izvoljenih i
potladenih.»32 A to so bile zgolj tolaZilne besede.
~ In tolazbe so bili Slovenci v tistih ¢asih v resnici
_potrebni, pa tudi izpodbude. Oboje je znal dajali nafim
‘ljudem neumorni Einspieler. Ko so iz najrazli¢nejiih
obmejnih krajev slovenskega ozemlja zalele hoditi na
Dunaj laske in nemike deputacije, ki niso hotele niesar
slifati o «[liriji», uzakonjeni v oktroirani ustavi, in
zahtevale svoje lastne kronovine, v katerih bi naj bili
Slovenci tiste deZele seveda v manjfini, ko je justiéni
minister Bach zadel govoriti vedno le o zgolj «kranjski»
kronovini ne glede na «Ilirsko kraljestvo» ustave, ko
‘80 obmejni Slovenci fe vedno zaupljivo obraéali ofi v
Ljubljano, kamor je bila ravno takrat stekla Zeleznica,
~ je predlagal Einspieler, da se poilje na Dunaj peticija
“wseh Slovencev naslednje vsebine: «1.) De bi se v treh
_gubernijah: ljubljanski, gradki in terfafki raztreseni slo-
venski narod v eno kraljestvo pod imenam ,Slovenija‘
2 svojim deZelnim zboram sklenil: 2.) De bhi se slovenski
jezik v ¥ole in kanclije uvedel in 3.) De se Slovenija =
‘nemiko zvezo ne zjedini.»3?

31 Slovenija z dne 1. maja 1849, str. 158,
32 Slovenska biela z dne 15.maja 1851, str, 154,
33 Slovenija z dne 5. julija 1849, str, 209.



-

Korotki rodoljub je budil speo nemikutarsko-mlaéno
Ljubljano, naj se vendar kot nameravana prestolnica
postavi za pravice «llirskega kraljestva». Ljubljanska
birokracija pa je z opreznim drjem. Bleiweisom vred sto-
rila samo toliko, ut aliquid fecisse videatur. DeZelni
predsednik grof Welsersheimb je na ministrski ukaz skli-
cal iz Kranjske 30 zaupnih moZ, ki so se paé izrekli za
pritegnitev imenovanih sosednjih dezel k «Ilirskemu kra-
ljestvu», kar je predsednik porofal na Dunaj. A to je
bilo vse. Niti osebne deputacije niso odposlali. In doktor
Bleiweis je v svojem listu celo javno pisal, «de, ¢e to
pismo ne bo ni¢ opravilo, bi tudi deputacija ni¢ ne do-
segla» 3% On je pritakoval, da se bodo zganili stari
kranjski defelni stanovi in ljubljanska mestna obclina,
«ki so sedaj fe nadi staradini in postavni namestniki in
zagovorniki dezele ... de preden bo ,prepozno‘ tudi nasa
domovina to doseZe, kar dobijo druge dezele».35 Vse te
instanéno-pocasne uradne vloge so prisle res prepozno.
Ravno ko so se ljubljanski mestni ofetje pripravljali, da
sestavijo pismo na cesarja (odposlano potem dne 9.av-
gusta 1849) s proénjo, naj se «Ilirija» ne drobi in naj se
Ljubljani dasta naedsodisée in wviSja prokuratura® je
prinesla «Wiener Zeitung» z dne 3. in 5. avgusta 1849
novo uredbo sodif¢ za Kranjsko in Korosko vsakoe po-
sebej. Po tej uredbi se je Kranjski vzela lastna apelacija
(nadsodi$¢e) in tudi visja prokuratura, «ampak sede? za
obé te dve vikdi sodniski gospdski ima za obé deZeli v
Celjoveu biti».?7 Kakor da bi se noréeval iz Slovencev
je Bach takole utemeljil svojo uredbo: «De se ljudstvu
nagla in pristopna sodba tudi v vik$i stopnji poda, dalej
de se preve¢ tudi moéi ne razdrobe in Ze obstojele okolj-
dine in zadeve ne Zalijo, bode vik$i sodnistvo za obe kro-
novini v Celoveu.» Radikalnejsa slovenska mladina okrog

34 Novice z dne 11.julija 1849, str. 122.
35 Novice z dne 18. julija 1849, str. 128.
38 Novice z dne 15, avgusta 1349, str. 144,
37 Novice z dne 8.avgusta 1849, str. 142.
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«Slovenije» ni sprejela te ministrske odredbe tako
o kakor dr.Bleiweis. Cigale je v «Sloveniji» pri-
pomnil, da je Bach to napravil, «de se Celovéanam ne
zameri», in je vzkliknil z neprikritim apostrofom na
Jjubljanske uradne in narodne vodilne kroge: «Krajnci
yodo v Celoveu vikdi pravico iskali. Kdor terka, temu se
‘odpre . . . Kdo pomisli na slovenske zasluge.»®8 In ko so
Jjubljanski nemskutarski starini trdili, da je tega zapo-
‘stavljanja Ljubljane kriva mlada stranka «Slovenierjev»,
_jim je Cigale zapisal v album: «O Ljubljana! spoznaj
~ enkrat svoje! Kar se je zgodilo, ni sad vnete, dobroZeljne
 mladosti, ampak sad Zalostne narodne poloviénosti in za-

osti in nekterih ptujstvu prodanih uradnikov.»3°
Katere ljubljanske kroge — tudi slovenske — je tukaj
Cigale brez navedbe imen obtoZeval nemarnosti, se raz-
vidi iz njegovega zasebnega pisma, ki ga je dne 23. ju-
lija 1849 pisal drju. Murfeu: «Od tukaj ni mogode de-
putacije skupaj spraviti, razun nekterih rodoljubov, kteri
veljave nimajo. Veéina je oterpnjena, pohlevna, to je od
birokracije in duhoviine (nota bene krajnske duhoviine,
ktera se bistveno od drugih loéi) s takim duham navdana,
ki jih za hlev pripravne stori. Ako bi Ljubljanfani mi-
nistrovali, bi sedanji nafi gg.ministri, ki z narodovo
voljo tako uganjajo, na narskrajnidi levici sedeli. To je
zadosti refeno, pa vendar res; ali se bodo Ze kesali, kader
bo prepozno. Od Krajncov ni torej v ti redi prav nié pri-
takovati; edini Dr. Ulepié, ki je zunej pri ministrih, bi
lahko kaj pomagal; ali njegov Bog je le trebuh, on fe
zapopadka nima ne le od domovine in narodnosti, temué
tudi ne od Vaterlanda. Kar pa od g. Miklodi¢a pidete,
je res, de bi lahko kaj pomagal, ali tudi on nema prave
ljubezni do domovine, je prefastilakomen in bojec.
G. Ambroz je meni povedal, de Miklofi¢ tistih toliko
podpisov na slovensko profnjo $e ustavnimu odboru v

;; 38 Slovenija z dne 7.avgusta 1849, str. 251,
3 3 Slovenija z dne 10. avgusta 1849, str, 255.
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Kromeri#u naprej poloZil ni, kar bi bil vender kot do-
morodec storiti mogel in moral.»*%0

Zadnji slovenski upi tudi na tako oskubljeno «Ilirijos
so se razpriili v oktobru, ko je dr. Bleiweis javil v «No-
vicah»: «Krajnska deZela ne bo ne z Istrijo ne z Gorico
v eno kronovino zedinjena; gospod minister notranjih
naprav je sklenil, de je nar bolj prav, de ste Istrija in
Goriska detela, kot 2 kresiji, s Terstam, ki je ,reichsun-
mittelbare Stadt’, v eno kronovino zedinjene, ktere imati
v Terstu sedez kronovinnega poglavarja. Cesar so po-
terdili gosp. ministrov predlog — in s tem je tedaj tudi
prodnja Ljubljanskiga mesta, de naj Ilirija, kakor je v
ustavi izgovorjeno, skupej ostane — razsojena. Zdej ima
mestna srenja $e dve proinji na Dunaji: za svojo lastno
general-prokuracijo in pa za wsewlilife v Ljubljani, —
¢e tudi ti ne boste uslifane, potem ne moremo rédi, de
smo Krajnci dosihmal posebno sreéni s svojimi proinja-
mi, &eravno smo bili od imenitnih mo% zavoljo skozi in
skozi &istiga in neomadeZevaniga zaderzanja Ze tolikrat
hvaljeni.»*1

Tudi te dve prosnji sta bili brezuspeini; tako da je
bila edina betvica, ki je Slovencem $e ostala od tistega
cvetja — seveda samo papirnatega — ki je zaljdalo
oktroirano ustavo: slovensko prirezani spodnjestajerski
okrog in pa okroZno sodif¢e v Celju. Ali tudi to betvico
je %e izpodjedal nemski in nemfkutarski ¢érv. Razni
ljudje so nabirali med spodnjeftajerskim ljudstvom pod-
pise, da se mora okroZno sodiiée premestiti iz Celja, tega

40 ZMS, VIL, str. 97. — Prim, tudi Cigaletovo opombo o usodi
omenjene slovenske peticije glede ustave v «Slovenijis z dne
5. julija 1849, str. 209, — Prvo peticijo za «zedinjeno Slovenijos
so dali podpisovati &lani dunajske «Slovenije» z natisnjenim po-
zivom «Kaj bodemo cesarja prosili?» Podpisovanju je nasprotoval

. Slomiek. Drugi naért profnje za «zedinjeno Slovenijos in ravno-
pravnost je razpofiljala dne 22.aprila 1848 gragka «Slovenijas.
To proinjo so poslali z 10.000 podpisi driavnemu zboru v Kro-
meritu. (Apih, o. c., str. 87 do 89.)

41 Novice z dne 31.oktobra 1849, str. 194,
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«gnezda slovenskih in hrvaskih stremljenj» — kakor so
se izrazali — v Maribor, v ta sedeZ nemiko-slovenskega
pobratimstva, pod katerim je bilo seveda miljeno nem-
$kutarstvo.*? Ravno je slavilo Celje dne 18, avgusta 1849
s transparenti, napisi in Zivio-klici cesarjev rojstni dan,
ko je prinesla posta v mesto dunajski uradni list in v
njem natisnjeno Zalostno vest, da se slovenskemu Celju
jemlje okroino sodiie in se daje nemsikutarskemu Ma-
riboru.4® Tudi slovenski narodnjaki so sestavili profnjo
na ministrstvo, nabirali zanjo podpise med ljudstvom po
Spodnjem Stajerju in jo dne 16. oktobra 1849 v posebni
deputaciji izro¢ili Bachu s proinjo, naj pusti spodnje-
stajersko kresijo v Celju. Bach pa. ne samo da jim ni
ni¢esar obljubil, marveé jih je celo ostro posvaril, &es
«de taka pro$nja izvira le iz loditniga nagnjenja (separa-
tistische Geliiste) in de Slovencam sploh praviga Awvstri-
janskiga obéutka (oesterreichisches Bewusstsein) manj-
ka» 44

Na to nezaslifano zalitev nadih v vsem prekucijskem
letu tako pokornih in pohlevnih Slovencev so odgovorili
¢lani deputacije ministru Bachu s posebnim pismom,*®
v katerem so opisovali dejanjske zasluge Slovencev v
dobi revolucije, obenem pa kazali na kalni in kriviéni
vir, iz katerega je minister pravice érpal svoje mnenje o
Slovencih, namreé na — nemskutarske uradnike, ki so
sluzbovali po Slovenskem, in na njih zloglasne «he-
richtes. -

Nemikutarski wradnik je bil tisti faktor, ki je naj-
temeljiteje osmukal zeleno drevesce slovenskih narodnih
upov Ze v letih 1849, do 1851, torej $e preden je bila uki-
njena ustava in fe preden je neomejeno zavladal germa-
nizatorski absolutizem. Kako se je pred letom 1848.
uradovalo s slovenskim kmetom, nam je popisal v tem

42 Slovenija z dne 17.avgusta 1849, str. 262,
43 Slovenija z dne 4. septembra 1849, str. 282,
4 Novice z dne 5. decembra 1849, str. 212,
45 Slovenija z dne 4. decembra 1849, str. 585,
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¢asu v tedanjem novem slovenskem uradnem listu nje-
gov prvi urednik BlaZ Potoénik z naslednjimi besedami:
«Dozdaj na$im kmetam zavoljo tega, kar postave za-
dene, ni bilo treba slovensko brati znati; zakaj vsaka
postava, vsak ukaz, vsaka naredba, ki je bila v nemékem
jeziku sostavljena in pisana, je bila ljudem na kmetih
na to vizo na znanje dana, de jo je oklicovalec pred
cerkvijo po kranjsko ali po slovensko poslusavcem na
usesa trobil, ali pa, de je mogel kmet, ki je kako pismo
od gosposke dobil, kakiga &loveka iskati, kteri mu je
zapopadek pisma na pol razloZil, na pol pa velikokrat
ravno narobe potolmatil.»4®

V teh kratkih letih navideznega in prehodnega
vladnega reformizma je ukazal minister Bach, ko je fe
malce koketiral z demokracijo, v svojem — kakor nale
«Novice»47 pifejo — «slavnim zlatiga denarja vrednim
pismu na vse deelne poglavarjes — «de se imajo
_postavne bukve ber: zaleti v slovanske jezike prestay-
ljati . .. Zraven tega ukaZe uradnikom, de naj se hitro
nautijo slovanskiga jezika tiste deiele, v kteri si kruh
sluzijo, kér bo kmalu treba v kancelijah vse v tistim
jeziku pisati (ausschliessender Gebrauch der Landes-
sprache), kteriga ljudstvo govori.»*® Minister se je sam
zatel uditi ceski, in je sebe stavil za zgled ob priliki
n. pr. moravskim uradnikom.*® Obenem je dr. Bach
vprasal okrajne sodnike po drzavi za njihovo mnenje,
kako in kdaj bi se dali narodni jeziki uvesti v urade. O
tem, kaj so mu odgovorili ti moZje, porofa Cigale v
svoji «Sloveniji» takole: «Mno#ina nafih kantonskih
sodnikov je nemskutarska. Kaj drugega je bilo tedaj pri-
¢akovati, kakor to, kar smo tudi zvedili? Mnozina izmed
njih je rekla, de pred 10 ali clo 20 leti na uradovanje

46 Ljubljanski éasnik z dne 22.aprila 1850, str.25.
4T Novice z dne 19, septembra 1849, str. 166,

48 Novice z dne 7. februarjn 1849, str.26.

49 Novice z dne 1.avgusta 1849, str, 157.
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po slovensko ne gre ne misliti.»®® Medtem ko celo visji
predstojniki v slovenskih deZelah pogosto nikakor niso
bili nenaklonjeni nafemu jeziku in njega ravnopravnosti
v uradu (n. pr. korotki deZelni predsednik Schloissnig3!
— ki je znal slovenski in je bil Ze pred letom 1848. na-
rotnik «Novic» — ali kranjski Chorinsky, ki se je takoj
po nastopu svoje visoke sluZbe v zadetku 1850 pricel pri
Navratilu uéiti slovensko), so se pa ostali, zlasti niZji
birokrati §e vedno zanafali, da bodo «leta sanjarij od
svobode»52 skoraj minula in da bo ostalo vse lepo pri
starem.

Najprej je zrastel greben uradnikom, ki so sluzbovali
med koroskimi Slovenci; ti moZje, ki so se bili neposredno
po prevratnih dneh priceli pri JaneZitu Ze ufiti sloven-
§¢ine, so se proti koncu leta 1849. brezskrbno zopet
povrnili k nemid&ini. Dne 17. novembra 1849 je o tem
tozil Einspieler: «Slovenski razglasi so od nekaj ¢asa
¢isto zibnili. Pri visokih in nizkih, pri mestnih in deZel-
skih oblastih ... povsod so Slovenci, kterih je (na Ko-
rofkem) éres 120.000, clo pozabljeni in zanemareni . . .
Pri vsih uradih je dosti Slovencov; 5—6krat jih je slo-
vensko druitvo po Celovskih novinah vabilo, k druitvn
pristopiti, slovensko slovnico v roke vzeti, — pa posme-
hovali so se, nas neumne prenapetneze omilovali so tisti
gospodi.»5% Zaslombo so dobivali ti starokopitni zakrk-
njenci pri nezavednem ljudstvu, ki se je v nekaterih krajih
dalo zapeljati agitatorjem, da je odklanjalo slovenske
dopise, ki so véasih prihajali iz uradov. Ko je sredi
leta 1849. celoviki mestni magistrat poslal slovenskim
kmedkim ob¢inam po Korotkem slovenske razglase, so
jih nekateri obéinski odborniki osebno vradali z be-

80 Slovenija z dne 6. februarja 1849, str. 42. — V istem listu
% dne 19.marca 1850 porota L.Pintar, da so okrajni sodniki
«zunaj enega vsi to reé na prihodnji rod odloilis.

51 Novice z dne 13. junija 1849, str, 105,

52 Slovenija z dme 23.januarja 1849, str.26.

83 Slovenija z dne 23, novembra 1849, str, 373,
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sedami: «Takih nam ni treba pofilati, mi jih ne zasto-
pimo, jih brati ne znamo.»54% Okrajni glavar v BreZicah
Andrej Dominkus® je bil uvedel slovensko uradno
dopisovanje s kmeti, a ti so njegove slovenske dopise
odklonili. Urednik «Slov. ¢bele», Drobnié, je to Zalostno
dejstvo razloZil docela pravilno, ko je pisal: «Da kmeti
za slovenske pisme ne marajo, se mora dolgi in terdi
nekdajni bericovladi pripisati, katere so se tako privadili,
kakor ptica po dolgoletni jeéi na svojo kletko. Nemédina
se je u njih tako zagrizla, kakor erdja v Zelezo.»%®
Dr. Bleiweis je ponovno grajal duhovnike, da se dajo
izrabljati uradnikom, ko sprejemajo od njih nemsika
obvestila, da jih potem sami prevedejo, in razglasila s
pridiZnic, ¥ da dajejo s tem birokratiénim lenuhom
samo potuho.57

Leta 1850. so se po deZeli na Slovenskem v smislu
oktroirane ustave ustanavljala nova sodis¢a; «Novices
in celo uradni «Ljubljanski asnik» prve redakcije nista
nikdar zamujala, javnost obveidati, &e je kakina bela
vrana med sodniki s slovenskim nagovorom nastopala
pred ljudstvom ob slovesnih otvoritvah novih uradov.
A ob istem &asu je moral Blaz Potoénik, prvi urednik
slovenskega uradnega lista, z zZalostjo ugotoviti, «de
niZeji uradniki slovenskiga jezika ne poznajo in sloven-
skim kmetom zdaj %e bolj kot lani in predlanskem po-
vabila ali druge take dopise le v nemikem jeziku pisane
posiljajo . . . Nekteri podtniki Se celo pisem z slovenskiin
napisam ne vzamejo, ampak jih nazaj podljejo.» Dobe
se sicer redko sejani uradniki, ki kmetom res po sloven-
sko dopisujejo, «ve¢ pa jih je tudi fe, de bi tako ne bilo,

54 Slovenija z dne 29, junija 1849, str. 206.

55 Njegov nekrolog glej v «Novicah» z dne 12.marca 1851,
str. 55,

58  Slovenska ¢hela z dne 7. marea 1850, str. 79, — Glej tudi
dopis v Janelitevi «Slovenski béeli» z dne 1, oktobra 1851,
(str, 111) 2 resignirano ugotovitvijo: «In tako se #iri in #opiri
vse po mavadnem starem kopitu.s

57 Na primer v «Novicah» z dne 20. marca 1850, str. 50.
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kterim je slovenilina tern v peti». Takini uradniki celo
docela po nepotrebnem kmete strasijo, «de bo vse spet na
staro priflo».5% Dr. Bleiweis je one sodnike, ki so kazali
koli¢kaj dobre volje, bodril: «Ne terjamo, de bi mogel,
postavimo sodnik v slovenskim jeziku, slovenski jezik
tako &isto govoriti, kakor ga pifemo. Tako terjanje bi
bilo sedaj, ko so vradniki $e le zadeli v slovenskim jeziku
delati, gotovo nespametno.., Naj se tedaj vradniki
nikar tega ne bojé, e mefajo v zaletku tudi tuje besede,
posebno neméice (germanizme) vmes.»%? Medtem ko so
dopisniki iz Kamnika, Novega mesta, Smartna in od
drugod na Kranjskem v «Novicah»%? z veseljem poroéali,
da novi sodniki in drzavni pravniki po deZeli s sloven-
skimi nastopnimi govori otvarjajo nova sodii¢a, so se
a Stajerski kmetje v istem éasniku pritoZevali, da na
tajerskem o kakinem slovenskem dopisovanju iz uradov
fe ni sledu.? Duhovnik Cvetko je porofal «Novicam»
dne 28.avgusta 1850 iz Sempetra na Stajerskem: «V
nadih krajih e sploh le po .taj¢' ravnajo, in nikjer de
ni duha ne sluha, de bi uradniki slovensko govoriti in
pisati se vadili. De se gospodje slovenitine ne primejo,
je pa tudi nekaj duhoviéina sama kriva, ker v svoji volj-
nosti prejete oznanila in dopisuje poslovenuje in tako
hlaptuje.»

V jeseni leta 1850. je poizkusilo celoviko nadsodiiée
z uvedbo skromnega slovenskega uradovanja. Izdalo je
z dnem 9.septembra 1850 datiran ukaz, «vprihodnje
vse vprafanja i odgovore takih hudodelnikov, pri¢ i. t. d.,
ki sodnega (pri nas nemikega) jezika ne umejo, najpred
v njih maternem, potem pa spodej v sodnem jeziku v
zapisnik ali protokol zapisavati». Dr. Bleiweis je v «No-
vicah» Ze ob tej mali koncesiji triumfiral: «Dolgo so se
gospodje slovenskih sodij branili, po slovensko pisati, in
so (se ve da ne vsi) take Zelje nespametne imenovali,

58 Ljubljanski ¢asnik z dne 9. julija 1850, str. 115,
59 Novice z dne 21, julija 1850, str. 130.

%0 Novice ¢ dne 10, julija 1850, str. 117.

81 Novice 2 dne 14. avgusta 1850, str. 139,
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zdaj pa vendar ne bo drugati, in tako je prav in po pra-
vici.»82 In v prihodniji #tevilki svojega lista je ves vesel
poroéal: «V saboto (21. septembra 1850) se je, kakor smo
sligali, pervi zapisnik (protokol) v slovenskem jeziku pri
nadi c. k. deZelni sodnii pisal. Preiskovanec je neki debelo
gledal, ko je slifal, de se njegove lastne besede v zapisnik
pidejo, in je na vsako besedico ojstro pazil ... vrednik
JVedeia' g. Navratil, ki tudi nasega kronovinskega po-
glavarja z veselim vspeham slovensko uéi, je od nekterih
g. vradnikov naprofen sklenil, privatni poduk v sloven-
skim jeziku vradnikom deliti, ki se zanj oglasijo.»%?
Kakor Janezié v Celoveu, Macun v Trstu®4, je torej tudi
Navratil uvedel v Ljubljani za uradnike slovenske kurze
in izdal proti koncu leta 1850, v ta namen kot prakti-
ten uébenik: «Kurze Sprachlehre der slovenischen Spra-
che . .. vorziiglich fiir Gerichtsbeamte». Naznanjajoé v
svojem listu to knjigo, se pritoiuje dr. Bleiweis, da
Navratil Zal nima toliko poslufaleev, «kolikorina je po-
treba».85 Spotetka se je zdelo, da bo celoviko nadsodiste
vztrajalo pri svoji odredbi. Dne 8. oktobra 1850 je nam-
re¢ porotal sourednik uradnega «Ljubljanskega &as-
nika» Fr. Cegnar, da se je nadsodidée v Celoveu celo pri-
tozilo, da dobiva kot vifja instanca s Kranjskega sodne
preiskave zgolj v nemékem jeziku, in je nekaj takih aktov
vrnilo v Ljubljano. Kakor porota Cegnar, je ta reé
marsikoga zelo spekla, da je vzel slovensko slovmico v
roke. Posledica je bila, da je enajst uradnikov, zelo pri-
letnih mo#, ob prihodnji uri priflo poslufat Navratila.
Cegnar pristavlja, da bi pritakoval «posebno od mladih
gg. vradnikov in najbolj od tistih, ki so véasih za slo-
vensko re¢ precej glasni bili in vendar e sloveniéine za
potrebo ne znajo, de rodoljubje, kteriga so si na Zelo za-
pisali, tudi enkrat v djanju pokazejo».86

€2 Novice z dne 18. sept:mbra 1850, str. 160.

83 Novice 2 dne 25, septembra 1850, str, 165,

84 Novice z dne 11, septembra 1850, str. 156.

85 Novice z dne 30, oktobra 1850, str. 186.

86 Ljubljanski ¢asnik z dne 8. oktobra 1850, str. 218.
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Starokopitni in zakrknjeni uradniki teh iz Celovea
zaukazanih protokolov niso mirno pogoltnili. Dne
19, novembra 1850 je poroéal v slovenskem uradnem listu
dunajski visokoSolec Janez Trdina, da je v uradni
«Wiener Zeitung» justiéni minister Bach ovrgel ukaz
celovikega nadsodis¢a. Ker je to naznanilo izflo v ne-
uradnem delu dunajskega uradnega lista, je Trdina imel
«tisti sklep za zmigljavo pisatelja».7 A drugi dan so
Slovenci iz «Novic» kot bridko resnico izvedeli, da je
zahtevo kranjskih okrajnih sodi¥¢, ki so porodala kranj-
skemu generalnemu prokuratorju, biviemu krome-
ritkemu slovenskemu poslancu Ulepiéu, da uradniki na
Kranjskem sicer vsi razumejo slovenski jezik, a ga njih
vetji del pisati ne zna. «Ker ta neznanost po naznanilih
dezelnih vradij se ne najde samo pri uradnikih, temué
tudi sploh v deZeli, je ta skuinja prepri¢anje vtemelila,
de slovanski jezik sedaj fe ni toliko izobraZen, de bi se
zamogel pri sodijah kot vradni jezik rabiti. To je de-
Zelno nadsodnijstvo in pa general-gubernatorja napotile,
ministerstvu pravosodja nasvetovati, de naj se tudi pri-
hodnji¢ zapisniki, ki se z osebami napravljajo, ki le
slovanski jezik razumejo in ée ga tudi sodnik in pisavec
razumeta, le v nemikim jeziku pi¥ejo.»

V decembru 1850 so se zacele prve porotne obravnave
v Celju, v februarju 1851 v Ljubljani. Predsednik celjske
porote vitez Azula in ljubljanske vitez Coppini z ljub-
ljanskim drZavnim pravdnikom Kaiserjem vred so imeli
lepe slovenske nagovore na porotnike.%% A Ze celjska po-
rota je dokazala, kakor je ugotovil visokoSolec Trdina
v slovenskem uradnem listu, da bodo pri¢e vedno tajile,
kar iz njihovih izpovedi v nemsko pisanem protokolu
stoji; in to zategadelj, ker one po velini po slovensko
docela drugale pripovedujejo. Do sodnega dne — trdi
Trdina — ne bo nemski jezik smisla sloveni€ine «popol-
noma enako povedati mogel».%? Najnazorneje je to

67 Ljubljanski éasuik z dne 19. novembra 1850, str. 225,

63 Novice z dne 19. februarja 1851, str. 36.

6% Ljubljanski ¢asnik z dne 3.decembra 1850, str, 282,
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dokazala obravnava v Ljubljani zoper neko Gantarjevo

Y Mino iz gorenjskih Vogelj, ki je bila obtoZena detomora,

¢e§ da je porodila nezakonskega otroka, ga vtaknila v
mrvo na svislih «in nato legla». Tako je namreé sama
izpovedala pri zaslifanju v Kranju, kjer so pa zapisali v
nemiko pisani protokol: «Bedeckte das Kind mit Heu
und legte mich darauf», kar se more v nemifini raz-
umeti, da je legla na otroka. Zagovornik dr. Ahai¢ ni
zamudil pri tej ugodni priliki primerno oZigosati nemski
zapisnik.7? To je pomagalo. Dne 21. maja je mogel
dr. Bleiweis po dopisu z Dunaja v «Siidslavische Zeitung»
javiti svojim Citateljem: «Veseli nas za gotovo povedati,
da ravno sedaj na nasvét g. general-prokuratorja na vse
deelne sodije Krajnskiga in Korotkiga ministerski
naukaz gré, po kterim morajo preiskavni sodniki pri-
hodnjié vse zapisnike v slovenskim jeziku pisati. Po tem
novim ukazu je poprejénji ukaz, ki je nemskutarii vso
oblast v roke dal, sreéno overzen i.t.d.» K tej veseli
novici je po vsej pravici nezaupni urednik «Novic» fe
pridedal: «Moéno nas bo veselilo, ta ustavni ukaz brati
— vunder smo zastran Ze tolikrat spremenjenih ukazov
zastran zapisnikov Ze taki neverni TomaZi, da bomo po-
polnama $ele takrat veseli, kadar bomo ta ukaz brali.»7!
Bleiweis ni pozneje veé porodal, ali je kdaj bral ta pre-
klicni ukaz natisnjen; vobée je imel celo v teh letih $e
obstojete ustave — seveda zgolj papirnate -—— le zelo
redko priliko poroéati o pi¢lih drobtinicah slovenskega
uradovanja. O nekem takem redkem sluéaju je javil na
primer za Bozi¢ 1850, ¢e$ da je kranjski deZelni pred-
sednik ugodil pritozbi festih gorenjskih Zupanov, ki so
zahtevali od kamniskega okrajnega glavarstva slovenske
uradne dopise.”® Tako je bilo na Kranjskem. Iz ostalih,
po Slovencih naseljenih dezel so prihajale same toibe v

70 Novice z dne 26. februarja 1851, str. 44,

T Novice  dne 21. maja 1851, str. 99. — Uradni listi, izhaja-
jo&i na Slovenskem, tega preklica prejénjega ukaza niso objavili,
(Prim. «Slovensko béelos z dne 1.maja 1851, str. 144.)

72 Novice z dne 18. decembra 1850, str. 215,




tem oziru. Ob Novem letu 1851. je porofal nekdo iz
Roéa v Istri: «Med gosp. uradniki je silno veliko lahé-
nov ali pa nemikunov; taki pa slavenske ravnopravnosti
ne porajtajo, marvet vsakiga, ki se za vstavno pravico
poteguje, ,panslavista’ &ernijo.»73
Kakor v Istri, tako je bilo tudi na Goriskem: «Kar
narodske pravice vti¢e, moramo vzdihniti — Zali Bog!
de nade politifke kakor sodne vradije na$ lepi jezik za nié¢
vredno smet derzé. Po vsaki ceni nas je v celi Kreséi ez
100.000 Slovencov — in vender ne vémo, de bi jim kaka
gosposka po slovensko dopisovala, ampak vsako ret le
po nemdko ali lasko. Mi se ne prederznemo tirjati, de bi
se nemdina in ladina iz slovenske deZele popolnama pre-
gnala; ali vsakemu naj se spolnejo njegove pravice, in
) med besedo vse in nic je $e ena besedica, ki se imenuje
senmalo’. Zatetek bi vsaj Ze viditi mogli!»"* Ista Za-
lostna pesem se je glasila iz slovenske Stajerske: «Nem-
" $ke pisma letajo iz vradij od vesi do vesi, od Zupana do
l #upana, med kterimi le redko kdo zna nemdki jezik.»7%
Posebno bridko so obtutili to zapostavljanje Slovenci in
l njihov jezik v teh dneh, ko je fe veljala in zagotavljala
oktroirana ustava vsakemu narodu <nerazialjivo pra-
vico, svojo narodnost in svoj jezik varovati in izobraze-
vati», ob krajih, ki so mejili ob Hrvasko, kjer ie bil ban
Jelati¢ uvedel docela hrvadko uradovanije, ki je ostalo v
veljavi §e nekaj let po odpravi ustave. Neki dopisnik iz
dolenjskih Mokric je v tem pogledu toZil v «Novicah»:
[ «Nadih Mokri¢anov nobeden nemskiga ne razume; ven-
der do sedaj fe nisim slovenskiga spisa ali dopisa od
nadih gospodov vradnikov vidil; v tej reéi smo kakor med
terdimi Nemci! Drugaé naroda jezik spoStujejo nafi
% sosedje hrvaski vradniki.»76

~ Po odpravi ustave so te in takine pritozbe po vedno
redkejsih slovenskih Casopisih od dne do dne bolj po-

73 Novice z dne 8. januarja 1851, str, 15,
T4 Novice z dne 12. marca 1851, str. 54.

3 78 Thidem, str.55.
78 Novice 1 dne 25, februarja 1852, str. 63.
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tihovale. Slovenski sen o uradovanju v domadem jeziku
je bil za ve¢ let zopet razprien. In le silo redko se je v
«Novicah» pojavila fe kaka osamljena toZba, tako n. pr.
s Pohorja na Stajerskem sredi leta 1852.: «... nekteri
nadih Zupanov na$ castitljivi jezik zatajujejo, kot nekdaj
sv, Peter Kristusa, in neméarijo, da vse prek leti... Veé
o takim spakovanju govoriti, bi bilo vodo v Dravo no-
siti.» 77

Ker se uradovanje v domadem jeziku ni uvedlo, so bili
tudi seveda slovenski uradniki v domovini nepotrebni.
Ze leta 1851, je zategadelj Bach zalel premeiéati slo-
venske uradnike v neslovenske kraje, zlasti na Hrva$ko,™8
s tem namenom, da mu kot nemiki izobraZenci in slo-
vanski rojaki upravljajo in poucujejo nenemsko prebival-
stvo po nemsko. V slovenske kraje, kjer je ljudstvo tu in
tam vsaj za silo razumelo nem3éino, pa je podiljal trde
Nemce. Vzrok, zakaj so n. pr. nekateri mladi slovenski
profesorji hodili kolikor toliko radi sluZbovat na Hrvatko,
nam razkriva Valjavec v svoji avtobiografiji z nasled-
njimi besedami: Nekaj jih je bil zvabil doli dr. Jarz,
ki je bil pridel iz Ljubljane za inspektorja srednjih Sol v
Zagreb. «A zakaj sva jaz in Zepié rada §la na Hrovaiko,
je to: Kleemanna (biviega ljuljanskega gimnazijskega
raynatelja) je bil minister Thun, ker je poprej uéil nje-
gove otroke, vzel k sebi v ministerstvo na Dunaj, a on
naju sre¢a enkrat na Wasserglasiji in nama rede, da sva
izbrala dobro branso, ali da naj ne misliva nikeli na
Ljubljano in slovenske kraje; na Nemce pa ni disalo ni-
komur.»7? Bleiweisove «Novice» so o tem sistematiénem
premescéanju Slovencev v neslovenske kraje poroéale veé-
krat,%0 pa tiho in — brez komentarja. Vse do leta 1859.
je in politicis vladal v njih molk kakor na groblju. ..

*

77 Novice z dne 4. septembra 1852, str, 283,

78 Slovenska btela z dne 15. septembra 1851,

79 Knezowa knjifnica, II., str. 184,

80 Na primer «Novice» leta 1854, str, 275, 296, 512.
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‘Slovenskega nradovanja se iz dobe vladnih reform teh
Jet ni redilo v dobo absolutizma prav nié, ker se ga tako
kdo ve kaj nikdar ni uvedlo. Obdrial pa se je ves fas
po ministru Bachu uvedeni drZavni zakonik v raznih na-
rodnih jezikih, kar ni bilo samo prakti¢énega, marvet tudi
kulturno in literarno velikega nadelnega pomena. Ideja
za ta zakonik je prav za prav izila iz Stadionove glave in
je bila ena izmed onih redkih idej tega driavnifkega
jdealista, ki si jo je od Stadiona prisvojil Bach in je
tudi v dobi najhujsega absolutizma ni vrgel med staro
garo. Ministrski naredbi z dne 4. marca in 2. aprila 1849
sta doloéili, da se morajo vsi veljavni avstrijski zakoni
prevajati iz nemikega originala v ostale avstrijske na-
rodne jezike in izdajati na driavne stroske. Vsi novi
zakoni in vse naredbe naj izidejo v vseh tekstih, preloZe-
nih na avstrijske narodne jezike, katerih slednji naj bo
avtenti¢en.®} V naredbi z dne 4. marca 1849 se je izrecno
ustanovil tudi slovenski «Driavni zakonik», s limer je
vlada prvié tako rekoé uradno sankcionirala izraz «sloven-
ski jezik» (slovenische Sprache) in zavrgla druge lokalne
nazive (kranjski, korodki itd.), ki so nastali v dobi dolgo-
trajne upravne razkosanosti nalega naroda.$? Obenem
se je s tem patentom doloéil za vsako kronovino poseben
«Dezelni zakonik in oglasnik», ki je moral sprva ob-
segati v deZelnem jeziku in nemikem prevodu deZelne
zakone in ukaze 33

61 Patent z dne 27.decembra 1852 je uvajal sicer driawvni
zakonik samo v nemikem jeriku, toda obemem je dolodal, da
morajo defelni zakoniki prinadati vse zakone, razen v nemikem,
tudi v dotiénem detelnem jeziku. To je veljalo do cesarskega
patenta z dne 1.januarja 1860, kateri je dolodal, da bodo odslej
degelnim predsednidtyom za publikacije podiljali z Dunaja tudi
] v rokopisih, da jih bodo v svojih defelah natisnila in
razdirila, medtem ko so morala vsa 50a leta predsednistva sama
preskrbovati prevode. (Prim. «Novice» z dne 18. januarja 1860,
str. 23.)

82 Slovenija z dne 2. februarja 1849, str. 37,

83 Slovenija z dne 20.marca 1849, str.91.

H 65



Glede prevajanja slovenskega driavnega zakonika je
bil Stadion po razpustu kromerifkega parlamenta pri-
dr#al na Dunaju slovenskega poslanca AmbroZa in mu
pridruZil jurista Jurija Jenka za pomoénika; ta Jenko,
ki je pozneje Zivel na Dunaju kot slovenski sedni tolmadé,
pa se po vsej priliki ni izkazal sposobnega za to delo,
medtem ko je Ambroz sam kmalu odfel v Ljubljano.
Nato je v maju 1849 urednik ljubljanske «Slovenije»
Cigale stavil v tem listu «Pohlevno vprafanje na mini-
sterstvo pravice» v naslednji obliki: Za Rusine se na
Dunaju prevajajo zakoni v njihov jezik. «Slovenskiga
prestavljavca pa ga nil ... Bog dej, de bi enakopravnost
narodov resnica postala!»®* Dne 5. junija 1849 pa je
Cigale v svojem listu Ze prinesel dopis z Dunaja, «de je
za perviga prestavljavca derzavnih postav za Slovence
g- Dr. in profesor Miklodi¢ izvoljen in njemu g. Dr. in
pravdnik Matija Dolenc kot preglednik pridan... de
bode slovenska beseda teh postav, ki bodo za vse Slovence
veljale, izvirna, pervopisna».8%

Obilno hvalo si je pridobil Bach pri vseh avstrijskih
Siovanih s tem, da je sklical 1. avgusta 1849 na Dunaj
zbor slovanskih jezikoslovcev in juristov, ki so pod pred-
sedstvom Safatika dolofali slovansko pravnisko termino-
logijo. Izmed Slovencev se je nameraval udelefiti tega
shoda prvi predavatelj provizoriéne slovenske juridiéne
fakultete ljubljanske, MaZgon, a je prav takrat zbolel.®¢
Druga dva slovenska udeleZenca tega kongresa sta bila
Miklosich in Matija Dolenc.87 Ker se Miklosich sam ni
mogel trajno ukvarjati s slovenjenjem zakonov, je po
sreéni izbiri namesto umrlega MaZgona nasvetoval mi-
nistru Bachu za urednika slovenskega driavnega za-
konika in sotrudnika pri slovanskem juridi¢no-termino-
loskem delu urednika ljubljanske «Slovenije» Matevia

B4 Slovenija z dne 25, maja 1849, str. 165,

55 Slovenija z dne 5. junija 1849, str, 178. — Prim. tudi «No-
vice» z dne 1B, junija 1849, str, 105,

88 Slovenija z dne 20.julija 1849, str. 230.

87 Novice z dne 15. avgusta 1849, str. 146.
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Cigaleta,®® s &mer je bil zadovoljen tudi dr. Bleiweis,
ki je to novico javil z naslednjimi besedami: «De je mi-
nister g. Cigaleta za namestnika rajnciga MaZgona v
imenovanim delu izvolil, je velike hvale vredno, ker
gosp. Cigale je ves mo# za té, in imA obé poglavitni
lastnosti: on je uten slovenski jeziko in pravdoslovec.»%?

V novembru 1849 je Ze izéla prva Stevilka slovenskega
«Zakonika in vladnega lista», Delo prvih prevajalcev ni
bilo lahko, a tudi ne enotno. Miklosich, ki je sam pre-
vedel ves prvi zvezek,90 je v zakoniku prvié¢ uvajal v
nafo pisavo zlogotvorni r brez «e-ja» (prvi), vrhu tega.
tudi neke $tajerske posebnosti in lokalizme. Zaradi tega je
njegovo delo v tem pogledu grajal ne samo dr. Bleiweis, %!
ampak tudi Einspieler, ki se je zakonika v splosnem ven-
dar oveselil in ga navdueno pozdravil: «Bodi toraj
seréno pozdravlen, bodi gorefo célovan (poljublen) slo-
venski derzavni zakonik in vladni list! Ti si nam porok,
da bo nas sv. car tudi druge nafe proinje in Zelje do-
polnil; ti si zlata juterna zora, ki oznanuje$ tudi nam
Slovencem jasne vesele dni.»%2

Ze leta 1850, so nemiki in nemikutarski uradniki iz
zapadnih deZel Avstrije delali na to, da bi bil odpravljen
raznojeziéni drzavni zakonik. A oba ministra, Bach in
Schmerling, sta sklenila, «de od te ob&nokoristne na-
prave za las ne odstopita».®® Kako so birokrati gledali
na slovensko izdajo zakonika, vidimo iz govora, ki ga
je imel na obénem zboru ljubljanskega «Slovenskega
drustva» leta 1850. drultveni tajnik Dragotin DeZman:
«Le eno je, kar Zivo zelimo, de bi se namreé na$i rojaki
in gospodje uradniki za te prestavke v sloveniéino holj
kakor dozdaj pefali... de slovenski'zakonik ne bo, kar
mu nadi protivniki oéitajo, le vaja posamezniga jeziko-

58 Slovenija z dne 11. septembra 1849, str. 290,
80 Novice z dne 19. septembra 1849, str, 168.

90 Bleiweisov zbornik, str, 85.

%1 Novice z dne 14. novembra 1849, str. 201.

92 Slovenija z dne 16.novembra 1849, str.365.
83 Ljubljanski asnik z dne 19. aprila 1850, list 6.
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slovea . . . temu¢ de bojo v njem zapopadene postave v
resnici kri vstavnih derZavljanov postale.»®4

Poleg driavnega zakonika v desetih avstrijskih narod-
nih jezikih je minister Bach spofetka namerjal ustanoviti
za posamezne nenemike narode v Avstriji v njih na-
rodnih jezikih tudi posebne wradne liste. Za Slovence je
tak Casnik zahtevala «Slovenija» Ze v oktobru leta 1848,
Njen ¢&lankar si je stvar mislil tako, da bi se k «Slove-
niji», temu edinemu tedanjemu d&isto politi¢nemu listu
slovenskemu, dodajal e slovenski sluzbeni oglasitelj,?%
neuradni del lista pa da bi bil menda od vlade neodvisen.
Izdajo uradnega lista za Slovence je brez dvoma pospefe-
val tudi terminoloéki shod na Dunaju. Dne 12. okto-
bra 1849 je porotal Einspieler po «Siidslavarici» v
«Slovenijo», da namerava izdajati ministrstvo za §tajer-
ske Slovence takrat Ze obstojedi list «Celjske slovenske
novine» kot slovenski vladni list pod urednitvom celj-
skega profesorja Konika. Einspieler je bil zoper to, da bi
vlada izdajala vet pokrajinskih slovenskih uradnih listov,
in je pisal: «Jedne vladne novine za wse Slovence bojo
Zeljem in potrebam Slovencev bolj postregle in vladi
veliko denarja prihranile.»%® Kot tiskar in izdajatelj ta-
kega skupnega uradnega lista za vse Slovence se je takoj
ponudil podjetni Blasnik v Ljubljani. Zaupnik Bachov,
dunajski urednik cefkega driavnega zakonika, dr. Anton
Beck, je v jeseni leta 1849. iskal listu po Ljubljani ured-
nika in ta posel ponujal spoletka drju. Bleiweisu, ki
ga pa ni hotel prevzeti deloma zaradi drugih opravil,
deloma zaradi nizke plate.?” Ko je na veliki petek leta
1850. utihnila vrla in pogumna «Slovenija», so dobili
Slovenci namesto nje v roke prvi (in pozneje edini) slo-
venski uradni list «Ljubljanski &asnik», ki je izhajal

% Ljubljanski éasnik z dne 17, aprila 1850, list 14,

%6 Slovenija z dne 5.oktobra 1848, str. 105, — Glej tudi
«Slovenijo» z dne 18, januarja 1850, str. 22,

96 Slovenija z dne 12. oktobra 1849, str, 526,

97 Bleiweisov zbornik, str. 138,
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najpoprej pod uredniftvom Sfentviskega #upnika BlaZa
Poto&nika, potem profesorja Melcerja do ukinitve ustave
oh koncu leta 1851,

_ | Zivahno gibanje se je zaZelo po letu 1848. v sloven-
skem folstvu. Pobudo so temu pokretu dajale reforme
ministra, posebno odkar je v nauénem resortu sedel (od
28. junija 1849) éedki fevdalec grof Lev Thun. Vse nade,
ki so jih Slovenci stavili v tega moZa, se sicer niso niti
v oddaljeni meri izpolnile, a nekaj je vendarle ostalo in
se celo refilo skozi leta absolutizma. Vsaj nekaj dati
Slovencem v tem pogledu ni bilo teZavno zato, ker niso
imeli poprej malone prav niesar.

— Osnovno Solstvo je zlasti na Kranjskem v predmarcu

strafno hiralo. Leta 1850. je stela ta kronovina komaj
90 osnovnih ol, medtem ko jih je imela ob istem &asu
manjéa sosedna Koroska 250. V naslednjem letu 1851.
je bilo na Kranjskem 105 osnovnih $ol z 12.296 vio-
lanimi otroki; kar 45.333 3oloobveznih otrok pa sploh
ni obiskovalo ¥ole.?® Koroika je imela v istem letu 274
osnovnih Sol, med temi 17 &isto slovenskih in 50 nemiko-
slovenskih, torej utrakvistiénih; otrok brez Solskega pouka
je bilo takrat v tej defeli samo 2160.9% «Ce #tevilo pre-
bivavcev na Kranjskem primerimo z drugimi, najdemo,
de je krajnska deZela zastran ljudskih ol najuboznisa
zmed vseh nade carevine», je ugotovil neki Jakoslav
Prifarski v «Slov. béeli», kot glavno povzrotiteljico te
zaostalosti je obtozil «dosedajno vladijo Z njeno jedino
zvelitavno nemélino» in takole popisal predmaréno
kranjsko folstvo: «Domaé jezik je bil brez veljave, in
zavernjen v nizke koce prostih seljakov, in dasiravno je
bil od leta 1826. slovenski jezik v ljudskih $olah zapove-
dan, je vendar ta zapoved tako malo Kkoristila, da se je
od tistega leta stevilo $ol od 108 do 90 pomanijsalo, kar
je pravo naravno: Gospodaril je namre¢ samo nemiki
jezik, torej je vse slovensko knjiZestvo, razun nekterih

9 Solski prijatel 1852, str. 122,
9 Ihidem, str.262.
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molitvinih bukvic, zatérto ostalo. Kmetu se je od uradov
le neméko pisarilo. Potreboval je torej bobnada. In &e je
Ze hotel svojega sina v folo dati, ga je dal v bliZnjo
tersno ali mestno nemiko %olo. Ce pa tega storiti ni
mogel, ga je rajie s Zivino na pafo gonil, rekoé: ,Cemu
ga bom v folo — ljudsko — podiljal, krajnitino Ze tako
zna‘.» Kot drugo oviro pri ustanavljanju osnovnih ol
oznatuje pisec tako zvane gradfinske patrone, ki niso
radi dajali za vzdrievanje osnovnih %ol njim pristojne
tretjine stroskov. Tretja ovira je bila slaba plata uéi-
teljev in njih nizki socialni stan. Po pri¢evanju imeno-
vanega pisca so se za uliteljstvo prigladali «le uéenci,
doverdivii tretji ali leterti klas, ali pa nesrefne#i, pri-
beZavéi iz pervih latinskih Sol. Jedno ali celd pol léta se
je pripravljal, se za silo nekaj orgljati naudil, pa je bil
dober.» Kot etrto oviro omenja avtor tudi to, da so se
po nekod duhovniki branili $ol iz bojazni pred uéitelji.

Kar se tie odnosa predmaréne duhoviéine do osnovne
fole, je zanimivo to, kar je o njem pisal v Janezicevi
«Béeli» leta 1850. Andrej Einspieler, ki je bil sam du-
hovnik: «Dro vemo ... da %e clo nekteri ufeni gospodi
—— duhovni in svetni — gevorijo: ,Bolji je, da kmet
' brati ne zna, da se ne pokvari in loZej za nos voditi
da‘, dro vemo, kaj taki mra¢njaki mislijo: ,U motnej
vodi je lehko ribariti, in slepca je lehko berzdati,‘»190
Stanje osnovnega folstva na slovenskem Stajerskem v
predmarcu popisuje Ljubomir (Slomfek?) takole: »...
nisi najdel v nasih Solah slovenskiga katehizma, k nar
vefimu je kaki medel mali katehizem na pol po neméko,
na pol po slovenje otrokam v rokah bil: pa otroci so znali
le nemsko stran gladko ¢itati, slovenske strani pa malo
ali clo nié¢, zakaj abeceda je bila za mlade slovance
nemska. Molili smo pred %olo in po ¥oli, pa le nemiko,
clo sveti roZenkranc smo v procesjah po neméko Zebrali,
in se bahali svoje merzle neméke molitve. Peli smo v
cerkvi tudi po nemtko, in tako sluibo boZjo Slovencam

100 Slovenska béela 1850, str. 51.
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nekako zmedli . .. Bozja beseda se na leci po slovensko
oznanuje, na godru pa po nemiko poje.»10!

Le potasi so se zatele po revoluciji te $olske razmere
nekoliko izboljfevati,

Ministrski ukaz z dne 2. septembra 1848, Stev. 5692,
je dolotal: «V ljudskih ¥olah, h katerim spadajo tudi
trije razredi glavnih (t.j. mestnih) 3o0l, se naj zanaprej
deli uéencem pouk v materinem jeziku.» Ko bi se bil ta
ukaz dejanisko izpolnjeval, bi se bile morale Ze takrat
mahoma posloveniti vse osnovne $ole po Slovenskem. A
to se ni zgodilo, in sicer ne samo zavoljo vztrajanja pri
tedanji praksi, marved tudi zaradi pomanjkanja sloven-
skih uébenikov. Docela slovenske uéne knjige, natisnjene
v gajici, so imeli izza leta 1846. samo trZaski Slovenci,
katerim jih je bil s svojo vladno iniciativo preskrbel
takratni trzaski namestnik in nam znani poznejii mini-
ster grof Stadion, priredil pa Stefan Kocijanéié. Po
prvem porevolucijskem letu so porofale «Novice»: «Ce
pogledamo nazaj na $olsko léto, moramo rééi, de se je, kar
utenje v domadim jeziku vtife ,vvod’ storil — prihodnje
léto pa pri¢akujemo povsod po novi folski napravi obsir-
nifiga napredovanja, kakoriniga narodovnost térja.»10%
A ob pri¢etku novega folskega leta je javil dr. Bleiweis
kratko: «V normalnih klasih bo létas e vse tako, kakor
je lani bilo, kér ni fe nié novih bukev.»193

Ponekeod so si v tem letu in v neposredno sledeéih prvih
50ih letih pomagali s triafkimi osnovnoSolskimi uébe-
niki, dokler niso pri¢ele izhajati Slom$kove, Praprotni-
kove, Moénikove i. dr. uéne knjige. Tista «nova Jolska
naprava», ki jo omenja Bleiweis, je bil ministrski ukaz
z dne 4. julija 1849, ki pa je Ze bolj difal po blizajoti se
reakciji zlasti v naslednjem stavku: «V slovenskih okra-
jih se mora paé prifeti pouk v deZelnem jeziku. To pa
ne sme biti ovira, da bi se ne zafelo pravotasno poute-

101 Tjubljanski &asnik 2 dne 21.maja 1850
102 Novice z dne 1.avgusta 1849, str. 157.
103 Novice z dne 10. oktobra 1849, str. 180.
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vati tudi v nemé¢ini, ako Zeli veéina interesirancev.» Ze
takrat, ko je ta ministrski ukaz zagledal beli dan, je
«Slovenija» opozarjala na nevarnosti, ki so tidale v
besedicah «paé» in «pravotasno»,1%4 gkoraj nato je moral
vneti Einspieler v istem listu resignirano priznati: «Kar
nam nove postave z eno roko dajejo, z drugo spet jem-
ljejo. Kaj v ministerijalnem ukazu od 4. Julija t. 1. tista
besedica ,wohl’ in dodatek: ,da se pravofasni navk v nem-
§kim jeziku ne sme motiti, ako vefina prebivavcov to
tirja‘, — pomeni, vsaki lehko zapopade. In kdor je ¥e
morebiti dvomil, ta naj vzame v roko zadasno osnovo za
latinske fole, in bo vidil, da ima v folah tudi $e zanaprej
nemdki jezik biti privilegirani gospodar.»105

Vaino za razvoj slovenskega osnovnega S$olstva je
bilo docela individualno delovanje nadzornika kranjskih
osnovnih fol drja. Frana Moénika, ki je skufal urediti
osnovno Solstvo tako, da bi se na defeli poutevalo edino
v slovenitini; kdor bi Zelel poslati svojega otroka v na-
daljnje Sole, naj bi sam pladeval uéiteljn za privatni
nemski pouk. Seveda je kljub temu njegovemu prizade-
vanju tudi na kmetih ostalo marsikod fe vse pri starem.
Mestne tako zvane glavne osnovne fole je dr. Moénik
uredil na ta natin, da se je v njih v 1. razredu pri-
¢enjalo s poukom v sloveniéini, od 2. razreda dalje pa je
¢imdalje bolj prevladoval nemiki uéni jezik.108

Za koroike slovenske osnovne fole si je v tem &asu
pridobil najveé zaslug slovenski nadzornik Simon Rud-
ma$, ki je v smislu Mat. Majarja in Einspielerja tja do
odprave ustave pospedeval v osnovni $oli celo cirilico.107
Tudi $tajerski osnovnofolski nadzornik dr. Herrmann,
sicer Nemec po rodu, je bil naklonjen sloveniini in se

104 Slovenija z dne 31, julija 1849, str.241.
105 Slovenija z dne 11. septembra 1849, str. 290,

106 Ljubljanski &asnik z dne 25.februarja 1851, str,62. —
Novice z dne 12. in 19. novembra 1851, str. 252 in 238,

107 Slovenska biela z dne 15, februarje 1851 {str. 61) in z dne
15. aprila 1851 (str. 158),
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je sam uéil nalega jezika.l9® Nastopal je zlasti zoper
samonemska berila. A kdo ve kaj ni dosegel, ker so ga
pri tem ovirali nemikutarski okrajni nadzorniki in
uradniki, o katerih je pisal Davorin Trstenjak, da
«edino zvelifavno nemdino priporofajo... Ako kteri
uradnik v vi§ji sluzbo Zeli priti, mlade slovenske duhov-
nike natolcuje in ,berihte* pife, da so separatisti’ in
awiihlarji‘, ker se podstopijo slovenske otroke slovenski
katehizem brati in pisati uéiti.»1%9

Ako so se po letu 1848. tako malo ozirali na slovenske
zahteve v osnovnem $olstvu, je bila slovenska srednja ola
§e velja pastorka. Thunov «Entwurf der Organisation
der Gymnasien etc. Wien 1849» je sicer $e dolofal v
§ 17. 1.): «Jede Landessprache kann Unterrichtssprache
am Gymnasium seyn.» A dr. Bleiweis si %e takrat, ko
je ta «Entwurf» v «Novicah» objavljal v slovenskem
prevodu, ni upal ni¢ ve zahtevati kakor naslednjo
splofnost: «Vsak ulenec slovenskiga rodu naj se v se-
danjih gimnazijalnih 3olah take izufi, de mu v vseh
opravilih, govorilih in pisanjih slovensko ravno takd
lahko gré kakor nemsko.»'19 A tudi tukaj moramo pri-
staviti naslednjo opazko: Ako bi bil Thun tudi pri volji,
Slovencem kaj veé dati v srednji ¥oli, bi pa zaradi po-
manjkanja u¢benikov in slovenskega jezika ved¢ih uénih
moti to ne bilo §lo lahko, vsaj tako hitro ne. Zategadelj
Thun niti ni hotel uvesti sloveni¢ine kot uénega pred-
meta v gimnaziji tako dolgo, dokler ne izidejo novi
uébeniki. Za to nam je pri¢a Miklosich, ki je dne
14. novembra 1849 pisal Bleiweisu v privatnem pismu:
«Ministerstvo ne ho¢e uéenikov slovenfine v slovenskih
gimnazijah postaviti, dokler za ta uk potrebnih knig ne
imamo.»111 Na realkah se sloveni¢ina v jeseni leta 1849,

108 Novice z dne 19. februarja 1851 {str.38) in z dne 20, av-
gusta 1851 (str. 174).

10% Novice z dne 18.marca 1851, str. 60. .

110 Novice 2 dne 51. oktobra 1849, str. 191.

111 Bleiweisov zbornik, str. 114,
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ni uvedla niti kot predmet, zato se je Einspieler v «Slo-
veniji» pritozeval z besedami: «Po ministerialnej osnovi
za realne Sole je materinski in drugi dezelni jezik za vse
ufence redni predmet; pri nas (v Celoveu) Ze imamo
realno olo, pa od sloveni¢ine ni duha ne sluha; talianski
jezik so nekteri gospodi hoteli usiliti; za boZjo voljo ali
se vsim uéitelstvom moZgani mefajo. Quousfue tan-
dem?1»112

Slovenci so od Thuna v neposredno slededih 50ih letih
pridobili za srednjo 3olo kot uéni predmet samo sloven-
$¢ino, ki je bila prvotno v krajih, kjer je bil nad jezik
drugi dezelni jezik, obvezna za vse, torej tudi za drugo-
rodne ucence. Takrat je pisal JaneZi¢ v «Sloveniji»,
kakéno veselje je zavladalo med korofkimi Slovenci, ko
so izvedeli, da je po Thunovem «Organisationsentwurfu»
«materini¢ina za vsakega udenca v vsih osmih folah za-
povedan predmet . .. Vendar le kratek ¢as je nale veselje
terpelo», nadaljuje JaneZi¢. «Kmalo potem je nafe uéi-
teljstvo, strahovaje se, da bi Slovencem preveé ne dovo-
Ijilo, sklenilo, slovenski uk vsakomu uéencu, bodi on %e
Nemec ali Slovenec, na prosto voljo pustiti... Skorej
polovica slovenskih uéencev, kterih je na nafem uéilidéun
nekaj &ez sto, torej veé kot tretjina vsih, se je po nemar-
nim slovenskomu uku vitegnila. Zalostno, da slovenska
mladeZ svoj materni jezik tako malo obrajta in &isla! in
ako Stevilo svojih sludateljev uzporedim, je nemskih po-
lovica ve¢ kot slovenskih.»113

Da bi se minister nehal izgovarjati na pomanjkanje
srednjefolskih utbenikov za sloveniéino kot uéni predmet,
sta prevzela dva kroga piscev sestavo teh knjig, In sicer
je sestavljal za ta edini predmet, ki ga je bil Thun pri-
pravljen takoj dati poucevati na srednji $oli v sloveniééini,
dr. Bleiweis s tovarisi v Ljubljani fest let (1850 do
1855) «Berila» za niZjo, prof. Miklosich z Navratilom
na Dunaju pa sedem let (1850—1856) Uébenike sloven-

112 Slovenija z dne 30, novembra 1849, str.582.
113 Slovenija z dne 4. decembra 1849, str. 586.
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za vifje razrede srednjih $0l.114 Ko je prof. Janeié

zvedel, da se je na ministrov direktni ukaz na Cefkem in
Moravskem uvedla teitina v vseh razredih srednje ole
kot obvezen uéni predmet za ulence vseh narodnosti, je
otozno vzdihnil v svoji «Béeli»: «Iz tega (na Slovenskem)
ne bode letas fe ni¢, — zakaj gimnazialna vodnija (ce-
lovikega) c. k. gimnazija je oznanila, da naj starejii in
oskerbniki rojenih Neslovencev na znanje dajo, ali ima
slovenski jezik prihodno 1&to za njih otroke biti obligatni
predmet ali ne?»115 Cehi niso dobili od Thuna samo
omenjeno pridobitev nego takoj tudi popolnoma &efko
nizjo gimnazijo. Oni so jo lehko uvedli, ker so imeli u¢be-
~ nike in uéne moéi in ker so se lahko sklicevali na cesarski
ukaz z dne 8. decembra 1854, ki je izrecno predpisoval,
da se mora samo na vidjih srednjih $olah po vsej Avstriji
poudevati zgolj v nems¢ini. A pri Slovencih je bila razen
slovenitine kot ulnega predmeta $e dve desetletji vsa,
srednja Sola nemika.

Ko je izélo leta 1851. «Slovensko berilo za I. gim-
nazijalni razred», je pisal minister Thun njega uredniku
drju. Bleiweisu zanimivo, najbrz po Miklosichu koncipi-
rano pismo z dne 2. februarja 1851, $tev. 927, v katerem
je izvajal: «PredloZeni 1. zvezek slovenskiga berila sim
priporotil za vse gimnazije, kjer slovenski jezik ali za
maternt ali za drugi defelni jezik velja ... Ako ravno
dobro previdim, de dan danagnji, ko se slovenski jezik v
dobi razcvetja znajde, se morajo vse razliénosti naretja
za obveljavnost poganjati, de se ob¢ni jezikoslovni zaklad
obogati, se mora vunder pri knjigah za uk v Solah do-
lofenih, teriati, de so jezikoslovne oblike, kolikor je le
moé, popolnoma edine, ker brez tega se ne da tista go-
tovost jezika dosefi, ki jo je treba v ¥olah zadobiti in
napredek slovenske literature terja e sam po sebi, de se,
ber: ko je mogote, edini knjifevn:i jezik vstanovi. Ker

114 Jlei¢: O poukn slovenskega jezika. V Ljubljani 1902.
Str. 57.

';' "115 Glovenska béela z dne 1. oktobra 1851, str. 109,
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je ,obéni deriavni zakonik in vladni list' pot nastopil,
po kteri se zamorejo vse slovenske podnareéja v jedni
knjiZevni jezik zediniti, in ker se sme pritakovati, de
bo jezik postave (zakona), pospefijo¢ izobraZenje javniga
vradniga jezika, tudi v slovstvu pervenstvo zadobil, se ne
branim izre¢i, de ima ta jezik tudi v 3ole vpeljan
biti.»116 To Thunovo pismo je zategadelj zgodovinsko
vazno, ker je dunajska vlada Z njim prvi¢ oficielno pri-
znala za vse slovenske pokrajine eden in enoten jezik in
se je pozneje tega odloka tudi drzala. Ko je leta 1852.
prosilo kriko fkofijstvo, da bi mu ministrstvo dovolilo in
potrdilo slov.-nemski katehizem v bohoriéici in v korosko-
slovenskem naredju, mu je ministrstvo to profnjo od-
bilo. 117

Pokret leta 1848. je bil razvnel med Slovenci Zivo
zeljo in zahtevo tudi po najvi§jem in znanstvenem zavodu
— po univerzi, Ideja je izila iz vrst dijastva, 118 Sele poz-
neje se je je oklenil tudi dr. Janez Bleiweis. Potrebno
vsenarodno resonanco je ta ideja dobila v ljubljanskem
«Slovenskem drudtvu», a podporo glede ministrstva pri
slovenskih drzavnih poslancih. Zastopnik takratnega
nemfkoliberalnega ministrstva drZavni tajnik Feuchters-
leben je odgovoril dne 4. septembra 1848 poslancu drju.
Kavéiéu, da je Zelja Slovencev povsem upraviéena in «na-
ravna posledica narodne ravnopravnosti».*'® Na posebno
prodnjo «Slov. druStva» je ministrstvo z odlokom z dne
5. oktobra 1848 dovolilo za poskuinjo Ljubljani dve brez-
plaéni juridiéni stolici, eno za privatno, drugo za kazen-
sko pravo, in je potrdilo na prvo mesto za predavatelja
drja. MaZgona, na drugo drja. pl. Lehmanna. Cigaletova
«Slovenija» se je zafudila: «gudna je le ta, de se bo
Slovendina popred v narvikdi 3ole vpeljala, kakor pa v

116 Novice # dne 26, februarja 1851, str. 45.

117 Novice leta 1852, str. 367,

118 Novice z dne 12, aprila 1848, str.58: «Ljub. Solska mla-
dost je na znanje dala vodilo, de bi se v Ljubljani vseuéilise
(Universitit) napravilo.»

119 Slovenija z dne 8. septembra 1848, str. 78.
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perve fole, pri kterih, kakor zvemo, je druge spremembe

kakor da so se mimogredod ulencam pismenke: & §,
kazale.»12¢ Dr. MaZgon je zatel slovensko predavati
predmet dne 20. marca 1849 v ¢italnici «Sloven-
ega drultva». V nastopnem predavanju je omenil,
uradniki po Slovenskem e vedno odrivajo sloveniino
uradov, ¢ef da ni dovolj razvita: «Mi jim moramo
‘tedaj skazati, de ti njihovi vgovori nimajo podatave. de
‘pa# jezik, ako se ravno do sedaj v sodnici ni rabil, je Ze
~ gadosti omikan, in na vsak nadin tako razviten, de se za
sleherni pravni zapopadek lahko umljiva beseda iz do-
 made korenine izpelje.»1?1 Zal, da so ta MaZgonova
predavanja kmalu prenehala, ker je predavatelj zbolel
in dne 24, avgusta 1849 umrl. Bil je prvi slovenski uni-
verzitetni predavatelj. Dne 1.junija 1849 je pricel s
predavanji kazenskega prava dr.pl. Lehmann v starem
licejskem poslopju. Mladi navdufeni pesnik Jerifa je
tega predavatelja pozdravil v «Sloveniji» z naslednjimi
besedami: «Kdor ve, kako je popotniku, ki ga je dolgo
dolgo Zareée solnce ptujiga neba palilo, in ki po dolgem
hrepenenju v blagi senéici domate lipe na enkrat bistri
vir zlahtne vodice vgleda, kter se napiti sme; kdor ve,
kako je sinu, ki ga je nemila osoda od drage mamice lo-
¢ila, in po dolgem loéenju jo v prerojeni podobi zopet
dobi in ljubljeno podobo objeti sme: bo &util. .. kako je
bilo nam danes pri sercu, ko smo iskreniga gosp. dr. Leh-
manna pervikrat zaslifali... O kako je vunder lepo,
kako neizrekljivo sladko je resni uk Zivljenja v milim
materinskim jeziku poslufatil»132

Poizkusna predavanja teh dveh predavateljev je bil
dovolil e minister Stadion, ki je bil odgovoril na inter-
pelacijo slovenskega drZavnega poslanca Ulepiéa v krome-
riskem drzavnem zboru dne 3. marca 1849, da vlada
slovenski univerzi «z ozirom na ravnopravnost posveda

120 Slovenija 2z dne 31.oktobra 1848, str. 138.
131 Slovenija z dne 27, aprila 1849, str. 136.
122 Slovenija z dne 5.junija 1849, str, 178,
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vso pozornost in je preprifana o koristi in potrebi ustano-
vitve visoke ¥ole za jugoslovanske deiele, v kateri na-
men smatra Ljubljano za odliéno sposobno mesto.»1%3

S Stadionovo smrtjo so propadli zadetki slovenske
_univerze v Ljubljani. Dne 22. septembra 1849 je javila
sluzbena «Laibacher Zeitung», da sta slovenska preda-
valca civilnega in kazenskega prava v Ljubljani odprav-
ljena in da se pridruiujeta graikemu vseutilid¢u. Doktor
Bleiweis je v «Novicah» to vest z Zalostjo vzel na znanje:
«Te dve lani ustanovljeni $oli ste sploh veljale za veselo
znamnje, de bo stasoma celo pravdoslovje v Ljubljano
priSlo, pa poslednji razglas je moéno skalil ta up.»
Urednik «Novic» je pristavil, da bi bili Slovenci za-
dovoljni, ako bi se drugi predmeti predavali po nemsko
in samo ta dva po slovensko, «kér bi bilo potem vradni-
kom v slovenskih dezelah, kjer bojo imeli z ljudstvam
opraviti, domaéi jezik gladko in brez teZave rabiti.»124

A slovenska Ljubljana je v tistih otoinih jesenskih
~dneh dozivljala razotaranje za razofaranjem v upravnem
in kulturnem pogledu. Vzela se ji je ranocelniska 3ola,
ki se je bila pod vodstvom doktorja Sporerja kot prvi
dr¥avni zavod izrekla za slovensko univerzo; tudi to so
sedaj priklopili graiki kirurgi¢éni oli. Zaman je tarnal
Bleiweis v «Novicah»: «Kmalu se bomo tedaj Krajnci z
vsim v druge dezele preselili; generalno prokuracijo in
vik$i sodniitvo imamo na Korotkim, slovenske pravoslov-
ske Sole imamo v nemdkim Gradcu, zdej pa tudi kirurgijo
ravno tam. Ljubljana in Krajnska deiela — zavoljo
lanjskiga zaderzanja toliko hvaljena — nej se zdej po-
kloni Celjovcu in Gradcu! Sicer beremo zdej, de se na
Dunaji posvetuje ali pride wvseudilife v Ljubljano ali v
Zagreb? 1zid tega posvetovanja se vé de ne bo drugadin,
kakor de pridemo s tretjim koncam v Zagreb. Noben
Slovenec se ne bo pritozil, ako se vseutilide v Zagrebu

123 Prim. «Vseudilidki zborniks. Sestavila Janko Polec in
Bogumil Senekovié. V Ljubljani. Str, 59,
124 Novice z dne 26. septembra 1849, str. 171,
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»

wpravi za potrebe velike horvatke in dalmatinske de-
. — tode &e imajo vsi drugi narodi svoje vseuéilida,
meli tudi Slovenci eno imeti po svoji potrebi.»128
e ve se, kdo je dopustil, da je ideja slovenske uni-
e v Ljubljani propadla: ali ji je $kodila Thunova od
do dne tesnejfa zveza z Bachom, ki za svoj nemsko-
alistiéni  birokratizem ni potreboval slovensko iz-
_yeibanih uradnikov, ali dufevna zveza fevdalnega Ceha
g Kollirjem, Safafikom in Jiré¢kom, ki so za Slovence
propagirali ilir§¢ino,'?® torej jezik, kateremu so se bili
iz praktiénih razlogov lazjega Sirjenja pouka in kulture
‘v imenu Slovencev uprli Bleiweis, Slom#ek in Miklosich.
Posledica je bila, da je obveljala Bachova, ne Thunova.
Minister Thun ni ustanovil niti zagrebike univerze,127
‘mlado drevesce slovenske almae matris pa se je presadilo
na neplodna grafka tla, da je tam izhiralo in usahnilo.
Dne 30. decembra 1849 je bil imenovan znameniti jurist
dr. Josip Kranje za docenta civilnega prava v slovenskem
jeziku na graski univerzi. Dne 15. marca 1850 mu je bil
prideljen dotedanji profesor cerkvenega prava na univerzi
v Innsbrucku dr. Janez Kopaé in dne 25. septembra 1850
ge dr. Josip Mihael Skedl, da predava v slovenskem je-
ziku kazensko pravo. Poleg teh treh sta v Gradeu isto-
¢asno slovensko predavala $e dr. Robi¢ in dr. Tosi na
tamkajénji teolodki fakulteti. ‘
Z letom 1856. pa so vsa ta slovenska predavanja
prenehala «wegen Mangel an Zuhérern». Vlada jih je
sama ubila s tem, da ni hotela za kranjske Slovence tako
vabljivih in izdatnih Knafljevih ustanov raztegniti z Du-
naja na Gradec, da ni dovoljevala izpitov v sloveniéini,
zlasti pa s tem, da na Slovenskem res ni uvedla sloven-

125 Novice z dne 7.novembra 1849, str. 197,

126 Prim.: Iledi¢, O pouku slovenskega jezika (str. 59) in
Voinjak, Dodatki k «Spominoms. (Veda, I, str. 639.)

127 Dne 6. novembra 1849 je e pisal Einspieler v «Sloveniji»,
da je Thun bolj nagnjen, ustanoviti univerzo v Zagrebu kakor
v Ljubljani, «ktera ima ve& serca do ministerstva kot do slo-
venidines.
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skega uradovanja. Zadnji udarec pa je dalo vsaki teh sto-
lic grafko nemitvo, oziroma — kakor pravi dr. Kranjc
v svoji avtobiografiji — «rastole sovraitvo, ktero so na-
sprotniki Slovenstva namerili proti nji kot nepotrebni
napravi.»128

Ako pregledamo kulturnopoliti¢no bilanco, s katero so
stopali Slovenci iz dobe revolucije in papirnate ustave v
dobo Bachovega absolutizma, moramo refi: v driavno-
pravnem in upravnem oziru je v teh letih pri Slovencih
vzniknil in se vsaj v boljéih glavah dunajskih in graskih
«slovenijanov» ustalil program «zedinjene Slovenije», na-
slonjene na juinoslovansko drZavno tvorbo, ki je po nji
stremil ban Jelatié. Glede tega programa niso Slovenci
takrat, pa tudi nikdar pozneje v Avstriji nifesar dosegli.
«Zedinjena Slovenija» je bila do danes neizpolnjen slo-
venski ideal . .. Oktroirana ustava z dne 4. marca 1849
je sicer doloéila «ilirsko kraljestvo», v katero je vkljudila
vse slovenske pokrajine, razen spodnje Stajerske, a pozneje
s0 po upravni poti protiustavno obveljale zopet stare kro-
novine, in sicer za Slovence tako neugodno, da je prifla
celo Kranjska z nekaterimi vi$jimi uradi in $olami v od-
visnost od Celovca in Gradca, torej pod nemiko pokro-
viteljstvo, medtem ko so bile slovenske primorske dezele
izrocene italijanski supremaciji. Od vsega tega programa
se ni torej ozivotvorilo nié, oZivela je v teh letih in ostala
preko nadaljnjih desetletij samo zavest tega programa v
glavah naroda, tam nadaljevala svoje idealno Zivljenje in
takala ugodnega trenutka, da se udejstvi.

Glede druge slovenske zahteve, ravnopravnosti v uradu,
so se zaceli kazati zacetki realizacije v letu 1851. v tem,
da so uvajali nova sodif¢a s poroto. Takrat se je za hip
vsaj poizkusilo z drobei slovenskega vnanjega uradnega
jezika. Po notranjem uradnem jeziku, kakor n. pr. Cehi,
Slovenci takrat niti v teoriji niso stegnili rok. Po odpravi
ustave so izginili tudi ti poéetki. Birokracija na Sloven-
skem se je nemsko opredelila in birokratiéni stroj so

138 Vseusilitki zhornik, str. 59.
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v vifjih plasteh sistematitno in nadelno opremili
z Nemci, slovenske moti pa so romale posebno na Hrvat-
‘sko, da tam kot absolviranci neméke Sole uvedejo nemsko
uradovanje in se «pohuzarijo». S slovenskim uradovanjem
‘v zvezi je bil slovenski uradni list, ki pa ga je absolu-
tizem takoj po svoji vladi odpravil — za vselej. Tako je
mogel slovenski klic po ravnopravnosti zaznamenovati
Je en uspeh, namreé slovensko izdajo «driavnega zako-
nika», s ¢igar izdajanjem je dunajska vlada oficielno pri-
znala za vse slovenske pokrajine enoten jezik ter pospe-
fevala s spretno izbranim uredni$tvom Cigaletovim kon-
solidacijo slovenskega literarnega jezika zlasti pri njegovi
abstraktni nadstavhi.

Tretja slovenska zahteva se je tikala ravnopravnosti
v foli. V tem pogledu se je v teh letih doseglo, da se je
vsaj v natelu poslovenila osnovna $ola na kmetih in da
se je v gimnazijo uvedel slovenski jezik kot uéni predmet,
medtem ko je za druge predmete v niZji in vidji gim-
naziji ostala kot uéni jezik Se vedno nemiéina ter se v
poznejdih desetletjih proglasila za nekako nems$ko po-
sestno stanje. S tem, da je vlada pospefevala in potrjevala
Bleiweisova in Miklosichova slovenska «berila» za gim-
nazije ter njihov jezik izenatevala z jezikom driavnega
zakonika, je podelila enotnemu slovenskemu literarnemu
jeziku nekako uradno sankcijo in ga tako reko& pred-
pisala za vse slovenske pokrajine, da se je odslej vsaj v
javnem pisanju nehal cepiti v dialekte. S pospeSevanjem
dialektov so zlasti nemikutarji radi razdirali narodno
= enotnost Slovencev, ker so se dobrikali regionalnim in-
stinktom. Ta jezikovna in kulturna enota je bila edina
«zedinjena Slovenija», ki jo je ipso facto tiho priznal
tudi absolutizem. Zamoril pa je v kali slovensko uni-
verzo, ki ga je ovirala pri njega stremljenju in teinji po
tem, da si vzgoji uradnistvo, ki bi bilo po vsej svoji iz-
obrazbi in vsem svojem dejanju in nehanju tesno zvezano
z osrednjo vlado, ki si je prizadevala, da bi vse narode
monarhije po revolucijski razmahnjenosti dobila in vpre-
gla v zanesljive vajeti germanizatoriénega centralizma.
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3

Slovensko gospodarsko, druiabno in
kulturnofivljenjevstanovih druftvij
in zavodih v obdobju

med 1848 in 1858

Sistem, ki je zavladal v Avstriji po udufeni revoluciji,
je bil odloéno konservativen v umstvenem Zivljenju.
Ne tako v gospodarskem. Tu je zmagal in prodrl popoln
liberalizem s svojimi dobrimi in slabimi lastnostmi.

Prve njegove dobre strani je najprej obéutil kmet.
Nestevilno svobo¥¢in je sproZila revolucija, a skoraj vse
so utonile v absolutizmu. Ena sama je ostala neomajana
kakor trda kle¢ v razburkanem morju. To je bila osvobo-
ditev kmetov izpod gradéinskega robstva v obliki tako
imenovane kmetiske odveze. Poprej kmet prav za prav ni
bil lastnik zemlje, ki jo je obdeloval. Zemlja je bila
grai¢akova in z njim je moral kmet deliti pridelke. Ven-
dar se mora refi, da so se zlasti v nadih krajih Ze izza
srednjega veka ustalile takine razmere, da je postala vsa
zakupna zemlja dedna, to se pravi, da je kmecki sin
lahko obdeloval isto zemljis¢e kakor njegov oée, samo da
je placeval gradéaku v naturalijah predpisano mu dav-
§¢ino in opravljal graitinsko tlako.! Se bolj pa je zrah-
ljal avstrijskemu kmetu spone cesar Jozef I1., ki je doloéil,
da mora ostati kmetu od pridelkov na zakupni zemlji
vsaj 70 9% za njegovo lastno porabo in da sme tako zvana
«desetina» znafati kveéjemu 30 9. Kmetitka odveza pa
je kmeta v Avstriji obdelila z zemljo kot lastjo. Odvezala
ga je desetine in tlake tako, da je eno tretjino odkupnine
za odvezana in kmetu v last prepuséena posestva na-
loila v pokritje driavi, drugo tretjino dezelam, zadnjo
tretjino pa je moral pladati kmet sam v $tiridesetih letih
v obliki doklade k zemljifkemu davku. A teh dobrot je

} Prim. drja. Janeza Ev. Kreka «Crne bukve kmetkega stanus.
V Lj. 1895, str, 240.
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elefen samo zemljak (der hofbesitzende Bauer). Za
a in delavca ni imela socialna reforma te dobe no-
ga griZljaja. O tem, da bi tudi ta dva stanova za-
pred izrabljanjem, si %e niso belili glav tedanji
Irzavniki. In morala so preteéi e nekatera desetletja,
a so se delavci in proletarci sploh zaleli sami organi-
in zahtevati, da se za njihovo zastito zavzame
yna zakonodaja. Grenéic, ki jih je primefal gospo-
“darski liberalizem sladkemu napoju kmetove osvoboditve,
je bilo veé. Ena glavnih je bil svobodni zemljifki obrat,
ki je imel za posledico razkosavanje in razprodajanje
_zemljid¢ in njihovo prehajanje v roke kapitalistov. Hudo
je obéutil kmet tudi nagli prehod od naturnega k denar-
pemu davku itd.
Pa tudi rokodelec se ni dolgo veselil dejstva, da ga je
arski liberalizem, ki je v tej dobi zavladal, oprostil
g cehov, dokonéno odpravljenih z obrtnim zakonom
jz leta 1859. Obrtna svoboda je dovoljevala namreé vsa-
komur izvrievati obrt. Zaradi tega je mogel kapitalist
brez strokovnega znanja postati jef, obratovati z izurje-
nimi rokodelci in jih izrabljati.
* Imovito meicanstvo je polititno zelo ofkodovala zlasti
odprava ustave. Po oktroirani ustavi je v ljudskih za-
stopih ravno me¥¢anstvu pripadlo najve¢ mest. Zategadelj
je meianstvo najteie poirlo ukinitev ustave. Zato pa je
na drugi strani v gospodarskem pogledu prav meétanstvo,
namreé¢ ono, ki se je poprijelo trgovine in industrije, po-
leg kmeta-zemljaka najveé v tej dobi pridobilo. Ker je
postala vsa monarhija enotna carinska pokrajina, je to
prislo v prid trgoveem in industrijcem, ki jim je obenem
obrtna svoboda dajala docela proste roke. Svoboda pri
nakupovanju in prodajanju zemlji#¢ jim je nudila priliko,
da so si s preostalim denarjem kupovali obdirna zemlji-
§¢a.? Ker je bilo plemstvo z zemljisko odvezo precej ofko-
dovano, se mora sploh refi, da je v 50ih letih najbolj
cvelo in se veselilo najveljega blagostanja in pomena

2 Prim. Friedjung, o. c., IL, str, 284,
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prav — meétanstvo. To dejstvo si moramo ohraniti pred
oémi, ker znafilno pada na tehtnico tudi pri opisu na-
sega slovenskega politiénega in kulturnega preporoda.

Vedino slovenskega naroda je tvoril takrat $e bolj ko
danes — kmet. V kakinem duevnem in gmotnem stanju
ga je zatekla revolucija? Dr. Janez Bleiweis, ki se je Ze
pet let — v predmarcu v «Novicah» trudil za njegovo
omiko, ga je oznalil na prvem izrednem obénem zboru
ljubljanskega «Slovenskega druftva» dne 22. novem-
bra 1848 takole: «Svobodnost mu je bila oznanjena —
pa kako je veti del izmed ljudstva svobodnost razumel?
,Ldej je vse dolj, zdej je vse frej’, se je slifalo krog in
krog, in Suntarji in podpihvavei so imeli vérnih poslu-
favcov dovelj! Hvala Bogi, de so naii kmetje prebrisane
glave in de svojih udes niso popolnama zaperli podukam
svojih duhovnih pastirjev in svoje dobromislete gosposke,
in de so poslufali opomine Easopisov, ki so jim odkrito-
seréno resnico razlagali»® Dr. Bleiweis je svaril nase
kmete zlasti ob priliki, ko se je bila «na Igu blizo Ljub-
ljane velika truma kmetov zbrala, grajsinski grad na-
padla, po tolovajsko v njem razsajala, hi¥no napravo po-
konéala, gosposkine pisma in gruntne bukve soigalax.*
Svariti jih je moral e nastopno 1849. leto Franc
Malavasi¢, ¢ef: «Pa so med Vami tudi mnogi tako oslep-
lieni ali pa od sleparjev zapeljani, ki mislijo, de je po
svobodi, ki nam jo je ustava prinesla, vsakimu pravica
dana, delati, kar se mu ljubi. Prijatli! ta svoboda ni
taka ... Vsak mora svoje pravice imeti, pa nihée ne vet,
kakor na¥ bliznji . .. Slifijo se Zalostne povesti, de so za-
Celi simtertje gojzde posekovati, v kterih nimajo nika-
korine pravice! Nemorem jim druzega reéi kakor gorjé
njim in soseskam, v kterih se to godil»5

3 Letopis slovenskiga druftva. V Ljubljani 1849, Str. V1.
¢ Novice z dne 29, marca 1848, str. 51.

5 Pravi Slovenec z dne 12. februarjn 1849, str.32. — Dne
22.aprila 1848 je pisal Mirko Bratuéa Stanku Vrazu, da so
kmetje v Ormotu, Zalogu, Lukavcih in pri Veliki Nedelji «pisare
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A takini in podobni izbruhi razbrzdanih instinktov so
se pojavljali med nizjimi, toliko stoletij zatiranimi in brez-
pravnimi sloji vse tedanje revolucionarne Evrope. Sploh
pa se mora refi, da se je slovenski kmet, od nekdaj Ze
vajen pokori¢ine in posluinosti, razmeroma naglo umiril
in povrnil k redu. Ni pa se mogel tako hitro prilagoditi
jzpremenjenim zahtevam &asa niti v gospodarskem niti v
dufevnem pogledu.
V treh letih pomaréne reakcije, ko so $e¢ na raznih
koncih in krajih Evrope divjale vojne, ko je morala mesta
hraniti samo najbliZja, neposredno jih obdajajoéa deZela
in ko nove daviéine ¥e niso bile urejene, takrat je bil
kmet gospod, ker je vse svoje pridelke nemudoma spravil
v denar. Nastalo je zanj vprafanje: kam z denarjem?
Nekaj ga je $lo v nogavice. Hranilnic $e ni bilo, razen
«Kranjske» v Ljubljani, ki pa je morala v revolucijskih
dneh prestati obéuten «run» — ni¢ manj ko 1129 vla-
gateljev je vzelo v marcu, aprilu in maju 1848 iz nje svoje
nalozene zneske. «Francozje znajo priti in &ez hranilnico
pasti, in ob vse bomo, kar imamo notri shranjeniga,
pridli», je bila splofna govorica.® Kmet je imel torej de-
nar doma in je zacel prvi¢ v velikem obsegu — popivati.
Urednik slovenskega uradnega lista Dragotin Melcer ga
je svaril z zanimivim ¢lankom, v katerem je izvajal:
«Tri leta skorej %e kmet gosposkam desetine, davkov itd.
ne pladuje, kar pa na polji pridobi, Zito, Zivino itd. me-
§fanam za dragi dnar prodaja. — Marsikteri kmet je
zdaj bolj gospod, kakor gospodi, ki v mestu Zivé. Pravijo,
de je srebro vefidel na kmetih (ne vem, &e je res), pa to
je gotovo, de grunt in vse, kar on pridela, veliko veéi ceno
ima kakor pred tremi letmi. To pa ne bo veéno tako ostalo.
Bo treba od$kodovanje odrajtati... bo treba morebiti
5 i ravnitele is grafin protirali, vu nekojeh gradinah pisare za pete
po Stubah vlekli i %iva istukli». (Pismo v Vrazovi zapuddini v
zagrebiki vseulilidki biblioteki.) Dne 21.aprila 1848 pife tudi
Oroslay Caf Muricu, da «kmet géspodo pregénja». (ZMS, VII,
str. 22.)
® Novice z dne 4. aprila 1849, str. 57.
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globoko v mofnjo seli.» Koristneje bi bilo — svetuje
Melcer — preostanke obrniti v izboljfavo kmetij, «kakor
vse le skoz gerlo gnati. — Ako le malo premislite, bote
rekli: pravo terdi fkric iz Ljubljane.»”

Kakor vsak kmet je bil zlasti na# tedanjega ¢asa stra$no
konservativen; za vse moderne ideje glede racionalnej-
fega obdelovanja zemlje je bil kaj malo dostopen. Ovirala
ga je pri tem njegova najve¢ja dedna napaka starokopit-
nost, Proti tej napaki nadega kmeta se je neprestano
boril v poljudni domaéi besedi v «Novicah» dr. Bleiweis
in kmetom takole govoril: «Vém, de se velidel terdo-
vratno stariga derfite, de so vam nove znajdbe vecidel
zoperne. Skorej bi stavil, de, ko bi kdo novo drevé (plug)
znajdel, ki samo od sebe érje, bi ga marsikteri fe vredniga
ne dezal, de bi ga poskusil. ,E kaj! sej tudi moj oée niso
ni¢ taciga imeli, pa so si vunder dovelj Zita pridelali‘,
bi marsikteri rekel. Verjemite mi, to je terdovratnost,
ki vam nar bolj fkodje. Ni vse dobro, kar je staro, pa
tudi ni vse slabo, kar je novo. Vse se s fasam spreoberne,
zatorej se mora tudi Elovek enmalo spreobrniti, de ga
ljudje ne grajajo ,stariga kopitneZa‘.»®

Trenutnega blagostanja slovenskega kmeta one dobe
pa nista uni¢evali samo navedeni dve napaki: pijanéeva-
nje in starokopitnost pri kmetovanju, skoraj se jima je
pridruZila $e tretja moderna hiba: potrata v obleki.
Svobodna obrt, industrija in trgovina, neovirana od prejs-
njih pokrajinskih carinskih pregraj, so zafele metati med
kmete ceneno fabritko obladilno blago, mnogo pri-
vlaénejie za oko, feprav manj trpeino za noinjo, kakor
je bilo prejinje, izdelano po veéini doma. Glede teh iz-
delkov pa na¥ kmet ni bil starokopiten, ampak se jih je

' oprijel na podlagi one splonoslovanske lastnosti in sla-

bosti, ki tako rada precenjuje vse, kar je tuje, in pod-
cenjuje to, kar je domace. Slovenske liste so prvi¢ na-
polnile mnogodtevilne tozbe skrbnih rodoljubov zoper tuji

T Ljubljanski éasnik z dne 24, januarja 1851, str, 26,
8 Novice z dne 24. januarja 1849, str. 16,

86



5 in spakovanje nafega kmeta v obleki in hrani tujega
svora. V «Sloveniji» je tarnal celjski profesor KonSek:
«Razun sroviga pridelka, kteriga mu zemlja mila podeli,
‘pima (nad kmet) ni&, kar bi prodal. To bi ne $kodilo
 toljko, ako bi vse drugo, kar potrebuje za obleko, tud
doma pridelal, alj ravno to ga nazaj deva drugim naro-
dam, da ima od dne do dne vede potrebe, pridelk pa zmi-
ram tisti ostane, ker fe zmiram vefidel zemljo tako ob-
deluje kakor se je od ofeta in deda naugil. Slovenc se pri
obdelovanju zemlje $e zmiram stare J¥ege derii, pri
obleki se pa po novih modah sufe. Nadi dedi so nosili
sukne domadiga pridelka; ovca in oven dala sta mu
vovno, ktero so Zene — héeri in dekle po zimi predle;
ilo je sam pridelal, imel je hlate pertene. Ce si je

I ravno klobuk kupiti moral, pa ta klobuk je dva roda pre-
g terpel; v delavnikih hodil je v brezovih coklah, ko je pa o
bo#itu Zivino zaklal, dal je koZo v stroj, da je imel za ne-

y delo usnjate &evle. Bila je pri Zenitvah nar imenitnejia
¢ jed pSenata kafa in $trukel; ni on poznal ne kofeta ne

= punia, ruma ne kakega drugega gruma ... Tako je bilo

nekedaj . .. Ozrimo se na sadadnji &as. Nima sadaj Slo-

venc razun srajce in véasi hlaé ne ene niti domadega

pridelka na Zivotu. Vprasajmo da zakaj ne? — Odgovoril

bo, da mu obleka drajfe hodi, &e si jo doma pripravi,

kakor &e jo kupi. — Zna to resnica biti, alj kako dolgo

pa terpijo te pisane cunje? V gojzd se ne sme % njimi
prikazati.»®

Ako je bila nova doba tako zgolj na zunaj po tuje

polosala e kmetkega mozakarja in fanta, pa je podobno

lipanje in krispanje na kmeéki Zeni in deklici kar na-

ravnost kri¢alo. Modno strast kmetkega Zenstva je prav

drastiéno opisal v «Novicah» 1852 neki J. D. v svojem

«Dopisu starih slovenskih mater iz uniga sveta svojim

i sedanjim unukinam», kjer si bral naslednje stavke:

B «Kmetka héi . . . nosi po troje in e veé kikelj, poSterka-
2 nih, da je kakor mravlja, zgoraj tanjka, spodej ¥iroka!

' ® Slovenija z dne 24. aprila 1849, str. 129,
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S tibetam in peruvjenam ¢evljarska spafena héi kopita
in #ila pridniga ofeta zakriva! Lejte jo, kak se kaZe in
ponuja po mestu kerémarjeva héi, vsa v svili in zlatu —
cld rokovice zlahne gospdde na rokah! Merino in drage
svilne rute obeda po sebi %Ze kravarica, in tako zasluZek
celiga leta za eno obleko potrosi! Roka, za vile in grablje
vstvarjena, dragi svilnati deZnik ¢ez tezko zlato avbo, ali
¢ez tenjko s firocimi krajci obdito pedo razpenja! Ako bo
vse tako naprej 8lo, kmalo bo tako delje¢ prislo, da ho
kravarica v rokavicah molzla in pastarica v svilnatih
nogavicah za kravami letala.»1?

Gmotno blagostanje slovenskega kmeta iz davéno $e
neurejenih prvih reakcijskih let se je pri razpaslem
pijanfevanju in potratnosti v hrani in obleki kmalu
razpriilo. Neprestane vojne, ki so jemale najboljfe de-
lovne moéi v vojake, so puitale za sabo slabe obdelano
polje in nalezljive bolezni, zlasti kolero. Nad polji, Ze tako
nezadostno obdelanimi, so se povrhu zadele znasati fe
uime: toda in povodnji; prifla je vrsta skrajno slabih le-
tin, ruska Zitnica pa se je leta 1854. zaradi ruskih vojn
ob Dolenji Donavi in na Krimu zaprla: pritisnila je lakota
in njena verna druzica kolera. Sufa in tofa sta n. pr.
leta 1849. povzrotili, da je v prihodnjem letu glado-
vala vsa Istra. Tri mesece ni padla ni kaplja dezja. Po
pet in Jest ur dalet so morali ljudje hoditi po vodo. «Za
Istrane ni ne veseliga dneva, ne vesele ure ve¢; ni se sli-
salo petja na polju ne v vinogradu; slifale so se povsod le
mile besede: ,to zimo bodemo morali glada umreti‘.» Po
trikrat na dan so istrski kmetje v oni zimi kuhali repo
ali jo otrokom kar surovo dajali, kakor je poroéal Mihael
Debelak v «Ljubljanskem ¢asniku» z dne 5. julija 1850,
str. 111.11 Slabo je obrodilo tudi leto 1850. Abiturient
Janez Trdina je porotal v septembru tega leta (preden je
od$el $tudirat na Dunaj) «Ljubljanskemu &asniku» iz
svojega rodnega Mengefa, da je obrodila po Gorenjskem

10 Nowice 2 dune 6.novembra 1852, str. 555,

11 Prim. tudi Dobrilov poziv za milodare v «Jadranskem Slav-
janu» 1850, str. 92,
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pod ni&lo. Zaradi tega so jele razsajati razne bo-
1 kakor griZa (kolera), vrofinska bolezen itd.}? Dne
10.in 27. julija in 15, septembra 1851 je po Metlitkem
“in Crnomeljskem tako tola divijala, «de je Zita skorej po-
polnoma pokontala, sofivje v rasti ustavila in na tertah
ne samo grojzdje popolnoma pobila, ampak tudi terte
tako poskodovala, da veé let roditi ne bojo mogle», kakor
je naznanjal deZelni predsednik Chorinsky v svojem pro-
glasu, ki je iziel tudi v «Novicah».13

Vrhu tega je e od leta 1849. dalje pustofila po vsem
Slovenskem neka nova bolezen (kuga) glavni kmetki
sade? krompir, ki je rodil drobne gomoljtke, podvriene
nagli gnjlobi. S Planine nad Crnomljem je to%il #upnik
Jurij Kobe: «Lakota nam grob kopa, in mi se bomo goto-
vo vanj zgrudili, ako nam vlada ne pomaga! Kako da ne?
Od kar nam je krumpir slove dal, smo se tako zadol#ili,
kruha si kupivii, da se mnogim ni¢ veé ne zaupa: nafe
sosede okoli je ta uima, ako lih ne v tej meri ko nas, ven-
der hudo zadela; drugi kraji pa imajo tudi svoje reve in
sirote.»1* V februarju 1852 je to%il neki novifki dopis-
nik s kofevskih hribov: «Vetina ljudi je Ze v hudi stiski,
in kaj $e ne bo, preden novina dojde! Ce pa letoinja le-
tina fali, bodo ljudjé glada mérli. Grozno me je ganilo,
ko sem uni dan zvedil, de, ko je neka gospodinja svinjem
v korito jedi natresla, se je neka grozno laéna #enska
oseba tiho prikradla, vratica odperla in naglo po svinskim
jedilu hlastala in v sé metala. Presufeno repno perje ku-
hano je s svinjami vred jedla! V nekterih hifah nif veé
druziga ne premorejo, kakor $e kaj maliga kisle repe ali
pak kak korén. Ko to pojedd, bodo gabali. Nekteri so e
od strada v glavi zabitli. Korina je bilo &sto malo, pa
fe to drobiz in je tudi pognjil. Ko spomlad pride, ne bodo
ljudjé sémena ve¢ prihranili, ne od korina ne Zita.
Dnarjev ni; zadolZeni so ljudjé, de je gréza; upati node

12 Tjubljanski éasnik z dne 17, septembra 1850, str, 194,
13 Novice z dne 26. novembra 1851, str. 241,
} 14 Novice z dne 5. decembra 1851, str. 250.
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nih&e ni¢ ved. Dragoletniki, ki fe kaj imajo, sebe gledajo;
kaj nek bo, kadar spomlad pride?!»!5 V prihodnjem letu
1853. je unicila letino sua, v zimi na faslednje leto je
pod snegom hudo trpela ozimina. Leta 1854, je bil glad
zlasti na Dolenjskem popoln. Ze navedeni dopisnik s ko-
tevskih hribov je porofal «Novicam»: «Lakota je tu e
tako velika, da siromainejfi po ternju glogove hrudéice
berejo; kruh in Zganci so iz take moke rudeéi. Cez mnoge
druge nadloge pa nas stiska fe velika dragina, da se letas
daje za mernik Zita, kar se je lani za vagidn. Teh uzrokov
nasledki so: da se na jate merfave in bolehne podobe ko
stradila vlaéijo od hife do hife, od vasi do vasi v bogaime
prosete; toda kdo hoce dati, kadar nas vse enaka tlaéi
usoda!»'® Dopisnik «Novic» iz kotevskega Koprivnika je
poroéal: «V treh vaséh tukaj$ne fare dobro vém, da iz
med vseh hi§ je grozno malo, ki imajo e potrebni Zivez,
drugi pa ni¢ druzega, ko malo kisline, ktero brez soli in
zatimbe vsaki dan kuhajo in ko revni predicki jedd, da
si lakot tolaZijo. Neka mati mi je pred malo dnevi jokaje
pripovedovala, da nje otroci s pé¢ne klopi za glada na tla
padajo.»17

Ne mnogo bolje kakor na Dolenjskem je bilo tudi na
Gorenjskem, zlasti v moraviki fari, od koder je neki do-
pisnik porofal «Novicam», da «se jih veliko s praznimi
zaklji podd po svetu, si kako pest Zita za seme ali koséek
kruha za svoje gladne otrofi¢e sprosit».1® Pa tudi slo-
venska Stajerska je leta 1854. stradala, kakor je nekdo
poroéal «Novicam» n. pr. iz Slovenske Bistrice: «Slaba se
nam godi. Ce nam milostljivi Bog tega leta posebno ne
blagoslovi, bomo mogli lakote pomreti; dragina je Ze
zdaj tako silna pri nas, da ubogi ljudjé Ze zdaj nimajo
kaj ziveti. Pa tudi letos se nam slaba kaZe, ako presilna
sufa kmalo ne jenja.»?

15 Novice z dne 14. februarja 1852, str. 51,
18 Novice z dne 18, februarja 1854, str. 56.
17 Novice z dne 4. marca 1854, str. 72,

18 Novice z dne 8.aprila 1854, str. 111.
19 Thidem.
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- Zaupanje v Boga je bila zmeraj najmotnejia in
adnja opora slovenskega kmeta v letih bede in stiske.
obra je bila ta opora kot tolaZba, ki ga )e varovala ob-
'ltp‘ Ak napredovan]u in samopomodi ni navajala. V
tem pogledu je na$ kmet pogosto tisto pozabljal na wol

govor: «Pomagaj si sam in Bog ti pomore!» In ni bil
m brezhozen laik, marveé duhovnik Jurij Kobe, ki je
to%il v «Novicah»: «Da mi Slovani radi molimo, se vidi
iz groznega $tevila molitnih bukvie, kterih imamo gotovo
- veé ko Francozi; pa nam se je treba tudi kmetijskih lo-
titi, in jih pridno prebirati, da se ozir vsakdanjega kruha
- kaj zbrihtamo: zakaj kakor Zelimo po smerti srefni po-
stati, tako si moramo tudi na tem svetu, kar se da,
telesno Zivljenje ugodno storiti.»2

Iz lakote so se razvile razne bolezni, na primer na
Kotevskem, kjer je glad trajal najdalje, legar. Kmetke
hife so se napolnile z bolniki. «Polje in nogradi so tem
revam neobdelani zaostali . . . Misli si, dragi bravec! 4 ali
5 bolnikov pod eno streho, zraven pa nobenega zernica
%ita v predalu, nobenega praha moke v ladici, nobenega
zerna soli v bukari, nobene Zlice zabele v ¢ubru — pa
ti ni treba dalej malati sirof¢ine», je porotal Jurij Kobe
«Novicam».21 leta 1849. je iz Italije, Trsta in z
Dunaja grozila kolera tudi Ljubljani. Prinafali so jo
vojaki. Ker se je bila pokazala najprej sluajno v delu
mesta, ki je lefal na juZni strani Gradu, so bistri Ljub-
ljanéani potuhtali, «de je zrak v svetiga Jakoba fari te
bolezni kriv».22 Skoraj nato pa je preskofila tudi na
Poljane. Leta 1855. je okuZila kolera yso Avstrijo in
zlasti vse sestradane slovenske pokrajine. Do dne 15. no-
vembra je v tem letu pobrala samo na Primorskem
13.123, na Kranjskem pa 5748 1judi.?3 Spri¢o te bolezni
je umrl tudi na Dunaju mladi nadebudni slovenski
pesnik Jerifa.

20 Novice z dne 5. marca 1852, str. 70,

21 Novice 7 dne 24. maja 1854, str. 165.

22 Pravi Slovenec z dne 22. oktobra 1849, str. 263,

23 Novice 2 dne 5, decembra 1855, str. 588,
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Ob priliki kolere se je pokazalo fe nekaj, in sicer du-
fevna slabost in zaostalost takratnega slovenskega kmeta:
babjevernost in vrafavost. Repatica, ki se je prikazala
v letih 1853. in 1854., ga je stradila in plaila: «Repata
zvezda se nam spet prikazuje; vidimo jo pri nas e bolj
kakor lani. Kaj pa pomeni? Govorijo ljudjé veliko od nje
in vsake baZe kvantajo», je poro¢al «Novicam» korespon-
dent s Stajerskega in se podpisal s §iframa M. R.24 Nekdo
iz lo¥ke doline pa jim je pisal: «Da kolera v vas ne pride,
so v nekterih vaseh nase doline o zadnji koleri Zenske
okoli vasi orale, — ene so vlekle, druge drevé zadej
derZale, in tako trikrat okoli vasi fle in — zatirale bo-
lezen. Tudi so kurili s takim ognjem, ki so ga vnetili, da
so eno poleno ob drugo dergnili. Cez tak mali ogenj, ki
so ga bili napravili zunej vasi, je vsaki, kteri je Zelel ko-
lere obvarovan biti, trikrat sko&il. Al kolera se ni dala
zaorati in je prijemala tudi take, ki so ez ogenj ska-
kali.»2% Dne 4. avgusta 1855 so «Novice» prinesle dopis
nekega Motusa iz Postojne, ki je razkladal, kako tezavno
stali¥ée je imel med to boleznijo na dezeli zdravnik: «Ka-
mor pride, sto vraZ, sto misel, sto zdravill Vsaka baba se
vtikuje v ozdravljanje, vsak hvali drugo robo, eden to
tinkturo, drugi to, in vsaka je bolja!... Koliko ima
zdravnik . . . opraviti, preden dopové pamet in premaga
modrijane in mojstre-skaze, vraze in dobitkarijo, ki sto-
terno glavo moli iz tistih tinktur in Specifikacij.»

Sploh je takratni slovenski kmet ti¢al $e do vratu v
vrazah, tudi njegova vernost je bila do dobre polovice
zgolj vraza. Na binkoitno soboto 7. junija 1851 je neko
devetletno dete, Brloinikova Jertka, s pohorske Pake,
ko je paslo ob gozdu ovce, menilo, da je videlo v razsohi
dvovréitaste smreke Mater bozjo. Takoj se je pricelo ro-
manje k tej smreki. «Od te dobe potujejo cele mnoZine
po stermi gori k éudni prikazni, kle¢é molijo, svete pesmi
pevajo, in se v smreko zamaknejo, pritakovaje, dokler se

24 Novice z dne 8, aprila 1854, str. 111,
28 Novice z dne 9. decembra 1854, str. 392,
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jim bo podoba prisvetila.»?® Neki «novifki» dopisnik je
stvar na kraju prav tam preiskal in dognal sleparijo
kmeta Brloinika, ki je z vbodljaji v smolnato smreko
¢aral na lubje nekaj, kar je bilo podobno Marijini po-
dobi in obdano od smolnatih kapljic, lesketajolih se v
soncu. Neki oroZnik je smreko posekal in sam $kof Slom-
ek je moral ljudem iz glav izbijati to romanje. A ljud-
stvo je zagnalo glas, da se je orozniku desna roka posu-
dila, da je neki vitanjski duhovnik, ki v prikazen ni
verjel, oslepel, fkof pa zbolel in Sele ozdravel, ko je
preobleéen v kmeta romal k tej smreki.2” Naposled je
Slomiek napravil babjeverstvu konec s tem, da je za-

pretil s cerkvenim izobéenjem vsem tistim, ki bi kljub

njegovi prepovedi vabili ali sami hodili na to sleparsko
boZjo pot.28

A ne samo k takim dozdevnim svetinjam, tudi k versko
bolnim osebam je takratni slovenski kmet romal s po-
sebno vnemo svoje globoke vraZeverne dude. Posebnost
te vrste so bile v teh zbeganih &asih tako zvane krvo-
tolnice, to se pravi Zenske, ki so se zamikale in kri potile.
A medtem ko je n. pr. neka nemska zamaknjenka v
Salzburgu v takem stanju bledla o politiki in vzklikala:
«Das Vaterland muss grosser sein»,2? se je imela naj-

glasovitejia tedanja slovenska zamaknjenka, 16letna
Alentka z Gore nad Sodrafico, za prvo oznanovalko

boZje besede, za obéevalko z Bogom in angeli, ki so ji po
njeni besedi nosili vsak dan sv. obhajilo. Od blizu in
dale¢, s Kranjskega, pa tudi iz sosednih dezel je ljudstvo
vrelo na samotno Goro, zemljo namakat s solzami, in
to kljub temu, da so se «Novice» odloéno postavile po
robu tej «malikovalski komediji».30

26 Novice z dne 9. junija 1851, str. 140.

2T Novice z dne 6, marca 1852, str, 75,

2% Novice z dne 10, julija 1852, str. 219,

29 Prim. «Novices z dne 1. oktobra 1851, str. 204,

30 Novice z dne 24. septembra in 1. oktobra 1851, str, 196 in
205. Prim, istotam str. 2135 in 255,
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Dne 28.julija 1851 je bil sonéni mrk, ki so ga v
nadih deZelah precej popolno in razlofno videli. «Clovek
bi ne verjel, kaj so vrazni ljudje vse blédli od solnénega
mraka, ko bi ne bil sam na svoja ufesa tacih kvant slifal»,
pripoveduje dr. Bleiweis v «Novicah». «Ko je v saboto
proti veéeru v Ljubljani hud vihdr postal, ki je proti Savi
in na Gorenski strani kozolce podiral, strehe odkrival,
moéne hraste razrufil in veliko, veliko $kodo napravil,
so rekli, da je lintvérn v tem hudim viharju letel éez te
kraje, ki se hojo v pondeljk v potresu pogreznili, in zares
— nevedni ljudje so bili v groznem strahu! Vse pa je
mirno preflo; solnéni mrak je bil ravno v tistem ¢asu in
tolikden, kolikorfen je bil napovedan in tudi v Novicah
popisan. Ker pa so nekteri ponoéne tame pritakovali in
vsih tistih prekucij ni bilo, ki so jih stare babe in vraZni
ljudje prerokovali, se je slifalo od veé strani zabavljati
zoper premajhni mrak; kar je oiten dokéz, da nekterim
ljudem nikdar dovelj thme na svetu ni.»3!

Vobte se mora reéi, da je bil slovenski kmet od nekdaj
nagnjen k temu, da je primefaval k svoji priznani po-
boZnosti in k svojemu izrazitemu verskemu ¢éustvu obilo
vraz. Slovenska reformacija, ki je odloéno nastopila zoper
to slabost nasega naroda, je bila prekratkotrajna, da bi
jo bila mogla gmotno izkoreniniti. Razne pietistitne struje
katoliSke reakcije, ki so se pojavile po reformaciji, so to
slabo stran v nafem kmetu $e pospefevale. Zoper njo sta
nastopila ob prelomu XVIIL in v zaéetku XIX. stoletja
joZzefinizem in janzenizem, ki pa nista znala ogreti ljudske
dude; prvi zaradi svojega uradnega formalizma in suhega
racionalizma, drugi zaradi svoje mrke notranje zaprtosti

- in moralisti¢ne rigoroznosti. Ljudstvo je vrelo prej ko
slej k frantitkanom, zastopnikom druzabne in ceremo-
nialne poboznosti, ki se je udejstvovala zlasti v raznih
bratoviinah. To versko smer je po Slovenskem najbolj
razdiril uéenec dunajskega ljudskega apostola Hofbauerja,
Friderik Baraga, ne toliko s svojim kratkotrajnim kapla-

31 Novice z dne 30. julija 1851, str, 158.
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jem po Kranjskem, od koder je moral kmalu po-
egniti pred svojimi janzenistiénimi preganjalci v
_A.meriko, kolikor bolj s svojimi molitveniki, na primer z

«Duino pafo». Njegovo tozadevno delovanje je poklicalo
vy zivljenje vse polno verskih bratovidin, in sicer ne
Je takinih, kakrini sta bili njegovi versko menda brez-
~hibni bratovitini «srca Jezusovega» in «kronaric Ma-

tere boZje»,®? ampak posredno ¥e takih, kakor je bila
n. pr. «tercijalska bratovitina &ernih molitvenih bukevs,
o kateri pifejo «Novice» (leta 1851. stran 193), da se
zlasti po «slovenskem Stajerskim mende v $kodo pravi
poboznosti, kakor ljulika med plenico, preveé razfirja».
DruZabnica te bratovi¢ine je bila n. pr. Marija Veber iz
Rogosnice pri Ptuju, ki je umorila svojega nezakonskega
novorojencka. «Bivii v drugim stanu», pifejo «Novice»,
«je veckrat pri spovedi bila, ali hudié, kakor je rekla,
ji je vedno branil, se greha netistosti spovedati, in je
terjal otroka samiga od mje; vedno se ji je zdelo, de jo
derhal peklenskih duhov, kaé in strahov obdaja in jo
sili, naj otroka umori!»

Zoper to ljudsko slabost bi se bila mogla najuspeineje
boriti fola in poljudna, bolj realijam posvedena litera-
tura. A poslednja je bila v predmarénem ¢asu takina,
kakor jo je toéno oznatil leta 1849. Franc Malavadié v
svojem «Pravem Slovencu» z besedami: «Bukve — malo
jih izjemem in te v dast in hvalo krajnske kmetijske
druibe — so... molitne bukvice in druziga ni¢, in &e
niso ravno molitne bukvice, kterih je vsakimu pravimu
kristjanu treba — so pa podpornice vraz, éerne bukve v
nar obdirnifem pomenu besede; dela poZeljivosti obogateti
v neprid in $kodo narodne omike.»%3

Kar se ti¢e razmerja na$ih tedanjih kmetov do Sole,
je sicer Bleiweis véasih porofal v «Novicah», da kmetje
radi poiiljajo svoje otroke v mestne fole3* (§lo je tu

32 Prim. ZMS, IX, str, 12,
33 Pravi Slovenec z dne 19, februarja 1849, str. 39.
34 Novice z dne 31. oktobra 1849, str, 194,
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seveda za imovitejde in inteligentnejfe kmete), a e
vetkrat so morale «Novice» z Zalostjo pisati v «é&rne
bukve» cele fare na deZeli, ki so se v prvih 50ih letih

‘upirale uvedbi podezelskih osnovnih $ol. Tako se je na

primer pisalo «Novicam» iz Skocijana na Dolenjskem,
da so se tam kmetje «zoper Solsko napravo in potrebo
fole uprli. Rekli so: da kdor hofe svojega otroka v Jolo
dati, naj ga da v mesto; tisti so malokdej prida, ki so v
fole hodili; na kmetih ni treba $ol»%% itd.

Velika ovira izobrazbe slovenskega kmeta je tidala
zlasti v njegovem naravnost sovraznem odnosu do gospo-
sko oble¢enega in potem tudi omikanega ¢loveka, ki je
izvirala iz dolgotrajne dobe, ko je po pravici videl kmet
v vsakem bolje oblefenem Cloveku valpta ali odrejenega
mu biri¢a. § «ikricem» ni hotel nad kmet stopiti v no-
beno razmerje, razen v takino, v katerem mu je dal lahko
¢utiti surovo pest. Dr. Bleiweis se je «s ponovnimi rodo-
Jjubnimi klici» boril zoper to globoko ukoreninjeno sla-
bost na$ih kmetov, tako n. pr. leta 1849., ko so kmetki
fantje «na Smarni Géri dva Ljubljanfana s kamnjem
metali in jih z navadno zabavljivo besedo kric' zmer-
jati zadéli, akoravno sta mirno svojo pot ila in jim ne
ene Zale besede dala. To nam tedej ofitno kaZe,» pide
dr, Bleiweis, «de s kerfanskim naukom ... in molitvi-
nimi bukvami ... vender Se ni vse opravljeno, dobriga
in priljudniga &loveka storiti in ga omikati. Se nekaj
druziga nam je neizrefeno potreba, brez kteriga nikdar
na¥ narod ne bo potrebne stopnje v omiki dosegel — in
to so $ole, Sole, dobre fole.»3®

Pri tem in takem kulturnem stanju takratnega
slovenskega kmeta je umevno, da je bil na$ seljak v jav-
nih in driavnih refeh docela neizveden. Posledica tega
je bila, da je bil nas narodi¢ v svoji masi do velepomemb-
nih prevratov te dobe apatien. Dne 15. avgusta 1848 je
govoril dr. Kofevar na enem prvih javnih zborov slo-

35 Novice z dne 20. avgusta 1851, str. 175.
36 Novice z dne 26. septembra 1849, str, 170.
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venskih kmetov v Polj¢anah. Kakor pife Oroslav Caf, ki
se je tega zbora udeleZil, prijatelju JoZzefu Muricu, je
dr. Kotevar «dobro govoril ino posebno iskal domorodni
duh v ljudeh buditi, kar mu pak ni steklo, ker je ljudstvo
ropotalo le zavoljo davkov, desetine ino desetega pé-
neza» 37 Kako so kmetje volili ob prvih volitvah v
driavni zbor, porota dr. Bleiweis: «Njih volitve... so
olitno pokazale, de jim je potrebne vifji razsodbe manj-
kalo, zakaj volili so ... vedi del take poslance, ki clo no-
beniga zapopadka od tega nimajo, od kogar se v vstaynim
zboru govori.»®8

Ko se je leta 1850. uvajala Stadionova obéinska avto-
nomija in je bilo treba voliti Zupane in obéinske sveto-
valce, je porocal abiturient Janez Trdina «Ljubljanskemu
¢asniku» iz Menge$a: «Nekteri ljudje menijo, de bodo
Zupanje kmetam v neizreeno tezavo... Kmet ne bho
hotel sokmetu pokoren in podloZen biti.»3® Ves pouk
razboritejiih domaéih moZ pogosto ni ni¢ izdal. V sep-
tembru 1850 so romali slovenski kmetje s spodnjega
Dolenjskega in Stajerskega v Zagreb k banu Jeladiéu,
vpradat ga za svet, ali naj volijo Zupane ali ne. Rekli so
mu, da njemu zaupajo, ker je izvoljen od Hrvatov in ker
je cesarjev prijatelj. Ban jim je svetoval, da naj le vo-
lijo.#% Naj so se slovenski listi z «Novicami» na &elu $e
tako trudili, da bi razloZili kmetom zemljifko odvezo,
kmetje jim niso verjeli, rajdi so pofiljali na Dunaj razne
sleparje «cesarja vprafat» ali pa so hodili kar sami na
Dunaj — «trape lovit», kakor je porotal z Dunaja
«Novicam» Ivan Navratil 41

Ce je bil kmet tako tezko dostopen in tako malo
dovzeten celo za stvari, ki so se tikale njegovega gmot-
nega stanja ter so se mu podajale in razlagale s pomoéjo

37 ZMS, VI, str. 29,

38 Novice z dne 6. decembra 1848, str, 49,

3 Ljubljanski éasnik 2 dne 6. avgusta 1850, str. 157.

40 Ljubljanski ¢asnik z dne 17, septembra 1850, str. 194,
41 Novice z dne 2. aprila 1851, str. 65,



tiska, je umevno, da je mogel tem manj $teti vsaj kot
pasiven konsument pri razvoju slovenske leposlovne
literature. Samo o umetni pesmi, ki jo je prepeval na-
rodno vzbujeni, navduSeni mladi inteligenéni narasiaj
in jo prinafal tudi na deZelo, se o priliki pripominja,
da se je je oprijemal tudi kmet. «Ljubljanski ¢asnik» z
dne 23.julija 1850 porofa o dveh refeh, ki so takrat
prifle nenadoma, «tako de ni nihée vedil, kako in odkod,
namreé kolera in narodni duh», in pristavlja, da kme-
¢ki fantje po deZeli ne pojejo vef kvant, ampak Pre-
fernove in Tomanove pesmi, izmed Prefernovih zlasti
pogosto «Mornarja» in «Pesem od Zelezne cestexs.
Delavstvo je v slovenskih deZelah v sredini minulega
stoletja po $tevilu Ze precej narastlo glede na poloiaj
- Slovenije, ki se je kot neagrarna pokrajina Ze v tej dobi
zafela ukvarjati z obrtjo in industrijo, Sredi 50ih let je
bilo samo na Kranjskem v obratu kakih sto industrijskih
podjetij, ki so jih po tedanjih pojmih imeli za tovarne.
Med najvedje tedanje fabrike na nasem ozemlju so spa-
dale Zelezarne, ki jih je bilo takrat pribliZno sedemnajst.
Izmed njih je Zelezarna na gorenjskem Javorniku za-
poslovala okeli 500 delavecev, v Bistrici in na FuZinah
okrog 420, Auerspergovi obrati v Dvoru in Zagradeu pri
Zutemberku okrog 800, Zebljarne v Kropi okeli 600.
Zivahno so Ze v teh ¢asih obratovali razni rudniki, n. pr.
idrijski za Zivo srebro, v katerem je delalo stalno kakih
700 rudarjev, svinéeni rudnik v Knapoviah pri Sori s
kakimi 200 delavci; eksploatirati so zafeli v tem E&asu
premogovnike v Zagorju, Trbovljah in Hrastniku. Ljub-
ljana sama, ki je §tela v teh letih nekaj nad 20.000 pre-
bivalcev, je imela Ze kakih trinajst veéjih in manijsih
tovarn, izmed katerih so bile najvetje predilnica (s 335
delavci), cukrarna na Poljanah. ki je bila ustanovljena
1828, a je 1858 pogorela (z 215 delavei), kemiéna tovarna
(z 20 delavci) itd. V zaéetku 50ih let je bila ustanovljena
velika papirnica v Vevéah, ki je takrat zaposlovala okrog
200 delavcev. Vrhu tega je bilo po deZeli $e veé manjsih
obratov industrijskega znadaja, usnjarn, tkalnic, opekarn,
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‘oljarn, velikih Zag in pivovarn. Tudi razne panoge do-
‘mace obrti so prezivljale na tisofe ljudi: cvelo je sitarstvo

v Strazif¢u in okolici, suknjarstvo, platnarsvo in glav-
nidarstvo v Skofji Loki, lonéarstvo v kamniskem in suha
roba v ribniskem okraju itd.42

Nade tedanje delavstvo, zaposleno v teh in takih obra-
tih, je delalo na dan po 12 do 16 ur in dobivalo za svoje
delo sorazmerno nizke mezde (idrijski rudarji od 16 do
55 krajcarjev na dan). Vrhu tega so bila Zivila draga, ker
se je najvedji del poljedelskih produktov moral uvaZati v
neagrarno dezelo. Tako je stala n. pr. tovornina za mer-
nik péenice iz Sitke v Ljubljano 24 do 54 kr. Razen
tega o socialnem varstva delavcev, zaposlenih v obratih,
nevarnih za Zivljenje, v katerih so morali trdo delati, ni
bilo $e niti govora.

Kljub tem in takim razmeram takratno nafe delaystvo
e ni skupno nastopalo z nikakimi zahtevami socialnega
znataja, deloma zategadelj, ker je Zivelo zlasti v rokodel-
skih obratih $e docela v patriarhalnem razmerju do moj-
strov, ukoreninjenem v tradicijah nekdanjih cehov, a
deloma zategadelj, ker se v delavstvu $e ni bil vzbudil
duh organizacije. Duh ¢asa je bil takien, da je vzbudil
Sele medcanstvo, ki je takrat zahtevalo svoje mesto na
soncu poleg plemstva in visoke duhoviine, medtem ko
je delavec e fakal, da udari njegova ura, ki je res uda-
rila proti koncu 60ih let, ko je bilo medtanstvo v ob-
novljeni ustavi Ze zavojevalo svoja prava in zavzelo
dominantno postojanko v driavi,

Kakor pripoveduje zgodovinar te dobe, je bil Ljubljan-
¢anom prinesel prvo vest o dunajski maréni revoluciji

_ neki dunajski potnik, ki je prifel 16. marca v Ljubljano.

Prebivalci so zveter mesto razsvetlili. «Ljubljanski pro-
letarijat je pa po svoje praznoval veseli dan: po mraku so
napali prodajalnico ,Mally & Hahn', sneli podobo kneza
Metternicha, razbili jo in vrgli v Ljubljanico. Zupan

42 Prim. Fr. Erjavec, Pregled zgodovine socialistiénega gibanja
med Slovenci, Socialna misel, 1926. Str. 251 do 233.
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Fischer je bil nepriljubljen; zvefer napade druhal njegovo
stanovanje, razhije mu okna, njega samega pa ne najde
doma, ker je bil Sel v gledid¢e; drli so proti gledistu, a
Fischer jo je sre¢no upihal na Vrhniko $e tistega vetera.
Zdaj, Ze pozno po noéi, napade ta druhal mitnice in jih
razdene; mitni¢arji so morali pobegniti. To razbijanje in
rovanje po mestu je trajalo do treh zjutraj; udelezili so
se ga smrkovci in odrasli divjaki®, katere je konéno raz-
podilo vojastvo!» (Apih, o. c., str.49.) Ta nastop ljub-
ljanskih nizjih slojev jasno pri¢a, da nad proletariat v
tej pomembni dobi e ni bil zrel za nikakrine socialne
. zahteve, kakor je bil n. pr. dunajski, ki je medtanstvu
sicer krepko, a dostojno pomagal pri revoluciji; nad pro-
letariat se je dal voditi samo nizkim instinktom.

V tem é&asu, ko je delavec e moléal, se je zadel
razmahovati obrtniski in industrijski stan tudi v nasih
dezelah, toda spocetka ¥e na tak$en naéin, da od tega raz-
maha $e ni mogla pricakovati koristi slovenska kultura.
ker so v tem stanu imeli prvo besedo tujei. Najugodnejia
tla za razvoj industrije in obrti tvorijo mesta, A Slovan
Ze po svoji naravi od davnine ni bil mestni élovek. Kakor
Poljaki so bili tudi ostali Slovani najrajéi poljanci; mesta
pa so jim najéeite ustanavljali, gradili in obljudovali
tujci, Nemci in Zidje, ki so se tu ukvarjali z obrtjo in
trgovino. Kasneje je sicer tudi Slovan zafel pritiskati v
mesta svojega ozemlja in jim v moénih pritokih dajati
slovansko lice. Ako ta pritok ni bil dovolj silen in narodna
kultura $e ni bila zadostno razvita (kakor n. pr. na Slo-
venskem), je samo niZje mestno prebivalstvo ohranilo
znafaj podezelskega ljudstva, vrhnji sloj pa je pri nas
bil nemski. Ako se je slovenski obrtnik ali trgovec po
svoji sposobnesti in pridobitnosti socialno dvignil v vigji
mestanski sloj, je obenem tonil v tujstvu, tako da ni
bil po svojem misljenju ni¢ drugaéen od medéana tujca.
ki se je neprestano priseljeval v nafa mesta, zaposloval
Slovenca kot rokodelca, posla in sploh delavea in izrab-
ljal njegovo prirojeno sposobnost. Sodobnik teh Easov,
slovenski pisatelj Fr. Malavadié, nam je zabelezil zgo-
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voren opis tega stanja nadega Cloveka te dobe. V tem
opisu izhaja od trditve, «de ima menda malokteri narod
toliko samoukov pokazati, kakor slovenski; samoukov,
ki ne znajo ne brati in ne pisati, in se vunder dostikrat
mo# ne vstrafijo, kterim akademije in uéelifa niso mogle
bistroumnosti tajiti. Oporekel mi bo» — pise Malava-
§i¢ — «marsikdo, de se za svoj narod prevel vlefem.
Zna biti; vprafam pa koliko jih imame v mestih, ki so
od nekadaj sedeZi umetnosti in obertnosti imenovane, —
koliko jih imamo v mestih umetnikov in obertnikov, ki
spoznajo, ¢igav kruh jejo in so hvaleZni za ta kruh?
Raro nantes in gurgite vasto pravi Latinec; Slovenec
pa rede: na perste bi jih lahko $tel. Ptujci so imeli od
nekadaj posebno pravico se v mestih naseliti; rokodelstva
in sploh mojstriftva so v rokah ptujcov bile in so fe dan
dana¥nji; udencov so iskali iz svojih krajev, izuéili so se
in po odmertji téga in uniga so ulenci mojstristvo na-
stopili in tako ravnali kakor njih sprednjiki, Slovenci
pa so bili njih — hlapci. Prisel je kupec, pridel je krajaé,
éevljar, zidar — Kkar je bil on, je ostal tudi njegov uée-

nec — ptuj nafimu narodu. In &e je kdo s svojo prid-
nostjo, s svojo glavo mojstristvo dosegel, je bil med dru-
zimi, kakor kaplica v vedru — nepoznan, nespoznan,

zanifevan, preganjan. Zakaj? Slovenec je bil neumen,
lén in Bog ve, kaj §e. De so bili Slovenci veédel tudi sami
tega krivi, ni treba dokazovati. Pa posameznim so se Ze
tudi oéi odperle. Govoril sim te dni z nekim podtenim
mozem, ki je zidar, in kaj mi je ta rekel? Upam si‘, je
djal, .tako poslopje s svojimi Slovenci speljati, kakorino
pride Laham izpod rok.' Kakor nevern Tomad mu refem,
de to ni mogole. Pa odgovori mi: ,Pokazali smo, de za-
moremo, ako nam je priloznost dana (nadtel je tukaj
dela, ki so tako liéno, in verh tega tudi terdnejsi, kakor
od ptujcov izdelane); pa kaj hofemo zacéeti? Kam pokli¢ejo
Slavence? Kadar se komu v mestu kaj podre, pokli¢e
ptujca, de olidpa, kar je Slovenec zdelal; olifpanje pa raz-
pade po pervi nezgodi — in & ni druziga, je Slovenec
dober, de zakerpa, kar je ptujc na pol izdelaniga pustil.
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Ptuj mojster vzame slovenske ucence, de bi se izurili,
in v ¢em se izurijo? Dve, tri leta se uéi, kamnje, pesek,
molter nositi je njegovo opravilo, kar pa prave umetnost
uti¢e, jo pripusti ljudém, kterim pusti, se pritepsti, od
kodar mu je ljubo. In tako ostane uéenec do groba, ptuja
umetnost pa slavi po dezelil‘»43

Pritok tujih rokodelcev v deZelo je pospefevala tudi
okolif¢ina, da se je na domaéi modki éloveski material
uporabljal v tedanjih vojnih &asih na raznih bojis¢ih
kot «kanonenfuter». Nafe pokrajine so preplavili tuji
«vandrovci», o katerih pravi poroéilo kranjske trgovske
in obrtniske zbornice iz leta 1852, da se pogosto «brez
namena in imetja po svetu klatijo, in jim ni mar za
delo». To porotilo odkriva vobée zanimiv pogled v stanje
takratne materialne kulture na Kranjskem kot osredniji
slovenski pokrajini. Glede teh potujoéih tujih rokodelcev
pristavljajo gospodje jako znadilno, naj se ne bi preostro
ravnalo s takinimi izmed njih, ki morejo z izpri¢evali
dokazati, «da so za rabo pri delu in da le po krajih po-
potvajo, kjer jim je potreba, ker zvedeni obertniki iz
zunajnih dezel, ki so imeli mnogo priloznost se v roko-
delstvu mnogo izuriti, so k povzdigi domade obertnije zlo
zlo koristni, zlasti takrat, kadar je treba tako reé lepo,
litno in po movim okusu izdelati, — ktera roénost se
pri_ mnogoterih domaéih delaveih e zlo zlo pogrefas.
— Clovek bi mislil, da bi bila takrat trgovska in obrtni-
fka zbornica bolje storila, &e bi bila priporoéala trgovin-
skemu ministrstvu namesto takih «vandrovcev» kot uéite-
ljev raj§i ustanovitev kake obrtne Sole za nade kraje. Pa
ne! Povzpela se je samo tako visoko, da je prosila vlado
za ustanovitev niZje realke v Ljubljani. Malce vedji
rokodelski centri so bili takrat na Kranjskem sploh samo
" trije: Ljubljana, Tr#i¢ in Kranj, «vse druge male mestica
deZele se morajo v tem obziru v versto vasi priftevatis,
pravi to porotilo 44

43 Pravi Slovenec z dne 26. marca 1849, str, 62,
44 Priloga «Novics z dne 8. septembra 1852,
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Za tovarnifko industrijo so bile slovenske pokrajine,
ki jih je prav takrat zvezala nova Zeleznica med Duna-
jem in Trstom, kakor ustvarjene. Vzrok, zaradi katerega
se to kaj vaZno gibalo materialne kulture ni takoj z do-
grajeno Zeleznico razvilo v vidji meri, odkriva tudi ome-
njeno poroéilo kranjske trgovske in obrtnifke zbornice:
«Da zdaj nobena nova fabrika tukaj ne vstane, je vzrok
pomanjkanje dnarne zaloge in visoki kupéijski obresti;
gotovo pa je Ljubljana namenjena za ve¢ fabrik pri-
hodnji &as.» Tzmed tvornic na tedanjem Kranjskem na-
vaja isto porofilo cukrarno v Ljubljani. Toda le-td je
izdelovala sladkor samo iz polfabrikata, iz surovega
sladkorja, ki ga je morala uvaiati le z visoko carino iz
inozemstva; sladkorna pesa se na Slovenskem ni pri-
delovala. Nadalje sta v poroéilu omenjeni v deZeli Se
dve strojni in dve roéni papirnici. Dne 18. decembra 1851
je pri¢ela obratovati pod imenom «Janezia» papirnica v
Vevéah, %9 ki je bila last $tirih ljubljanskih me$éanov;
Terpinca, Zeschka, Galleta in Bischofa, izmed katerih pa
se je samo prvi zavedal svoje slovenske narodnosti. Dne
4. avgusta 1851 je obzaloval v Kordeschevem gratkem
listu «Der Magnet» neki ljubljanski dopisnik, da je vsa
kranjska industrijska podjetnost v rokah tujcev — Nem-
cev. Kakor smo %e omenili pri opisu delavskega stanu, je
imela Kranjska v tem &asu v industrijski stroki e predil-
nico v Ljubljani, oljarno za ogritiéno olje, tvornici za
vato, za vzigalice in za surogatno kavo, nekaj glaZut po
deZeli, veliko Dietrichovo parno Zago v TrZiéu in plavz
(topilnico) in tvornico za stroje kneza Auersperga v
Dvoru pri Zufemberku. Vse te fabrike pa so delale v
zelo omejenem obsegu, ker niso imele «dovoljne dnarne
zaloge in dovolj zvedenih moZ». Lofko platnarstvo je
zadéelo v tem éasu hirati, ker so prisli Lotani na nesreéno
idejo, izdelovati platno iz beljene preje in $e to medati z
bombaZevino, ker so hoteli dosedi finejSo kvaliteto. Te
niso dosegli, pat pa so svoje nekdaj med nafim ljudstvom

45 Novice z dne 24. decembra 1851, str. 266.
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in tudi v daljnih dezelah tako zelo slovede in trpeino
hodniéno platno spravili korenito ob dober glas, zlasti fe
iz tega vzroka, ker niso mogli konkurirati z izdelki ljub-
ljanske predilnice in predilnice v Ajdovifini z njeno
sloveéo rde¢o barvarno. V zvezi s slabo razvito industrijo
je bilo tudi pomanijkljivo izrabljanje premogovnikov v
Zagorju, Hrastniku in Trbovljah. Najve¢ zagorskega
premoga je porabila ondotna domaéa cinkarna in svin-
éarna, namre¢ 40.000 stotov na leto. Nekoliko manj
se ga je pokurilo v Ljubljani ter porabilo za parnike
na Savi, ki so vozili proti Sisku. 25.000 stotov ga je
konsumirala ljubljanska sladkorna rafinerija, malenkost
ljubljanska predilnica. To je bilo vse, Sentjaniki premog
so rabili samo tamkaj$nji okoli¢ani v kurilni, ne in-
dustrijski namen, kodevski edina tamkajinja steklarna.
Kot kurivo za kuhanje in ogrevanje je tedanja Ljubljana
uporabljala fe v obilni meri Soto z ljubljanskega Barja.

Nade domale %Zelezo je zatelo v tem &asu vedno bolj
izgubljati ceno na zunanjih trgih, ker ga je spodrivalo
korosko in $tajersko, kvalitetno bolj$e in ceneje izdelano
v tako zvanih «puddlin$kih pefeh», medtem ko so nafe
topilnice delale e s primitivnimi ovni. Svedsko jeklo je
spodrivalo v Trstu slovenske jeklene izdelke, ki so bili
izdelani s preve¢ primitivnimi sredstvi. Iz istega vzroka
je pojemalo tudi kropensko Zebljarstvo.

Nekoliko bolje kakor obrt in industrija se je sredi
prejénjega stoletja razvila na Slovenskem trgovina, za
katero so bile nafe pokrajine med Alpami in Jadranom
kakor ustvarjene. Za strokovno izobrazbo trgovskega
naraééaja je skrbela leta 1854. v Ljubljani ustanovljena
Mahrova trgovinska $ola, ki je bila sicer nemtka, a je
kljub temu privabljala zlasti sinove balkanskih trgovcev
v Ljubljano. Trgovino je pospefevalo tudi éez vso mon-
arhijo po centralizmu raziirjeno enotno carinstve, in
njenemu razvoju je bila v prid nova Zeleznica, &eprav so
bile, posebno v zafetku, njene tarife tako drage in visoke,
da so se trgovci le poéasi navajali na Zeleznitki prevoz
in de dolgo raj¥i uporabljali voznike. Samo po cesti iz
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Trsta preko Ljubljane na Dunaj je £lo na leto nad dva
milijona stotov blaga, iz Ljubljane v Celovec preko Lju-
belja nad 30.000 stotov in po progi Sisek-Zidani most
nad 100,000 stotov; razen tega so prevozili Se po
Savi iz Siska na Zidani most do 600.000 mernikov Zita
na leto.*® Zategadelj je cvela v Ljubljani dolga vrsta
bogatih Zitnih veletrgovin.

Med strokovnimi $olami smo omenili Mahrove trgo-
vinsko Solo, ki je bila privatna. Kar se tide strokovnega
izobrazevanja kmetoy in deloma tudi obrtnikov, si je v
tem pogledu prav take brez drzavne pomoéi pridobil v
tem obdobju najveé zaslug dr. Janez Bleiweis s svojimi
«Novicami». Bolj kakor na kulturnem in fe posebej
literarnem torid¢u se je moZ v teh strokah zavedal svoje
naloge, za katero je imel veé¢ smisla in kateri je bil tudi
bolj kos. Vestno je izpolnjeval program, ki ga je bil svo-
jemu listicu naértal in ga leta 1854. spretno formuliral
v vabilu na narotbo «Novic» za leto 1855, z nasled-
njimi besedami: «Koliko vaznost ima sedanji as kme-
tijstve po celem svetu. je dobro znano vsacemu, kdor ofi
ne zapira okoljiinam sedanjim, in é&eravno ¢asniki in
bukve niso v stanu vstvarjati dobrih letin, so vendar v
stanu veliko pripomoéi k obilnidim pridelkom in bolj-
§im izdelkom, ker razodevajo: kako se to in uno drugod
godi in z veim pridom opravlja. Ne kmetovavec, ne obert-
nik, ne trgovec, ne kupec ne more sedanji ¢as polZ biti
v lupini, ampak iz lupine zlesti je treba vsacemu, da
vidi: kaj in kako se godi drugod po svetu, in da si pri-
lastuje vse to, kar bi utegnilo tudi njemu v prid biti.
Zeleznice, ki se razprostirajo Ze po velikem delu sveta.
so zdramile nekdanjo otrpnost: po njih se lahko proda-
jajo domaéi pridelki in izdelki, ¢e so dobri, v ptuje de-
zele; po njih pa se vozi tudi ptuja roba v domaéo deZelo,
_in ta drami ljudstva, da je treba na noge stopiti in se
poganjati za dobre pridelke in izdelke domaée, da nas ne
prehite drugi. Treba je tedaj, da zvemo vse, kaj se drugod

4% Erjavec, L. c., str. 232,
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o kmetijstvu in obertnijstvu godi, in ker so nam vseskozi
naj bolji ¢asniki pri roci, ne bojo prejemniki ,Novic'
nobene tudi naj manjse pa vaZne ptuje skufnje v nadih
listih pogredevali — vsaka se jim bo povedala. Oziraje se
po ptujih deZelah ne bojo zanemarjale domatih skufinj,
ampak naznanovale vse, kar se pri nas hvale vrednega
potenja; pa pretresale tudi vse, kar je napaénega, da naj
se opusti in z boljfim nadomestuje.»*7

Trgovec, obrtnik in industrijec, torej z materialnimi
dobrinami delujoéi meican, se pod tedanjim avstrijskim,
fetudi absolutistiénim rezimom, kakor refeno, ni mogel
ravno pritozevati — namreé v ostalih, zlasti nemskih
avstrijskih pokrajinah. Na¥ je bil Ze v gmotnem pogledu
mnogo na slabfem, ker ga je tid¢alo k tlom pomanjkanje
kapitala in popelno odtezanje vsake vladne podpore. Vlada
je namref v svojih centralistiénih teinjah osredotoce-
vala véo materialno kulturo okrog centra. Nadalje je
nafemu pridobitnemu medtanstvu delala $kodo in kon-
kurenco tudi naplava tujstva, s katerim se je moralo
asimilirati, & je hotelo kaj veljati, ne glede na to, da
se je dejansko tudi z lahkoto asimiliralo, ker se ni iz-
obraZevalo po slovensko. Kot tako pa ni moglo kdo ve
kaj pomeniti za razvoj slovenske kulture in literature.
Mes¢anstvo, ki je v prihodnjih 60ih ustavnih letih
priflo do tolike veljave v avstrijskem javnem Zivljenju s
svojim ponosnim geslom: «kapital in inteligenca», se je
bilo pritelo razvijati Ze v gmotno ugodnih 50ih letih
pri nas sicer manj mogoéno kakor v nemékih pokrajinah
Avstrije, a ¥e to, kolikor se ga je razvilo, se je storilo
izven slovenskega kulturnega in literarnega gibanja. Na
podporo tega mestanstva, ki je po veéini tonilo v nemski
atmosferi, ko se je gmotno, druzabno in dufevno dvignilo
malce vide, nasa literatura ni mogla nié rafunati; to
meddanstvo je bilo nafemu narodnemu pokretu vetidel
celo sovraZno ali do njega vsaj apatiéno. Lahko bi rekli,
da germanizacija ni poZrla toliko nafih ljudi v pred-

47 Novice z dne 6. decembra 1854, str. 588.
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- marcu, ker takrat na® Zivelj fe ni v tolikinih masah

drvel v mesta, ampak je ostajal 3¢ v bolj primitivnih
selskih razmerah na deZfeli v narodju svojega plemena.
Najhujse raznarodovanje se je pricelo po letu 1848. z
razvojem mest. Zoper ta proces Slovenci do ustavnih
60ih let niso smeli érhniti besedice zaradi pritiska abso-
lutistitne cenzure. Sele v ustavni dobi so se zadeli boriti
zoper njega, kakor so paé vedeli in znali, in klicati do-
made mestanstvo v skromni slovenski kulturni hram, a
reti moramo, da prav tja do 80ih Taaffejevih let z
neznatnim uspehom.

Izmed ostale inteligence, to je tistega njenega dela, ki
ga je tvorilo duhovniftvo, uditelistvo in drfavno urad-
nidtvo, je n. pr. slovenski duhovnik ob revoluciji in prvo
leto po prevratu gmotno precej trpel, ker so se kmetje
sprito napaéno razumevane svobode pogosto branili, da-
jati mu biro.*% V ostalem se mora sicer reéi, da je v re-
volucijskem letu 1848. slovenski kmet sploino fe precej
poslufal svojo duhoviéino, ki ga je po prifevanju Blei-
weisovem svarila pred nepremisljenimi izgredi. Duhovnik
Mirko Bratu$a pife dne 22. aprila 1848 Stanku Vrazu
s Crne gore pri Ptuju: «Mi smo jedini mesniki vezda,
koji mir isderZimo i srefa za nas... da ludi zavupajo
vu nas...» Izjeme so seveda bile na strani i kmetov i
duhovnikov. Take je n.pr. Zupnik Hasnik porotal v
«Novice» z dne 11. oktobra 1848 na podlagi svojih
skusenj naslednje: «Tudi duhoviini le malo kmetje vu-
pajo, ker nekteri clo mislijo, de mainiki so od grajfakov
podkupljeni, in kmetam nofejo resnice povedati» A o
ftajerskih duhovnikih okrog Ptuja — pa& samo neka-
terih — pidd njih stanovski tovari§ dr. Murfec Ljudevitu
Gaju 8. maja 1848: «Duhovniki se nedejo mefati, nego
s posvetnoj gospodoj driiju.»*? Spodnjeitajersko sloven-
sko prebujeno duhovitino, ki je zlasti na Ptujskem polju
med kmeti nabirala podpise za «zedinjeno Slovenijo»,

48 Novice z dne 24. oktobra 1849, str. 187.
49 Original v zagrebiki vseudiliski biblioteki.
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so tamkajinji nemski gradéaki, poneméeni uradniki in
krémariji izkusali «poéerniti gore ino dole», kakor spo-
rota Muricu dne 27. maja 1848 Oroslav Caf: «Te pre-
kléte pare pravijo ljudstvu: ,Le ne poslufajte duhovnikov,
ne podpifite se, dérzite se raji Nemcev, zakaj? duhov-
niki pré to délajo, da bi se Zenili radi, da bi Vas Rusom
ino krivi véri v pést spravili, ée pak, vé, z Némci dérfite,
ne boste iméli ne tlake opravljati, ne desetine, desetega
péneza, kazni, ver$nika, ne mesnikom me$, pogrebdine,
paé $tole platevati.'’»5% V fasu, ko se je pripravljal kon-
kordat, in potem, ko je bil v veljavi, je prisla zopet tudi
duhovitina do svoje stare veljave med ljudstvom, ki ji ni
veé kratilo bere in drugih dajatev. Zato pa je bil konkor-
dat tak$nega znacaja, da je delal veliko razliko med vidjo
duhoviéino, ki jo je obilno oblagodarjal tudi s posvetnimi
zakladi, in pa med niZjim sveceniitvom, ki mu je puiéal
skrajno picle dohodke. Pogodba med Avstrijo in sveto
stolico z dne 18, avgusta 1855 je vsebovala za uboge
selske duhovnike samo to borno tolazbo, da se ho do-
tacija #upnij «timpreje» izboljfala. Medtem ko se je po
vsej drzavi med verniki zbiral in v Rim posiljal obilen
«Petrov novéié», je dobival v teh ¢asih beden podezel-
ski kaplan poleg hrane in stanovanja pi¢lih 50 do 100 gld.
na leto; a Zupnikova pla¢a ni znasala ve¢ ko letnih
500 do 400 gld. Ako pomislimo, da je tvorila takrat po
veéini prav selska duhovitina hrbtid¢e zavedne slovenske
inteligence, ne samo. ker je kupovala skoraj vse plodove
tedanje slovenske literature, ampak ker je tudi aktivno
sodelovala pri njih proizvajanju, ne bomo mogli nikdar.
dovolj visoko ceniti lepega idealizma teh gmotno skromno
obskrbljenih moz, ki jih je na$a generacija $e poznala
kot stare Zzupnike in si v dijaskih letih o poéitnicah od
njih izposojevala na dezeli sicer skrajno redke knjige
takratne nade literature.

Ako je bil %e niZji duhovnik v tej dobi gmotno slab,
potem se mora re¢i, da je tedanji na¥ ut.‘itel(' bil naravnost

50 ZMS, VII, str. 26,

108




PR——

uboga para. Prevrat leta 1848. ga je bil postavil na rob
propada. Kmet, kateremu je tedanja Solska uprava iz-
rotala utitelja v prehrano, je vzkratil Ze tako piélo «$ol-
mostrovo bero». Milo je toZil takrat v «Novicah» neki
«Resnicoljub» o uditeljski bedi in o tem, kako govore
kmetje: «,Vse je proé, nié ni vel za odrajtati nobenimu,
samo cesarju imamo $e nekaj dati, saj on Ze vse plaéuje;
¢e farju ni¢ ne dajem, $e folmajstru toliko manj; tudi on
dobi cesarjevo placo.' Na to viZo gre pesem naprej. Po-
tem pa e le Zene zaéné dolge jezike brusiti, in dostikrat
vpijejo, da cela vas skupej leti. kakor de bi hotle s hu-
dobnim besedovanjem vse tiste na uni svet spraviti, ki
vender ni¢ druziga ne Zelé, kakor pladilo za svoje delo
in za svoj trud. Resni¢éno pomilovanja vredin stan je
vetidel za duhovne sedanji ¢as, veliko hujfi pa je Se za
ucitelje — posebno na nekterih krajih Dolenskiga. Du-
hovni so sémtertjé lanjsko jesen fe kaj dobili, — ali
huda se vije ufenikam, ki so vetidel z druZino obdani
in le malo ali slabo plagilice imajo. Oni $e sicer nobeno
léto niso prejeli stanovitniga odrajtila; kaké neizreteno
slabo se jim pa zdaj godi, vsak lahko sam presodi.»5!
Utitelj Bernard Toms&ié je %Ze leto prej stisnil svojo

tozbo v verze: g

«Vsim je uéiteljev berastvo znano! —

Krog u jeseni moramo hoditi,

Se hliniti seljanam, jih prositi:

De b’ zmesi dali kako pest za hrano.»%?
In ko se je leta 1851. na novo urejalo folstvo, je zajahal
goriski utitelj Matevi Hladnik (Rodoljubski) svojega
laénega Pegaza in zloZil sonet, ki ga je naslovil: «Pervi
pogoj sole zboljfati». V tem sonetu so se &itali verzi:

«Dokler z uénino se bo skopovalo,

In uk tla¢anom le prepufevalo, 1
Bo, koljkor plata delo tud’ veljalo.»%?

51 Novice z dne 24. oktobra 1849, str. 187,
52 Novice z dne 28. junija 1848, str, 109.
53 Novice z dne 5. novembra 1851, str. 230,
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Z utiteljskim vprafanjem, ne samo z narodnoprosvet-

| nega, ampak tudi z gmotnega stalid¢a, sta se leta 1850.
" intenzivno ukvar)ala Andrej Einspieler v JaneZifevi
«Slovenski béeli» in pa wneti korodki Solnik Simon
Rudma$ v «Jadranskem Slavjanu». Njune ¢lanke so
ponatiskovale tudi «Novice» in uradni «Ljubljanski
¢asnik», Iz teh sestavkov je na glas kridala vsa beda slo-
venskega uliteljstva, zlasti pa neznosno stanje ljudskih
rgedagogov na dezeli: «Njih (ufiteljev) ZiveZ obstoji sploh
v temu, kar jim kmet od svojih pridelkov da in v uéba-
rini. Pa koliko grenkih mora ufitelj vetkrat slifati in
poZreti, ko pride v hifo, ki je bila po okrajni oblasti pri-
silena mu uébarino pretefenega leta pladati, in ki jo je
prisiliti moral, ker ni od fesa Ziveti imel... Zatorej
si tudi med uéitelji neki, ¢e ravno jih ni dosti, s pisare-
njem, z nespodobnimi kupéijami in $e celo z odertijami
pomagati idejo, in Solo v nemar puféajo, brez de bi po-
mislili, kaj bo iz tega za njih in za $olo zraslo!» O mest-
nih uéiteljih se &ita v enem tistih sestavkov, da si ti
nekoliko pomagajo s poulevanjem po hifah, s &imer se
pa tudi tako utrujajo, da ne prinafajo v Jolo nikake
sveZosti vet. Iz predlogov, ki jih &lankar stavi, vidimo,
za kako nedostojnimi postranskimi zasluzki se je moral
pehati tedanji uéitelj. Pisec namreé predlaga, naj se udi-
telje: a) bolje plata (s 300 do 700 gld. na leto), b) naj
svojo plaéo dobivajo iz kakine blagajne (ne pa od uden-
cev), &ef: «gerdo in nedostojno je, ako mora ulitelj v
sabotah od svojih udencev grofe pobirati, z mavho od
hife do hide beraditi, po plesi§éih gosti itd.», ¢) naj se
«meZnarija od Sole odlo¢i, da si bodo mogli hlapca der-
zati, ki bo zvonil, (z duhovnom) obhajat hodil, cerkev &e-
dil, uro navijal, svete prizigal itd.»%* — opravila, ki je
vsa takrat opravljal utitelj na dezeli. Leta 1852, je nauéno
ministrstvo podeZelskim uditeljem s posebnim ukazom
prepovedalo po krémah in plesi§¢ih gosti. Einspieler je
k temu pripomnil, da bi slednji uéitelj paé rajsi pobot-

54 Ljubljanski ¢asnik z dne 6. decembra 1850, str, 286,
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nico za sprejeto plado podpisal, nego «s kervavim sercom
za gosli prijel».58

Da od tako situiranih uéiteljev slovenska literatura
ni mogla niti v aktivnem niti pasivnem pogledu pri¢ako-
vati bog ve kakine podpore, je umevno in jasno ko beli
dan. Vendar jih je bilo tudi med njimi nekaj — vsem
na ¢elu marljivi Andrej Praprotnik — ki so po svoji moéi
in svojih sposobnostih krepko segali pod rame mladi
slovenski literaturici.

Pa tudi vzgojeslovna usposobljenost takratnega sloven-
skega uditeljstva je bila — tem in takim gmotnim raz-
meram primerno — pod vsako kritike. Glavno utilo je
bila — palica. Ob nastopu novega asa se je na primer
urednik «Pravega Slovenca», Fr. Malavafi¢, nadejal, da
utitelji ne ostanejo pri starem kopitu, ko je pisal: «Sta-
rih kopit pa si mislimo uéenike, kteri v pretepanju svojo
imenitnost idejo. To pretepanje in tepenje in kaznovanje
ali kako se je staro napeljevanje v starofolsko Zivljenje
imenovalo, pa se mora naravnost zopernaravno Solskimu
Zivljenju imenovati. Nekadaj so uéeniki njeine mlado-
sti... svojo imenitnost v naZiganju na r .. zavoljo nar-
manjéi refi, v kercanju na njeine perstke itd. iskali. ..
Ali pomisli tak imena uéitelja nevreden &lovek, kaj dela,
ko fantka po njezni dlani in po njeinih perstkih s tako
imenovanim $taberlam‘ kerca in kerca, dokler s¢ mu
poljubi. Nikadar in nikoli ne!»56

Neprimerno bolj kakor utitelj je Zivel vsaj v gmotnem
oziru drfavni uradnik, Ali prav on je bil duevno tisti
suZenj, ki ga je Bachov absolutizem najtesneje zvezal s
centralizmom in ga naravnost vpregel v germaniza-
tori¢éne ojnice. Tudi ¢e bi ne bil Ze po svoji nemiki iz-
obrazbi odtujen nafemu narodu in jeziku, bi bil iz
driavnih ozirov in nadzorov moral biti zoper ta narod,
ki je za svojo dinastiéno zvestobo ob revoluciji priéakoval
v dar samoupravno «zedinjeno Slovenijo», torej federa-

%5 Solski prijatelj z dne 8. maja 1852, str. 168,
58 Pravi Slovenec z dne 15. oktobra 1849, str, 255,
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listiéno drZavno tvorbo, ki je seveda diametralno naspro-
tovala germanizatori¢nemu absolutizmu in centralizmu,
Od tod je treba razlagati pojav, da so $e celo uradniki,
ki so se leta 1848. ogreli in razvneli za neko splofno
megleno svobodo — seveda tudi slovensko — kakor bi
jih kdo éez no¢ pahnil, zapadli nemikutarstvu. Najna-
prednejdi in najbolj svobodomiselni med njimi so celo
dolzili narode, da so leta 1848. s svojim potezanjem za
neko «narodnost» in odklanjanjem «Velike Nemdéijen,
pomagali pokopati idejo svobode. Oni drfavni uradniki,
ki so bili na birokratiéni lestvi koli¢kaj vife, pa %e ob
prevratu niso sotustvovali s slovenskim pokretom. Ob
priliki druge besede ljubljanskega «Slovenskega druftva»
je o teh mozeh pisal dr. Bleiweis, da «se kislo derzé in
pisano gledajo, ako od slovendine morajo pogostama sli-
$ati».57 V istem letu se je tudi Cigale pritozeval v «Slo-
veniji» zoper visoko uradnistvo, ¢e§ da mu «je vsako
svobodno dihanje naroda in zlasti slovensko druztvo tern
v peti» ter da ono «fe vse prevet fari in gospodari».58
Po oktroirani ustavi — e bolj pa seveda po ukinitvi
ustave — je tem starokopitneZzem neizmerno zrasel gre-
ben, tako da jih je moral Ze leta 1849. Cigale docela
értati iz narodnih vrst in se pri slovenskem pokretu
tolaziti zgolj s podradéajoéo mladino, ko je pisal: «Ce je
slovenstvo v mladosti, v krepkim narodovim jedru vter-
jeno, je vse zastonj repentenje in Setinenje tiga ali uniga
ofaka, ¢e tudi celo rejito naslovov pokazali zamore.»5®
*

/ Slovensko drustveno Zivljenje je imelo neposredno pred
letom 1848. eno samo in e to zelo omejeno javno to-
rid¢e, namret «Kmetijsko druibo za Kranjsko», ki je
mnogo storila za izboljsanje kranjskega poljedelstva, Iz
njenega podroéja so izéle tudi «Novice» po posredovanju
nadvojvode Janeza, ki je tudi pozneje ohranil za druho

5 Novice z dne 28.junija 1848, str. 110,

5% Slovenija z dne 7. novemhra 1848, str, 147.
59 Slovenija z dne 20.aprila 1849, str. 126.
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svoje simpatije. Ko se je leta 1850. na svojem potu v
Trst ustavil mimogrede v Ljubljani, je dejal odbornikom
drutbe: « ... prav imate, de svoj domaé jezik pridno
obdelujete, ker brez tega ni podudenje ljudstva mogode;
tudi mi bomo za svoje Slovence na gu)mkim (nadvoj-
voda je obifajno bival v Gradcu) pridno skerbeli in do-
zdanji nemiki éasopis kmetijske druzbe v nemiko-sloven-
ski tedenski ¢asnik spremenili po izgledu JNovic* . . .»80

Vse dirfe, Zivahneje in lepie pa se je bilo uéelo raz-
vijati slovensko druitveno Zivljenje v zvezi z drudtvi,
nastalimi v viharnem letu 1848.: z dunajsko in grasko
«Slovenijo», s «Slavjanskim bralnim druitvom» v Gori-
ci,®! s «Slavjanskim zborom» v Trstu,%2 s «Slovenskima
drustvoma» v Celoven in Ljubljani. Ta drustva niso bila
samo prva zborif¢a in prve politicne arene mladih slo-
venskih politikov, marveé tudi prve ¢italnice in vadnice
v slovenski konverzaciji. Najvetjega pomena je bilo zlasti
ljubljansko «Slovensko druftvo», ki je Ze postajalo za
vse druge nekaka centrala in se je Ze oklepalo ideje, da
bi po zgledu osrednjega fefkega politiénega drustva osno-
valo med slovenskimi in hrvatskimi politi¢nimi druftvi

€0 Novice z dne 5.junija 1850, str.96.

61 O tem prvem goritkem drujtvenem toriséu prim. Winkler-
jev dopis v «Slovenijis» z dne 22. decembra 1848, str, 197.

%2 O triatkem «Slavjanskem zborus prinada «Slovenija» 2
dne 15. decembra 1848, str.192, Macunov dopis. Iz njega po-
vzemamo, da se je to drudtvo ustanovilo dne 25.oktobra in se
nastanilo dne 24. novembra 1848 v Tergesteju. Prvi predsednik
je bil Ivan Cerer. Mimogrede je nekaj mesecev drudtva sicer
predsedoval pesnik Koseski. A duda druitva je ostal, dokler ni
v oktobru 1849 umrl za kolero, Cerer, pod &igar vodstvom je
«zbors &tel 556 ¢&lanov, med njimi 22 oficirjev in 130 wnanjih
druftvenikov. Druitvo je nekaj &asa izdajalo svoj lastni dasopis
«Slavjanskega rodoljuba», ki se je nato prekrstil v «Jadranskega
Slavjana». («Dokaz vrananja in delavnosti Slavjanskiga druitva v
Terstu od svojiga zacetka do konca Februarja 1849. Vredil Ivan
Cerer.») Pesnik Koseski ni bog ve koliko deloval v tem dru-
#tvu ter se je predsedstvu e dne 28. januarja 1849 odpovedal.
(Pravi Slovenec, 1849, str. 28 in 86.)
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skupno «Jugoslovansko lipo».%% S tem druitvom se je
leta 1848, stopila v eno edino tajno slovensko druitvo,
ki je obstajalo v predmarcu, namreé¢ v semenifki «bralni
zbor» v Ljubljani. Njegov organizator Lovro Pintar je
vsaj predlagal takino fuzijo in namesto pristopnine po-
nudil drudtvu slovansko knjiZnico semeniskega «bralnega
zbora» (okrog 400 knjig).%% Ljubljansko «Slovensko dru-
§tvo» je v resnici moralo razpolagati z razmeroma lepo
biblioteko. Ko je Oroslav Caf na jesen leta 1849. prvi¢
obiskal Ljubljano, je pisal dne 16. oktobra 1849 prijate-
lju Mur¥cu v Gradec: «V Ljubljani je prefentano lepa
ino bogato omi$ljena Slovenska bravnica.»%® Sangvi-
niéne upe je stavilo vase v letu «pomladi narodov» to
prvo slovensko politiéno in kulturno druitve, ki je z Zup-
nikom Vrtovcem Ze upalo, «de se bo... iz zdej $e po-
hlevne slovenske druzbice v malo létih slovenska akade-
mija razcvetéla v podporo mnogih vednost, ktere so
Slovencu tako potrebne».®® Takrat, ko je v prvih mesecih
svojega obstoja imelo druftve res fe znaten pomen v
Ljubljani in bilo toris¢e veselih upov, je delala Ljubljana
na rodoljube z deZele, ki so jo obiskovali po pravkar novi
feleznici, najboljdi vtis. Oroslav Caf je pisal po prvem
svojem obisku slovenske prestolnice «Novicam»: «Pri-
jazni Ljubljanini obudki v mojih nedrih, kakor jih ée-
dalje bolj ¢utim, mi paé le Zivo razodevajo, da je pogla-
vitno mesto v sredini Slovenije le ¢&isto slovensko.
(?? VredniStvo.) ... Snaga mesta — krasnost cerkev —
somérnost hi§ brez revnih ko¢ vmes — velika prostra-
nost terzi§¢ -— rednost ulic, ino potler, kar e je vet
vredniga, izgledno zaderianje ljudi: poboino po cerkvah,
posteno po kerémah ... ino vljudno v javnim obhodu,
ter ofividna marljivost ino delavnost, paé prava obert-
nost, ktera posebno Krajnce olikuje, mi je jako v o&f ino

63 Apih, o. c., str. 142.

64 Novice z dne 11, oktobra 1848, str. 174,
85 ZMS, VII, str. 56.

6 Slovenija z dne 28.julija 1848, str. 52,
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v serce séglo, da se s terdnim presvedolenjem na svoj
dom vernem: Ljubljana je vredna, sredile Slovenstva
biti.»87

Ko se je ljubljansko druftvo v aprilu 1848 snovalo,
$e ni bilo med njegovimi ustanovitelji vedno opreznega
drja. Bleiweisa. gele ob prvem obénem zboru druitva,
dne 6. junija 1848, se mu je postavil na ¢elo in potem
nekaj let pat marljivo vodil druStvene posle, ki so obsta-
jali: v pofiljanju proSenj ministrstvu zastran uvedbe
sloveni¢ine v urade, zastran driavne potrditve slovenske
trobojnice in glede ustanovitve univerze v Ljubljani (oba
prva predavatelja na provizoriéni juristitni fakulteti v
Ljubljani, MaZgona in Lehmanna, je drustvo priporo-
¢ilo); nadalje v pripravljanju folskih knjig, zlasti «beril»
za pouk sloveniéine v srednji Soli, v osnovanju odbora za
izdelavo nemiko-slovenskega slovarja na podlagi pridob-
ljenih leksikalnih zbirk Vodnika, Ravnikarja in Cafa, v
poslovenjanju zakonov, prirejanju «besed» in gledaliskih
predstav, nabiranju zneskov za Jeladi¢evo armado, v so-
delovanju pri prvem dvojeziénem poznamenovanju ljub-
ljanskih ulic in v zalaganju slovenskih knjig (drustve-
nega «Letopisa», Vrtovlevih «Cerkvenih nagovorov»,
pesmarice «Grlice» itd.), zlasti pa v jako potrebnem po-
liti¢nem Z¥olanju takratne v tem pogledu docela nezve-
dene slovenske inteligence.®® Kakor pife Janez Trdina v
svoji avtobiografiji, je ob proglasitvi prve ustave po ce-
sarju Ferdinandu «v Ljubljani vladala tolika politi¢na
nevednost, da je po splofnem mnenju poznal v vsem
mestu edini dr. Ahadi¢ bistvo in pomen ustavnega Zivlje-

67 Novice z dne 26. septembra 1849, str, 171,

68 Prim. «Novice» z dne 20. in 27. decembra 1848, str. 218 in
222 in 2235. — Slovensko druétvo je izdalo tudi poziv za nabiranje
prispevkov za Predernov nagrobni spomenik, ki se je potem tudi
slovesno odkril dne 5.julija 1852 na pokopaliséu v Kranju. —
O «Slov. drudtvus je pomeje priobéil dr, Bleiweis nekaj v svoj
prid zasuknjenih spominov v «Novicah» z dne 24, februarja in
5. marca 1875, str. 66 in 72.
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nja».%9 Isti sodobnik tudi pripoveduje, da so se «nai
prvaki, Bleiweis, Deiman, Toman itd., pogovarjali med
sabo vedno po nemdki» — seveda tudi v tem slovenskem
zbori¥¢u. V drudtveni &italnici, pravi, da je «slifal vet
tujih nego domatih glasov.7% Ce je kak izobraen domo-
ljub tudi slovenski govoril, je rabil svoje domade na-
re¢je, ki je bilo polno germanizmov in lokalizmov.»

Zatetnik slovenske olikane konverzacije je bil Ivan
Navratil, ki ni u¢il samo uradnikov slovenskega urad-
nega jezika s pomoéjo javnih predavanj, marveé tudi
izobrazeno slovensko druzbo ljubljansko domade salon-
ske govorice. Trdina pife o njem: «Navratil je pravi
zadetnik in ofe olikane slovenske konverzacije... Na-
vratil nam je prvi dal zgled, kako se morajo pomenko-
vati po slovenski nafi gospodje in nade gospe in gospo-
diéne. Govoril je tisto pismeno slovenifino, ki mu je
tekla gladko in sladko, da se ga &lovek nikdar ni naveli-
¢al poslufati. Med mladino je nafel Navratil kmalu
nekoliko posnemalcev.»71

Spotetka je bilo ljubljansko «Slovensko drudtvos
samo druzabno in kulturno druftvo. Po oktobrski vstaji
pa se je drudtvo v svoji seji z dne 15. oktobra 1848 pre-
osnovalo v politiéno druitvo in sprejelo za prvo totko
svojih pravil naslednje besedilo: «Namen slovenskiga
druitva je omikanje slovenskiga jezika, povzdiga sloven-
ske narodnosti v soglasni podlagi pod ustavno avstrijan-
sko cesarstvo, in tedej varovanje pravic slovenskiga na-
roda na postavni poti.»"? Na obénem zboru z dne 22. no-
vembra 1848 je predsednik dr. Bleiweis v tem pogledu
izjavil: «Odkar so nam presvitli Cesar ustavo dali, smo
sploh vsi politikarji postali ... Politika je derfavna reé;

8 Ljublj. avon, 1905, str. 717. Prim. tudi Apih, o. c., str. 138
(prva opomba).

70 Po pravilih drustva so mogli biti élani tudi Neslovenci.
(Letopis slovenskiga druitva. V Ljubljani 1849, Str. XI.)

71 Ljublj. zvon, 1905, str. 721,
72 Novice z dne 25. oktobra 1848, str. 182,
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Cesar so nas vse za svobodne derZavljane spoznali, torej
 smo vsi politikarji. In v ¢im obstoji politisko ravnanje
- slovenskiga druitva? — V 3 poglavitnih reééh: 1) de se
~ edina mocna Avstrija pod viadarstvam ustavniga Cesarja
Ferdinanda ohrani in obvarje; 2) de se nam narodne pra-
vice ohranijo, in 3) de vera nadih oletov tudi vera pri-
hodnjih Slovencov ostane.»73

Po zgledu teh slovenskih druftev v glavnih mestih
(na Dunaju, v Gradcu, Ljubljani, Trstu, Gorici in Ce-
lovcu) so se zafela ustanavljati slovenska bralna in po-
litiéna drudtva Ze tudi v podeZelskih mestecih in trgih,
n. pr. v Postojni in Radovljici.™® V neki vasi blizu Slo-
venjega Gradca je imel Sestdesetletni kmet Jurij Leénik
naro¢ene vse slovenske liste in jih je dajal &itati tudi
drugim kmetom, ki so se ob nedeljah in praznikih zbi-
rali v njegovi hi$i.7®

Takoj po razglasitvi oktroirane ustave so se vsa ta slo-
venska politiéna druftva izpremenila v kulturna in so
kot taka polagoma prenechala; samo grafko in ljubljansko
sta e nekoliko let Zivotarili. Vsa ta slovenska druitva,
ustanovljena s tolikimi nadami v letu «pomladi na-
rodov», so zadela pojemati %e v prihodnjem 1849. letu.
Dne 19. februarja 1849 je pisal Einspieler drju. Murfcu
o celovikem in ljubljanskem naslednje: «. . . pri nas radja
stranka strasno gospoduje, in na slov. druftvo stermo
gleda tako, da vsi bojeli odpadejo: Kukavice! Ljubljan-
sko sredifno drustvo tudi nam ne poélje odgovora; kaj je
le v Ljubljani? mislim tudi tam raki ZviZgajo ministeri-
jalne pesmi: ,nazaj, nazaj‘.»™® Ko sta zaela ljubljansko
«Slovensko druftvo» sumniditi panslavizma in napadati
ga v ministrskem «Lloydu» in v «Grazer Zeitung» stari
Costa™ ter poznejdi zloglasni ljubljanski dopisnik teh

73 Novice 2 dne 15, decembra 1848, str. 212 in 215,

74 Novice z dne 24 januarja 1849, str.17; Slovenija z dne
15. oktobra 1848, str. 119,

75 Pravi Slovenec, 1849, str. 240,

76 ZMS, VII, str. 95.

T Novice 1850, itev. 27, 29 in 45.
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dveh nemékih listov Pradatsch,”® so se zaleli $ele na pol
za slovenstvo pridobljeni domaédi razumniki druftvu iz-
mikati, zaradi esar je vedno bolj zapadalo dremoti. Dne

. 28. julija 1851 tozi v Kordeschevem grafkem listu «Der

Magnet» njegov ljubljanski dopisnik, da je ljubljansko
«Slov. drudtvo» popolnoma zaspalo in da se nihée veé ne
zmeni zanje.”®

O ustanavljanju kakinega posameznega, &etudi samo
skromnega bralnega slovenskega druftva je véasih tudi
v prvih prihodnjih letih zadla kakina osamljena vest v
nasde liste, n. pr. v novembru 1849 o snujoéi se knjiZnici
v Borovljah,59 v zadetku leta 1852. o bralnem drustvu v
St. Jakobu v Ro#u.5! V letu 1853. je $e obstajalo neko
bralno druitvo v' Zeleznikih, kjer so «priprosti delavci»
titali «Novice» in «Zgodnjo Danico» ter jih «vselej tezko
pricakovali in marljivo prebirali», kakor porofa utitelj
Jernej Leviénik v «Novicah» z dne 14. januarja 1854,
str. 16. Sredi 50ih let pa je izginila sleherna sled po
kakem slovenskem druftvu.

Prav tako klavrno kakor slovenska druftva je v dobi

" obnovljenega absolutizma zaspala tudi slovenska, v letu

1848. v teh drudtvih prebujena Talija. Medtem ko se je
v revolucijskem letu n. pr. k predstavi igrice «Tat v mli-
nu» fe vse gnetlo, tako da pol ure pred zafetkom pred-
stave «ni bilo vel moé v gledife priti», da «ve& gospa si je
v silnim drenji obleko stergalo in zlatnino s sebe zgu-
bilo, predin so mégle na svoj sedeZ priti» — kakor je
poroéal dr. Bleiweis v «Novicah»,*2 je moglo ljubljansko
«Slov. drudtvo» po oktroirani ustavi prirediti samo $e tri

"8 Prim. Trdinov spis v «Ljublj. zvonu», 1906, str. 15; Novice,

- 1848, str. 129, in Slovenijo, 1850, str. 49.

™ Veda, II, str. 604,

80 Novice z dne 7.novembra 1849, str, 196. - Slov. béela
2 dne 1. oktobra 1851, str, 110,

81 Slov. btela z dne 8. januarja 1852, str, 15, — Novice z dne
17. januarja 1852, str 18,

» ™ Novice z dne 29. novembra 1848, str. 202,
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predstave, zadnjo dne 19. junija 186083 — To zadnjo
slovensko predstavo v dobi $e veljavne oktroirane ustave
je bil priredil odbor za ustanovitev stalnega slovenskega
gledaliiéa v Ljubljani, ki ga je bil pokrenil kranjski
Jiterat in bivii urednik uradne «Laibacherice» Leopold
Kordesch® in ki se ga je bilo oklenilo «veliko nar bolj
obrajtanih Ljubljanskih mestnjanov, posebno iz kupéij-
skega stani».8% Dne 26. maja 1850 se je Ze vrdil obéni
zbor delnitarjev, ki je potrdil drudtvena pravila in vzel
na znanje, da je ravnatelj tedanjega ljubljanskega nem-
kega gledali$éa Thomet pripravljen dovoliti edberu, da
igra dvakrat na teden po slovensko, za kar bi mu z od-
stopom poloviénega dohodka oskrbel tudi godbo in raz-
svetjavo. Odbor je vabil diletantske igralce k pristopu
in je razpisal nagrade za izvirne slovenske igre.5® Ta
odbor za ustanovitev prvega slovenskega gledalista, za
katerega sta prirejala in pisala igre slovenska pesnika
Cegnar in Vilhar in kateremu je Kurz pl. Goldenstein
po narolilu slikal Ze kulise, je nabiral delnilarje in Ze
poizkudal nastaviti stalne slovenske igralce. V letu 1850.
je vetkrat zasedal, potem pa celo poldrugo leto ni-dal
ve¢ znaka Zivljenja od sebe. Dne 4.januarja 1852 je
likvidiral, o &emer je poroal dr. Bleiweis v «Novicah»:
«Ravno to nedeljo se je snidel odbor za napravo stano-
vitniga slovenskiga gledifa, ki se je pred 3 leti vstanoviti

53 Kuriozno je n. pr. poroéilo o eni teh predstav v «Sloveniji»
z dne 14. decembra 1849, str. 597, v katerem se pripoveduje, da
je pri tej predstavi fena takrat snamenitega dunajskega poslanca
Ida Briining-Schuselka v ljubljanskem gledalid¢u pela slovensko
ljudsko pesem: «Bratci, veseli vsi.,.» — «res prav lepo, razum-
ljivo in éutljivo!> In v «Novicah» z dne 12, decembra 1849,
str. 219, naznanja dr. Bleiweis, da bo dne 15.decembra 1849 °
gospodiéna Veselova, «ki nas je e vetkrat s slovenskimi poeri-
jami razveselila, iz ,Divice Orleanske' Koseshiga krasni samo-
govor 4. djanja v oroini obleki junaike ,Divice* deklamiralas.

84 Prim, o njem Veda, IT, str. 597.

8 'Novice = dne 5. aprila 1850, $tev. 14

88 Cegnar v «Ljublj. tasnikus z dne 28. maja 1850. -
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mislilo. Ker stanovitno gledife s stanovitnim placevanjem
igravcov in igravk, ki bi iz tega Ziveli, se %e sedaj po
storjenih skufnjah vstanoviti nikakor ne more, je odbor
sklenil, vplaane delnice (akcije) deleZnikam poverniti...
Odbor, ki je s to sejo svojo nalogo dokonéal, pa je skle-
nul, si scer prizadevati, de se bojo slovenske glediine
igre s pripomo&jo blagovolinih domorodcov in domorodk
véasih napravile.»87

Po drugi in obenem zadnji predstavi tega gledaliskega
odbora, uprizorjeni dne 19.junija 1850, je sicer pisal
bibliotekar Kosmaé v «Novicah»: «Kdor misli, de ljubezin
do domatiga jezika je le prazna bheseda, naj gré v gle-
dise, kader se slovenske igre igrajo in slovenske pesmi
pojé — in prepriéal se bo, de Zivi, de Zivo Zivi narodski
duh tudi v Ljubljani!»%® Toda izza tega dne se je paé
¢italo $e nekaj let o kakinih gledalifkih prireditvah po
deZeli, v Ljubljani pa je slovensko gledalite padlo zopet
na stalif¢e Zoisove dobe. Kar pa se tife deZele, je «no-
vitar» n. pr. dne 24. avgusta 1850 porofal, da namera-
vajo Novomestani zidati celé gledalifko poslopje. Dne
50. julija 1850 so igrali celjski gimnazijci igro «Raztre-
senca», ki jo je v tisku izdal in uprizoril s pomotjo du-
hovnika Drobnifa celjski tiskar Jeretin. «Novice» so
poroéale, da je bilo pri tej predstavi «polno gledaveoyv . . .
Posebno vgodno je mnoge zateklo zvediti, da so ti mladi
slovenski glediniki, razun enega, sinovi fisto nemskih
starifev» 8% V «Novicah» z dne 2. oktobra 1850 je po-
rotal neki Prifarski, da so na kvaterno nedeljo zveler v
Hdriji igrali burko «Tat v mlinu» ali «Slovenec in Ne-
mec», in izrazil Zeljo, da bi Se vefkrat nastopili in do-
kazali, da Idrija ni nemiko mesto. Tudi v Trstu se je
bil sestavil gledaliski odbor, ki je uprizoril dne 2. junija
1850 v dvorani «Slavjanskega zbora» omenjeno priljub-
lieno burko.?® Ob tej priliki je pisal v druftvenem Faso-

ST Novice z dne 7.januarja 1852, str. 8.
%8 Novice z dne 26, junija 1850, str. 110,
% Novice z dne 11. septembra 1850, str. 156,
80 Ljublj. tasnik z dne 11. junija 1850, str. 83,
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pisu «Jadranskem Slavjanu» (str. 74) tamkajinji Solnik,
korodki rodoljub Simon Rudmas: «Jas rad obstojim, kar
sim si tada v spominj zapisal: da me $e ni nobena kaza-
listina igra tako veselila, kakor nai ,Tat v mlinu‘.»

V Ljubljani se vso drugo polovico leta 1850. ni slifala
z gledaliskega odra slovenska beseda. V novem letu 1851,
je konéno podrezal neki J. P. odlotilne faktorje s &lan-
ditem «Prosimo za odgovor», v katerem je izvajal na-
slednje: «Mesci in mesci so pretekli, brez de bi bilo
tuzno serce slovenskiga rodoljubja s kako glediSno igro
razveseljeno bilo. Prosimo Vas tedaj, ljube Novice, ozna-
niti nam: alj se saj po novim létu ktera ura bliZa, ki bo
nade serca z veseljem u gledidu napolnila? In ako je ne
veste, obudite s svojimi priljudnimi besedami serca tistih
slavnih gospoditin in gospodov, ki so nas Ze vetkrat z
igrami v mili domadi besedi razveselili! — Pridobite
nam vesel, kratkofasin veéer; saj vunder ni uzroka, ki bi
to opoveral; saj imamo veé igrd za gledife pripravnih,
rodoljubih gospodi¢in in gospodov tudi, ki, nadufeni od
gorete ljubezni do svoje domovine, so nam Ze vefkrat
izverstno umetnost v domadih igrah razodeli. To so Zelje
in profnja mnogih mnogih rodoljubov.» Bleiweis je od
svoje osebe rahlo odklonil ta klic in ga dirigiral na
novoustanovljeni gledalidki odbor in na diletante s tem,
da je pristavil pod érto naslednjo opazko: «Tudi Novice
ze milo pogredujejo predolgo odladanje slovenske igre in
bojo rade spodbodile odbor za glediine igre, kterimu je
ta re¢ izrofena. Nadjamo se tudi, de rodoljubne gospo-
diéne in gospodje, kterih prijetne igre so Ljubljano Ze
vefkrat razveselile, se bojo z veseljem vdali razodeti
proinii.»”

Gledaliska sezona 1850/51 je $la Zze h koncu, ko so se
naposled igralci ljubljanskega nemikega gledalis¢a usmi-
lili veé slovenskih pesmic in jih zapeli z odra, Ves vesel
je o tem dogodku porotal «novifar»: «Dva vefera za-
poredama so se v gledifu pretekli teden slovenske pesmi

91 Novice z dne 22. januarja 1851, str, 19.
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péle, med nekterimi so nektere tako dopadle, da so se
mogle ponavljati. Peli so jih tabart pervi gledi$ni pevo-
igravci in pevoigravke, med kterimi so se pevec ,Po-
potnika‘, pevka pesmi ,Moje jutro‘, pevec mi¢éne pesmice
,Pod oknam®, in pevka pesmi ,Kje dom je moj‘ nar bolje
obnesli. Zal nam je bilo, da si je na rojak, dobro znani
pevec g.S. Zapufeno' izvolil, ki je za petje v gledidu
brez vse cene.»%?

Ce oditejemo te in take osamljene vzdihe na nemékem
odru, se je slovenska gledalifka umetnost v Ljubljani v
novem desetletju pogreznila v trdno spanje. Vobée je nasa
prestolnica v teh letih v narodnokulturnem pogledu
vedno bolj kinkala. Neki slovenski dopisnik dunajskega
teSkega lista «Vesne» jo je izkufal dramiti z apelom, ki
ga ni pozabil ponatisniti v «Slovenski béeli» vneti Ein-
spieler, ki se je tudi sam pogosto jezil na ljubljansko
breziniciativnost: «Ljublana, serce in metropolis sloven-
skega Zivlenja, kjer bi imelo slovensko Zivlenje, pisemstvo,
umétnosti in védnosti naj lepde cvéteti, in svoj Zlahten
slovenski duh po celej Sloveniji raziirovati, ravno ta
Ljublana pokazuje lenost in nemarnost, ki se izgovoriti
in opraviéiti ne da. Ko bi ne bilo ,Novic' in belletri-
stitnega dela ,Ljublanskega Casnika': zares! bi, stopivéi
u Ljublano, ne vedel, da si u sredi Slovenske zemlje.»%3
Da bi kolikor mogoée $e bolj spodbodel slovensko Ljub-
ljano, je Einspieler v isti $tevilki svojega in JaneZie-
vega Casopisa (str. 75) poroéal, kako narodnokulturno
Zivljenje kipi pri bratih Cehih: kako vsa Ceka zbira
denar, da se z njim sezida narodno gledalif¢e v Pragi.
To svoje porotdilo je zakljuéil z naslednjo aluzijo: «Ni
davno, kar se je meni, in morebiti tudi $e komu drugemu
od slovenskega gledalis¢éa u Ljubljani prav sladko sa-
njalo.»

Ljubljansko «Slovensko druitvo» je nabiralo prispevke
za Prefernov nagrobnik v Kranju. S to akcijo v zvezi je

92 Novice z dne 16.aprila 1851, str. 77,
93 Slov. béela z dne 1. junija 1851, str, 170,
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porotal ob priliki dr. Bleiweis o osamljeni nameri, da
bi se v korist te kolekte zopet enkrat kaj slovenskega
igralo in pelo: «Slifali smo od namena slovenske besede
in igre v Ljubljanskim gledi$u v pripomo¢ spodobne na-
prave Prefernoviga spominka; mmogozaZeljena bi bila
e zares kakodna igra s petjem domatih pesem po tako
dolgim praznovanju.»® A te «besede» in igre ni bilo
— v Ljubljani. Pa¢ pa je dne 30. novembra 1851 igrala
zopet Jeretinova diletantska druzba v Celju igro «Dobro
jutro» v korist po povodnji ofkodovanim Ptujéanom, ka-
terim v prid so priredili «besedo» tudi grafki Slovenci
dne 26.novembra 1851. Dopisnik «Novic» je popisal
svoj vtis celjske predstave z besedami: «30. nov. smo do-
ziveli v Celju vesel vefer, kakorinega Ze dolgo ne pom-
nimo. Vidili smo slovensko igro ,Dobro jutro' tako iz-
verstno igrati, da nam je serce veselja poskakovalo. Oj!
prijetni domadi glasi, kak milo so mi serce presunili, da
nisem vedil, ali bi veselja ukal alt ginjenja se zjokal! . ..
Sreéni v tem, da smo z domaclo besedo svojim revnim
bratom nekoliko pomagali, se nadjamo kmalo veselo no-
vico zvediti, da tudi Ljubljanéanje in Celjovéanje so v
pomoé¢ svojim rojakom domafo igro napravili.»®® Ta
Jeretinova igralska druZba je uprizorila dne 14. decem-
bra 1851 Se Babnikovega «Goljufanega starca» v korist
otkodovancem po povodnji na Kranjskem in Koro¥kem.?®
Ko je poroéal celjski dopisnik «Novic», da bo ista druzba
na Novega leta dan 1852 igrala «Tatu v mlinu» v isti
dobrodelni namen, je pristavil Bleiweis njegovemu do-
pisu pod &rto nastopno opombo: «Slava in hvala verlim
Celjanam, ki se tako pridno obnafate v gledifu domo-
rodnem, memo Ljublane, ki sedaj tako sladko spi!»®7
Bleiweis je sicer za svojo osebo spoznal vso vaZnost
gledali¥éa za probujo narodne zavesti, vendar je obradal

94 Novice z dne 16.julija 1851, str. 147,

9 Novice z dne 3. decembra 1851, str. 249,
% Novice z dne 10. decembra 1851, str. 256.
97 Novice z dne 31, decembra 1851, str. 272.
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svoje tozadevne apele vso prvo polovico petdesetih let na
neke druge neznane kroge v Ljubljani, namesto da bi se
kot %Ze priznan narodni voditelj sam postavil na ¢elo kaki
gledaliski akciji. Povzpel se je kvetjemu do kakinega
takinega poziva, kakrien se ¢ita n. pr. ob koncu novem-
bra 1854 v njegovih «Novicah» v naslednji obliki: «Sto-
tero in stotero nadih bratov zdihuje v revfini po hudih
nevihtah, ki so na berafko palico pripravljeni ali po toéi
ali po povodnji. DolZnost nada je, jim kolikor mogote na
pomoé priti. Tudi Vam, kterim je narava dala sladki
glas petja, ali ki ste obdarovani z umetnostjo igravstva
v gledidu, je mogole revezem obilo pomagati, ako se
zdruZite, da napravite slovensko igro s petjem domalih
pesm v Ljublj. gledi$u, in kar se bo nabralo, izrodite
nesreénikam. Razun milodine, ki jo hoste iz tega poda-
rili revnim bratam, boste tudi vesel veéer napravili vsim
prijatlam domadiga jezika, kterih je v Ljubljani toliko,
da bo gledise veliko premajhno. Naj bi tedaj miloseréne
domorodke in domorodci se zdruzili edinih misel v ta
blagi namen, in zbrali odbor, ki naj bi se posvetoval: kaj
naj bi se igralo in kaj naj bi se pélo. Iz serca rad se po-
nudim za srednika tega odbora, in rad bom pripomogel
kolikor bom mogel.»?® Dr. Bleiweis je priobéil n. pr. ob
zacetku leta 1852. Cegnarjevo porodilo, da ban Jelagic
ustanavlja v Zagrebu narodno gledali$te na delnice s pri-
stavkom banovih izreénih besed: «Ono je narodna po-
treba, najvaznisi odgojivnica narodne omike; ono je Zivo
ogledalo navad preteklosti in sedanjosti.»®® Objavil je
dr. Bleiweis «poziv za dobrovoline doneske k napravi
Cetkega igralidéa v Pragi» in vabil z njim Slovence,
naj se tudi oni udeleZe «te domorodne naprave z velimi
ali manjimi doneski», pristavijajoé, da utegne tudi za
Slovence koristno biti, «ako na Ceéko igralife pridejo
dobre igre, ki se znajo potem prestaviti in igrati tudi v
slovenskem jeziku na Slovenskem ... ker tisti igri, ki

98 Novice z dne 26. novembra 1851, str. 245,
# Novice z dne 17. januarja 1852, str. 18,

124



ste pri nas v Ljubljani in tudi v Celji dosihmal nar bolj
dopadle, ste bili iz Ceikega prestavljene: ,dobro jutro’
in tat v mlinu® ali ,Slovenec in Nemec'.»19°

0d leta 1852. dalje je dobilo javno in druzabno Zivlje-
nje v Ljubljani in v ostalih mestih po Slovenskem zopet
nemski znaéaj, ki se je samo od slutaja do slulaja —
kakor iz neke etnografske kurioznosti — vlasih malce
okitil s kako slovensko krpico. Bleiweis ni pozabil nobe-
nega takega pojava zabeleZiti v «Novicah». Tako je po-
rotal n. pr. v sredo dne 11.februarja 1852: «V saboto
zvefer smo imeli v gledifu spet enkrat veselje domate
glase slifati. Pela je perva pevka nafe letoinje nemske
pevoigre gospodiéna Seeburg slovensko pesem Kje dom
je moj? in ker je tako dopadla, da ni bilo miri, dokler
ni $e enkrat peti zalela, je razveselila posludavee z eno
njim nar ljubiih pesem, namreé s Potofnikove ,Pridi
Gorenc', ktero je ¥e lepdi pela, ker je njenimu glasu bolj
primerna od perve. Od noge do glave je bila zalo na-
lifpana Krajnica v nérodni obleki (gosp. Seeburg je ro-
jena Krajnica v Novimmestu), ki se je Ljubljanéanam
s temi milimi domatimi pesmami moéno prikupila.
Razodelo se je pa tisti veéer spet vsacimu otitno, da kri
ni voda, in da je Ljubljana vunder le mesto na slovenski
zemlji.»101

Konéno je dne 5. marca 1852 tudi ljubljansko «Slo-
vensko druftvo» pred svojo tiho smrtjo e enkrat zavzdih-
nilo. Veselico, ki je ni bilo moglo prirediti prejinje leto v
prid Prefernovemu nagrobnemu spomeniku, je napravilo
to leto v korist gladujofim Dolenjcem in Notranjcem v
podobi «besede», na kateri se je deklamirala Koseskega
«Pesem od verliga mofa», igralo na klavirju, pel samo-
spev «Obtutki» Josipine Turnograjske in «Budnicax».
Porotilo Bleiweisovo v «Novicah» o tej prireditvi se je
glasilo: «Ré& zamoremo, da je bila ta beseda krasna na

* vse strani, in da je bilo lepo viditi zali kor Zlahnih go-

100 Novice z dne 17.januarja 1852, str.20
101 Novice z dne 11. februarja 1852, str, 48,
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spé in gospodiin, ki so v zboru z navdulenimi gospodi
ljubo prepevale mile slavenske melodije.» Ob tej priliki
je urednik «Novic» $e naznanil, da bo nemfka primadona
Seeburgova v prihodnji nemdki predstavi «Marthe» pela
pesem «Die letzte Rose» v Cegnarjevem slovenskem pre-
vodu, «kar bo gotovo marsikteriga ta veler v gledife
napotilo» 102

Ob istem ¢asu je uprizorila tudi Zivahna Jeretinova
druzba v Celju Linhartovo «Zupanovo Micko» v korist
pogorelcem v Levcih. «Gledife je bilo ¢ez in ez polno»,
je porotal celjski dopisnik «Novicam» o tej predstavi.}03
— Ta celjska predstava je bila menda zadnja slovenska
gledalifka prireditev na Slovenskem v absolutistiénih pet-
desetih letih. Mesta, ki so leZala na slovenski zemlji, so
se zavijala vedno bolj v nemski plasé. Haljica slovenske
Talije je bila preborna, da bi bila zamenila ta mogéni
plafé. In zastonj je bil klic Einspielerjev v «Slovenski
béeli» ob priliki hrvatkih predstav na Reki: «Kada bodo
od smerti vstala mésta ponéméena? — Slovensko gleda-
lif¢ée bi mnogo pomagalo.»104

Izjemno lepa slovenska slavnost se je Se vriila dne
3. julija 1852 na pokopalif¢u v Kranju, kjer so odkrili
in svelano blagoslovili nagrobni spomenik njemu, ki je
v tezavnih dneh predmarca pel svojemu narodu, da «vre-
mena Kranjcem bodo se zjasnile». To slavje je primerno
povzdignil dr. Bleiweis s svojim slavnostnim govorom in
odudevili so ga ljubljanski slovenski gimnazijci s svojim
petiem pod vodstvom skladatelja Riharja, ki je bil za to
priliko uglasbil znano pesem sedmosolca Frana Levstika:
«Ko zvezde lué, poprej nikdar poznano . ..»19%

Pozneje se je v tem desetletju le fe jako redko zaslidal
kak slovenski glas na ljubljanskih umetnigkih odrskih
produkcijah. Tudi tozadevni klici voditeljev so posta-

102 Novice z dne 10. marca 1852, str. 80.
103 Novice z dne 15, marca 18532, str. 83.
104 Slov, béela z dne 15.junija 1851, str.191.
106 Novice z dne 7. julija 1852, str. 216,
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jali vedno bolj pohlevni. Tako pife n. pr. dr. Bleiweis
dne 1. februarja 1854 (str. 36) v svojih «Novicah«: «V
saboto zvefer se je v nafem gledifu spet olitno razodelo,
kaj premore mala stvarica: Domada pesem. Sicer vecidel
prazno gledie je bilo prepolno zgor in spod ta veter. Go-
spodiéna Smid je Potoénikovo ,Pridi Gorenc' s tako po-
hvalo pela, da ni bilo pred mird, dokler ni fe ene zapela,
Fleiémanove ,pod oknom', s ktero se je ravno tako dobro
obnesla. — Ali bi vselej polno gledife, kadar se sloven-
ske igre igrajo ali domade pesmi prepevajo, ne smelo
biti gledifnemu vodju gotovo kazdlo, napravljati vsaj
véasih kako¥no igro v slovenskem jeziku? Da je to mo-
gote, ute skuinje preteklih let; — da bi bilo v dobidek
kasi, je spet preteklo saboto vidil, kdor je viditi hotel.
To pa so le nafe pohlevne misli, kterih ne vrivamo ni-
komur. ,Und dadrum keene Feindschaft nihe.‘« — Leta
1855, se v «Novicah» $e enkrat &ta o slovenski pesmi
na ljubljanskem nemikem odru. Bila je to znana popevka
«Zvonikarjeva», o kateri pa porofa dr. Bleiweis, da so
jo «gledidni pevci tako strafno kroZili, kakor da bi bili
nala¥ najeti bili, zalo domato héerko spremeniti v
spako», 106

Dne 8. marca 1855 so doZiveli slovenski Goriani
nekaj, «kar bi se §e pred malo leti nobenemu ne bilo sa-
njalo», kakor je porotal Andrej Marudi¢ «Novicam»:
«Vpervo kar Gorica stoji so se mili in sladki glasovi
slovenski pred izbrano druzbo omikanih stanov v dvo-
rani goritke zabavnice (kazine) odmevali. Do zdaj se,
bodi Bogu milo! ni prederznil naf ubogi ,paria‘ stopnicam
gosposkih poslopij pribliZati se, in slovenski sin se je ti
moral kakor si bodi tako reko& ofemiti, ée se je hotel
kake slovesnosti vdeleziti.» Ob priliki cesari¢inega roj-
stva je priredil gimnazijski ravnatelj — po rodu Nemec
in v svojem rodnem jeziku tudi pesnik — s svojimi di-
jaki akademijo, pri kateri je deklamiral poznejsi sloven-
ski politik, takratni Sestofolec Tonkli, Tomanovo «Au-

108 Novice z dne 17, januarja 1855, str. 19,
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strije zvezda» («Tiho je morje, pokojni valovi...»).
Vitis, ki ga je napravila slovenska pesem na gorifko ob-
¢instvo, popisuje Marufi¢ takole: «Slovencom trepeée
osupnjeno serce; vsakteri napenja in nateguje ufesa, skor
dihati si ne upa; tiho je vse in mirno, da bi $ivanko
slifal pasti; pa precej zapazimo, da nekteri firoko odf
cdpirajo, drugi nose vihajo in eden druzega pogledujejo;
zakaj da se bode po geriki govorilo, so vedili, pa da po
slovenski — popred bi se bili menda (na) smert zanesli,
kakor (na) kaj tacega. Toda mladi govornik se zanje
kar ne zmeni, berzno svojo ladjico sute in naprej veslja
in ¢ujte! nikakor se nad jezik ne ustradi ne mrezastih
zagrinjal, ne mehkih rudefodamastnih sedali¢, ne po-
zlatenih svetilnic... ni se spladil ne zalo okin¢anih
gospd ne dolgoberkastih in éveterookih gospodov, ki so
si tam pa tam, ne vém kaj, na uho Septali: obnasal se je
(deklamator) prav kakor vitez in ,dvoransk junak‘...
Tako smo Rubikon prestopili, vaZen korak! Slovenski
jezik bil je ravnoroden in ravnopraven spoznan drugim
zivim in mertvim jezikom in je dosegel &astno pravico
.pridvorstva‘. Gorifki Slovenci ne bomo tega dneva ni-
koli pozabili, zakaj dobro dé sercu &loveikemu, kadar se
mu dolgo dolgo prikrajiane in odtegnjene pravice zopet
dovolijo . . . Poslednji¢ so $e trije slovenski fantje en
prizor iz neke Jaljive opere kaj izverstno igrali in
peli . . »107

Dne 24. decembra 1856 je porofal Kotevar-Zavéanin
«Novicam», da se je v hrvatski prestolnici v Zagrebu,
«opet enkrat igrala ndrodna igra v narodnem jeziku»:
«Dva pistolja», iz francoskega prevedel Milan Vidulovié,
«Skor da okd, kaj takega ne vajeno, si ni verjelo. Komaj

107 Novice z dne 17. marca 1855, str. 87. — Cisto osamljeno
se pojavi w «Novicah» 1857 (str. 208 do 211) porotilo, da so igrali
doe 21. junija 1857 diletantje v Idriji v prid pogorelcem w
Ladéah «v nafem milem jeziku» — «Zupanove Micko», za ka-
tere predstavo jim je bil tiskar Blasnik «nepohlepno natisnil in
poslal glediine obtertes,
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se zafne mraliti, #e oblinstvo od vseh strani v sjajno
razsvetljeno kazalif¢e vré. Staro in mlado, plemenito in
prosto, iz mesta in daljne okolice, kar le iskrico &uti lju-
bave do domovine, vse se je ta veer tukaj snidilo —

* %iv dokaz, da fe ni v Zagrebfanih in v Horvatih ne do-

moljubje ne ukus umetnifki propal. Izverstni prolog,
kterega je gosp. Freudenreich, rojen Karlovéan tako
navdufeno govoril, je trikrat gromede klican bil... je
sostavil Rade Lopaiié, mlad, al, kakor Ziva beseda v pro-
logu kaZe, za narod na$ ves vnet rodoljub, iz &igar
peresa se imamo fe mnogo lepega nadjati.» K temu svo-
jemu porotilu je pristavil Zavéanin na naslov Slovencev
naslednjo pripombo: «Je pa¢ res dosti zaprek in teZav,

“predno se ustanovi ndrodno igralif¢e in naj veéja je go-

tovo ta, da ni kjer bodi izurjenih igravecev in igravk, ki
bi se stanovitno udali temu poklicu, dokler niso dobro
platani; vendar iskrena ljubav do milega maternega je-
zika — kakor je govornik v prologu rekel — ,to naj dra-
gocenije blago svakog naroda’ premaga tudi velike
overe. Zdramite se tudi vi Slovenci enkrat, da si napra-
vite narodne kazali{a, ki so hrami olitnega domacega
zivljenjal»

K temu Koéevarjevemu dopisu, s katerim je dokazoval,
da je bil na idejo stalnega slovenskega gledaliiéa zalel
vplivati Ze tudi hrvatski primer (kakor je vplival tudi
tefki), je pristavil dr. Bleiweis znatilno pripombo: «Na-
prava stanovitnih igrali¥¢ v slavenskem jeziku je res
tefavna red, ne zavolj poslopja, ne zavolj pripravnih iger,
ne zavolj gledavcov, — le o tem je najvetja teZava: kdo
bo igral? ... dnar pa le spet dnar je pervi pogoj; za
dnar se dobi vse in se bojo izgojili in ustanovili tudi gle-
didni igravci. In v tem je poglaviten vzrok, da ¥e celo v
zlati Pragi nimajo stanovitnega gledifa vsaki dan, — in
ga tudi Zagrebéam ne morejo napraviti, so berz ko ne
tudi novci krivi. Kar se slovenskega igralif¢a v Ljubljani
tife, bi bilo gotovo vsakemu gled)!nemu zapoéctmk
(Theater-Unternehmer) v gotov dobidek in v veliko pri-
pomoé, ako bi svojo re¢ tako napravil, da bi se izperva,
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¢e ze velkrat ne, saj enkrat v tednu, na priliko ob ne-
deljah, kakor v Pragi, igralo slovensko ... Ker pa ,No-
vice' nimajo z gledisnimi reémi opraviti in smo sproZili
to misel le ob priloZnosti zagrebikega dopisa, bi Zeleli,
da bi po novem letu izdavani 7 ochenblatt’ ljubljan-
skega nemskega ¢asnika to imenitno zadevo v pretres
vzel in da bi se resno pogovorilo kako in kaj.»1%8 Iz te
pripombe vidimo, da je dr. Bleiweis — kakor mnogo
drugih narodnokulturnih reéi — tudi to odlagal na
druge rame in da ni prifel na edino realno idejo, da bi
zadel narodno gledali¢e s pomoéjo diletantov, na katero
so deset let pozneje pridli Sele — «Mladoslovenci» pod
Levstikovim vodstvom.

V drugi polovici petdesetih let se je v Ljubljani kaj
slovenskega javno govorilo, pelo ali igralo samo Je v
skromni «Katoliski druibi rokodelskih pomoénikov», v
kateri se je izveibalo nekaj nalih boljfih gledalifkih
igralecev, ki so izili iz rokodelskega stanu. Ta drugba
se je mogla ustanoviti kot cerkvena druzba v dobi ab-
solutizma, v kateri si je bil konkordat priboril pravico
tudi za ustanavljanje svojih druftev. Zapoletnik drub
rokodelskih pomoénikov, ki so temeljile na organizirani
samopomoéi, je bil rektor kélnske minoritske cerkve v
Nemdiji, Adolf Kolping (1815—1865), ki je bil v svojih
mladih letih sam rokodelski pomoZnik in pozneje na
miinchenski univerzi tovari§ preroditelja nemikega ka-
tolicanstva, &kofa Kettelerja. Proti koncu 40ih let je
Kolping ustanovil v Elberfeldu prvo «katolitko druibo
rokodelskih pomoénikov». Ko pa je bil kasneje premeséen
v Kéln, se je na njegovo iniciativo ustanovilo po vsej
Nemdiji in po letu 1852. pod vodstvom poznejiega kar-
dinala Grusche tudi po Avstriji vse polno takih druib.

K Slovencem je prinesel idejo za ta pokret dr. Leon
Vondina, poznejdi profesor ljubljanskega bogoslovja, ka-
teri se je z njo seznanil za fasa svojega $tudija na du-

108 Novice ¢ dne 31. decembra 1856, str. 421.
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najski univerzi.1%% Pod njegovim vodstvom se je v za-
cetku leta 1855. zatela snovati taka druzba tudi v Ljub-
ljani, in sicer v nekako nadomestilo za patriarhalno dru-
Zabnost, ki je vladala poprej v nekaterih cehih, ki so bili
v novi liberalni dobi odpravljeni. Da se je nalim kato-
lifkim konservativcem pri snovanju te druzbe tozilo
ravno po patriarhalnosti odpravljenih cehov, se razvidi
iz prvega ¢lanka, ki ga je v zadetku februarja 1855 ob-
javil v «Zgodnji Danici» neki «Janez (Vol&i& ?), ki
pie: «Marskej dobriga so imeli nafi spredniki, pa tudi
veé slabiga; ali de bi slabo zboljfali, so nasledniki tudi
kej dobriga zavergli ... Taka se je godila tudi z roko-
delskim stanam. Bili so nekdaj rokodelski hlapci druZini
pridteti; gospodarja so imeli in spoStovali kot svojiga
oteta, in vse je bilo domade, tudi so bile posebne druZbe,
vsako rokodelstvo je bilo nekako zdruZeno... In ko bi
pri rokodelskim stanu nekdaj ni¢ dobriga ne bilo, so
bile te druzbe vender le dobre, in vender so bile zaver-
%ene ... Pa vse zdihovanje ne bo nié zdalo, ¢e bomo le
krizem roke imeli. Pa kaj je poleti?» Po tem vpralanju
ta ¢lankar na naslednji nadin razlaga bistvo «Katolitkih
druzb rokodelskih pomotnikov»: «To so pa takele druibe:
V vetjih mestih, kjer je veliko prebivavcov, torej tudi
ve¢ rokodelcov, se snidejo za blagor ljudi res uneti
moZje, preskerbé nar pred iz svojiga pripravno izbano,
kamor zamorejo vsi rokodelski hlapci ob nedeljskih ve-
gerih, ali pa tudi druge veere po dokonéanim delu priti,
ter se tam med seboj po domade razveselovati; tudi smejo
ktero poSteno zapeti, kar je veliko veliko vredno; tudi
smejo kej pripufenega zaigrati, de si tako rekol svoje
#ivljenje osolijo in teZave svojiga stanu osladijo... Pa
to $e ni zadosti. Ti za blagor ljudi zares uneti mozje
preskerbé tudi posebnih uéenikov — ali so vetidel Ze
sami uéeniki — de se mladi rokodelci tudi v marskteri
vednosti ravno tu izuriti zamorejo; kar je pa naj bolje,

109 Prim. Fr. Erjavec: Pregled zgodovine socialistitnega gi-
banja med Slovenci. Socialna misel, 1926, str, 255,
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je to, de se sosebno za dulo rokodelcov skerbi; zato je
vselej duhoven ole vse druzbe . .. De se pa ne le ljubezen
do Boga, ampak tudi do bliZnjiga povzdiguje, zbirajo
rokodelci v teh druzbah vsaki mesec kakien krajcar pro-
stovoljno med seboj, in s tem pomagajo svojim bolnim
sohlapcam, ali pa, ¢e tega treba ni, si s tem denarjem
kaj druziga potrebnega preskerbé. Ce kdo kaj brati hote,
dobi v teh druzbah tudi kake bukvice .. .»110

Tej ljubljanski «Katoli$ki druzbi rokodelskih pomog-
nikov», ki je bila v tem mratnem desetletju edino pri-
beZali$ée skromne slovenske Talije in nekakSen zaletek
samopomodnega kri¢anskega socialnega gibanja na Slo-
venskem, je vlada o veliki no& 1855111 potrdila pravila.
Potem se je druzba s posebno svefanostjo v «kriZanski
izbani» dne 29. aprila 1855 ustanovila. Glavni nagovor
je imel ustanovitelj in predsednik druzbe dr. Vontina,
ki je porofal, «de %e okoli 30.000 mladih rokodelcov v
150 druzbah po nemskih in avstrijanskih mestih vez
kerfanske bratovske ljubezni veZes. To je bila edina
drudtvena organizacija, katere ustanovitev so — paé na
migljaj absolutistitne vlade — podpirali tudi driavni
funkcionarji. Zakaj so jo podpirali, je razodel ob usta-
novni slavnosti predsednik ljubljanskega deZelnega so-
dis¢éa Jod, ki je v svojem pozdravmem govoru med dru-
gim dejal: «Skrivne druZbe si Ze dolgo ¢asa prizade-
vajo ... z vso motjo sv. cerkev in vse prestole podreti.
Za to pa potrebujejo motnih rok ... In res 1848, leta
je v vsih veéjih mestih veliko rokodelcov mlado Zivljenje
v kervavim boji na zagrajah zgubovalo, njih zapeljivei
pa, ki so se le pri Sampanjerji hrabre kazali, so peto
odtegovali, kjer koli jim je nevarnost protila. Katolifke
rokodelske druzbe so pa mar pripravnidi pripomoéek, s
kterim se zamorejo ubogi rokodelci nevarnost rediti, ki
jim protijo.» Ustanovitev druibe je pozdravil tudi pri
tej slavnosti osebno navzolni deielni predsednik grof

110 Zgodnja Danica z dne 8. februarja 1855, str. 22,
1M1 Thidem, str. 71.
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Chorinsky, o katerem pife «Zgodnja Danica», da so pri
tej priliki «besedo povzeli in obljubili, de bodo ravno
vstanovljeno katolifko rokodelsko druzbo vselej z veseljem
podpérali, kolikor jim bo le mogofe.»!?

Kolpingova zamisel je nafla v Ljubljani oéividno
ugodna tla. Ob koncu leta 1855. je imela druiba Ze
122 rednih ¢lanov in njena knjiZnica Ze okrog 300 knjig.
V prihodnjem letu si je druzba omislila Ze svojo zastavo,
ki jo je dne 5. maja 1856 blagoslovil sam Kolping, ki
je v tanamen prispel v Ljubljano.113

Med maloitevilnimi druftvi te dobe, ki so prinafala
posredno in tudi neposredno korist literaturi, se mora
omeniti $e «C. kr. kmetijska druzba» 114 ki je bila usta-
novljena v Ljubljani leta 1767., a v Gradcu, Celoveu in
Gorici nekaj let prej v dobi Marije Terezije. Proglasaje
kmeéki stan za «podlago in najvedjo moé v drZavi»,
je ta vladarica poklicala v Zivljenje «kmetijske druzbe»
v vseh pokrajinah drfave v povzdigo kmetijstva in roko-
delstva pod prvotnim nazivom «Gesellschaft des Acker-
baues und der niitzlichen Kiinste». Kranjska podruZnica
te druzbe je v 70ih in 80ih letih XVIII. stoletja izdala
§tiri letnike zbornika «Sammlung niitzlicher Unter-
richte» in tri letnike strokovnega tednika «Wiochentliches
Kundschaftsblatt». Poizkudala je z ustanovitvijo fole za
kmetijstvo, na kateri je pouleval jezuit Janez Giel; a ta
fola ni procvitala iz vzroka, ki ga je razodel kranjski
grof Franc Hohenwart v izreku, da «od kranjskega (slo-
venskega) kmeta ni mogoée pri¢akovati, da bi hodil v
Ljubljano v $olo, udit se kmetijskih vednosti v fujem
jeziku». Kakor jezik publikacij druzbe, tako je bil tudi
uéni jezik njene fole nemiki. Zaradi pomanjkanja uden-
cev so to $olo ob koncu leta 1780. zaprli. Nekoliko ved
uspeha je imela druZzba s svojo Solo za rokodelce in
umetnike, na kateri je pouteval mehaniko, geodezijo in

112 Zgodnja Danica z doe 5. maja 1855, str.79 in 80.

113 Prim. Erjavec, L. ¢, str. 254,

114 Prim. drja. Bleiweisa «Zgodovino ces. kralj. krajnske kme-
tijske drutbes. V Lj. 1855,
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hidravliko slavni jezuit Gabriel Gruber. Po njegovem
odhodu na Rusko leta 1784. pa so zaprli tudi to ¥olo.
‘Leta 1787. je tudi druzba sama zamrla. Sele po odhodu
Francozov leta 1814. se je zopet prebudila v novo Ziv-
lijenje pod konénim nazivom: «C. k. kmetijska druzba
za Kranjsko» in zadela izdajati svoj letopis pod naslovom
«Annalen» — zopet v nemikem jeziku. Poslej je postalo
njeno delovanje Zivahnejse: leta 1823. je ustanovila na
svojem novokupljenem zemlji¢éu na ljubljanskih Polja-
nah svojo sadjarsko folo; leta 1826. je prvi¢ poizkusila
z obdelovanjem ljubljanskega Barja na take imenovani
«Karolinini pristavi», a leta 1832. na drugi vzorni bar-
janski kmetiji, nazvani «Francova pristava». Leta 1848.
ji_je ministrstvo dovolilo ustanoviti podkovsko, Zivino-
zdravnifko in Zivinorejsko ¥olo, na kateri sta poulevala
dr. Bleiweis — od 1. 1842. tajnik drutbe — in dr. Strupi
po slovensko. Posebnega pomena za slovensko literaturo
je bilo to, da je zalela druiba izdajati poljudne stro-
kovne knjige v sloveni¢ini. Leta 1828. je izdala Pirce-
vega «Krajnskega vertnarja», leta 1836. Jonkejevega
«Krajnskega Chelartka», leta 1841. Ant. Pintarja prevod
«Kratek poduk» za gojitev sviloprejk in murv, leta 1851,
Bleiweisov prevod Herbekove knjiZice o istem predmetu,
leta 1854. Zalokarjevo «Umno kmetovanje in gospodar-
stvo». — Najpomembnejse dejanje «Kmetijske druZbe za
Kranjsko» pa je bila ustanovitev «Novic» leta 1843, v
katerih je vse slovensko javno in kulturno Zivljenje v
tem obdobju dobilo svoj osrednji organ, a slovenski
politiéni prerod svojo dudo.

'V ostalem pa je druZzabnemu gibanju in vobée javnemu
#ivljenju na Slovenskem absolutizem zadal smrtni udarec.
Da bi bila ostala vsaj Stadionova obéinska avtonomija,
bi bila dobila n. pr. Ljubljana gotovo Zivahnejde javno
lice. Ko so se vriile v oktobru leta 1850. v Ljubljani
prve in v tej dobi tudi zadnje volitve v obéinski svet, je
v mestu tako oZivelo dufevno gibanje, da je pesnik Ce-
gnar tedaj pisal v slovenskem uradnem listu: «Kdor je
popred tiho in mirno Ljubljano poznal, se gotovo ni
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nadjal, de bodo nje prebivavei toliko vstavniga duha pri
volitvah pokazali.»11% Mestani so se takrat zadeli med
seboj zbirati, enakomisleti se med seboj posvetovati, tvo-
rili sta se stranki: narodna in nemskutarska, ali kakor so
takrat rekli, konservativna in liberalna. Na vse to gibanje
je v prihodnjem letu legla mrtveta méra absolutizma:
Odslej so vse ljubljanske druZabno Zivljenje reprezenti-
rale nemike «redutes». Pred pustom se je véasih poizku-
silo celo z imitacijo italijanskega «korsa». Ko je o tem
poizkusu zvedel trZa$ki dopisnik «Novicw», je vzkliknil:
«De te plentaj!» K temu njegovemu vzkliku je pristavil
dr. Bleiweis opombo: «De! Auch wir sind in Areadien
geboren!»118

Politiéno obzorje se je Slovencem z nastopom reakcije
in absolutizma zoblaéilo in jim v upravne predele na-
gnalo hladno tujo meglo, ki je vrgla svoj mrak in hlad
tudi na druZabno torid¢e. Bolj¥i slovenski duhovi so se
zaleli ozirati, kje bi nafli zavetja slovenstvu. Kakor ob
vseh takih narodnih nesre¢ah v prihodnjih desetletjih,
so se tudi sedaj zatekli v idealno zatolidée, v literarne
organizacije. Eden izmed najvnetejiih politikov tedanje
dobe Matija Majar je pisal dne 5.decembra 1851 —
torej kratko pred odpravo ustave — drju. Murfeu: «S
politiko sadaj ni¢ ni zafeti — samo pozorovati moramo
kaj se godi — i skerbno se literarnega déla poprijeti. To
je sadaj nada politika . . . Sadaj bi mi potrebovali list lite-
raturni, kakorfen je bila Danica ilirska u Zagrebu.»17
Celo dr. Bleiweis, ki sicer ni imel mnogo smisla za lepo-
slovje, je v vabilu na naro¢bo dne 16. junija 1852 pisal:
« Novice' so sedaj v stanu, vef lepoznanskih reéi bravcam
podajati.»

Da se literarni produkciji dé stalna in solidna podlaga,
da se narotanje listov in kupovanje knjig odtegne slu-
¢aju, se je zacelo misliti na ustanovitev literarnih druZb,

15 Ljublj. asnik z dne 8. oktobra 1850, str. 217.
116 Novice z dne 11.marca 1854, str. 80.
1T ZMS, VII, str. 49.
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kakor so jih takrat Ze imeli drugi Slovani. Ze v zadetku

. 50ih let se je pojavil nasvet, da bi si tudi Slovenci osno-
| vali svojo «Matico», kakrino so imeli Srbi v Pesti Ze od

leta 1826., pozneje v Novem Sadu, Cehi v Pragi od
leta 18531., Hrvatje v Zagrebu od leta 1842., Luitani v
Budifinu od leta 1847, in pa Rusini v Lvovu od leta
1848.118 ' Z ustanavljanjem «Matic» so nameravali zbi-
rati vetje glavnice in denarne fonde, &ijih obresti so ho-
teli uporabljati za financiranje knjiZnih publikacij vi$-
jega literarnega, zlasti znanstvenega znadaja, to se pravi,
za omogofanje takine literarne produkcije, ki je $iroki
krog Citateljev ne more vzdrievati, bodisi zaradi manj
dostopne mu vsebine, bodisi zavoljo visoke nabavne cene
takih knjig. «Matice» so si torej razli¢ni slovanski na-
rodi snovali v ta namen, da se narod — ki postane
«narod $ele takrat, ka ima #e literaturo vi§jih kva-
litet — opremi z vidjo, posebno znanstveno literaturo, ki
pa zlasti pri malih narodih ne more upati na primeren
razvoj, dokler je navezana edino na obitajno ¢itatelj-
stvo. Kakor imajo znanstvene akademije svoje fonde, da
morejo z njihovo pomoéjo izdajati svoje znanstvene, kul-
turno visoko pomembne, a nepopularne edicije, na podo-
ben natin se je hotelo omogoéiti tudi delovanje «Matic»
~— nekakih malih akademij za izdajanje vaZnih, narodu
kot takemu potrebnih literarnih del.

Prvi, ki je bil pri Slovencih prifel na idejo. naj bi se
ustanovila nekakina «Slovenska matica», je bil Anton
Martin Slomiek, o katerem poroéa zgodovinar «Mohor-
jeve druZbe», dr. Jakob Sket, naslednje: «Dne 23. pro-
sinca leta 1845. je vlozil kanonik Slomiek pri vidji
c. kr. vladi, pri tedanjem ilirskem deZelnem glavarstvu
(guberniji) v Ljubljani, proinjo za dovoljenje takega
druftva in predlozil v potrdilo dotitna pravila»119

118 Prim. mojo razpravo o «Predzgodovini ustanovitve ,Slo-
venske matice's. (Razprave, L)

119 Sket: «Stiridesetletno knjitevno delovanje druitva in
druthe sv. Mohorja». Slov. vedernice, 46.2v. V Celoven, 1892,
str. 5.
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Kakino literarno drudtvo je pripravljal Slomiek, o tem
nam je zapisal nekaj podatkov njegov prijatelj Oroslav
Caf, ki je bil po vsej verjetnosti temu podjetju lavantin-
skega kanonika blizu. Caf je Ze mesec dni prej, v «No-
vicah» 1845, stev. 3, priobéil dopis z naslovom: «Po-
zdravec vsem Slovencom», v katerem je bridko toZil,
da «slovenskega pisanja po vseh podnaretjih neimamo»,
in poudarjal, da «nigdo ni teliko dolZen, slovensko be-
sedo po vse pote podpirati ino popravljati, kakor ravno le
duhovniki z udenjem ino pisanjem dobrih knjig». Glede
na to je dopisnik predvsem duhovnikom polagal na srce,
naj se ufe domatega jezika od kmetkega ljudstva, naj
pifejo dobre knjige, ali jih prevajajo iz drugih jezikov,
posebno pa naj «ne pustijo folarjem za premje nerazum-
ljivih nemskih kniZic davati... take neumne igratice
se hitro v kaki kot verfejo — ino prav, vsaj neso za
ni¢». Na koncu tega svojega dopisa je $e Caf nasvetoval.
naj bi se po vseh Zupnijah ustanavljale &italnice, «kakor
smo v svojem kraju z velikim trudom zafeli ino za tej
namen vse Slovenske knjige kupili».120

V prihodnjem svojem dopisu «Novicam» je Caf %e
lahko poroéal, kako misli Slomiek te njegove in pal tudi
svoje literarne namene praktitno udejstviti. V ¢&lanku
«Novo, celo posebno veselje za vse Slovence» je pisal Caf
med drugim: «Slavni pisavec na$ ... g. Slomiek ... nam
pripravljajo novo, novo %ivljenje: druibo v izdajanje
cenejih slovenskih knjig narejajo, kar bo nam Slovenska
Matica‘. 26. Prosenca t.]l. piejo prefast. gosp. Slomiek
(najbry Cafu samemu): ,Druzba v izdajanje cenejih ro-
doljubnih knjig je zaleta: pretetene dni so postave in
vodbe vifi c. k. vladii sporotene bile.! Vééni Bog! ofe
vseh narodov daj dober tek tej napravi in dolgo Zivljenje
skerbnimu gosp. napravljaveu! — Dvojne Zelje si zraven

120 O tem dopisu Cafovem je poroéal lubljanski policijski
predsednik dr. Uhrer Sedlnitzkemu na Dunaj dne 25. julija 1845:
«Dieser Aufsatz scheint mir der hohen Aufmerksamkeit nicht
unwerth, und es ist zu wundern, dass derselbe aufgenohmen
werden durfte.s (Bleiweisov zbornik, str.254.)
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tega ne moremo zderzati: 1. da bi ta le Matica' vse
Slovence od Madjarske do Vlafke meje, od Nemskih gor
do TIlirskih logov prijazno objemala, in 2. da bi ga ne
bilo spaleniga Slovenca, kteri bi ves voljen te Matice z
glavo in mosnjo ne hotel podpiratil»121

Tlirski gubernij je (v sporazumu s Sedlnitzkim) to
Slomékovo prosnjo odbil z odlokom z dne 15. aprila 1845,
stev. 454. Sloméka je ta zavrnitev bolela, kakor se vidi
iz pisma, ki ga je pisal nekemu svojemu prijatelju in v
katerem pravi, da je to storila dvorna $tudijska komisija
brez navedbe vzroka. «Meni je s tem teiko breme od-
vzeto, Zalibog pa tudi dobra stvar pokopana. Pojedini
uporabljamo svoje moéi ter omagujemo. To vidijo so-
vrazne sile in zabranjujejo vse dobro pod najrazliénej-
§imi razlogi. Vendar me to ne ho zadrievalo, po moéeh
delovati k veéji bozji fasti in v blagor ljudstva, med
kojega me je postavila previdnost.»122

Po vsem tem, kar nam je zlasti Caf zabeleil 0 Slom-
fkovem nameravanem literarnem drudtvu, lahko sklepa-
mo, da je druftvo. paé nameravalo nositi naziv «Sloven-
ska matica» — najbri ga je tako krstil ravno Caf, ki je
precej dobro poznal &eféino in razne slovanske «Matice»
— ni pa $e hotelo biti prava «Matica», t. j. izdajateljsko

121 Novice z dne 19. februarja 1845, Jtev. 8.

122 Prim. drja. Antona Medveda knjigo: «Knezodkof laventin-
ski Anton Martin Slomsek. V Celoveu, 1900. — Dr, Anton
Medved pristavlja glede te neuspele akeije Slomikove (na
str. 54 svoje knjige): «Slom3ekovi prijatelji so bili uZaljeni, po-
trti; le on sam ni zinil %al besede; s éudno potrpeiljivostjo je
videl svoj sladki up splavati po vodi. Vendar poguma ni izgubil.»
In res je Slomiek e prihoduje leto zacel izdajati svoje znamenite
«Drobtinice», ki so postale za $tajerske Slovence tako pomembne,
kakor so bile Bleiweisove «Novices za vse Slovence. — O Slom-
gkovi ufaljenosti porofa w omenjenem referatu Sedlnitzkemu
tudi dr. Uhrer z besedami: «... ich werde von einer... Seite
versichert, dass diese abschligige Antwort den — iibrigens
ruhigen — Slomfek aufgeregt habe, und dass er wiinschen soll,
licber eine Pfarre zu erhalten, um etwas wirken zu kimnen, als
sich als Canonicus und Schulenoberaufseher zu versitzen.» —
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druftvo za vifjo literaturo. Z njim je torej nameraval
ustanoviti poljudno literarno druftvo za dirjenje pro-
svete in nabofnega duha med najfirfimi ljudskimi
krogi, torej nekaj takega kakor poznejie «Druitvo
sv. Mohorja».

Kakor smo &uli, je SlomSek v predmarcu toZil, da
slovenski pisatelji, «samotez orjoéi ledino slovenske li-
terature, omagujejo». To spoznanje je postalo 3e bolj
splofno po narodno-polititnem razmahu, ki ga je Slo-
vencem prineslo leto 1848. Da se literarni produkeiji dd
stalna in solidnejia podlaga, da se naroéanje knjig od-
tegne sludaju in organizira, se je kmalu po prevratnem
letu pri Slovencih zadelo misliti na literarne organiza-
cije, na ustanovitev drustev, kakor so jih takrat Ze imeli
drugi Slovani. In pojavil se je vdrugi¢ nasvet, naj bi si
Slovenci osnovali svojo «Matico». Sprozil pa je sedaj to
misel v «Novicah» leta 1850. celjski rodoljub J. S(ubic)
v posebnem ¢lanku, v katerem je izvajal: «Slovenski duh
se je izbudil iz vefstolétniga spanja ... Marsikter rodo-
ljub je vzel peré v roke... Zaloinik za nove bukve se
tetko najde... Torej bi bilo sredstva (pripomoéi) po-
treba, pervi¢, de bi se zloZene literarne dela loZej na-
tiskale, drugié, de bi natisnjene se loZej in za primerno
ceno dobivale, Tako sredstvo bi bila matica slovenska . . .
Znano je #ploh, koliko je matica &eka u tej zadevi ko-
ristila . . . Ravno tako je tudi matica serbska naloge pre-
vzela, rokopise od pisateljev nakupovati, jih nd svoje

Znadilno je, da katolitko-liberalna slovenska duhovitina, ki je
bila v svojem racionalizmu bolj prakti¢no usmerjena kakor
rigorozno-verni Slomiek, ni posebno obialovala Slomikovega ne-
uspeha, Matija Majar je leta 1845. pisal Stanku Vrazu, da nam
je treba resnih znanosti in me samo pesmi, romanov (ter pa¢
tudi preteino naboine literature). «Ako se vse natanko premishi,»
pristavlja Majer v nekem drugem pismu Vrazu iz tega leta, «ni
nobena taka $koda, da se ni dovolila Slom#eku ustanovitey dru-
itva za izdajanje knjig, ker je bila ta druiba namenjena izdajati
samo molitvenike in knjitice za premije; za to nam pa ni treba
nobene druibe.» (Bleiweisov zbornik, str, 148.)
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strofke natiskovati, ter za kar je mogode nizko ceno pro-
dajati ... Kakor ona, je tudi matica ilirska Ze lepo
versto narodnih klasikarjev na svitlo pripeljala... Ko
bi, posebno po izgledu éeske matice, kaj enaciga vstano-
vili?» Dopisnik zakljuéuje svoj ¢lanek z vzklikom: «Naj
vstane matica slovenska!»'2? Iz neke opazke pod &rto se
vidi, da je dr. Subic izmed izdanj «Cedke matice» poznal
«Biblioteko novofelko», v kateri "so izile znamenite
Safafikove «Slovanske starofitnosti».

Nastane vprafanje, kako je dr. Bleiweis sprejel ta
predlog celjskega rodoljuba. Pristavil mu je po svoji
znatilni navadi prav kratko opazko pod érto: «Bog daj!
Vred.» V tej kratki pripombi je razodel dr. Bleiweis
dvoje: svojo breziniciativno naturo, spri¢o katere ni rad
cepil svojih moéi, posveéenih v prvi vrsti svojemu naj-
ljubfemu detecu — «Novicam» — in je raj§i prepuical
ustanavljanje novih, zlasti literarnih podjetij, za ka-
tera je imel pri svoji preteino praktiéni naravi malo
smisla, drugim. V kratkoéi pripombe pa je obenem za-

paden njegov oprezajodi dvom, da bi mogla biti temu

ubidevemu predlogu sreta bolj mila, kakor je bila leta
1845, podobnemu Slomfkovemu predlogu in naértu.

Dunajska slovanska kolonija je Ze od leta 1845, dalje
prirejala v cesarski prestolnici sijajen vsakoletni slovan-
ski ples, ki so ga obiskovali neredko tudi avstrijski mi-
nistri, n. pr. leta 1852, dr. Aleksander Bach in Baum-
garten.'?% Nekatera leta so uspeli ti plesi tako zelo,
da so imeli celo znaten gmotni dobifek, ki se je potem
porazdeljeval med posamezne slovanske narode v kulturne
namene. Tako je prejelo n. pr. leta 1850. od odbora za
dunajski slovanski ples ljubljansko «Slovensko druftvos
60 gld. v namen, da odkaze 10 gld. za Prefernov na-
grobni spomenik, «50 gld. za slovensko gledide . . .; ako bi

123 Novice z dne 9. oktobra 1850, str. 172.

124 Novice z dne 14, februarja 1852, str. 50. — Na tem plesu
se je 22, februarja 1845 prvi¢ na Dunaju plesalo tudi juino-
slovansko kolo, In sicer sta ga plesala Slovenca Peter Kozler in
Henrik Martinak. (CZN, VII, str, 305.)

140



se pa — kar ni priakovati — slovensko gledise ne vsta-
novilo, naj oberne slov. druZtvo téh 50 gld. v prid in
pospeSenje také potrebniga slovenskiga besednika, kte-
riga se je druftvo lotilo.»'25 Se veéji dobitek je moral
prinesti dunajski slovanski ples v prihodnjem letu, kajti
njegov odbor je mogel poslati «Slovenskemu druftvu»
v tem letu kar 100 gld. z dopisom, v katerem so bile
besede: «Misel, ki so jo bile ,Novice* sprozile (s &lankom
drja. Subica), da bi se slovenska matica za izdajo korist-
nih bukev napravila, je na Dunaju bivajoéim Slavjanom
moéno dopadla, in Zeleti bi bilo, da bi se rodoljubi od
vsih strani hitro dela poprijeli, jo izpeljati. Odbor za
letadnji slavjanski bal je torej sklenil od denarjev, kar
jih je ez strofke ostalo, tudi nekaj k temu nameniti in
... priloZzenih 100 gld. s tim namenom poslati, da naj
bi se za zalog matice porabili.»?2®

«Slovensko druitvo» v Ljubljani je Zivelo takrat, tik
pred zopetno zavlado absolutyma v Avstriji, v zadnjih
izdihih in seveda ni moglo dprejeti na svoje onemogle
rame ustanovitve «Slovenske matice». Za ta korak se
drudtvo ni odloéilo niti potem, ko ga je podrezal E(in-
spieler) v zagrebfkem listu «Siidslavische Zeitung» z
vprasanjem: «Ali bi ne hotelo in ne moglo se poprijeti
izdajanja ob&ekoristnih knjig?» «Odbor slov. druztva»
oziroma njegov predsednik dr. Bleiweis je vsem tem ini-
ciatorjem javno v «Novicah» odgovoril takole: «Tako
pocetje, ako hode kaj veljati, potrebuje mnogo dunih in
denarnih moéi; odbor slov. druftva ni tedaj v stanu,
samolastno take vaine naloge nanaglama prevzeti.»127
Zraven pa pristavlja dr. Bleiweis, da je Slovensko drustvo
moéno razveselilo, da se po poroéilu «Slovenske bele»
pripravlja tako druitvo na Koroftkem, «ker so se naj
imenitnejii, naj iskrenej$i in visoko stoject gospodi te reéi
na vso mo¢ poprijeli. Podporo bo nallo to druitvo tudi

125 Novice 2 dne 20. februarja 1850, str. 54,
126 Novice z dne 5. marca 1851, str. 9,
1237 Novice z dne 7, maja 1851, str. 92,
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od nafe strani, kolikor bomo le zamogli, in prav prav
sreéni vspeh Zelimo ti ob¢no-koristni domorodni na-
pravi!» Iz poslednje pripombe se vidi, da v tem ¢asu
dr. Bleiweis $e ni nasprotoval kulturnim podjetjem, za
katerih organizacijo se sam ni imel zmoZnega, marved
da je bil celo pripravljen, podpirati jih, &etudi niso iz-
hajala iz njegove iniciative. Soglasno s tem je dr. Blei-
weis pozneje res prevzel skupaj z Jeranom ljubljansko
poverjenistvo nove celovike druzbe.

Tisti ¢lanek v «Slovenski béeli», ki ga omenja doktor
/ Bleiweis, je napisal in podpisal Anton Janezié pod na-

slovom: «%wnh Slovenci!» Ozu'a]oé se na Subilev pred-
log v «Novicah» je v tem svojem ¢lanku izvajal poznejsi
tako Zivahni korofki literarni organizator, da bi bilo po
njegovem mnenju tezavno ustanoviti Ze kar «Slovensko
matico» po zgledu ¢edke, srbske in ilirske. V skladu s
takratno svojo, Einspielerjevo in Majarjevo jezikovno
orientacijo, ki je Slovencem za vifjo literaturo pred-
lagala neko «ilirsko» mefanico, izjavlja JaneZi¢ v tem
svojem sestavku odloéno: «Mi smo sicer za sjedinjeno
jugoslavensko matico, za samo slovensko pa nikdar ne
bomo.» A ne samo s tega nadelnega stalif¢a nasprotuje
Jane#ié snovanju «Slovenske matice», marveé¢ tudi za-
radi svojega mnenja, da bi pri gmotni fibkosti tedanjih
redkih in po veéini §e mladih slovenskih rodoljubov —
starej$a nada inteligenca je takrat Ze tako nemiko mislila
— nafa «Matica» s teZavo zbrala glavnico («matico»),
ki bi nosila vsaj 600 gld. letnih obresti, kolikor bi po
njegovem rafunu najmanj veljala vsakoletna knjina
oprema drustva. Janezi¢ predlaga v tem svojem pozivu,
naj si Slovenci rajfi osnujejo poljudno-literarno drustvo,
ki bo zaradi popularne kakovosti svojih vsakoletnih
izdaj lahko zbralo okrog sebe toliko élanov, da se bodo
mogli Ze z njihovo ¢lanarino kriti strofki vsakoletnega
knjiZnega daru, sestojefega iz ve¢ ali manj knjig. To
literarno drudtvo si naj stavi dokaj skromnejdi program
kakor predlagana «Matica», namreé naslednji: «prosto
ljudstvo izobraZevati, domade slovstvo povzdigovati, pi-
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satelje podpirati ter jih k novim &inom spodbujati». Ja-
nezi¢u ni £lo torej veé za narod, ker je za bodoénost verjel
v juinoslovanski narod, ampak za ljudstvo, za tigar iz-
obrazbo naj bi se v slovenski literaturi edino skrbelo.
Bil je takrat JaneZi %e izpovedovatelj znanega roman-
titnega jezikovnega dualizma, ki ga je Sele realni tok
prihodnjih desetletij pri nas ovrgel. Svoj flanek zavriuje
Jane#ié z vzklikom: «Zivilo drudtvo za izdavanje dobrih
slovenskih knjig!»128

Sedaj se je JaneZiéu in Finspielerju pridruzil moZ, ki
je v zvezi s Cafom %e pred estimi leti kot prvi pri Slo-
vencih spro¥il idejo takega drultva, namref Anton
Martin Slom¥ek, v tem &asu %e $kof lavantinski, ki je dal
porajajofemu se druftvu znak in smer svojega lastnega
literarnega delovanja, ki je obstajalo v pisanju in izda-
janju naboino-poutnih knjig za preprosto ljudstvo. To
drustvo, za katero so izdali skoraj nato (dne 27. julija
1851) korofki rodoljubi oklic v «Slovenski béeli», ni je-
malo za vzor ve¢ raznih slovanskih «Matic», teh malih
narodnih akademij, paé pa poljudno-literarna nemika
druftva in é&etko drustvo sv. Janeza Nepomuikega v
Pragi. Za svoj namen si je stavilo naslednje: «skerbeti,
da se kerfanski in poboZni duh, zaradi fesar slovanski
narod povsod in %e od nekdaj slovi, obvarje in poterdi. ..
da se ljudem, ki se bodo v $olah mnogo lepih redi nauéili
in potem tudi radi.&itali, dobre in koristne knjige v roke
dajejo . .. da mi svojo knjiZevnost in svoj jezik olepfamo
in obogatimo .. .»129

Iz tega nalrta se je v prihodnjem letu porodilo «Dru-
ftvo sv. Mohora», ki ga je deielna vlada v Celovcu po-
trdila dne 28.avgusta 1853. Po programu, ki so ga
sprejeli na prvem obinem zboru dne 20.junija 1852,
je namerjalo to novo celoviko druftvo izdajati: «1. vero-
zakonske bukve; 2. podudivne in kratkofasne reéi, kot
povesti, pesmi itd. za Solsko mladost; 3. sploh literarne

128 Slov, béela z dne 1.januarja 1851, str. 2,
129 Sloy, béela z dne 1.septembra 1851, str. 65.
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dela, posebno ki se nalega naroda vtidejo.»130 Odbor
je pricel z izdajanjem knjig Ze takoj leta 1852. in je
izdal do konca 50ih let kopo knjig: «Razlaganje cerkve-
nega leta» (tako zvanega slovenskega Goffineja), «Dejanje
svetnikov», nekaj kosov sv. Pisma, nekaj pridig, molit-
venikov in Solskih pesmaric in nekaj iz nemiine pre-
vedenih povestic. Ta silo skromna literatura, katera je
ustrezala komaj knjiZevnim potrebam najpreprostejfega
kmeta, pa vrhu tega preprostemu ljudstvu niti v roke ni
prihajala zaradi previsoke &lanarine 3 gld. in 1 gld.
vpisnine. Zategadelj je to «Druftvo sv. Mohora» od
leta do leta bolj hiralo in tudi njega vsakoletni knjiZni
dar se je vedno bolj kréil. Leta 1859, je imelo drudtvo
samo $e 263 é&lanov in je izdalo za to leto prav za prav
eno samo knjigo. Da prepreéita popoln propad drustva,
sta Janezi¢ in Einspieler leta 1860. preosnovala druftvo
v cerkveno bratovitino pod naslovom «Druzba sv. Mo-
horja», ki se je odslej naglo in mogoéno razvijala.

Kar pa se tite «Slovenske matice», se je sicer ideja
za njeno ustanovitey v tem desetletju sproZila, toda se
je, kakor smo videli, nadomestila z drugo zamislijo. Tako
je bila ustanovitev «Matice» odloZena in prepuitena
prihodnjemu desetletju, ko so v dobi obnovljene ustav-
nosti Slovenci priteli misliti tudi na to, kako bi se pri
njih razvila literatura visjih in celo znanstvenih kvalitet.

Z znanstvom se je bavilo v 50ih letih v Ljubljani
edino «Zgodovinsko drustvo» ali, kakor se je samo ime-
novalo, «Historischer Verein fiir Krain», ki je izdajalo
od leta 1847. dalje meselen Easopis z naslovom «Mit-
theilungen». Pri tem druftva so sodelovali v obilni meri
tudi Slovenci, kakor Hicinger, Trstenjak, Klun itd. —
seveda v nemskem jeziku. Zaman je dr. Bleiweis rotil
domade zgodovinarje iz te druZbe: «Slavna druzba, si se
namenila k novimu krepkimu Zivljenju v prid domeo-
vine . . . daj zgodovino Krajnske deiele v slovenskim je-
ziku na svitlo! Milo pogrefujemo %e davnej take knjiZice,

139 Novice z dne 7.julija 1852, str. 215,
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iz ktere bi tudi prosti Krajnc zgodovino svoje domatije
wvedil. Mi ne terjamo za zdaj obfirniga visoko udeniga
dela, s kterim nas bo§ morebiti pozneje razveselila, am-
pak le knjiZico, po domade pisano, tudi razumu prostiga
bravca primerno ... Prevzemi le vodstvo tega dela in
podeli denarno pomoé, de se ta obéno zaZeljena knjiga
na dan da. Naj bo to delo zdej tvoje pervo delo, in verjemi
nam, de ti bo domovina za to hvaleina. Spomni se, de
vsaka druzba je le mertva stvar, dokler ne stopi s podu-
kom med ljudstvo ... Ne daj, de bi bilo to vodilo glas
vpijodiga v pusavil»131

Ker ta klic v krogih &lanov «Zgodovinskega drustva»
ni imel odmeva, je sklenilo ljubljansko «Slovensko dru-
$tvo», da izda poljudno spisano zgodovino slovenskega
naroda, ki mu jo je zalel nahitroma sestavljati tedanji
akademik Janez Trdina. Njegov elaborat je priSel pozneje
v 60ih letih, ko je bil Ze zdavnaj zastarel, v last takrat
ustanovljene «Matice slovenske», ki ga je proti pisCevi
volji tudi izdala.l32 — Ko se je leta 1851, ustanovilo
v Zagrebu «Druitvo za jugoslavensku povjesnicu», je
nasvetoval urednik slovenskega uradnega «Casnikax,
Fr. Cegnar, da bi to druftvo objavljalo tudi slovenske
razprave; glede ljubljanskega «Zgodovinskega drudtva»
pa je menil, da naj se z zagrebikim zedini, pristavljajot:
«Ze to gre zlo navzkriz, de se (ljubljansko druitvo) peta
s slovensko dogodivé¢ino v nemskem jeziku.»133 — Leta
1855. se je nanovo pozivilo tudi drugo ljubljansko dru-
§tvo, ki se je ukvarjalo z zgodovinarstvom, namreé «Mu-
zejsko drustve za Kranjsko», ki je prirejalo vsako prvo
eredo v mesecu znanstvena predavanja z diskusijami.
Cetrta totka pravil tega druitva se je glasila: «Karkoli
spada v obfirno polje natoroznanstva, posebno z ozirom
na domado dezelo, je predmet pomenkov, kteri se za-
morejo v zboru ali iz pameti razlagati ali pa iz pisanja

131 Novice z dne 25. septembra 1850, str. 165,
132 Tjubljanski zvon 1906, str. 16,
133 Ljublj. tasnik z dne 27.aprila 1851, ftev. 52,
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brati.»*34 Razume se, da je bilo tudi to drudtvo, pri ka-
terem so sodelovali v odliéni meri Slovenci, kakor
Deschmann, Kozen i. dr.13% — nemiko in v nemiéini je
izhajal tudi dru$tveni Casopis.

134 Novice z doe 16. junija 1855, str. 192,
138 Novice z dne 7. julija 1855, str, 216,
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