zahtevajo lastnih, popolnih oseb, pa jih ni
mogoc¢e privesti, dokler ni racun s pretek-
lostjo poravnan — in ra¢un s samim seboj.
Skozi novo lu¢ morajo tedaj slike z zna-
nimi osebami: vsa gola potvara od na-
misliene rodoljubne druzbe uéiteljev m
zupanov do Zivalsko umazane dobrotnosti
gospoda Ferenciga. Mimo te druzbe gre
sovrastvo otroka in se zac¢ne ljubezen in
prerojenje zgodnjega moZa ob materi mu-~
cenici. Vase je Cankar na novi poli po-
segel najprej, pendanino fragmentarnemu
prejsnjemu Zivljenjepisu je v Lenartu Ne-
godi podal sebe — 10. maj 1876. leta je
njegov rojstni dan! — Zato je 3e posebeij
jasna muka, ki se drzi te knjige: v bolesti
novega spoznanja in morda tudi nemodi
se jecliajoc¢e spenja kvisku, a bolest sebe
samega lezi na dnu. Najbolj ogit dokaz
tega obrata mora biti v slogu. Cankar je
predvsem pokazal, da je literatura umet-
nost besede. Misel in izraz se morata kriti
in prehajati v eno bistvo. V pretehtani
besedi ne ozivi samo pojem, temveé¢ v nji
mora svet lepote syobodno rasti: besedm
- ritem je poi, po katerem se preliva in od-
- seva svetloba. A nekdanja razsipnost be-
sede, s katero je Cankar hotel vso lepoto
razodeti v razko3ju, meneé, da je nje
bistvo v mehki prosojnosti, in jo zato naj-
rajsi razlival v trostrokem stavku, je v na$i
knjigi redka. Njegova primera postane dvo-
delna — absolutnejSa. Tezenje po zadnjem,
~ iskanje tal je tu njegov slog. Izraz raz-
~  koSneza, ki se izigrava v cezmernih spo-
rednicah, in oni satirika z uklenjeno anti~
~ tezo prehaja v tipanje trpecega misleca,
~ ki i8¢e izraza v polni vrednosti Zivega
pojma. Ta obrat je ociten. Sam ga jasno
pove: »Tezko mi je v roki pero, tezje od
~ kamna. Kadar piSe ¢&lovek Zivlienjepis —
~in vse, kar ¢lovek pise, je Zivljenjepis —, ga
- casih obide groza, mu zastane vest...
~ Zapece ga spoznanje, da nikomur ni bil
. postavlien za sodnika, niti sebi samemn
- ne; in da morda njegove oci niso ustvar-
~ jene, da bi razumno in pravi¢no brale, kar
~ je s skrivnostnimi &rkami zapisano v glo-
- bokosti src in duS. Kaj je greSnost, kaj
- cednost?« (Str. 81) To ni vec¢ Ivan Cankar
- prejSnje dobe. Poznej$a pot je prekratka,
',_fda bi jo postavili prvi nasproti, a sam jo
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ie hotel nadalievati, Gresnik Lenart je oéit
dokaz boja med staro maniro in — novo
vero, odlo¢itev med intelektom in srcem.

To je konec satire. Fohniod Koblars

1.Dr. Fr. Grivec: Pravovernost sve~
tega Cirila in Metoda. Odtisk iz Bogo-
slovnega vestnika. Bogoslovna akademija,
Razprave I, Ljubljana, 1921. Z latinskim
ekscerptom.

2. Dr. Fr. Grivec: Cerkveno prven~
stvo i edinsivo po bizantinskem pojmovanju.
Bogoslovna akademija v Ljubljani. Knjiga IIL
Ljubljana, 1921. Poglavija 1.—Ill. so spisana
v slovenskem jeziku, a z lalinskim iz~
vle¢kom, poglavia IV.—VI. pa popolnoma

+ v latins¢ini.

Obe deli se medsebojno dopolnjujeta,
¢etudi je Pravovernost... napisana v po-~
ljudnem slogu in je namenjena SirSemi
c¢itateljstvu, Cerkveno prvensivo pa nosi
skozi in skozi strogo znanstven znacaj, iz
¢esar je tudi opraviceno, da je drugi del,
ki vsebuje vpraSanja, ki bi navadnega c&i~
tatelja ne zanimala in bi jih tudi v vsem
njlhovem pomenu ne razumel, napisan v
latin8¢ini, ki ga dela v celoti razumljivega
ucenjaskemu sloju vsega sveta.

Prvi izmed imenovanih spisoy se peca s
teolo3ko stranjo takozvanih panonskih le-
gend o sv. Cirilu in Metodu. Slavisti se za
to stran niso zadosino brigali Zze iz eno~

‘stavnega razloga, ker jim manjka primerne

teoloSke i1zobrazbe. Edini Snopek se ie
pecal Z njo, a tudi on je pridel do zakljucka,
da sta spisani v protinmskem, fotijevskem
duhu. Grivec Zeli pojasnili ravno to stran
legend.

Metodova legenda omenja, da je Metod
prestavil nomokanon v slovanscino. Rusii
uéenjak A. Pavlov je naSel v nekem grskam
rokopisu biblioteke »Mediceae Laurenti-
anae« v Florenci odlomek slovanskega
rokopisa, ki obsega.28. kalcedonski kanon
s komentarjem in kratko polemiko, ki brani
prvensivo rimskega papeza. Vsebina tega
rokopisa se sklada popolnoma s tozadev-
nimi nazori, izrazenimi v legendah, tako da
se pisatel] odloé¢i za sklep, da imamo v
rokopisu v Florenci del prevoda, ki ga
legenda pripisuje Metodu, in obenem vazen
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dokument za pravilno tolmacenje tozadev-
nih strani legend. Dognanje fe zveze je
vazno, ker florentinski fragment doslovno
izreka to, kar implicite vsebuje legenda.
Glavni rezuliati, do katerih pride Grivec v
fi razpravi, so: Sveta brata sta prista3a
Fotiju nasprotne, meniSke stranke, ki je v
zadevi prvenstva rimskega papeZza zasto-
pala mnenje Teodora Studita, nasproino
carigrajskemu oficielnemu mnenju. To ie
ucilo, da je rimski papez -dobil svoje prvo-~
stolno stali3¢e vsled politicne vloge Rima,
kot prestolice cesarstva; na podlagi tega
nazora so se carigrajski patriarhi radi ime~
novali »3kofje novega Rima« v nasprofju s
papezem, Skofom »starega Rima«. Ta nacin
izraZzanja je bil samo pokrivalo za skrito
tendenco, na podlagi politicnega polozaja
prilastiti  si cerkveno prvenstvo. Ostali
Vzhod, posebno meniStvo, pa je vzirajal
pri starem nazoru in imenoval rimski sedez
apostolski sedez. Odiod izraz apo-
stolik, ki ga tolikrat najdemo v panonskih
legendah in ki izvira iz terminologie Teo-
dora Studita. Metodova legenda stavi pa-
peza v isto vrsto s Petrom in uéi, da je
papez nad koncili. In ravno v vpraSanju
prvenstva osvetljuje in dopolnjuje legende
omenjeni fragment. Ko pisatelj osvetli pozi-
tivno stran legend, ki govori za pravo-
vernost svetih bratov, pojasni s svojega
novega staliS¢a Se ona mesta, ki jih dose-
danji raziskovalci navajajo kot dokaz za
folijansko misljenje pisatelja legend oziroma
svetih bratov, katerima so posvecene. Tudi
tu se mu posreci, najti razloge, ki razorozijo
nasprotno stalisce.

Drugi del se pe¢a z vprasanjem »filio-
gue«, ki ga navajajo nasproiniki pravo-
vernosti svetih bratov kot glavni argument
Za svoje mnenje. Ker se to mnenje opira
le na dve kratki opazki o sv. Duhu v Me-
todovi legendi, 3¢ ni mogoce iz njih skle-
pati na folijevsko tendenco, kajti Folijevemu
duhu bi bilo odgovarjalo, da bi se bil
pisatelj obsirneje bavil s tem vprasanjem,
tako pa se temu kocljivemu vprasanju, ka-~
kor tudi drugim podobnim, oéividno iz~
ogiba.

Druga razprava o cerkvenem prvensivu
in edinstvu po bizantinskem pojmovanju Ze
racuna z rezultali prejSnje in zgodovinsko,

psiholo3ko, teolosko in cerkvenopravno
razjasni najvaznejSe strani tega vpraSanja.
Naslovi posameznih poglavij »Novi Rim,
Pentarhija (boZjepravni -+ znacaj peterih
patriarhatov), Primatus honoris, Misti¢no
pojmovanje cerkve, Apostolik, De unilate
ecclesiae, De capite ecclesiae, Scholia
Slavica de primatu ecclesiae (omenjeni
florent. fragment)« Ze sami zadosino ozna-
¢ujejo vsebino.

Rezultat Grivéevih izvajanj je: Vzhodni
kristjiani se razlikujejo od zapadnih ne samo
po nauku, ampak tudi po nadinu misljenja
(mentalnosti); kakor je Grkom lasten nauk
o izhajanju sv. Duha, prav tako tudi mnenje
o primatu in edinsivu cerkve, ki se je do
X. stoletja rdzlikovalo od -tozadevnega na~
ziranja vzhodnih menihov. Bizantinski 3ko-~
fijski sedez je dobil svoj pomen vsled

politi¢nega razvoja Carigrada, zato so se

zaceli nagibati k mnenju, da se sedez
cerkvenega prvensiva lahko menja vsled
menjajo¢ih se politiénih razmer, ¢e$, tudi
rimski Skof je priSel do svojega stalisca le
vsied politicno ceniralnega steliséa Rima
Odtod prenos imena Rim na Carigrad (novi
v nasprotju s starim Rimom). Tem strem-
lienjem nasproti pa se je postavljal izraz
apostolski sedez, apostolik, za Rim 1n pa-
peza. DBizantinskemu nazoru so priSle na
pomo¢ cerkvenopravne teorije o pentarhiiji,
o primatu honoris in o misticnem pojmo-
vanju cerkve. Gr5ki menihi, katerih duha
predstavljata fudi sveta slovanska brata,
kakor jih slikajo legende, pa so stfali, do
X. stoletia na pravilnem, carigrajskemu
oficielnemu nasproinem staliS¢u.

Obe razpravi sta znatno razsirili in ute-
meljili pravilno pojmovanje zivljenjskega
dela slovanskih apostolov ter zgodovin~
skega razvoja cerkvenega razkola. Grivéev
slog je lapidaren, skrajno logic¢en; vpra~
Sanje, ki bi bilo lahko skrajno polemic¢no,
obdeluje z obéudovanja vredno obzirnostjo
in eleganco, katere bi se 35li lahko k njemu
ucit vsi, ki v polemiki tolikrat pozabijajo
obzirnost do nasprotnika in spoStovanje do
njegovega mnenja. Nikjer ne stopa na prvi
plan tenden¢nost izvajanj, vedno sku3a biti
pravicen nasprotnikovemu prepri¢anju —
vse to so lastnosti, ki jih mora imeti vsak
resen znanstvenik. Mislim, da je to prava




pot in z vegjo gotovostio vodeca k ciliy,
kakor razburjena polemika, ki pogosio po-
zabi na stvarnost.

Neke posebnosti Grivéevega sloga v
»Cerkvenem prvenstvu« pa ne smem pre-
zreli, to je namre¢ konsekvenina raba i
mesto in. Ker je v ostalih Grivéevih spisih
ne opazam in ker ne najdem praveda raz-
loga zanjo, mi je oslala nerazumljena in
neopraviéena. Tudi ¢e bi to imelo namen,
na$ jezik priblizati stbo-hrvaskemu, bi tega
ne odobraval. Fist

Gustav Silih: NekoC je bilo je~
zero... Dolinska bajka. V Ljubljani, 1921.
Natisnila in zalozila Uciteljska -tiskarna v
Ljubljani. Bas naSi ljudskoSolski ucitelji so
nasi najmarljivejsi mladinski pisatelji. To je
pohvala. Zalibog pa, da je med temi pisa-~
telji tako malo umetnikov. To Se ni graja.
Zakaj, kar ni, pa n. Da pa marsikateri
mladinski pisatelj-ucitelj sploh ne ve, kake
je treba in kaj je ireba pripovedovati, to
je graja. Tega ne ve sicer tudi marsikateri
mladincar, ki je sluc¢ajno akademik. Res-
nica pa je, da so naSi klasicni mladinski
pisci vendarle sami — akademiki, katerim
je kolikor toliko razsirila obzorje »kritiska
3olac, ki je uéitelj ni uzil ali z lastno ener-
- gijo nadomestil, kakor so jo na$ Funtek,
.ceski Frida in mnogi drugi. S tem pa
nikakor noc¢em zani¢evali organiziranega
uciteljskega mladinskega slovstva. Le ver-
jeti ne morem vanj, dokler bo surogatno
. za pristno, kakor je premnogokrat tudi
nase ljudskovzgojno berilo plehkoba, dile-
tantstvo in nezrelost. O Gustavu Silihu sem
bral, da je S5e mlad. Iz njegove »dolinske
bajke« verjamem, Toe mu je v hvalo in
grajo. Culim, da ni brez pripovednega daru
in da jezik precej obvlada. Pa je Se nezrel
in nisem se 3e skozi katerokoli knjigo s
foliko muéno energijo prebil, kakor bas
skozenj. (O, berem neokusnosti dijaskih
nalog in sem zilavl) Najbolj me je odbila
neokusnost Sirokega »pesniSkega« opisni-
Stva, straSno, deloma sijajno anahronisti¢no
atributstvo, v kalerem fone medli curek
fabule kakor v plevelu Zilo ali v pesku
potoc¢ek. Dramatika te fabule kaze sicer
zdrav pripovedni ¢ut. Ni sicer vse izvirno
(Ganghofer, Finzgar, Prelesnik), pa kdo bi
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zameril, ki je dobil viis, da je pisateljeve
hotenje novo: ustvariti narodno vzgojen
zgodovinski mladosini roman. Zato bom
odpustil Silihu neokusnost njegovega de-
bitnega dela v nadeji, da bo po smotreni
izobrazbi v nekaj letih sam izpregledal in
spoznal hibe svojega mladega peresa. Na~
slovne slike Josipa Zagarja ne vem oceniti.
Okras na zadnji platnici umem iz knjige.
Oprema knjige je zaloznidtvu v ¢&ast.

Dr. 1. Pregelj.

Dr. Leopold Lenard: Jugoslovenski
Piemont. (Cirilova knjiznica, 2. zvezek. Ma-
ribor, 1920. — 8° sir. 152)

Pisatelj, ki sicer ni poklicni zgodovinar,
si je stavil nalogo, da seznani tudi Sirse
plasti slovenskega ljudstva s historiénim
razvojem nasega osvobojenja. Od spisa je
iz5el dosedaj le prvi del, ki opisuje glavne
dogodke srbske zgodovine od zacetka
furskega robsiva pa do vsiaje Crnega Ju-
rija. Z bitko'na Vracaru pri Belgradu (dne
1. aprila 1804) zakljucéuje ta snopi¢ prvo
osvoboditev Srbije izpod turSkega jarma.
Zarisce vsega tega gibanja so v starejsi
dobi naravno tvorili Srbi, saj je Slo v prvi
vrsti za njihovo lasino koZo in jim sosedni
Hrvatije in Slovenci niso mogli drugega
nuditi, ko varno zatociscée Stevilnim Usko-
kom. Mimogrede bodi omenjeno, da tem
slednjim ni nikoli naceloval kak Jernej
Ravbar, pac .pa lernej Raunacher. Z za-
nosom opisuje pisec vrline srbskega na-
roda, ki ga je spomin na slavno preteklost
vedno znova bodril in mu zbujal upanje v
novo vstajenje. Pri opisu srednjeveskih
notranjih drzavnih razmer pa je zaSel
predale¢ s trditvijo, da je bil fevdalni vla-
dar gospodar vse zemlje. Z zgodovinskimi
dejstvi se dalje ne ujema, da bi bilo srb- .
sko plemstvo nositelj drZzavne misli; kajti
vprav to plemstvo je s svojo samopas-
nostio, vladozelinostjo, grabeZljivostjo in
podkupljivostio v prvi vrsti zakrivilo usodni
propad stare srbske drzave. V knjizici ie
Se ve¢ drugih zgodovinskih netoc¢nosti, ki
pa ne kaZe vseh navajati, ker delce ni
toliko namenjeno sirokovnjakom kot 3i-
rokim masam. Vendar pa moram glede
meropsov pripomniti, da fo niso bili nikaki
ostanki starih Tracanov, marve¢ le gr8ka



