glede na pomembnost za celotno idejo. skoraj enako visoka in izraZena enako
prizadeto. Besedni fond teh stavkov je zelo stvaren. Nekateri pojmi (npr. smrt)
so morda pomensko preveé obremenjeni.

Pripovedni element. ki ga uporabljata predvsem Pesnik in Zbor. ima tudi
nekaj znacilnosti izpovednega izraza. npr. pogostni kratki stavki. Na splofno
pa so stavéne konsirukeije bolj opisne. za spoznanje dalje in bolj logi¢ne.

France Novak

FRANC ZADRAVEC, MISKO KRANJEC (1908—1935),* Franc Zadravec
se je s svojo monografijo o delih Migka Kranjea do leta 1935 lotil literarno-
zeodovinskega podroéja. ki je dokaj problematiéno in danes Se premalo ob-
delano, V ¢asu., ki ga obravnava Zadravece. so se na Slovenskem krizale
najrazliénejie politi¢ne, kulturne in estetske Koncepcije in ravno iz teh na-
vzkrizij so se proti koncu tridesetih let izoblikovale Ze precej jasne naloge
slovenskega umetnika. Zdi se. kot da bi bil ves razvoj slovenske umetniske
misli in umetnikovega odnosa do tedanje stvarnosti zgoiten prav v delih
Mitka Kranjca: zato Zadravec v svoji Studiji seveda ni mogel ostati le pri
estetskem in stilno-kompozicijskem vrednotenju prvili pisateljevibh del, ampak
je prodrl globlje v njih svetovnonazorske in druzbenopoliticne osnove. Torej
ze zaradi podro¢ja samega, Se posebej pa zaradi Sirokega, kompleksnega ob-
ravnavanja snovi zasluzi Zadravéeva knjiga posebno pozornost.

Kranjéevo pisateljsko delo od prvih zacetkov v gimnazijski dobi do sredine
tridesetih let. kar je predmet Zadravéevega raziskovanja, skriva v sebi svoje-
vrsten ideologki razvoj oziroma pricevanje o tem. kako je pisatelj prehajal iz
idealistiénega svetovnega nazora v marksizem. Na tej poti je Kranjee moral
razresiti celo vrsto ontoloskih vpraSanj in odnosov. obra¢unati je moral z naj-
razli¢nejSimi filozofskimi, politiénimi in literarnimi smermi, kot so mu jih
vsiljevali vzgoja, okolje, ¢as in tedaj veljavna literarna praksa. Ze ob konea
dvajseiih let, torej v fasu, ko je zapuical gimnazijo. so se v pisatelju moéneje
zacele pojavljati svetovnonazorske dileme, ki so Kranjea preko kritanskega
socializma in ob zavracanju katolifke dogmatike ter preko Heglovega svetov-
nega duha pripeljale v agnosticizem in personalizem. Od tod je le Se korak do
marksizma in do revolucionarne druzbene angaZiranosti. Zadravec zavestno
ifte tisto razvojno Crio. po kateri je Kranjec predel prepad med dvema dia-
metralno nasprotnima svetovnima nazoroma. Korenine pisateljevega idealizma
is¢e predvsem v okolju in vzgoji, ne vidi jih pa toliko v pisateljevi avtohtonosti,
torej v njegovi prvobitni naravi, kakor jo je v otroskih letih oblikovala z
mistiko prepojena prekmurska revi¢ina. Do urejanja Ljudske pravice je Kra-
njec vedno bolj trgal stike z vsemi oblikami klerikalizma in se usmerjal v
levo. Zadravee v $tudiji odkriva zadosti prepricljivih dokazov za dejstvo, da
je bilo to ideolofko preusmerjanje rezultat pisateljeve lastne percepcije Ziv-
lienja, ¢eprav tudi tu dokaj teoreti¢no vrednoti Kranjdevo kmetstvo kot oviro
za njegov progresivni razvoj. Avior zavrada ali pa vsaj ne upodteva mo7nosti,
da bi bil mogel Misko Kranjec s stalifta kmeckega izkoristanca najprej za-
metavati obstoje¢e meScanske ideologije in se preko tega zametavanja do-

* Franc Zadravee, Misko Kranjec (1908—1955), izdala in zalozila Pomurska
zalozba CZP Pomurski tisk v Murski Soboti 1963, opremil Janez Bernik.
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kopati do revolucionarnosti, ket jo je diktirala Komunisti¢na partija. Zato
problematicno zvenijo stavki. kot je na primer tale: -Kljub svojemu Jkmetstvu®
je bil torej tatas ze odlocno progresivno usmerjen: (str.248), ¢etudi pisec Se
na isti strani spet ugotavlja, da je pisatelj po svoji miselnosti »sovpadal z nove
partijsko orientacijo po letu 1932, ki je zdruzevala kmeta in delavea v skupno
politicno frontor, Skratka. Zadraven, kot se zdi. le tezko gre v racun spoznavni
razvoj od aviochtone kmecko-religiozne narave do zavestne marksisti¢ne revo-
lucionarnosti, teprav Studija na konen koncev dela viis, da je bilo v Kranjée-
vem primeru vendarle tako. Zadravievo razpravijanje o Kranjéevem ideolofkem
razvoju od pobozuega dijaka do urednika Ljudske pravice pa vzbuja pomisleke
le v posameznostih oziroma tedaj. kadar eklekti¢no seciramo njegove sodbe,
v eeloti pa njegova poglavja, ki zadevajo Kranjéevo svetovnonazorsko iskanje,
pomenijo svojevrsten in vsekakor ustrezen prijem v raziskovanju novejse slo-
venske knjizevnosti.

Vecji del Zadravéeve wonogralije zavzema idejna in estetska analiza
Kranjeevega opusa od prvih pisateljskil poskusov do romana Os Zioljenja iz
leta 1935. Kranj¢evo pisateljsko prizadevanje je v vsej tej dobi potekalo v veé
smereh: v polmeicansko okolje se je spustil z romanom Predmestje, teoreti¢no
in praktitno (v nekaterih novelah) je skuSal razéistiti odnos do proletarske
knjizevnosti, sicer se je pa vedno znova vracal v kmecko problematiko rod-
nega Prekmurja. [z Kranjcevih del in prav tako iz monografije je razvidno, da
Kranjea proletersko Zivijenje z vsemi njegovimi druzbenimi protislovji ali
predmestje z malomeicansko ter jarogosposko mentaliteto tudi v vecletni od-
sotnosti iz Prekmurja ni tolike asimiliralo, da bi mogel iz tega okolja podati
neko globljo druzbeno analizo z ustreznim umetniskim izrazom. ampak je
ostal le pri patetiénem lirizmu v proletarskih novelah in pri suhoparnem po-
roanju v Predmestju, povsod pa pri Sablonski tipizaciji oseb. Vsekakor ni
slutaj, da iz teh let ravno novela Na valovili Mure, ki se dogaja v sCarobnic
prekmurski pokrajini, kot pravi Zadravee, spada »med estetsko in vsebinsko
najbolj dragocene tekste Kranjéeve krajfe proze in med umetnisko najbolj kva-
litetne novele slovenskega novega realizma.« (Str. 129) Kranjee je v tem &asu
z vsemi svojimi koreninami tical Se globoko v modvirju onsiran Mure in zato
je moral kot literarni teoretik, predvsem pa seveda kot pisatelj razreSevati
bistveno vprafanje lastne pisateljske prakse in eno najvaznejsih vprasanj te-
danje slovenske proze nasploh. To je njegov odnos do ruralizma. ki ga tudi
Zadravec podrobneje analizira kot idejno ter miselnospoznavno podstat Kranj-
Cceve proze do leta 1935,

O pisateljevem razmerju do takratnili estetskih problemov na Slovenskem
Zadravec obSirneje razpravlja v poglavin Odnos do sodobnil slovenskih umet-
rnostnonazorskilt smeri in do ruralizma. Navaja nekatere ¢lanke v kritansko-
socialni Delapski praviei, ki jih je napisal Misko Kranjee in v katerih avtor
razlaga odnos do sodobne proletarske knjiZevnosti. Tu je Kranjec glede na
proletarsko temaliko zagovarjal resniénost proti &rno-belim metodam in prot
vsiljivi tendentnosti, priporocal snotranji naravni etos« ter sobjekiivno estetsko
poustvarjanje ¢lovekas nasproti ssocialnemu sentimentalizmu«< in »zlaganemu
heroizmue. Kranjec je po Zadravéevih ngotovitvah menil, naj literatura opisuje
stvarni vset, svel povpreénega in naravnega Cloveka, ne da bi odklanjala
progresivio druzbeno tendenco. takino na primer, kot se je pri Kranjéevih
protagonistih kazala v njih socialnih vizijah. Nedvomno je tak literarni nazor,
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kot to ugotavljal pisec monografije, tcoretiéna osnova za nastajanje realistiénih
proznili del s pozitivno druzbeno angaziranostjo.

Se posebe] avtor v fem poglavju skusa osvetliti pisateljev odnos do rura-
listicne knjizevnosti. oziroma tu in v naslednjih poglavjih odkrivati njegov
latenini odnos do zemlje, kot ga izkazuje Kranjéeva proza do leta 1935. Po
Zadravéevih navajanjih se je v tisti dobi ruralisticna knjizevnost moéno raz-
malinila po Evropi in tudi pri nas, vendar pa je imela idealisti¢ni izvor in je
pomenila obrambo pred marksisiicno miselnostjo. Taka pid¢eva sodba je seveda
precej posplofena in subjektivna: treba je namre¢ upostevati, da so pot rura-
listicne knjizevnosti v tisti dobi kazala Slovencem moc¢na umetniska dela, kot
so Reymontovi Kmetje, Hamsunov Blagoeslov zemlje. Ostensove Klie divjih gosi.
Bojerjevi Izseljenci (te primere navaja tudi Zadravec). da je nadalje ruralizem
tudi pri nas v takratnih razmerah pomenil vrnitev iz individoalisticnega
ekspresionizma v stvarnost danega sveta in da so se kontno tudi v knjiZzevnosti
na kmetko tematiko pojavljale progresivne socialisti¢ne ideje — spomnimo se
samo na Voranéevo obravnavanje kmetkega problema. ¢eprav je seveda spet
res, da je bilo v tuji in na&i ruralistiéni prozi na splo$no ved idealizma in ide-
alizacije kot pa stvarnega, sociolofkega ali elementarno ¢loveikega obravna-
vanja razmer. Zadravec potem s tega protiruralisticnega stali3¢a analizira
Kranjéevo prozo iz let 1952—19535, V zacetnih delih tega Kranjéevega pisatelj-
skega obdobja je Se dosti nezivljenjskega psihologiziranja, romanti¢nih idej o
zemlji. ki naj bi ¢loveka z magi¢no mot¢jo priklepala nase. takega kmetkega
socializma. ki po Zadravfevem mmnenju ostaja -na ravni subjektivne idejne
interpolacijes ter takega tolmacenja v razmerju ¢lovek — zemlja, ¢ KakrSnim
se je Kranjec znasSel celo na isti liniji »z najboelj konservativnimi katoliskimi
tendencami v publicistiki in literaturi. zlasti pa v tezkem protislovju s slo-
vensko kmecko stvarnostjo.c (Str. 171.) Toda v nadaljnjih delih se Kranjee, kot
ugotavlja Zadravec, vedno bolj odmika od {tipiéne moralisti¢no-utopisti¢ne
ideje o »blagoslovue zemlje in se ¢edalje bolj priblizuje stvarnemu reSavanju
sociolofkih problemov v nasi kmecki srenji, dokler v romanu Os Zipljenja z
glavnim protagonistom Markom Magdicem ne eksplicira prehoda od individua-
listi¢neza odnosa do zemlje h kolektivisticni miselnosti. V tem romanu je torej
*Kranjéev odnos do zemlje doZivel konéno peripetijo oziroma preobrazbo v
marksisticni smeri. Ti Zadravéevi zakljucki o pisateljevem odnosu do zemlje
in o razvoju njegove progresivne misli so sicer prepricljivi in glede na pisa-
teljev tekst dovolj jusno dokumentirani. le prejinje piséeve konstatacije o
Konservativnem znataju ruralisticne knjizevnosti se s temi zakljucki konéno
ne znajdejo na isti ¢rti. 'V bistvu je namred Kranjec tudi v Osi Zioljenja Se ostal
v okvirn ruralisti¢ne proze. samo druzbena funkcija zemlje se je spreminjala
pred njegovimi omi, kot se je spreminjal njegov celomi pogled na svet.

Take pripombe pa bistveno ne zmanjSujejo vrednosti Zadravéeve knjige,
v kateri je razgrnjena Siroka problematika nekega pisateljskega  obdobja.
Umestna bi bila eelo trditev, da si je avtor v knjigi zastavil preved ideologkih,
kulturnih, esietskih in celo primerjalno literarnih vprasanj ter zavoljo tega nje-
gova monografija Sepa v Kompozicijski ubranosti., Toda v glavnem prinaga
jasno, problemsko zasnovano slike ne saumo o Kranjéevih delil do leta 1933, pad
pa tudi o Sirfem kulturno-politicnem dogajanju na Slovenskem v ¢asu Kranj-
cevega pisateljskega afirmiranja.

Joze Sifrer



