Monitor ISH (2014), XVI/2, 69-100

|zvirni znanstveni &lanek
Original scientific article

prejeto: 19. 5. 2014, sprejeto: 7. 11. 2014

TADEJ PRAPROTNIK'

|dentiteta v medgeneracijskem
komuniciranju

Izvle&ek: Clanek predstavi razli¢ne vidike komuniciranja, zlasti v
medgeneracijski komunikaciji. Izpostavi vsebinski in odnosni vidik
komuniciranja in predstavi proces komunikacije kot mesto, kjer se
vzpostavljajo identitete. Posamezniki stalno kategorizirajo sebe in
druge v skupine in na podlagi tovrstnih podeljenih statusov vzpo-
stavljajo odnose, ki izraZajo znadilnosti pripisanih statusov. Clanek
predstavi pojave, fenomene in komunikacijske zaplete, ki se poja-
vljajo v medgeneracijski komunikaciji - torej v komunikaciji med
mlaj$imi in starejSimi osebami. Pojasni vlogo posameznih stereoti-
pov in stali$¢ o starejsih osebah za konstrukeijo pripisanih identitet
in to, kako pripisane identitete lahko vplivajo na komunikacijske
procese in na oblikovanje medsebojnih odnosov, ki se gradijo prav
s komunikacijo in skozi komunikacijo. Posebnega pomena so zlasti
manifestacije starostne diskriminacije (ageism) v vsakdanjih inte-
rakcijah (pokroviteljski govor, zlasti pretirano komunikacijsko pri-
lagajanje in sekundarni otroski govor), ki so zasnovani na stereotipih
o ljudeh, ki so diskriminatorno kategorizirani v t. i. imenovano sku-
pino “starejsih ljudi”.
Kljuéne besede: medgeneracijsko komuniciranje, identiteta, ste-
reotipi, pokroviteljski govor, komunikacijsko prilagajanje
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Identity in Intergenerational Communication

Abstract: The article presents several aspects of communication,
especially between generations. Underlining the informational and
relational aspects of communication, it presents the communica-
tion process as a field in which identities are constructed. Individ-
uals constantly classify themselves and others into groups,
establishing relationships which reflect the characteristics of the
statuses ascribed. The paper presents the misunderstandings
which occur in intergenerational communication, explains the role
played by stereotypes and negative attitudes to aging in the for-
mation of the identities ascribed, and explores how these identities
may affect the communication processes and interpersonal rela-
tionships, which are built by and through communication. Of spe-
cial importance are the manifestations of ageism in everyday
interactions (patronising talk, particularly overaccommodation
and secondary baby talk): manifestations based upon stereotypes
concerning ‘older people’, as a segment of the population is dis-
criminatorily categorised.

Key words: intergenerational communication, identity, stereotypes,

patronising talk, overaccommodation

1. Uvod: kaj je komuniciranje?

Vsi ljudje nenehno komuniciramo; to je nasa temeljna vsakdanja
dejavnost. Namen nase komunikacije pa ni zgolj izmenjava infor-
macij. S pomodjo komuniciranja vzpostavljamo tudi medsebojne
odnose. Komunikacija je osnovni okvir za oblikovanje medsebojnih
odnosov. Komuniciranje je “druzbena interakeija prek sporoéil” in

- kot $e ugotavlja John Fiske - je osrednjega pomena za Zivljenje v
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nasi kulturi: brez nje bi vsaka kultura umrla.? Ker gre za druzbeno
interakceijo, pa je v komuniciranju skoraj vedno navzoé tudi odnosni
vidik. Odnosi se namre¢ vzpostavljajo prav v komunikaciji. Vsaka
komunikacija ima vsebino, hkrati pa vsaka komunikacija lahko iz-
raza odnos, ki ga imata sogovorca. S pomocjo komunikacije uzremo
sebe in drugega v komunikaciji, definiramo svoje vloge, zlasti pa s
komunikacijo pokaZemo, kako razumemo na$ medsebojni odnos.
Ze Duncan je opozoril na bistveno vlogo odnosnega komuniciranja:

“people do not relate then talk, people relate in talk”?

2. Kaj (vse) je $e komuniciranje?

V medsebojni komunikaciji je torej v “igri” precej veé kot zgol;j iz-
menjava informacij. Vsaka izjava lahko vsebuje tudi veéje ali manjse
Stevilo implicitnih sporoéil (metasporoéil). Poleg dobesednega spo-
ro¢ila ima marsikatera izjava tudi metasporodilo.

Vzemimo primer: izjava “Ti lahko pomagam?” vsebuje sporo-
¢ilo/informacijo “pomo¢&”, hkrati pa ta izjava vsebuje tudi metaspo-
rocilo - to je informacija o relacijah med vklju¢enimi ljudmi. Sporoéilo
pomodi pravi To je dobro zate. Toda gesta nudenja pomoéi lahko
hkrati posreduje tudi metasporoéilo Jaz sem kompetentnejsi/spos-
obnejsi kot ti. V tem primeru je izjava usmerjena na pozitivno uokvir-
janje osebe, ki nudi pomoé. V praksi vidimo $tevilne primere, kako
ljudje na navidezno dobrohotna sporoéila (nudenje pomo¢i) reagirajo
negativno. Posamezniki ne reagirajo na vsebino oziroma informacijo
sporoéila (“Tilahko pomagam?”), ampak reagirajo na metasporoéilo,
ki ga lahko prepoznajo v sporoéilu, denimo: “Vidim, da nisi dovolj
sposoben, in sem se odlo¢il, da ti pomagam.” Seveda ta implicitni

pomen ni kar vnaprej doloCen, pa tudi vsi ljudje ne interpretirajo nu-

2 Fiske, 2004, 17.
® Duncan, 1967, 249.
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denje pomo¢i na ta nacin. Na tovrstno “negativno” branje vsekakor
vpliva posameznikova nizka samopodoba, negotovost o svojih spos-
obnostih, ki jo pri taksnih izjavah projicirajo v posiljatelje sporoéila.

Pri interpretaciji metasporo¢il je veliko odvisno tudi od tega,
kako je to izgovorjeno, ubesedeno, kakden je ton, kaksne so sprem-
ljajoce geste. Vsi ti signali posiljajo metasporocila, kako je komuni-
kacija migljena. Pogiljatelj skratka “da vedeti” prejemniku, kako naj
poleg dobesednega pomena $e razume izjavo. V tem primeru go-
vorimo o implicitnem pomenu sporoéila, ki ga torej “damo vedeti”.
Tovrstna metakomunikacija je pomembna v intimnih partnerskih

razmerjih, v druZinski komunikaciji, pa tudi na delovnem mestu.

3. Informacijski in odnosni vidiki izjave: primer
medgeneracijske komunikacije

Ko komuniciramo, v svoje sporoéilo poleg informacij pogosto “za-
pakiramo”, tudi svoje obcutke, skrb, nas odnos do sogovorca. Vse
to lahko imenujemo signal. Ta signal mora prejemnik ustrezno “de-
Sifrirati”. Ce v tem uspe, potem pride do ustreznega razumevanja
sporodila, prejemnik je prepoznal komunikacijsko namero. A to ni-
kakor ni nujno.

Pogosto se zgodi, da se pomen sporo¢ila, ki ga ima v mislih po-
siljatelj, in pomen sporoéila, kot ga je razumel prejemnik, precej ra-
zlikujeta. Prihaja torej do nerazumevanja. Signal torej nosi v sebi
vec sporodil:

- dejstva (informacije)

- samorazkrivanje/izpovedovanje

+  odnos (stik s prejemnikom sporocila)

- poziv, naslavljanje/obrac¢anje na prejemnika sporoéila

Kaj lahko torej posredujemo s svojimi izjavami?

Kadar govorimo, lahko posredujemo dejstva — informacije
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Kadar govorimo, lahko s tem povemo nekaj o sebi — samorazkri-
vanje/izpovedovanje

Kadar govorimo, lahko implicitno sporo¢amo prejemniku, kaj si mi-
slimo o njem in kako vidimo na$ medsebojni odnos — stik/odnos
Kadar govorimo, skusamo vplivati na prejemnika — poziv, nasla-

vijanje

Zamislimo si mater, ki objame sina (ali héer), ki (le poredko)
pride na obisk, in sinu/héeri rece: “Lepo, da si spet tu.”

Za zacetek naslednje: biti “poredko” na obisku je seveda stvar
aktivnega definiranja “istega stanja stvari”; vsekakor ugotovitev im-
plicitno nosi razli¢na delna sporo¢ila, pa tudi mnenja vpletenih ude-
leZencev glede ocene, kaj je “ustrezna pogostost obiskovanja
starSev”. Ocena je Ze rezultat pretekle medsebojne zgodovine, bolj
ali manj vzpostavljenih komunikacijskih in socialnih norm, o kate-
rih se s sogovorei “brez besed” dogovarjamo vse zZivljenje.

To izjavo vsak razume malo drugace, odvisno s katerimi “usesi”
posluga. Prihaja do razli¢nih interpretacij, in sicer zato, ker pomeni
izjav niso preprosti “paketi”, ki jih posiljatelji posredujejo prejem-
nikom, ki te “pakete” potem odprejo in izvlecejo pomen, ki ga je
imel v mislih pogiljatelj. To je trdila Shannonova in Weaverjeva ma-
temati¢na teorija komuniciranja, ki velja za tipi¢en primer $ole pro-
cesa, ki vidi komuniciranje kot enostaven prenos sporocil, kot
proces, s katerim élovek vpliva na delovanje ali razmisljanje dru-
gega.* V tem modelu je kljuéni posiljatelj in njegov pomen, ki je
“uskladiséen” v sporocilu. Bolj elaboriran pristop je ponudil semio-
ti¢ni model komunikacije, ki poudarja proces “branja” teksta, torej
konstrukeijo pomena prek interpretacije. Vsak prejemnik je namreé

tudi oseba, ki izjavo intepretira nekoliko “po svoje”. Pomen sporo-

* Fiske, 2004, 18, 21.
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¢ila ni torej dan enostavno vnaprej, ampak pomen izjave dolo¢i
(tudi) naslovnik. Semioti¢na teorija govori o tem, da je “sporocilo
konstrukeija znakov, ki prek interakcije s prejemniki ustvarijo po-
mene”. Fiske ugotavlja, da je v tem modelu sporoc¢evalec manj po-
memben. Poudarek se premakne na tekst in na to, kako je tekst
“prebran”. Bralci z razliénimi kulturnimi izkugnjami ali iz razli¢nih
kultur lahko odkrijejo v istem tekstu razliéne pomene.® Semioti¢na
teorija torej govori o tem, da pomen ni uskladi$¢en v sporodilu,

ampak pomen doloéi prejemnik na podlagi svoje interpretacije.

3.1.1zjave pod drobnogledom
V omenjeni izjavi je potencialno navzoéih kar nekaj delnih sporoéil.
Prvo sporoéilo pojasnjuje dejstva. Dejstvo, da je sin spet prisel
na obisk, je dobra novica. Hkrati pa lahko slutimo nadaljnja odno-
sna sporodila. Vsekakor izjava govori nekaj o materi, ki pogilja si-
gnal s svojo izjavo. Mati govori o svojih obcutkih, da je sina
pogresala, da ga je Zelela videti in da je sreéna, ker je prisel. To sa-
moizpovedovanje je drugo sporoéilo signala. Tretje sporocilo govori
o odnosu med materjo in sinom in lahko izraza, kaj pogiljatelj pri-
cakuje od prejemnika (“premalokrat pomislis na svojo mamo”). Po
drugi strani pa ista izjava (Lepo, da si spet tu) kaze na odnos in na
zaupanje, ki ga gojita mati in sin. Cetrto sporoéilo pa ima jasen
poziv/apel oziroma se jasno naslavlja na prejemnika s proénjo/Zeljo

“veckrat bi me moral obiskati”.

4. Komuniciranje in samopredstavljanje v vsakdanjem
Zivljenju

Komuniciranje zajema $e mnogo plati vsakdanjega Zivljenja, omogoca

nam tudi vstopanje v razli¢ne bolj ali manj formalne situacije. Komu-

® Fiske, 2004, 19.
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niciranje je aktiven proces, saj se ne pokorava le konkretnemu kon-
tekstu, temve¢ lahko komuniciranje transformira kontekst in socialno
situacijo. Za kontekste velja, da so dinamiéni in ne obstajajo kot “za-
mrznjene” situacije, kontekste (lahko) tudi aktivno preobrazamo. Pod-
obno je tudi s posamezniki in njihovim samopredstavljanjem.
Posamezniki se v vsakdanjem Zivljenju srecujemo z razli¢nimi situa-
cijami, sre¢ujemo razliéne ljudi, vstopamo v bolj in manj pricakovane
situacije, bolj ali manj formalne odnose z drugimi posamezniki. Pri
vseh teh soocenjih seveda ne kaZemo venomer istega “obraza”, temved
- odvisno od situacije - razli¢ne plati lastne osebnosti. Izrazamo razli-
¢na povrhnja “oblacila”. Razli¢nim ljudem ali skupinam ljudi ponu-
jamo razliéne verzije sebe. Svojim druzinskim ¢lanom ponudimo na
vpogled en del sebe, prijateljem spet nekaj drugega, popolnemu ne-
znancu pa se bomo morda predstavili na povsem drugaéen naéin.
Nase lastno predstavljanje je odvisno tudi od tega, kaj drugi pri¢aku-
jejo od nas. Ustvarjanje vtisov je torej zavesten ali nezaveden poskus
nadzorovanja podob, ki si jih drugi ustvarjajo o nas.f Na nase samo-
predstavljanje torej vpliva nasa podoba o sebi, torej prepri¢anje o tem,
kdo smo, prav te informacije pa skusamo v interakeiji z drugimi tudi
“izpogajati”. Komunikacija z drugimi je pravzaprav Sele mesto, kjer
lahko izrazimo svoje vidike identitete, drugi pa nam morajo te vidike
tudi bolj ali manj aktivno potrditi. Prav zato je komunikacija mesto
pogajanja za razli¢ne vidike identitet, o katerih sodimo, da so relevan-

tni, gre tudi za pogajanje glede statusov in vlog med “jaz” in “ti”.

5. Komuniciranje kot delovanja posameznikov

V sodobnem svetu se vse bolj uveljavlja prepri¢anje, da je nacin, kako
osmigljamo svoje izkusnje, dogodke, vsakdanje pojave, izjemnega po-

mena. Proces osmisljanja in proces pripisovanja osebno inspiriranega

® Goffman v Praprotnik, 2010, 28.
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pomena vpliva na nase zadovoljstvo. Osredotocanje na prakse aktiv-
nega osmisljanja zivljenjskih izkusenj je seveda izvrglo enormne ko-
li¢ine priro¢nikov in drugih medjijskih izdelkov, ki izpostavljajo proces
posameznikovega aktivnega umes$éanja v svet, njegovo odlo¢ilno
vlogo za zdrav in usklajen naéin Zivljenja, da se “dobro” poéutis. Pre-
klop od denarja k sredi vztraja na stali¢u, da ni pomembno, kaj
imamo, pomembno je, kako osmislimo tisto, kar imamo.” Podobno
velja za nase medsebojne odnose. Nacin, kako osmisljamo ljudi in kak-
$ne pomene jim pripisujemo, so kljuéni dejavniki, ki vplivajo na razvoj
nasih medsebojnih odnosov in na nase dozivljanje ljudi. Postmoderna
druzba promovira aktiven Zivljenjski stil, po katerem smo aktivni krea-
torji svojih podob, svojega dobrega pocutja, ki je pravzaprav izraz nase
interpretacije “istega stanja stvari”.? Za nase definiranje “istega stanja
stvari” je zelo pomembno tudi samo poimenovanje, torej izbor besed,
s katerim osmigljamo lastne izkugnje.

Jezikovna raba vedno simultano konstituira/oblikuje socialne
identitete, socialne odnose, sisteme vednosti in verjetij. Veliko je od-
visno od tako popularnega pojma “diskurz”. Skozi diskurz se vpisuje
polje diskutabilnosti, podrodje verjetnosti, v diskurz in skozi diskurz
se “rojevajo” bolj ali manj problematiéni posamezniki. Velja pa tudi
obratno: v jezikovni rabi se izrazajo druzbena situacija, naéini mi-
sljenja ljudi, izrazajo se tiste vsebine, s katerimi se partikularna kul-
tura najstrastneje ukvarja. Vsak tekst je izraz druzbenih razmer in
hkrati nekaj malega prispeva k (pre)oblikovanju kulturnih dejavni-
kov. Jezikovna raba torej sodeluje pri reprodukeiji in ohranjanju ob-
stoje¢ih odnosov, obstojec¢ih identitet, hkrati pa tudi na kreativen
nacin sodeluje pri njihovi transformaciji. Jezikovna raba izraza druz-

bene odnose, je ogledalo druzbe, po drugi strani pa tudi aktivno

7 Praprotnik, 2012, 80.
® Praprotnik, 2012, 79.
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transformira druzbo, vpliva na druzbo. Jezikovna raba pa se seveda
zelo obsezno udejanja prav na podro¢ju medijske produkcije, na po-
drodju posredovanja relevantnih novic, dogodkov, procesov. Mediji
nam torej posredujejo informacije oziroma reprezentacije dogodkov.
V vsaki reprezentaciji pa se moramo odlo¢iti, kaj bomo vkljuéili in
kaj bomo izkljuéili, kaj bomo dali v ospredje (foreground), kaj pa v
ozadje (background). Kako bomo dogodek reprezentirali, ni nekaj
objektivnega, ampak je to odvisno od posameznikove presoje, nje-
govih prepric¢anj, vrednostnih usmeritev v Zivljenju. Tudi urednik
in novinar v medjijski higi nenehno ugibata, kako zadovoljiti potrebe
bralcev, ki Ze obstojajo, in kako vzpostaviti nove potrebe.” Zavedati
se tudi moramo, da vsak medijski diskurz (pa tudi nemedijski di-
skurz!) simultano, torej istocasno, reprezentira dogodke, osebe, stanje
stvari, vzpostavlja identitete in vzpostavlja tudi relacije. Bodimo
malce kruto konkretni in navedimo primer iz partnerske komunika-
cije, kjer je v “igri” prav tako ve¢ kot le izmenjava informacij. Zena
rede mozu: “Dragi, lahko odnese$ smeti?” Ce moz to relativno hitro
stori, to Se zdaleé ne pomeni le banalnega dejstva, da je uspesno pre-
poznal njeno prosnjo (raven informacije), temve¢é je hkrati s svojim
dejanjem potrdil, da se strinja z odnosom in vlogami, ki jih je vzpo-
stavila (oziroma reproducirala) Zena. Ti odnosi in vloge se seveda
niso rodili v trenutku konkretne interakcije, temveé so rezultat dalj-
Sega Casovnega obdobja. Moz seveda lahko reagira tudi drugace, de-
nimo tako, da “preslisi” Zenino pro$njo, ali da molée odide iz sobe: v
tem primeru sledi “pogajanje” glede odnosnih in statusnih vidikov.
Morda se moz in Zena ne strinjata glede vlog, statusov, medsebojnega
odnosa; morda se ena oseba ne strinja glede statusa, ki ga ima v o¢eh

druge osebe, kako druga oseba vidi sebe in drugega v odnosu.*°

° Fairclough, 1995, 5.
9 Praprotnik, 2013, 125.
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6. Identitete niso zapisane v genih, identitete se
konstruirajo v komunikaciji

Problematiko identitet bomo uvedli z vprasanjem pravkar omenje-
nih odnosov in za zaéetek navedli Mirjano Ule: “Medosebni odnosi
so strukture in dogajanja, ki izvirajo iz vsakdanjih interakeijskih si-
tuacij in komunikacijskih dogodkov, ki odnose vzpostavljajo in po-
trjujejo. Socialni odnosi torej potekajo kot komunikacijsko
dogajanje, v katerem udelezenci dogajanja drug drugemu predsta-
vljajo sami sebe, svoja videnja drug drugega in odnosa drug z dru-
gim.”** Podobno kot za odnose velja tudi za identitete, ki si jih ne
lastimo, jih ne posedujemo, ampak jih skozi serijo signifikantnih
komunikacijskih dejanj uprizarjamo. Z besedami, s pomenljivimi
neverbalnimi gestami, z obladenjem kaZemo oziroma indeksiramo*?
neko identiteto. Se je torej sploh smiselno vprasati, kje izvira iden-
titeta? Je treba iskati “izvire” identitete? Vsekakor se s tak$nim
vpradanjem prikrajSamo za kompetentne odgovore.

Ena od vedjih Sibkosti predhodnih raziskav o identiteti je bila
med drugim domneva, da so identitete lastnosti ali oznaébe posa-
meznikov oziroma skupin, ne pa lastnosti situacij. Korelacijski pri-
stopi k jeziku in identiteti, npr. v sociolingvistiki, pogosto
povezujejo razmerje med uporabo partikularnih lingvisti¢nih oblik
s partikularnimi tipi govorcev. Tradicionalne sociolingvisti¢ne
domneve torej bazirajo na stalid¢u, da jezikovne prakse odsevajo so-
cialne identitete. Kot po naSem mnenju pravilno in jasno ugota-
vljata Mary Bucholtz in Kira Hall v svojem pronicljivem ¢lanku
Language and Identity*® drZi prav nasprotno: jezikovne prakse kon-

stituirajo socialne identitete.

1 Jle, 2009, 316.
12 Bycholtz; Hall, 2003, 368-394.
3 Bucholtz; Hall, 2003.
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Bodimo manj suhoparni in navedimo Barnardov primer iz obla-
Cilne prakse, katere namen je tudi vzpostavljanje identitete, kon-
strukcija identitete in opredeljevanje razlik. Malcolm Barnard
ugotavlja, da obstajajo Stevilne karikature iz zgodnjega 19. stoletja,
na katerih ogoréena higna gospodarica, obleé¢ena v krinolino, za-
pove svoji enako napravljeni sluzabnici, naj se gre preobleé. Tovr-
stne karikature so pricale o skrbeh, ki so pestile duha visjih
razredov, ki so se jih osvobodili takrat, ko je gospoda za higno slu-
zinc¢ad uvedla no$enje uniforme, ki je bila v rabi za oblikovanje slu-
Zabnikove razredne identitete. Obleke in uniforme si potemtakem
ne smemo razlagati kot odsev ali epifenomen Ze obstojeéih razred-
nih odnosov, marvec kot enega od nadinov, na katere se ti razredni
odnosi konstituirajo. Razvidno je, da je obleka oziroma uniforma
nekaj, kar sporoca razredno identiteto, saj si plemigka gospa, katere
sluZzabnica nosi krinolino, njeno podetje razlaga kot posnemanje
svojega razrednega poloZaja, kar pa se ji zdi vredno vse graje.
Trdimo torej, da obleka in uniforma reproducirata institucije, na-
vade, proizvode in razredne poloZaje kapitalisti¢nega vsakdanjika.**

Poleg tega pa moramo opozoriti, da so identitete nelo¢ljivo na-
vezane na (komunikacijska) dejanja. Identitete se vzpostavljajo s
komunikacijo in v komunikaciji, v posamiénih dejanjih. Torej se
identitete ne porajajo v [judeh, tudi niso vpisane v njihovih genih,
temveé se vzpostavljajo v (komunikacijskih) dejanjih.'® Identitete
se lahko preklapljajo in na novo kombinirajo v drugih okoliséinah.
Ta dinamiéna perspektiva je skratka v nasprotju s tradicionalnim
pogledom na identiteto; ta identiteto razume kot enotno, nedeljivo

in kot trajno psihologko lastnost ali socialno kategorijo.*® Identitete

M Barnard, 2005, 145-146.
13 Bucholtz, Hall, 2003, 376.
8 Bucholtz, Hall, 2003, 376.
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se torej vzpostavljajo v samih dejanjih in niso fiksirane v kategori-

jah, ki bi jih ljudje od nekdaj posedovali.

7. Identiteta in kategorizacija: nalepka ne izraZa
realnosti, nalepka vzpostavlja realnost, o kateri govori
Posamezniki se z identitetami ne rodimo in tudi niso zapisane v
nasih genih, temve¢ svojo lastno identiteto aktivno soustvarjamo
oziroma se aktivno prepoznavamo v njej. Identiteto aktivno kazemo
in konstruiramo v samih dejanjih. Verbalna in neverbalna dejanja,
komunikacijske interakcije so mesto, kjer se poraja nasa identiteta.
Opozoriti tudi Zelimo na pomen samega prepoznavanja identitete
kot procesa, ki sploh Sele omogoéi, da posameznik dobi identiteto.
S samim prepoznanjem posamezniki postanejo to, za kar so se pre-
poznali, torej gre za posameznikovo “ustvarjanje” nove realnosti, ki
postane aktualna Sele skozi sam proces posameznikovega umeséa-
nja oziroma sidranja v to “realnost”."’

Pri razumevanju akcijskega in “performativnega” znacaja iden-
titete pravzaprav delujeta dva medsebojno dopolnjujoca se procesa:
kako vidimo/interpretiramo sami sebe in kako vidimo/interpreti-
ramo druge osebe. Pomembno je tudi, katerim skupinam in identi-
tetam Zelimo pripadati in - morda Se pomenljivejse - komu ne
dopustimo, da bi pripadal tem istim skupinam oziroma identite-
tam."® Zadnja operacija, torej operacija vklju¢evanja in izklju¢evanja
“ustreznih” posameznikov v “nao” skupino, kaZe na nestabilen po-
lozaj identitete. Bistvenega pomena je tudi ugotovitev, da v vsakda-
njem Zivljenju ne Zivimo nekakdnih fiksnih identitet, ampak
dozivljamo - kar je tudi v skladu z logiko dinami¢nega, kontinuira-

nega zivljenja - identifikacijo. A Ze sam pojem identifikacije suge-

Y7 Praprotnik, 2012, 93-94.
¥ McKee, 2008, 40 v Praprotnik, 2012, 94.
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rira, da v tem polju ne prevladuje esencialna, vnaprej dana vsebina,
ki jo z nadim rojstvom zgolj zbudimo “iz spanja”, ampak da gre za
neprestano redefiniranje samega subjekta, za njegovo neprestano
umescanje v identitetni kontekst, v neko “zgodbo” o “njegovi” iden-
titeti. Da je identifikacija zgolj neprestano negotova, “teZavna” in
vselej malo neuspesna pot v oblikovanju identitete, kaZe Ze sama
mogoc¢na ideoloska “maginerija”, ki z vseh plati “opozarja” in vzpo-
stavlja v posameznikih zavest o njihovi lastni identiteti. Zakaj je
treba v oblikovanje identitete vloziti toliko energije? Sklep bi lahko
bil naslednji: ravno zato, ker identiteta ni “vrojena”, samonikla ozi-
roma na kakrden koli nac¢in esencialna entiteta, jo brez “dela” ni mo-
goce vzpostaviti.*®

Ce bi bila identiteta nekaj povsem “samoniklega” in “narav-
nega”, ne bi bilo treba posamezniku vloziti toliko napora, da vzpo-
stavi ali ohrani istovetnost, zlasti pa ne bi pri posameznikih zaznali
tako strahovite potrebe po dolo¢anju outsiderjev, skratka tistih oseb,
ki nikakor ne sodijo v naso skupino, ki nimajo nase identitete. Kot
abstraktnega pojma se namre¢ identitete drzi razlika, ki se je je na
videz mozno resiti z operacijo negacije, torej po znanem obrazcu A
= A in A # B, ki nesporno kaZe na to, da so “neprimerni, nepravi” po-
samezniki nujni in celo “konstitutivni” za vzpostavitev identitete.*

Ko torej govorimo o pripustitvi v neke skupine, se nujno v pro-
blematiko vklju¢ijo oznacevanja in kategorizacije. Sebe in druge
ljudi namreé hitro uvréamo pod posamezne oznacbe/nalepke, ki
jih razvija sodobna kultura, in ki so - skoraj vedno - nekaksne bi-
narne opozicije v stilu: moski : Zenska, bel : érn, normalen : patologki,

pravi : nepravi, mlad : star, heteroseksualen : homoseksualen. Za

¥ Praprotnik, 1999, 153.
#° Praprotnik, 1999, 152-153.
#! Praprotnik, 2012, 95.
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zadnjo distinkeijo je sploh zelo znacilna njena zgodovinska in kul-
turna pogojenost.”*

Kategorije torej niso dane vnaprej, niso naravne enote, ampak
se kategorije vzpostavljajo s samim lastnim izjavljanjem; locevanje
med naturo in kulturo je tipi¢na ¢loveska lastnost, tudi opredelje-
vanje mej med normalnim in patoloskim vedenjem, locevanje na
“prave” in “neprave”, na “ustrezne” in “neustrezne” posameznike je
tipi¢no ¢loveska aktivnost. Lahko bi rekli, da so taksne kategoriza-
cije in poimenovanja performativna dejanja v Cisti obliki, saj resni-
¢no same vzpostavljajo realnost, o kateri govorijo. S samim
poimenovanjem distinkcije vzpostavijo distinkcijo/mejo, o kateri
govorijo. In napravijo jo za “relevantno” distinkcijo.

To misel je smotrno nekoliko natanéneje pojasniti. Medtem ko
je tradicionalni sociologki pristop opredeljeval govor kot neko vrsto
vira “skrite” realnosti, kot so vrednote, odnosi in verjetja, sodobne
teorije poudarjajo, da je govor v veliki meri performativen, saj ne
zrcali in orisuje neodvisne realnosti, ampak je funkcionalni element
v samem socialnem procesu.?” Performativna “realnost” se vzpo-
stavlja na nacin “samouresnicujoce se prerokbe” oziroma deluje kot
iluzija. V svojem znanem konceptu “The self-fulfilling prophecy”
Robert Merton poudarja, da se lahko napaéno, a iroko razsirjeno
verjetje v praksi potrdi, toda ne zato, ker je resniéno, temve¢ zato,
ker zadosti ljudi verjame (oziroma se vedejo), (kot) da je resni¢no.”®
Ko je torej “realnost” vzpostavljena, je posamezniki ne dojemajo veé
kot realnost, ki je bila ustvarjena zgolj z nekaterimi besedami,
ampak kot nekaj, kar je Ze od nekdaj prisotno.

Lepota tovrstnih kategorizacij pa je v tem, da jih povsem nekri-

tiéno posamezniki prepoznavajao in jih s tem “za nazaj” legitimirajo,

22 Turner, 1974, 213.
2 Merton, 1968.
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podelijo jim status realnih kategorij, nekak&nih “naravnih” kategorij.
Kategorije, “skupine”, narodi postanejo to, na kar domnevno pre-
tendirajo, Sele takrat, ko jih (in e jih) posamezniki prepoznamo.
Vsaka iznajdba kategorije seveda takoj vkljuci tudi seznam “tipi-
¢nih” lastnosti pripadnikov te kategorije.**

Kategorizacija je v koné¢ni fazi tudi diskurzivna osnova za diskri-
minacijo, ta pa povzro¢a neenake moznosti za zaposlitev, zasluzek,
pozornost policije. Ceprav je obi¢ajno tako, da so posamezniki tisti,
ki so podvrZeni konkretni diskriminaciji, pa je utemeljevanje taksnih
praks skoraj vedno dano v terminih neke predpostavljene skupine,
v katero naj bi prizadeti posameznik sodil. To hkrati pomeni, da je
stereotip, ki ga kultura konvencionalno pripne na skupino, apliciran
tudi na posameznika. Stereotip je lahko izrazen kot nekaksen niz
“zdravorazumskih” predpostavk, ki jih kultura poseduje, a jih redko
izraza (na glas). Navedimo primer: Ne moremo je zaposliti, saj je
mlada porocena zenska, ki bo imela otroke. V tem primeru oseba ni
percipirana kot samostojna individualna oseba s svojimi izkusnjami,
vrlinami, dokazanimi in preverjenimi sposobnostmi. Namesto tega
se ji pripne nalepka, ki je domnevno znacilna za mlade poroc¢ene
Zenske. Oznadi se s posebnostjo skupine, kateri domnevno pripada;
ne ocenjuje se ona, ampak se vrednoti kot pripadnica skupine. Sku-
pine, kot so mlade porocene Zenske ali imigranti, so imaginarni, so-
cialno konstruirani koncepti. Termin skupina pa je instrument za
izvajanje diskriminacije. Imigranti naenkrat postanejo specialna in
deviantna skupina samo zato, ker smo si izmislili besedo za to sku-
pino. Ko govorimo o Slovencih, je podobna situacija, saj je edini
namen tega izraza pogosto v tem, da posamezniki ali mediji obkla-

dajo nekatere posameznike z nalepkami “tujci”.*

#4 Praprotnik, 2012, 96-97.
% Praprotnik, 2012, 97-98.
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Se en primer. Do 19. stoletja homoseksualei denimo niso obstajali.
Seveda je obstajala spolnost med mogkimi in spolnost med Zen-
skami, a to jih ni naredilo za homoseksualce. Homoseksualci so se
“rodili” Sele takrat, ko so iznasli besedo zanje. In od takrat se jim
pripisuje “problemati¢en, odklonski, nenaraven” znacaj. Tovrstno
poimenovanje lahko razumemo kot izrazito performativno dejanje,
saj s samim poimenovanjem postane “vidno” in “problemati¢no”,
kar je bilo prej nevidno in neproblematiéno. Besede imajo torej
lahko tudi mo¢, in sicer v tem smislu, da izpostavijo “znacilnosti”,
ki so bile dotlej nepomembne: sam akt poimenovanja torej vzpo-
stavi novo kategorijo, s tem pa tudi znacilnosti nove kategorije. Na-
tanéneje receno: besede same na sebi seveda ni¢ ne pomenijo, lahko
pa dobijo mo¢, ¢e jim posamezniki pripiSejo mo¢ in pomen; takrat
nenadoma postanejo pomemben dejavnik razvr$éanja, sankcioni-
ranja itd. Nalepke, ki jih “apliciramo” nase in na soljudi se - pod-
obno kot drugi teksti - zelo razlikujejo od ene do druge kulture.
Nobena nalepka in kategorizacija ne izraZa preproste realnosti;
nalepka ali kategorija Sele vzpostavlja realnost, o kateri sama

e 2
govori.”?®

8. Kako si izbrati “pravo” identiteto in ali ta sploh obstaja?
V sodobni druzbi je torej postavljen pod vprasaj tudi sam status na-
lepk (= identitet), ki smo jih posamezniki do nedavnega sprejemali
kot nekaj samoumevnega. Taksni in drugacni priro¢niki za uspes-
nejSe in srecnejSe Zivljenje nam nenehno dopovedujejo, da se je
treba otresti klasi¢nih identitetnih vzorcev in prepri¢anj. Posamez-
nik mora na novo premisliti svojo identiteto, torej premisliti, kateri
identitetni markerji v dovoljsnji meri izraZajo njegovo “pravo” Zi-

vljenjsko orientacijo. Tu moramo podati pojasnilo: ker smo posa-

26 McKee, 2003, 41 v Praprotnik, 2012, 97-98.
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mezniki vselej ze subjekti, se tudi ne moremo opazovati na “obje-
ktiven” nacin; zato tudi ne moremo doloditi “prave” orientacije, ker
je vsaka orientacija Ze ideolosko posredovana, vsak partikularen
pogled na svet je ze posredovan. Glede na to, da smo subjekti, “po-
gled na svet” ne moremo misliti drugace kot na bolj ali manj ideo-
logko posredovan nacin.

Po drugi strani pa postmodernisti¢na filozofija nenehno opo-
zarja na dejstvo, da so identitete prosto lebdece entitete, ki jih lahko
poljubno menjavamo, z njimi trgujemo, zlasti pa lahko sami dolo-
¢amo sebi ustrezne identitete. Kot smo Ze zapisali: niso identitete
tiste, ki usmerjajo nasa Zivljenja, in ki bi se jim morali posamezniki
“prilegati”, temved posamezniki sami dolocajo, katere identitete
bodo prepoznali za relevantne.

Identiteta je - tako vsaj ugotavljajo Stevilni raziskovalei - izjem-
nega pomena za mentalno zdravje. Ob tem je tudi tezko prezreti tra-
dicionalne ugotovitve, po katerih sta manko medsebojne socialne
primerjave med posamezniki in pomanjkanje pripadnosti skupini
kljuéna dejavnika za ogroZanje mentalnega zdravja posameznikov.
Po eni strani so skratka navzo¢a moéna gibanja, ki propagirajo po-
sameznikovo osvobojenost od najrazli¢nejsih identitetnih spon, po
drugi strani pa so navzoca tudi stalid¢a, po katerih sta nekolikdno
“sidranje” v identiteti in neka mera pripadnosti skupini nujna za za-
dovoljivo vsakdanje Zivljenje. Posameznik je tezko prosto lebdeé.
Trditev lahko postavimo Se ambiciozneje: ali si sploh Zeli biti prosto
lebdeé? Vsakdanja potrogniska druzba in izjemen izbor razli¢nih zi-
vljenjskih usmeritev po nasem mnenju odli¢no ponazarja zgolj de-
klarirano, marketingko konstruirano “osvobojenost” od vnaprej
predpisanih identitet. Klasi¢ne trde identitetne konstrukte posa-
mezniki v veliki meri zavracajo, a jih obenem aktivno nadomescajo
prav z bujnim produciranjem novih “zivljenjskih stilov”, praktiénih

filozofij, z umescanjem v razliéna nova religijska gibanja. Neko¢ je
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bila identiteta nedvoumni in dokoné¢ni druzbeni “proizvod”. Vpra-
Sanje “Kdo sem?” je imelo spric¢o ustaljenega druzbenega reda zelo
majhno vlogo. Kot ugotavlja Charles Taylor, neko¢ ljudje niso go-
vorili o “identiteti”, pa ne zato, ker ljudje ne bi imeli tega, kar mi
imenujemo identitete, ali zato, ker te niso bile odvisne od prepo-
znavanja, ampak zlasti zato, ker je ta bila preveé neproblematic¢na,
da bi jo sploh tematizirali kot tako.?” Danes je vprasanje “Kdo sem?”
nadvse aktualno, izhod iz tovrstne zadrege pa se ponuja s pomocdjo
deklarirano svobodno izbranih Zivljenjskih stilov, ki pa so v pretezni

. . v .. . : 2
meri vselej Ze uokvirjeni v posamezne paradigme.?®

9. Model komunikacijskega prilagajanja

Zivljenjski stili so v sodobnem svetu skorajda neomejeni; pravzaprav
gre za hegemonistiéno idejo o tem, da je vsak “svoje sreée kovadé”, ta
neoliberalisti¢na filozofija pa v resnici pomeni, da je posameznik vse
odgovornejsi za svojo “srec¢o”, pa tudi za ekonomski polozaj. Ob tej
navidezni liberalnosti sodobnega sveta pa prav trdovratno obstajajo
“kategorije”, ki jim druZba vztrajno pripenja posebne pomene. Druzba
denimo vselej najde dovolj posameznikov, ki sodijo v skupino starej-
$ih oseb, ¢eprav sam termin pravzaprav ne pomeni nié. Prav zaradi
pomenske praznosti se za to kategorijo vselej najde dovolj ustreznih
Jjudi. Ze samo menjavanje definicij, kaj so to starejsi ljudje ali pa kaj
pomeni pojem moskost, Zenskost, normalnost, dokazuje, da ne gre za
pojme s fiksnim pomenom, temvec vsaka kultura v skladu s svojimi
interesi definira in zameji polje oseb, ki spada vanj. Ne gre za kakrsno
koli “realnost”, ali izrazanje dejanskosti, ti pojmi govorijo predvsem
o tem, kako sodobna kultura konceptualizira svet, kako razresuje no-

tranje napetosti in kako upomenja druzbo.

?" Taylor, 1994, 34 v Praprotnik, 1999, 31.
?® Praprotnik, 2012, 93-100.
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StarejSe osebe so pogosto uokvirjene in nagovorjene v skladu s
predpostavljenim stereotipom skupine, ki naj bi ji domnevno pri-
padale. Bodimo konkretni. Ali ste kdaj slidali mlajso osebo komu-
nicirati s starejSo osebo in se zraven morda vprasali, zakaj mlajsa
oseba uporablja specifi¢en ton govora in posebne, bolj otroéje, po-
manjSevalne besede - zakaj torej uporablja naé¢in govora, ki bi ga
vi sami uporabili pri komunikaciji z otrokom? Zakaj se pojavlja tak-
Sen stil komuniciranja in kaksne odnosne in vsebinske vidike vzpo-
stavlja takSna komunikacija?

V pomo¢ pri pojasnjevanju teh procesov nam bodo razli¢ni ko-
munikacijski in interakeijski modeli in teorije, denimo teorija, ki se
v izvirni razli¢ici glasi communication accomodation theory
(CAT - teorija komunikacijskega prilagajanja), in model, ki se ime-
nuje communication predicament of aging (CPA - model komu-
nikacijskih nesporazumov glede starosti).

Teorija komunikacijskega prilagajanja (CAT) proucuje nadine,
na katere ljudje prilagajajo svoj stil komuniciranja glede na naslovnika
- sogovorca. Ljudje tezimo k hitrejSemu govorjenju, ¢e komuniciramo
z osebo, ki govori hitro, in verjetno uporabljamo veé slengovskih ali
zargonskih besed, kadar govorimo s prijateljem, zelo malo ali nié¢ pa v
primeru pogovora z nakljuéno osebo, s katero nimamo skupnih izku-
Senj, zlasti pa ne skupne pripadnosti socialni skupini. Z drugimi be-
sedami: svoj govor obiéajno pribliZamo govornemu stilu osebe, za
katero verjamemo, da smo ji blizu, ki nam je podobna. Po drugi strani
pa se s svojim govorom skusamo karseda razlikovati od tistih oseb, ki
jim ne Zelimo biti podobni. Teorija komunikacijskega prilagajanja se
zlasti osredotoca na pripadnistvo razli¢nim socialnim skupinam, zato
denimo raziskovalci proucujejo, kako konflikti med skupinami vpli-
vajo na spremembo govornih stilov. Ljudje pogosto pretiravajo pri na-
glaSevanju, poudarjanju zlogov, spremenijo modulacijo govora,

intonacijo ali celo zaénejo govoriti v drugem jeziku, ¢e se soocijo z
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osebo, ki pripada drugi kulturni skupini.** Zanimiv primer ponuja
pragmatik Jef Verschueren. V knjigi Razumeti pragmatiko navaja pri-
mer nemskega beraca, ki se je z mimoido¢im turskim priseljencem
nekaj ¢asa pogovarjal v standardni nems¢ini, nenadoma pa preklopi
v “tujsko govorico”: Tirkishmann du? [“Turek ti?”]. S tem preklopom
v jezikovnem kodu postavi priseljenca, kot zapise Verschueren, “na
njegovo mesto” in ponovno vzpostavi ogrozeno razmerje mo&i.*

Ta teorija skuda tudi pojasniti, zakaj ljudje s stigmatiziranim go-
vornim stilom morda prikrivajo ali v nekaterih druzbenih situacijah
obcutno spremenijo svoj nadin komunikacije (pri razgovorih za
sluzbo).**

Kaj imajo ti primeri opraviti s starostjo in staranjem? Tudi sta-
rostne skupine so pravzaprav socialne skupine. Starostne skupine
sicer nimajo svojega tipi¢nega naglasevanja ali narecja, vseeno pa
lahko s pomodjo te teorije razumemo nekatere vidike medgenera-
cijskega komuniciranja. Teorija se osredotoca na vpraanje, kako
se lahko mlajSe generacije pretirano prilagajajo starejsim ljudem v
svoji komunikaciji. Pretirano prilagajanje (angl. overaccommo-
dation) pomeni “iti predale¢” v prilagajanju, iti predaleé v prilaga-
janju komunikacijskim potrebam neke druge osebe. Klasi¢en
primer je komuniciranje s starejdimi, kot da bi ti bili dojenéki ozi-
roma majhni otroci (torej domnevno mentalno manj kompetentni).
Govorec se v tem primeru v komunikaciji ne prilagaja starejsi
osebi, temveé se pravzaprav prilagaja stereotipu o starejsih lju-
deh. Se tipi¢nejda je situacija, ¢e govorec ne pozna dobro sposob-
nosti drugega sogovorca - v tem primeru govorec pogosto uporabi

kaksno “bliznjico” - in obi¢ajno uporabi stereotip. Ce starejSe osebe

29 Ryan, 2007, 74.
30 Verschueren, 2000, 177.
* Ryan, 2007, 74-75.
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stereotipiziramo za slabse sliSoée osebe, potem ljudje tipiéno govo-
rijo s starejdimi ljudmi glasneje. Ce domnevajo, da starej$im upada
mentalna sposobnost in hitrost razmisljanja, uporabljajo po¢asnejsi
in poenostavljen govorni stil. Zapomniti si moramo, da so nasi ste-
reotipi o staranju v pretezni meri negativni, zato je tudi veéja ver-
jetnost, da bodo vplivali na komunikacijo.*?

Za ta stil pretiranega komunikacijskega prilagajanja poznamo veé
izrazov, denimo pokroviteljski govor (angl. patronizing talk, elder-
speak, secondary baby talk). Kljuéne elemente tega stila navajamo
v tabeli 1. Ti nadini govorne prilagoditve so bili analizirani v $tevilnih
raziskavah: mladi ljudje so uporabljali preprostejsi besednjak in po-
¢asnejsi govorni stil pri komuniciranju s starej$imi. Poznamo tudi ek-
stremne primere pokroviteljskega govora, denimo v oskrbovanih
domovih. Primer: “Najprej si bova slekli zgornji del pizame, potem

bova vstali in si slekli §e spodnji del pizame. Tako. Pridna punca.”

Tabela 1: Elementi (znadilnosti) pokroviteljskega govora

Element Definicija in primeri

Poenostavljena slovnica Uporaba kratkih prostih stavkov.
“Tukaj je tvoja hrana. Lahko jo pojes. Zelo dobra je.”

Poenostavljen besednjak Uporaba kratkih besed, namesto dolgih ekvivalentov.
Govorjenje o psu hamesto o dalmatincu, uporaba
besede velik, namesto besede ogromen (izjemen)

Ljubkovalna imena Uporaba besed ljubica, draga moja

Poveéana glasnost Glasneje govorjenje

Zmanj$ana hitrost Poasnejie govorjenje

Visoka in spremenljiva visina Uporaba delno cvile¢ega govornega stila, pretiravanje v
tona govora menjavanju tona govora

Uporaba ponovitev Ponavljanje, ponovno omenjanje Ze izre€enih stvari,

preobilna uporaba istih besed veckrat zapored

Uporaba otroskih izrazov Uporaba besed, ki so tipi¢ne za otroke: “kuzek”
namesto pes, “€uha puha” namesto vlak

Povzeto po Ryan, 2007, 76.

%2 Ryan, 2007, 75.
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9.1. Model komunikacijskih nesporazumov (The Communication
Predicament of Aging - CPA)

Model komunikacijskih nesporazumov na podrod&ju staranja kot iz-
hodis¢e vzame teorijo pretiranega komunikacijskega prilagajanja
in jo razdiri v splogno shemo vzrokov in posledic neustrezne med-
generacijske komunikacije.

Omenjeni model za¢ne pojasnjevati proces neustreznega komu-
niciranja na tocki, ki jo lahko imenujemo ocenjevanje (ugotavljanje
starosti na podlagi starostnih znakov - angl. age cues). Posamezniki
hitro prepoznajo pripadnost oseb v kategorijo “starejsih oseb” na
podlagi vizualnih znakov, kot je nagubana koza, sivi lasje, spreme-
njena glasovna modulacija, pocasnejse govorjenje. Tudi uporaba
posameznih besed lahko prispeva k doloéanju starosti, denimo upo-
raba besed, ki niso ve¢ aktualne, denimo na podro&ju rabe tehnolo-
gij. Ti vizualni in fizi¢ni znaki aktivirajo stereotipiziranje, ustvarijo
podobo starajoCe se osebe, kar vpliva na posameznikove odloéitve
o tem, kako bo s starej$o osebo komuniciral. Ko re¢emo, da ti znaki
vplivajo na odloéitve o stilu komunikacije, govorimo pravzaprav o
zelo hitrih odloéitvah, ki potekajo v pretezni meri na nezavedni
ravni. Tipi¢ni uéinek je v tem, da negativni stereotipi vodijo k pre-
tiranemu prilagajanju, kot smo ga pojasnili v teoriji pretiranega ko-
munikacijskega prilagajanja. Tu torej govorimo o modificiranem
govornem obna$anju v odnosu do starejSe osebe, ki je navedena v
nadaljevanju.*®

Model komunikacijskih nesporazumov na podrodju staranja je
sestavljen iz naslednjih faz:

- prepoznavanje znakov starosti (fiziologki, psiholoski, socio-

kulturni znaki)

- stereotipna pri¢akovanja

% Ryan, 2007, 77.
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- modificirano govorno obnasanje v odnosu do starejse osebe

- omejene moznosti komuniciranja => okrepitev starostno ste-
reotipnega obnasanja

- zmanjSana samopodoba oziroma samospostovanje (zmanj-
Sana psihologka aktivnost in omejena socialna interakcija)

- spremembe (fizioloske, psihologke, sociokulturne)®*

To pretirano prilagajanje ali uvajanje pokroviteljske komunikacije
omejuje komunikacijske izbire oseb. Ce se nekdo z nami pogovarja,
kot da smo stari stiri leta, je seveda precej tezko predstaviti in izraziti
girgo intelektualno sposobnost in iskrivost. Osebe so v takdnih prime-
rih komuniciranja pred osnovno dilemo: ali naj tovrstno “otrosko” na-
govarjanje ignorirajo ali pa naj se prepustijo takdni komunikaciji, kar
(lahko) pomeni sprejemanje. Lahko pa se zanejo pritoZevati ali celo
zavralati tak3en tip komunikacije; v tem primeru bodo dobili nalepko,
da so zagrenjeni, ¢udagki, ostri (stereotip godrnjaca ali nergaca).

Pretirano govorno prilagajanje in s tem povzro¢ene omejitve v
komunikaciji in izraZanju intelektualnih sposobnosti imajo zelo ne-
gativne ucinke za starejSo osebo. Eden izmed tipi¢nih pojavov je
tako imenovani the blame the victim effect - ko ljudje sliijo in za-
znajo, da so do neke osebe drugi posamezniki pokroviteljski, ljudje
samodejno domnevajo, da je ta oseba kognitivno omejena, tudi ¢e
osebe sploh ne poznajo. Se ved, celo naslovniki pokroviteljskega go-
vora (torej same starejSe osebe) izrazajo ta uéinek. Ko se skratka
drugi ljudje do njih pokroviteljsko vedejo (pokroviteljsko komuni-

cirajo), se tudi sami (pogosto) ocenjujejo za manj kompetentne.*®

% Ryan, E. B, Giles, H,, Bartolucci, G., Henwood, K., Psycholinguistic and
social psychological components of communication by and with the el-
derly, 1-24 1986, v: Ryan, 2007, 77.

% Ryan, 2007, 79.
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Po eni strani se torej omejujejo komunikacijske opcije, ki jih ima
na voljo starej$a oseba, po drugi strani pa dolgotrajni pokroviteljski
odnosi vplivajo na to, da si starejSa oseba ustvari mnenje, da si
morda celo “zasluzi” takSen nacin komuniciranja. Ko enkrat sprej-
mejo idejo o nekompetentnosti in podrejenosti, se lahko zaénejo
vesti na nadin, ki je usklajen/konsistenten s tem stereotipom. Na ta
nadin tudi krepijo in reproducirajo neutemeljeni, toda pripisani ste-
reotip, ki je sproZil celotni proces. Sporo¢ilo je precej preprosto: rav-
naj in komuniciraj z osebo, kot da je nesposobna in nekompetentna,
in ¢ez ¢as bo ta morda celo zares postala nekompetentna.®®

Ironi¢no je tudi dejstvo, da so nekateri elementi pokroviteljskega
komuniciranja celo v pomo¢ starej$im, saj lajéajo razumevanje. Po-
udarjanje besed, zvoéno izpostavljanje kljuénih zlogov besede, iz-
postavljanje klju¢nih besed in reduciranje slovni¢ne kompleksnosti
lahko prispeva k hitrejSemu in natan¢nejSemu razumevanju komu-
nikacije. Spet drugi elementi pa so lahko skodljivi, denimo govor-
jenje z visokimi toni ali redukcija dolZine stavka. Ceprav torej
ocenjujemo ta tip govora kot pokroviteljski, ga v nekaterih situaci-
jah starejse osebe tudi cenijo. Zlasti osebe, ki trpijo zaradi razliénih
bolezni, ali osebe, ki bivajo v negovalnih institucijah, razumejo ele-
mente pokroviteljskega govora kot izraz skrbi in pozornosti. Ceprav
torej govorimo o negativni plati tega stila, se moramo zavedati, da
so lahko nekateri elementi tega stila véasih ustrezni, in ustrezni za
kaksen tip oseb. Kljuéno je torej ugotoviti, kdaj bi bil taksen stil go-
vora ustrezen in kateri specifi¢ni elementi tega stila so lahko po-

tencialno funkcionalni.®’

% Ryan, 2007, 79.
%7 Ryan, 2007, 79-80.
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10. Vpliv stereotipov o starosti na razvoj komuniciranja

Kako pozitivni in negativni stereotipi vplivajo na komunikacijo?
Zavedati se moramo, da so lahko uporabljeni tudi pozitivni stereo-
tipi. Dejstvo pa je, da negativni stereotipi hitreje spodbudijo pokro-
viteljski naéin govora. Resno zdravstveno prizadeta oseba ima veéje
moznosti, da jo bodo zacdeli obravnavati na pokroviteljski nacin.
Oseba, ki se pritozuje, nerga, ki je zahtevna, pa po vsej verjetnosti
ne bo dozivela pokroviteljskega nac¢ina govora. Sogovorec bo z ner-
gacem ubral drugacno strategijo: skusal se bo izogniti prevelikemu
Stevilu srecanj, interakcijo z “nergadem” bo hitro zakljuceval. Z ose-
bami, ki jim pripiSejo pozitivne stereotipe (da so kljub starosti e
vedno poskoé¢ni in druZbeno aktivni babice ali dedki), bodo komu-
nicirali na obiéajen nacin. Kljub pozitivnim stereotipom pa se mo-
ramo zavedati slabih uéinkov teh pozitivnih stereotipov. Pozitivni
stereotipi o poskoénih babicah in dedkih, o aktivnih in angaziranih
osebah, so e vedno stereotipi. Nihce si namrec ne Zeli, da bo ves
Cas razumljen kot topla, skrbna babica in da je “biti babica” vse, kar
ti je preostalo (od Zivljenja). Toda ée ima oseba sive lase in rada re-
Suje krizanke, jo bodo po vsej verjetnosti hitro kategorizirali. Ko pa
osebo sogovorci kategorizirajo v socialno skupino “babic”, je tudi
zelo moZno, da bodo omejili teme pogovora, ki jih bodo odpirali v
pogovoru z osebo (vreme namesto politike) in spremenili besedisée
pogovora. Ceprav bo lahko konverzacija povsem prijetna, pa bo
lahko hkrati omejena na zelo pomenljive nacine in teme pogovora,

ki naj bi bile “rezervirane” za to socialno skupino.*®
11. Starostna identiteta: razkrivanje in prikrivanje
starosti v komunikaciji

Za mnogo ljudi je njihova starost pomemben del njihove identitete

% Ryan, 2007, 80-81.
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in vzpostavlja navidezni obéutek za skupinsko pripadnost. V zvezi
s starostno identiteto pa moramo pojasniti pomemben koncept iz
antropologije vsakdanjega Zivljenja - to je koncept integritete (angl.
face).*® Ko druzboslovei govorijo o “integriteti”, govorijo o osebni
samopodobi in o tem, kako posamezniki predstavljajo sebe drugim
osebam. Poznana nam je ideja, da je nekdo izgubil integriteto: bo-
jimo se denimo, da bodo na$i znanci spremenili mnenje o nas, ¢e
bomo vprico njih storili kaj zelo sramotnega. Dejanja, ki ogrozajo
naso integriteto, postopki, ki od nas zahtevajo dejanja, ki jih ne ze-
limo storiti (izpolnjevanje direktne prodnje, ukazi), dejanja kritizira-
nja, so dejanja, ki ogroZajo integriteto (angl. face-threatening acts).
Dejanja, ki skuajo minimizirati take groZnje, imenujemo varovanje
integritete. Dejanja, ki nas skugajo pokazati v karseda pozitivni ludi,
pa imenujemo dejanja, ki krepijo integriteto (angl. face enhance-
ment). S tem se ukvarja raziskovalno podrodje, ki ga imenujemo teo-
rija vljudnosti,*® (angl. politeness), ki prouduje “strategije, s katerimi
uporabniki jezika zavarujejo svojo in naslovljenéevo integriteto”.**

Integriteta je pomemben koncept pri razmisljanju o identiteti,
saj je nacin, kako sami gledamo na sebe, in nacin, kako drugi gle-
dajo na nas, pogosto dolo¢en na podlagi tega, katere identitete sku-
Samo izpostaviti/poudariti, in od tega, katere identitete bi po
mnenju sogovorcev lahko izpostavili. Posamezniki lahko stratesko
izpostavljajo/poudarjajo identitete z namenom ohranjanja ali kre-
pitve svoje integritete. Drugace reeno; v govoru se aktivno orien-
tirajo na nekatere vidike identitete, naredijo jih za relevantne. Tudi
podatek o svoji starosti véasih naredijo za relevanten, ¢e imajo za

to interes; interes je lahko varovanje osebne integritete.

%% Verschueren, 2000, 468.
“ Brown; Levinson, 1999, 321-335.
“!Verschueren, 2000, 79.
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Osnovni nacin razkrivanja starostne identitete v konverzaciji je,
da osebe sogovorcem preprosto povedo, koliko so stare. Vendar po-
datek o starosti ne posredujejo zlahka in z veseljem. Vpragevanje
po starosti velja za nevljudno, zlasti vprasevanje Zensk. To je le izraz
seksistiénega odnosa do Zensk. V ozadju tovrstne “vljudnosti” je
seksisti¢na domneva, da je starost (ali natan¢neje “mladost”) Se po-
sebno pomemben podatek za zenske. Ce pa je starost in z njo po-
vezana fiziéna privlaénost pomemben podatek, to hkrati pomeni,
da veéinska kultura percipira Zenske kot “estetski spol”, torej kot
spol, ki se nujno mora narediti za privla¢nega. Vse, kar stori zenska,
je del njej lastne prisotnosti oziroma del njenega videza, ki iz nje
naredi Zensko, jo konstruira kot Zensko in hkrati oblikuje njeno Zen-
sko identiteto. John Berger je to zgo&¢eno zapisal: Mogki delujejo
in Zenske se kaZejo.*” Posredovanje tovrstnih informacij pogosto
spremlja pomenljiva neverbalna komunikacija.*®

V starosti se vzorec razkrivanja informacij o starosti spremeni,
posredovanje tovrstnih informacij postane pogosta tema pogovora,
rabi pa dvema funkcijama. Obe funkciji se navezujeta na idejo, da
obstaja povezanost med starostjo in zdraviem. Za bolehne ljudi
lahko posredovanje starosti deluje kot pojasnjevalni element, de-
nimo takole: Nisem v svetovni formi, res je, pa saj nihce ni; e prilezes

do 83. leta, pa itak ne mores pricakovati, da bos poskocen kot nekod.

11.a Funkcija posredovanja starosti; varianta 1

S posredovanjem za osebo “obremenilnih” informacij (zdravstvene
tezave, skrbi, peSanje spomina) ta sogovorcem pove, da je na neki
nacdin nepopolna. Posredovanje za osebo “obremenilnih” informacij

bi lahko poimenovali kot dejanje, ki ogroza integriteto. Kako se

2 Berger, 1972, 46-47.
43 Ryan, 2007, 86-88.
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osebe zavarujejo pred dejanji, ki ogrozajo integriteto? En nadin je
posredovanje lastne starosti. Ce oseba posreduje podatek o svoji
starosti, lahko izvedemo niz sklepov: oseba je stara 83 let, to je re-
lativno visoka starost, veéja verjetnost je, da bodo starejsi ljudje
trpeli zaradi fizi¢nih teZav. Opazite lahko, kako je tu vkljuéen ste-
reotip, tako da je logi¢no, da se ne pocuti zelo dobro. V tem primeru
je zaporedje sklepov torej smiselno in “logi¢no” le zaradi obstoja
stereotipa, da obstaja povezava med starostjo in zdravstvenim sta-
njem osebe: ved let imas, ve¢ ima$ tudi zdravstvenih teZav.

Vsaka potencialna/ogrozajoca sodba, da je ta oseba (83 let) fizi-
¢no nebogljena, je povsem izkljucena zaradi domneve, da so vsi lju-
dje pri starosti 83 let na takSen ali drugacen naéin precej fizi¢no
nebogljeni.**

Razkrivanje starosti je torej poskus varovanja integritete v smi-
slu: “problemi, ki jih sam dozivljam, se lahko razloZijo z mojo sta-
rostjo in torej ne izrazajo mojih osebnih tezav, ampak gre za splosne

zadeve, ki jih dozivljajo vsi 83-letniki”.

11.b Funkcija posredovanja starosti; varianta 2
Razkrivanje lastne starosti lahko sluZi tudi disjunktivni funkciji. Vze-
mimo konkretno izjavo:

Se vedno imam zelo natrpan urnik in hiter Zivljenjski ritem, &e-

prav imam 83 let. Nisem mlada, maja sem praznovala 83 let.

Gre torej za povezavo dveh argumentacijsko nasprotno usmer-
jenih stavkov, kar nakazuje denimo dopustni veznik ¢eprav. V tem
primeru skuSa govorec izpostaviti svojo pozitivno integriteto. Ce-
prav imeti natrpan urnik ni ni¢ posebnega za “obicajne” ljudi, pa

postane to relevantna in pomenljiva informacija ob posredovanju

4 Ryan, 2007, 88.

96



IDENTITETA V MEDGENERACIJSKEM KOMUNICIRANJU

informacije o starosti (83 let). Aktivira se stereotip o klasi¢nem uga-
Sanju aktivnosti v poznejsih letih. Svojo aktivnost tako oseba naredi
za ob&udovanja vredno. Ta tip razkrivanja je disjunktivna izjava, saj
je tipi¢no pri¢akovanje o 83-letnici v opoziciji (disjunkciji) z obna-
Sanjem te osebe. Rezultat je krepitev lastne integritete - “Se vedno
se dobro upiram staranju”.

Te funkcije ohranjanja integritete na ravni razkrivanja starosti
so zanimive iz vec razlogov: podatek o starosti je pravzaprav vir, ki
ga lahko uporabimo na vsaki to¢ki konverzacije, da zadéitimo/okre-
pimo integriteto. Starost se ne razkriva zelo pogosto, razkriva pa se
na “stratedki” nacin - takrat, ko je to potrebno ali ugodno za posa-
meznika. Drugié, funkcije razkrivanja starosti (kot pojasnjevanje
slabega splosnega pocutja ali kot varovanje integritete) bazirajo na
domnevi o procesih staranja. Obe strategiji sta zasnovani na na-
slovnikovem verjetju v stereotip o povezanosti med starostjo in
zdravjem. Ce naslovnik v ta stereotip ne bi verjel, bi bile takéne iz-
jave nesmiselne. Obstaja pa neugodna posledica taksnih strategij
za stare ljudi. Uporaba tovrstnih izjav in strategij posredovanja in-
formacij o starosti je sicer koristna za konkretne posameznike, a
hkrati te izjave krepijo negativne percepcije o starih ljudi na splos-
nejsi ravni. Kadar stari ljudje recejo, da “jim gre kar dobro za njihovo
starost”, sami sicer delujejo zelo v redu, toda hkrati reproducirajo
stereotip, da je starost nekaj slabega, da obi¢ajno pomeni slabitev

fiziénih ali psihologkih sposobnosti.*®

12. Zakljugek

Identiteta je, kot vidimo, izrazito procesualne narave, saj posamez-
niki bolj ali manj aktivno izpostavljajo tiste vidike lastne identitete,

za katere sodijo, da so relevantni. Natanéneje receno: posamezniki

“> Ryan, 2007, 88-89.
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nekatere informacije naredijo za relevantne: informacija o starosti
je Ze tip informacij, ki jih bolj ali manj strategko uporabljamo. Posa-
mezniki torej “stratesko” uporabljajo identiteto; kadar jim prinasa
bonitete/odobravanje/socialno glorifikacijo, bodo izpostavljali tudi
pripadnost identitetam, ki so jih e pred nekaj trenutki morda za-
vradali. Tovrstne identitete vsekakor zahtevajo nao pozornost. Se
enkrat pa moramo opozoriti, da identitete zahtevajo naso pozornost,
e jih omenjajo ali gradijo sami posamezniki, ¢e jim torej posamez-
niki pripiSejo pomembnost, ée se aktivno orientirajo k partikular-
nim identitetam. Zlasti moramo biti pozorni v primeru, ko
posamezniki aktivno izpostavljajo identitetne markerje v interakeiji,
tudi e teh identitetnih podatkov ni nihce eksplicitno zahteval od
njih oziroma niso nujni za razumevanje interakcije.

Identitetam torej ne moremo pripisovati pomembnosti kar
samim na sebi in jih tudi ne smemo razumeti na dobeseden nacin.
Katere identitete torej zasluzijo naso pozornost? Vsekakor tiste, h
katerim se skozi svoj govor ali neverbalno komunikacijo orientirajo
sami posamezniki, torej tiste identitete, ki jih naredijo za relevantne
sami posamezniki, tudi ¢e niso na nagem raziskovalnem “seznamu”
identitet.*® Zato bi bil splosen napotek, da oseb v komuniciranju ne
ocenjujemo na podlagi svojega vnaprej sestavljenega seznama ka-
tegorij (stari, torej nebogljeni), ampak opazujmo, katere identitete
in katere Zivljenskostilne kategorije naredijo za relevantne sami go-
vorel. A tu moramo pristaviti e nekaj: dokler bo starost vnaprej re-
levantna informacija, ki jo bodo v svojo strategijo komuniciranja
vkljucevali posamezniki, in dokler bo starost na kakrsen koli nac¢in
“pojasnjevalni podatek” (tudi argument za posameznikovo glorifi-
ciranje, da je Se vedno “poskocen”, ali pa pojasnilo, zakaj je “ubog”),

lahko priéakujemo tudi diskriminatorno komuniciranje.

“6 Antaki, Widdicombe, 1998, 13-14.
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