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Veronika Bajt

Sovrazni govor

skozi prizmo procesov
izkljuCevanja,
neenakosti

in podrejanja

Sovrazni govor postaja vse boljizpostavljen problem in eno izmed
aktualnih vprasanj v druzbeno-polti¢nih razpravah sodobne Evrope
in tudi SirSe. Zaradi tega se seveda povecuje tudi financiranje med-
narodnih raziskovalnih in aplikativnih projektov, ki naj bi poskusali
zajeziti rasisticni, nacionalisti¢ni, homofobni in seksisti¢ni ter proti
islamu in migracijam uperjen diskurz oziroma ozavescati javnost o
tematiki in nacinih reagiranja oziroma delovanja. A dejstvo je, da
postaja izklju€evalna, ksenofobna in hujskaska retorika ne glede
na moznost sodnega pregona (merila zanj so razlicna glede na
razline nacionalne zakonodaje - v Sloveniji je tako brez kazenskih
sankcij dovoljeno izreci tako rekoc vse) Cedalje bolj normalizirana
(gl. npr. Frank in Sori, 2015). Teroristi¢ni napadi v zadnjih nekaj letih
so povecali strah in retoriko negotovosti po Evropi. Raziskave so
tako opozorile na povecanje sovraznega govora proti migrantom in
muslimanom; v Nem(ciji se je na primer Stevilo napadov na begunce
v letu 2015 v primerjavi z letom prej povecalo kar za Stirikrat.

Konec poletja leta 2015 se je bila Evropa kon¢no prisiljena sooci-
ti s tem, kar severnoafriske in bliznjevzhodne drzave doZivljajo Ze
leta: prihod vecjega Stevila beguncev po tako imenovani zahodno-
balkanski migracijski poti. To, kar je bilo hitro napa¢no poimenova-
no za »begunsko krizo, saj je v resnici Slo za krizo Evropske unije in
krizo odziva nacionalnih drzav - je Se dodatno povecalo nestrpnost
in sovrazni govor, ki se je hitro razsiril prek spletnih druzbenih
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medijev. Odzivi na zelo ocitno Sirjenje sovraznih spletnih komen-
tarjev v drzavah ¢lanicah EU pa niso bili enotni. Medtem ko se je,
na primer, Francija odlo¢no lotila zapiranja tovrstnih profilov na
Facebooku, se zdi, da so imele druge drZave raje bolj konservativen
pristop, ki je zelo blizu praksi postulata svobode govora, ki obstaja v
ZDA. Poleg tega je bilo kar nekaj primerov, ko so celo vladni akter;ji
sami Sirili rasisticna protibegunska in protimuslimanska sporocila,
Se zlasti je bilo to opaziti v postsocialisticnih srednjeevropskih drza-
vah.

Zato je pricujoca tematska Stevilka Casopisa za kritiko znanosti
namenjena tematiki sovraznega govora. ZdruZuje trinajst prispev-
kov, ki sovrazni govor obravnavajo z vidika razli¢nih disciplin. Prav
mnogoterost pristopov k obravnavani temi je tista, ki tudi sicer pre-
Zema druzbeno realnost, ko se soo¢amo z vprasanji, kot so »Kaj je
sovrazni govor?«, »Je sovrazni govor Skodljiv?«, »Ali se je na sovrazni
govor treba odzivati?«, »Kje je meja med svobodo govora in sovraz-
nim govorom?« in tako naprej. Univerzalne definicije sovraznega
govora namrec ni, saj ta pojem sreCujemo na razlicnih podrocjih
obravnave. Tudi obstojeCe domace znanstvene raziskave (gl. npr.
Erjavec, 2012; Milosavljevi¢, 2012; Vehovar in dr., 2012) potrjujejo
obstoj teZzav pri prepoznavanju sovraznega govora, kar vpliva na
potek javne razprave o bistvenih vprasanjih druzbene neenakosti,
podrejanja in izkljuCevanja. Zato je pri tem klju¢no zavedanje, da
socioloSke definicije sovraznega govora niso enake pravni oprede-
litvi kaznivega dejanja »javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti«; prav tako kazniv sovrazni govor ni enako kot t. i. druz-
beno nesprejemljiv sovrazni govor, tako kot tudi razzalitev oziroma
zaljiv govor ni sovrazni govor. Sovrazni govor lahko definiramo
preprosto kot proti manjSinam usmerjen Zaljivi (Leets, 2002) ozi-
roma diskriminatorni govor. Gre za govor podrejanja in zatiranja,
usmerjen proti skupinam, ki v druzbi nimajo politicne modi (prim.
Svet za odziv na sovrazni govor, 2015; Svet za odziv na sovrazni
in diskriminatorni govor, 2016) oziroma nadaljnjega poglabljanja
neenakosti druzbenih skupin, ki so bile tudi zgodovinsko bolj izpo-
stavljene diskriminaciji.

NajSirSe je v obstojeci literaturi obravnavan pravni vidik sovraz-
nega govora (Motl in Bajt, 2016), a tudi tu ostaja nekaj odprtih vpra-
Sanj. Poleg tega psiholoski uvidi raziskav kazejo, da sovrazni govor
ni in ne more biti racionalen (Lesnik, 2010), zato je tematiko treba
misliti onkraj zgolj pravnih opredelitev in kazensko pregonljivih
nacinov delovanja. Sovrazni govor je namre¢ mogoce obravnati kot
socioloski, komunikoloSki, pravni, kriminoloski, psiholoski, pedago-
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Ski, politicni, jezikoslovni oziroma semanticni, in filozofski koncept.
Ob tem pa so Se posebej relevantne analize spletnega sovraznega
govora, saj k njegovemu razras€anju pomembno pripomorejo nove
informacijske in komunikacijske tehnologije, Se zlasti druzbena
omreZja, ki omogocajo hitro Sirjenje sovraznih in nestrpnih sporo-
Cil ter podob, ter hkrati izmikanje kazenskemu pregonu. Pricujoci
tematski blok tako prinasa premisleke, povezane z omenjenimi
druzbeno-politi¢nimi dilemami, ki se porajajo vedno, ko se obrav-
nava sovrazni govor. Zato je nujno obravnavati sovrazni govor tudi
z vidika, ki vidi potencial za kriticno delovanje Drugega, kar pomeni
aktivno vlogo t. i. (potencialnih) Zrtev sovraznega govora.

Tematski sklop je vsebinsko razdeljen na pet delov. Prvi del
ponudi sploSne premisleke o konceptu sovraznega govora. Vlasta
Jalusi¢ vprasanje sovraznega govora uokvirja v SirSi jezikovni in
zunajjezikovni kontekst in ga povezuje s Studijami kolektivhega
nasilja. Tako pokaze pomen analiziranja tudi nevarne govorice, ki ni
eksplicitno sovrazna. Sovraznega govora namrec ni mogoce vedno
nedvoumno okarakterizirati kot nevarnega ali problemati¢nega,
zato je presoja nujno povezana tako s pravnim in institucional-
nim kot tudi s politinim in sociolingvisti¢nim kontekstom. Zato bi
problemati¢no govorico morali razumeti v celoti javnega Zivljenja
in ne zgolj z osredinjanjem na sovrazne besede; torej analizirati je
treba tudi navidezno »nedolzne« oglase, govore, sodne odlocitve,
javno politiko, zakone itd. Lea Lindi¢ ponuja premislek o vzrokih
in posledicah sovraznega govora, prizadevajoc si pojasniti tezo, da
je sovrazni govor nujen za ohranjanje neoliberalne ideologije, ki
potrebuje razdeljeno, negotovo druzbo, ki jo strah pred neznanim
vodi v izrazanje sovraznosti do drugacnih. Besedilo se opira na
sodobno anarhisticno misel, ki ponuja idejo razprSenih, nenehno
porajajocih se bojev, in sklene, da so resitve za odpravo sovraznega
govora v obravnavanju tako problema kot tudi reSitev v obliki nene-
hnih bojev, pri Cemer poudari nujnost izobraZevanja in ozavescanja
o pluralnosti sveta, hkrati pa ohranjanje pozivanja oblasti k obso-
janju sovraznega govora.

Sledijo pravni in kriminoloSki pogledi na obravnavo sovraznega
govora, kjer je podrobno obravnavana dilema o postulatu svobode
izrazanja, ki se vsekakor najpogosteje omenija kot protipol v poveza-
vi z definicijo sovraznega govora (gl. npr. Sardoc in Vezjak, 2016). S
tematiko sovraznega govora se v ZDA ukvarjajo predvsem v odnosu
do zascite svobode govora, ki izhaja iz 1. ustavnega amandmaja,
medtem ko v Evropi obstaja jasna razmejitev med varstvom clove-
kovega dostojanstva in svobodo izrazanja. Zato prispevki v drugem
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sklopu analizirajo sodno prakso Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice, ki drzavam pusca relativno Siroka pooblastila pri pregonu
sovraznega govora, ter izpostavljene primere iz tujine primerjajo s
slovensko pravno ureditvijo. Tu navajajo predvsem implementacijo
evropske zakonodaje, ki v Sloveniji za problemati¢ne opredeli le
redke primere sovraznega govora; avtorja in avtorici problematizi-
rajo to neskladje in analizirajo razloge za obstojece stanje.
Problem neodzivanja pristojnih na primere sovraznega govora
(predvsem, a ne zgolj, proti beguncem), na kar v zadnjih letih vse
glasneje opozarja tako strokovna kot tudi lai¢na javnost, dobro
ponazarja polozaj v Sloveniji. AleS Zavrsnik in Vanja Zrimsek tako v
prispevku postavita tezo, da gre pri obravnavi sovraznega govora v
slovenski kaznovalni zakonodaji in sodni praksi za neustaven polo-
Zaj. Medtem ko Ustava RS prepoveduje vsakrSno spodbujanje h
kakrsni koli neenakopravnosti in vsakrSno spodbujanje k nasilju in
vojni (63. ¢len), je slovenski zakonodajalec uporabil vse moznosti, da
bi se v ¢im vedji meri zascitila pravica do svobode izrazanja, in ozko
definiral sovrazni govor. Z analizo sodne prakse kazenskih sodiS¢ v
Sloveniji avtorja pokazeta, da toZilstva in sodiS¢a pravno in dejansko
napacno interpretirajo zakonske znake 297. ¢lena Kazenskega zako-
nika (ki opredeljuje kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti) ter skleneta, da ozko definicijo sovraznega
govora v oZjem kazenskopravnem pomenu v Sloveniji zato spreml-
ja pravno in fakticno napacno tolmacenje te dolocbe v praksi, kar
vodi v neustavni polozaj (krSitev 63. Clena Ustave). Na popustljiv
odnos organov pregona, zlasti tozilstva, do problema sovraznega
govora, opozarja tudi NeZa Kogov3ek Salamon v svojem prispevku
0 razumevanju izziva pregona kaznivega dejanja »javnega spod-
bujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti«. Kot morebitni razlog za
nastali polozaj identificira zgodovinsko vlogo toZilstva pri pregonu
t. i. verbalnega delikta iz Casa nekdanje Jugoslavije, iz Cesar izhajata
strah pred ocitki o krSitvi svobode govora in posledi¢no maksimal-
na toleranca do sovraznega govora. Dosedanje ukrepanje toZzilstva
vV povezavi z vprasanjem sovraznega govora dejansko kaZze, da se
na ovadbe odziva predvsem z zavraCanjem. To pomeni, da vsebin-
sko presodi, da prijavljeni primeri ne ustrezajo znakom kaznivega
dejanja. Tudi zato pri obravnavi sovraznega govora ni veliko prav-
ne prakse. Preoblikovanje sistema v liberalno demokracijo, kjer je
svoboda govora deklarativno ena najpomembnejSih vrednot, je
vsekakor odprlo nove dileme. Svoboda govora je seveda absolutno
nujna, ni pa nujno absolutna, saj mora spoStovati nacelo enakosti,
sicer ne gre vec€ za svobodo govora, temvec za svobodo do diskrimi-
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nacije, izklju€evanja in nasilja. Roka Ceferina tako zanima sovrazni
govor v perspektivi meja dopustnega porocanja novinarjev in novi-
nark o temah v javhem interesu. Skozi opisovanje ureditve sovraz-
nega govora v normativnih aktih Sveta Evrope in Evropske unije ter
v sodni praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice poudarija,
da tudi ostre, provokativne in celo Zaljive izjave pomenijo dopustno
obliko uveljavljanja svobode izrazanja, e so namenjene konstruk-
tivni razpravi o temi v javnem interesu. A e so namenjene le zbu-
janju sovrastva in nestrpnosti, gre za zlorabo svobode izraZzanja, ki
jo je treba sankcionirati. Ceferin sklene, da imajo pri preprecevanju
sovraznega govora pomembno vlogo tudi novinarji in novinarke,
ki morajo aktivno pomagati pri prepre€evanju sovraznega govora
kljub svoji zavezi k nepristranskemu, resnicoljubnemu in celovite-
mu porocanju o zadevah v javhem interesu.

Ob pasivnosti drzave pa je Cedalje pogostejSe vprasanje, ki so
si ga zastavili Ze mnogi: Ali sploh prijavljati primere sovraznega
govora in se s tem osredinjati na kazenski pregon, ali energijo raje
usmeriti v opozarjanje in ozavescanje, torej krepiti javno razpravo?
Potrebno je oboje, Se zlasti pomembno pa je opozarjanje na zani-
kanje pravic manjsin in marginaliziranih skupin, katerih glas je v
druzbi v deprivilegiranem poloZaju. Zato je tudi nujno opozarjanje
na pojave sovraznega govora, saj neodzivanje in neopozarjanje na
morebitne posledice vodi v normalizacijo, ko se tovrstni diskurz
sprejme za primernega. Z odkritim pozivanjem k pobijanju begun-
cev, ki ostaja nesankcionirano, postane protibegunska hujskaska
in rasisti¢na retorika normalizirana, tako pa se ustvarjajo pogoji za
izbruh nasilja. Zato se v Evropi kljub jasni razmejitvi med varstvom
Clovekovega dostojanstva in svobodo izrazanja soo¢amo z nor-
malizacijo sovraznega govora. Rasisticne in nacionalisticne ideje
izkljuCevanja v povezavi s t. i. begunsko krizo so zelo hitro postale
»mainstreame, ki ga Se dodatno krepita varnostni diskurz politi¢nih
akterjev in militarizacija, ki jo spremljajo Custva strahu, nesolidar-
nosti in sovrastva. Tretji sklop obravnava prav te procese - sovrazni
govor skozi prizmo odnosa Evrope do migracij in islama.

Mitja Velikonja skozi analizo konkretnih praks sovraznega govo-
ra, kakrsSne so se razvile v ¢asu »begunske krize« od poletja 2015
naprej, razgrne ideoloske podobe beguncev v sodobni Sloveniji.
PokaZe na dvojnost procesa ustvarjanja novega Drugega: begunce
se najprej konstruira kot enotne, od nas popolnoma drugacne v
vseh pogledih, da bi se jih v drugem koraku izkljucevanja diferen-
ciralo na bolj ali manj sprejemljive za »nas«, kar pomeni tako ima-
ginarno slovenstvo kot tudi evropejstvo. V tem diskurzu se povsem
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zanemarijo dejanski razlogi za migracije, tj. dediscina kolonializma,
uveljavljanje neokolonializma in niz zgreSenih vojaskih intervencij,
odgovornost za nastali polozaj pa se prikladno prenese na begun-
ce, ki postanejo gredni kozel. Tudi Maja Pucelj in Ksenija Sabec
analizirata sovrazni govor proti beguncem in migrantom z Bliznjega
vzhoda in iz severne Afrike, ki so na Zahod prisli zlasti v letih 2015 in
2016, dodatno pozornost pa namenita Se Sirjenju nestrpnosti proti
muslimanom in zakritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji. Na
podlagi opravljene raziskave povzameta, da sta strah pred islamom
in muslimani ter nepoznavanje te religije v Sloveniji glavna razloga
za sovrazni govor, hkrati pa, po pri¢akovanjih, porast sovraznega
govora sovpada s pojavom teroristi¢nih napadov, kar Se dodatno
razpihujejo vecinska javnost, mediji in politiki.

Sledita prispevka, ki fokus iz Slovenije razsirita na Hrvasko, Srbijo
in 3irSe obmo¢je Balkana. Veronika Foska Saina in Tjasa Turnsek
analizirata metafore v hrvaskem Vecernjem listu in Slovenskih novi-
cah, kjer ju zanima pomen ponavljajoCih se metafori¢nih vzorcev v
besedilih o beguncih. Gre za (pol)tabloidna ¢asnika z obSirnim bral-
stvom, katerih porocanje lahko razumemo kot del vzroka za porast
sovraznega govora. Njuno besedilo odslikava ugotovitve Velikonje
in potrjuje, da so bila v klju¢nem obdobju 2015-2016 v ospredju
predvsem vprasanja, ki zadevajo varnostni vidik migracij, medtem
ko je bilo humanitarni vidik v poro€anju obeh ¢asnikov v analizira-
nem obodobju komaj zaznati. Pomen medijskega porocanja pou-
darja tudi Marta Stoji¢ Mitrovi¢, ki se osredinja na to, kako so srbski
mediji v zimi 2014/2015 pisali o migracijah s Kosova na MadZarsko.
Gre za nekaksSno uverturo v »izbruh« t. i. begunske krize, ki se je
zgolj nekaj mesecev pozneje skonstruirala okrog migracij begun-
cev predvsem iz Sirije in Afganistana po t. i. zahodnobalkanski poti.
Avtorica pokaze, da je porocanje, ki je v Srbiji spremljalo migracije
Albancev, navidezno izhajalo iz skrbi za prebivalce Kosova, ki jih
nesrecne okolis¢ine silijo k zapuScanju domov. Njena analiza pa
v medijskem porocanju, ki je na prvi pogled »politicno korektnog,
dejansko ugotovi rasizem in revansSizem, ki v kontekstu simboli¢ne
vloge Kosova v srbski nacionalni identiteti Se zdale€ nista preseze-
na.

Analizam medijskih odzivov v tradicionalnih medijih sledita v
Cetrtem sklopu prispevka, ki obravnavata pojavnost sovraznega
govora v digitalnih medijih. Tanja Oblak Crni¢ na primeru fenome-
na ZLOvenija ponuja razmislek o nagibih, oblikah in ucinkih mno-
Zi¢nega civilnodruzbenega (so)delovanja v digitalni kulturi, obenem
pa razkriva tudi doloCene paradokse omreznega aktivizma. Njeno
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besedilo opozori na razliko med anonimnim oziroma zasebnim
in javnim profiliranjem identitet v druzbenih omreZjih ter pojasni
razhajanja med individualisticno oziroma zasebno in kolektivno ozi-
roma javno logiko digitalnega komuniciranja. Sledi intervju z avtor-
jem spletne intervencije ZLOvenija, ki ostaja anonimen. Njegova
akcija zbiranja nestrpnih in sovraznih izjav uporabnikov in uporab-
nic omrezja Facebook je bila kljub svoji kratkotrajnosti odmevna in
je v javno razpravo vnesla nekatera klju¢na vprasanja v povezavi
z (ne)odzivanjem na sovrazni govor. Intervju, ki ga ekskluzivno
objavlja prav CKZ, je prva sistemati¢na in poglobljena ponazoritev te
spletne intervencije skozi perspektivo njenega snovalca in idejnega
pobudnika.

Peti sklop tematske Stevilke sestavljata dve Studiji primera, ki
obravnavata homofobni in seksisti¢ni sovrazni govor; prva analizira
sovrazne grafite zoper LGBTQ+ skupine in skupnosti ter strategije
njihovega odpora, druga pa pobudo oz. nagrado Bodeca neza, ki
jo kolektiv Rdece zore in uredniStvo spletnega portala spol.si od
leta 2013 naprej podeljujeta za najbolj seksisti¢no izjavo leta. Nina
Perger in Metka Mencin Ceplak o sovraznem govoru plasti¢no
piSeta kot o »govoru, ki ranik, vznemirja in Zali ter poleg nestrp-
nosti in agresivnosti izrazanja poudarja manjsinski status skupin
in oseb, proti katerim je usmerjen. Sovrazni govor torej prav zaradi
specificnih materialnih razmer in poloZajev, ki jih zasedajo v druz-
beni ureditvi in razmerjih moci druzbene skupine, na katere meri,
Se dodatno utrjuje neenakosti. Avtorici opozarjata, da razprave o
sovraznem govoru pogosto spregledajo asimetrijo moci, kar briSe
razliko med sovraznim in Zaljivim govorom, to pa v skrajnem pri-
meru lahko privede do kriminalizacije zahtev podrejenih, kar je v
popolnem nasprotju z namenom regulacije, ki jo implicirajo defini-
cije sovraznega govora, npr. definicija Sveta Evrope. Anja Kocman
in Danaja GreSak analizirata podeljevanje bodece neze kot eno od
metod nasprotovanja seksistichemu govoru v Sloveniji oz. kot prak-
so, ki problem seksizma prepoznava, ga obravnava in problemati-
zira. S tem, ko javne osebnosti prek stereotipiziranja, verbalnega
ponizanja, podcenjevanja in diskreditiranja pod krinko humorja
Sirijo in normalizirajo seksizem, namrec¢ reproducirajo androcent-
ri€ni druzbeni red in patriarhalne vzorce, njihov neokonservativni,
populisticni in subtilni seksizem pa postaja vedno bolj odporen na
problematizacijo, kot povzameta avtorici dosjeja.

Ceprav se je v zadnjih letih na podro&ju pedagoskega dela pre-
cej okrepilo prepoznavanje nujnosti vzgoje za medije in izobraze-
vanja o pojavih rasizma, seksizma, ksenofobije itn., ki jih generira
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sovrazni govor (gl. npr. Humer in Frelih, 2015; prim. Gregordic,
2016), ostaja problem sovraznega govora pomembno politicno
vprasanje. Kljub Stevilnim samoregulacijskim mehanizmom v posa-
meznih sektorjih za preprecevanje sovraznega govora, preden se
kazenski pregon uporabi kot skrajno sredstvo, je namrec nestrpna,
ksenofobna in diskriminatorna javna retorika vse bolj del javnhega
komuniciranja. Legitimnost sovraznemu govoru vedno znova daje-
jo izjave in delovanje javnih osebnosti in predstavnikov oblasti. Za
porast sovraznega govora proti beguncem od poletja 2015 naprej
je v Sloveniji in SirSe nedvomno odgovorna uradna politika, ki je
nenehno poudarjala varnostni vidik migracij, popularni mediji pa
so uradni diskurz v glavnem nekriticno povzemali (Pajnik, 2016).
Retorika vladnih akterjev tako ni pripomogla k umirjanju razprave,
temvec je Se povecevala obCutek ogrozenosti med prebivalstvom in
pojavljanje sovraznega govora.

Gotovo je ostalo neobdelanih Se precej vprasanj, povezanih s
sovraznim govorom, saj jih pricujoCa tematska Stevilka morda Sele
odpira. Predvsem ostaja, tudi zaradi vseprisotnega primeza t. i.
politicne korektnosti na eni in nujnosti dopus€anja humornega izzi-
vanja (npr. stand-up, satira, komedija, Sale) na drugi strani, ve¢no
vprasanje izrisovanja meje Se sprejemljivega govora. Do pojma
sovraznega govora vsekakor velja biti kriticen, ga obravnavati v
okviru znanstvenih in strokovnih razprav, tudi oporekati njegovi
konceptualni uporabnosti, saj gre za »tujerodni pojem, kot pra-
vita Ales Zavrsnik in Vanja ZrimSek. Sovraznega govora ne smemo
razumeti zgolj kot izraz sovrastva, ki naj bi bilo protipol ljubezni
in sprejemanju, kar poc¢nejo nekatere popularne kampanje, kot je
npr. geslo »Love, no to hate«. Ne nazadnje je sovrastvo Custvo, ki ga
ne moremo prepovedati. Lahko pa omejimo svobodo izrazanja, ko
gre za »govor, ki rani« in ki lahko ima resnejSe posledice za celotno
druzbo. Zato naj bo vprasSanje sovraznega govora osredinjeno na
prepoznavanje in ukrepanje proti izrazanju, ki je diskriminatorno
in izkljucevalno, saj lahko vodi tudi v nasilje (v skrajnem primeru
ubijanje). Nacini ukrepanja, tako preventivnega kot naknadnega,
so razli¢ni: od izobraZevanja in dela z mladimi o odgovorni upora-
bi novih digitalnih tehnologij, prek koordiniranih akcij spletnega
»bombardiranja« t. i. sovraznih spletnih strani in profilov na druz-
benih medijih s sporocili ozaves€anja in promocije odprte druzbe
pluralnih vrednot, pa vse do skrajne oblike, tj. kazenskega pregona.
Vsekakor se velja zavedati, da svoboda govora vkljucuje tudi dolz-
nosti in odgovornosti, in torej ni absolutna in povsem neomejena
pravica.
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Abstract

When Language Goes on Holiday

It is often difficult to unambiguously characterize hate speech as dangerous or problematic
speech which causes the violation of rights or even violence. Before making a judgment, one must
consider both the legal and institutional as well as the political and socio-linguistic context. The
article attempts to frame the issue of hate speech in the broader perspective of language and its
environment. It presents the expert (legal, philosophical and sociological) understanding of hate
speech in Slovenia, and then introduces concepts of problematic and dangerous speech which
are connected with analyses of collective violence and evaluate dangerous speech which is not
directly hateful. This is substantiated with Victor Klemperer's insights about the gradual emergence
of the language of the third Reich. Klemperer's "broad” definition of speech should be used as the
basis for the understanding of problematic speech, focusing on the entirety of public life; not just
hateful words or sentences but also »innocent« advertisements, political speeches, judicial verdicts,
policy decisions, laws, bills, etc. On this basis, the article points to three types of problematic and
dangerous speech that are found in our immediate, present-day surroundings.
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Povzetek

Sovraznega govora ni preprosto nedvoumno okarakterizirati kot nevarnega ali kot problematicni
govor, ki sproza krsitve pravic in nasilje. Presoja je povezana tako s pravnim in institucionalnim kot
tudi s politiénim in sociolingvisti¢nim kontekstom. Clanek vprasanje »sovraZznega govora« uokvirja
v Sirsi jezikovni in zunajjezikovni kontekst. Izhaja iz predstavitve razumevanja sovraznega govora
v strokovni javnosti v Sloveniji, nato pa se posveti tistim opredelitvam problemati¢ne in nevarne
govorice, ki so povezane s Studijami kolektivnega nasilja in kaZejo na nevarno govorico, ki ni ekspli-
citno sovrazna. To podkrepi z uvidi Viktorja Klempererja o postopnem nastanku govorice tretjega
rajha oziroma kolektivnega nasilja nacionalsocializma. Problemati¢no »govorico« bi morali zacenja-
ti razumeti skozi »Siroko« klempererjevsko definicijo govorice, ki zajema celoto javnega Zivljenja in
ne zgolj sovraznih besed, ampak tudi »nedolZne« oglase, govore, sodne odlocitve, javne politike,
zakone itd. Clanek opozarja na tri vrste problematicne govorice, ki jih lahko na podlagi tovrstnega
razumevanja najdemo v nasem neposrednem okolju in ki niso neposredno sovrazni govor.

Klju€ne besede: sovrazni govor, problematic¢ni govor, nevarni govor, govorica tretjega rajha, kolek-
tivno nasilje, Viktor Klemperer
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Uvod

V prispevku Zelim nadaljevati in podkrepiti teze, ki sem jih razvila v nekaterih
svojih prejsnjih besedilih o razmerju med rasizmom, ideologijo in sovrastvom kot
domnevno motivacijo za nasilje nad neko doloceno skupino ljudi (JaluSi¢, 2009;
2014; 2015). Se bolj natan¢no se hogem posvetiti vpradanju »sovraznega govorac
in ga uokviriti v Sirsi - jezikovni in zunajjezikovni - kontekst. Razen kolikor to ne bo
za sestavek nujno, se ne bom posvecala temi, okoli katere se vrti veliko razprav
0 sovraznem govoru, namrec razmerju med svobodo izraZanja ter »identifikacijo«
in omejitvami sovraznega govora v razli¢nih drzavnih in mednarodnih pravnih in
institucionalnih dokumentih. Te razprave ne kaZejo samo, da nekega govora ni
preprosto nedvoumno oznaciti kot »sovraznega« in s tem kot nevarnega ali pro-
blemati¢nega, ki (lahko) sproza krsitve pravic in nasilje, ampak tudi, da je presoja
tega fenomena povezana tako s pravnim in institucionalnim kot tudi s politi¢nim
in sociolingvisti¢nim kontekstom, v katerem se nahajamo. TeZave pri »identificira-
njuk, problematiziranju in morebitnem nasprotovanju sovraZnemu govoru se zato
ne kaZejo le v domeni pravne presoje, ampak zajemajo SirSi druzbeni, politicni in
lingvisti¢ni okvir. Ravno tu nastajajo nestrinjanja glede tega, kaj sovrazni govor
sploh je.

Problemati¢en govor ni nujno neposredno sovrazen oziroma sploh ni nujno,
da (v sovrazni maniri) neposredno evocira neko nasilno dejanje, Ceprav nasil-
na dejanja vedno dobijo »pomen« in postanejo opravicljiva ali neopravicljiva
v natanc¢no dolo¢enem diskurzivnem, kulturnem in simbolnem okviru ter se v
njem bodisi »skrijejo« kot neproblematicna ali razkrijejo kot problemati¢na (prim.
Jalusi¢, 2015). Zato je morebitna teZava tudi definiranje problematicne govorice kot
predvsem »sovraZznega govorak, saj nekako implicira, da je »nesovrazni« govor,
denimo »govor ljubezni« kot njegovo nasprotje, neproblematic¢en, nedolzen, pozi-
tiven, ali da celo lahko resuje problem, ki ga povzroca »sovrazZni« govor.

Pri obravnavi »ideologije sovrastva« sem v svojih razpravah do zdaj pokazala,
da ideologija rasnega ali »etni€nega« sovrastva ni nujno »sama po sebi« motiv za
nasilje, temvec da »sovraStvo« najpogosteje uokviri druge motive (JaluSic, 2009;
2014). Osebni nagibi, ki so lahko v ozadju najbolj skranjega medsosedskega geno-
cidnega ali pa administrativnega nasilja, imajo s sovraStvom kot virom ali motiva-
cijo pogosto le malo opraviti.

Za novi rasizem je poleg njegove kulturizacije znacilno tudi to, da nastopa v
obliki vsakdanijih, razSirjenih prepricanj, praks in da je institucionaliziran ter da v
tem pogledu pomeni svojevrsten banalen diskurz, ki prezema strukture druzbe
kot nekakSen druzbeni konsenz oziroma »ontoloSka podlaga«. Njegova srcika niso
nujno ekstremni in izjemni fenomeni, kot je ekstremen sovrazni govor, temvec
se manifestira kot kontinuirana proizvodnja identitet in »politik resnice«, ki v
neoliberalnem kontekstu izpostavljajo denimo vprasanja napredka, ekonomije
in varnosti, »vrednot« zahodne druzbe ter nekak3Snega z njo zvezanega (zahod-
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njaskega) »patriotizma«. Ta rasizem je strukturiran kot vsakdanja in strokovna
govorica ali kot simboli, ki v mediatizirani druzbi uokvirjajo celoto druzbenega
pocetja in nikakor ne eksistirajo zgolj kot »prepricanje« oziroma celo kot iracional-
no sovrazno prepricanje (prim. Jalusic, 2015).

V nadaljevanju gradim na teh premisah. Najprej bom na kratko predstavi-
la razumevanje sovraznega govora v strokovni javnosti v Sloveniji, nato pa se
bom posvetila Se nekaterim drugim poskusom opredeljevanja problemati¢ne
in nevarne govorice, predvsem tistim, ki so povezani s Studijami kolektivnega
nasilja. V tretjem delu prispevka bom to podkrepila Se z nekaterimi uvidi Viktorja
Klempererija, ki je ustvaril eno prvih lingvisti¢nih Studij procesa vzpostavitve govo-
rice kolektivnega nasilja kot njegovega opravicevanja ter napeljevanja k nasilnemu
delovanju, nato pa bom v Cetrtem opozorila na tri vrste problemati¢ne govorice,
ki jih lahko identificiram na podlagi prejSnjega izvajanja in so prisotne v neposred-
nem okolju, v katerem Zivim/o.

Problematika sovraznega govora (v Sloveniji)

Ustavno in mednarodnopravno reguliran sovrazni govor je v pravni in politi¢ni
teoriji in praksi definiran kot »verbalno, simboli¢no in komunikacijsko dejanje, s
katerim se premisljeno izreka antipatija proti neki skupini ljudi ali posamezniku, ki
pripada tej skupini, na podlagi etni¢ne, verske in spolne usmeritve ali pripadnosti«
(Sardoc in Vezjak, 2015: 66). To dejanje »vsebuje verbalno zlorabo, ki temelji na
uporabi Zaljivih izrazov ali oznacevalcev« (ibid.)." Med strokovnjaki razli¢nih pro-
filov glede jasnosti pravnih definicij sovraznega govora v Sloveniji sicer obstajata
najmanj dve oceni, in sicer prva, ki pravi, da te definicije niso dovolj jasne, pred-
vsem kar zadeva medijsko regulacijo (Milosavljevi¢ v Sardo€ in Vezjak, 2015: 69),
in druga, ki trdi, da problem ni v tem, da bi bil sovrazni govor prevec »ohlapno«
definiran, ampak da ga sodiS¢a premalo obravnavajo in preganjajo, pogosto pa
ga zamenjujejo z Zalitvami ali groZznjami posameznikom (TerSek v Kovac, 2015;
Rov3ek, 2015). Ljubo Bavcon denimo jasno poudarja, da skupina kaznivih dejanj v
297. ¢lenu Kazenskega zakonika, ki se nanasajo na Sirjenje sovrastva, »ne varuje
predvsem posameznika in njegove dobrine, temvec sploSne vrednote, ki jih doloca
Ze kar ustava kot pravne dobrine (na primer izrecno v 63. ¢lenu), ker so pogoj za obstoj
dolocCene druZbene skupnosti in za soZitie med njenimi ¢lani« (Bavcon, 2016; poudarila
V. J.). Ali, povedano drugace, pri tem varstvu gre za varstvo nacel, ki so nad varo-
vanjem in interesi posameznikov ali celo skupin - gre za neposredno varstvo ustav-

Sovrazni govor »po eni strani definirajo institucije, ki ga Zelijo omejiti ali preganjati, po drugi
strani pa ustave in zakoni posameznih drZzav, med drugim Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah, Mednarodna
konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije in SploSna deklaracija o ¢lovekovih pravicah«
(ibid.: 67-68).
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nega reda, pravic¢nosti in zakonov enakosti kot taksnih in ravno zato morajo biti
krsitelji teh nacel kaznovani. To stalisCe sledi nacelu, ki ga je zagovarjal Ze Hegel v
svoji Filozofiji pravice, in sicer da kazen ni povracilo konkretne povzro€ene Skode,
ampak predvsem ponovna potrditev samega nacela pravi¢nosti. Ce se krsitve ne
kaznujejo, se namre¢ ne uveljavlja zakon (pravica in pravo), ampak sama krSitev
kot »normac« (glej Hegel, 2013: 100, 8§ 99).

Tako med ustavno prepovedjo vsakrSnega Sirjenja sovrastva in med kaznivostjo
tovrstne aktivnosti v Sloveniji obstaja precejSen razkorak. Rov3ek (2015) ugotavlja,
da v sodni praksi zvecine prevladuje staliS¢e, da mora biti podana resna groZnja,
da bo spodbujanje sovrastva »imelo tudi doloCene posledice«, in zato naj bi bilo
zelo malo kazenskih obsodb javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti.
Prav zaradi tega razkoraka je RovSek predlagal dekriminalizacijo sovraznega govo-
ra in njegovo obravnavo kot prekrska namesto kaznivega dejanja, pri Cemer pa je
naletel na nasprotovanije tistih, ki menijo, da to ne bi povecalo u€inkovitosti sank-
cioniranja sovraznega govora, saj je dejanski problem v »volji, da se taka dejanja
preganjajo, in v percepciji sodnikov in toZilcevk, ki sovraznega govora »ne obrav-
navajo dovolj resno« (Mlakar, 2012; Rovsek, 2012; Ceferin, 2012). Tudi Bavcon je
veckrat jasno poudaril, da je eden resnih problemov tako pri sploSnem odzivu
politikov kot tudi pri odzivu sodstva predvsem to, da »ne obstaja elementaren
negativen odnos do sovraznega govora« (Bavcon, 2016) in da takSna drza sporoca
toleriranje in obljubo nekaznovanja in posledi¢no Sirjenje.

Presoja o sovraznem govoru je torej, kot ugotavljata tudi Sardo€ in Vezjak,
vedno povezana z »dilemati¢nim razmerjem« med svobodo izrazanja kot
temeljno svobos¢ino in sovraznim govorom, ki temeljne pravice in svoboscine
ogroza (Sardoc in Vezjak, 2015). Tako kot nekateri drugi razlikujeta med sovraznim
govorom v »0Zjem pomenu besede«, menda razumljenem v strogo pravnem smislu
(297. ¢len Kazenskega zakonika), in »Sir§im razumevanjem sovraznega govorag, saj
s socioloSkega vidika obstajajo »izrazi sovrastva, nestrpnosti in verbalnega nasilja
(...). ki ne sovpadejo nujno s sovraznim govorom kot takim« (ibid.: 69). »Sovrazni
govor kot tak«, razumljen kot »oZja definicija, torej sovpada s tistim, kar je pravno
(torej v sodni praksi) prepoznano kot kaznivo dejanje, ki ga tozilstva sankcionirajo,
kadar zaznajo neposredno groznjo. Toda na drugi strani ta govor zvecine »prehaja
v nekaj, kar je SirSe od njega« (ibid.), in to je ponavadi nesankcionirana govorica, ki
v sodni praksi oziroma »v ozkem pravnem pomenu besede« ni dojeta kot »sovrazni
govorg, a je vendar »resen druzbeni pojav« (ibid.). Bavcon opozarja, da je »sprico
zlorab svobode govora in ob izku3njah z vojno v Jugoslaviji (...) beseda lahko tudi
tempirana bomba«. Zato se zavzema za »pravo mero represivnega odgovora na
sovrazni govor, ki ga vidi kot upravi¢eno delovanje tudi v demokraticni ureditvi,
predvsem »zaradi spoStovanja ¢lovekovega dostojanstva in ucinkovitega pravnega
varstva njegovih pravic in svobos¢in« (Bavcon, 2016). Matevz Krivic, ki je v svoji kri-
tiki dela slovenskega pravosodja na tem podrocju najkorenitejsi, poudarja, da je v
ozadju nekaznovanja in posledi¢ne nekaznovanosti sovraznega govora v Sloveniji
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politika toZilstev, ki je v temelju zgreSena in ne sledi ustavi, katere dikcija pravi, da
je »protiustavno (...) vsakrsno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neena-
kopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva
in nestrpnosti.« (Krivic, 2015) Iz te dikcije izhaja, da ustava Republike Slovenije ne
veleva sledenja ameriski sodni praksi, ki varuje predvsem svobodo izrazanja za
vsako ceno, ampak zaradi besede »vsakrSno« sledi doloeni zgodovinski izku3nji
in torej z razlogom posebej poudarja in varuje vrednoto neSirjenja sovraStva,
neenakopravnosti in nestrpnosti (in ne vrednote svobode govora (ibid.)).

Morda bi zato morali resno prisluhniti staliS€u, ki pravi, da je morda »zahteva
po svobodi govora dandanes postala zahteva po iskanju in dolocitvi legitimnih,
smiselnih in pravi¢nih meja te svobode« (Bavcon, 2016). Seveda takSna pozicija
postavlja vpraSanje, kako to storiti oziroma, kaj so tisti mehanizmi, ki so
najuspesnejsi za postavljanje takSnih meja, oziroma kako najti ravnotezje med
represijo in drugimi vrsti odziva (ali neodziva).?

Sovrazni govor, nevarni govor, problemati¢ni

govor

Pojavi kolektivnega nasilja v zadnjih desetletjih, sojenja na mednarodnih
sodis¢ih ter raziskave motivov in ravnanj storilcev v genocidih (Hatzfeld, 2005;
Staub, 1999; 2011; Benesch, 2004; 2014; Dojcinovi¢, 2016) so pokazali, da je
beseda res lahko »tempirana bomba« (Bavcon, 2016) in da propagandni govor,
govor neenakosti, diskriminacije, dehumanizacije in sovrastva dejansko sluZi
vnaprejSnjemu opravi€evanju nasilja, veri v nekaznovanost ter spodbujanju in
izvrSevanju mnozicnih zloc¢inov. Ti pojavi so dandanes izraziti v Stevilnih drzavah,
kjer grozi nevarnost, da se podobno kolektivno nasilje spet sprozi, ali pa se je Ze
(Benesch, 2004: 201). Yanagizawa-Drott (2014) je v analizi genocida nad Tutsiji v
Ruandi s Stevilkami dokazal, da je tam radijska postaja RTLM leta 2004 neposredno
vplivala na sodelovanje Stevilnih posameznikov in na kvantiteto ubijanja v geno-
cidu.

Nekateri analitiki so po ponovnem premisleku vloge govorice in propagande
kot sprozilcev kolektivnega nasilja ob »sovraznem govoru« zaceli uporabljati tudi
izraz »nevarni govor« ali »problemati¢ni govor«, novejsa literatura o preprecevanju
genocida pa upoSteva dejavnik tovrstnega govora kot katalizatorja za mnoZzi¢no
nasilje. Zaznavanje »nevarnega govorag, ki mu sledita mobilizacija za mnozZzi¢ne
poboje in genocid, lahko pripomore, da presodimo o morebitni nevarnosti za

Y Sloveniji je nastalo vec pobud, ki detektirajo in se odzivajo na sovrazni govor, mednje spada-

ta denimo Svet za odziv na sovrazni in diskriminatorni govor (informacije so dostopne na: http://
www.mirovni-institut.si/govor/) in Spletno oko (domaca stran na: http://www.spletno-oko.si/). Ena
zelo ucinkovitih ad hoc akcij je bila spletna akcija ZLOvenija (glej http://zlovenija.tumblr.com/), prim.
analizo v Bajt, 2015.
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nastop kolektivnega nasilja, in zato spada med pomembne momente njegovega
preprecevanja (Benesch, 2014: 6; Leader Maynard in Benesch, 2016).

Nevarni govor je definiran drugace kot ozje definiran »sovrazni govor«.
Poudarjeno je prav »govorno dejanje«, kot ga je v svojih delih opredelil John
Langshaw Austin (prim. Austin, 1990), pri ¢emer ne gre nujno le za izrazeno bese-
do, ampak tudi za podobo ali simbol, ki povzro¢i - drugace od neposredno dis-
kriminirajo¢ega sovraznega govora - bolj »posredno« $kodo. Skupina, ki jo nago-
varja, postane bolj ranljiva za diskriminacijo in hkrati tudi za neposredno nasilje
(Benesch, 2014: 10). A zdi se, da pri tem fizicno in »prostorsko« zaznamovanem
razloCevanju nastopi teZava, saj je meja med govorom, ki povzro¢a neposredno
ali posredno Skodo, ne samo porozna, ampak je morda sploh ni mogoce tako
jasno zacrtati: neposredno sovrazno pozivanje k nasilnim dejanjem je lahko kot
govorni akt trenutek v razvoju dogodkov, ki sledi dolgemu procesu priprave ter v
nekem trenutku tudi inverzije pravnega reda, v katerem postane ne samo govor,
ki poziva k nasilju, ampak tudi nasilje samo (in pravni okvir, ki tega ve¢ ne kaznuje)
sprejemljivo. Problemati¢na govorica ter z njo povezana druga dejanja ali nede-
janja tistih, ki reprezentirajo oblast(i), pa je nekaksno orodje, ki ustvarja okvir spre-
jemljivosti krsitev pravic in nasilja, tudi v smislu ustvarjanja novih pravil, izdajanja
uredb in preoblikovanja zakonov.

Obrat v obljubo nekaznovanosti se obicajno izvrsi takrat, ko se dolo¢eno sku-
pino ljudi definira tako, da se zdi, da ne spada vec v univerzalni red ¢loveske ena-
kosti, oziroma je postavljena zunaj tega reda in je domnevno ne zaobseZejo (vec)
niti mehanizmi zascite, niti politina in moralna odgovornost soljudi, hkrati pa so
storilci definirani kot tisti, ki lahko »upravi¢eno« povzrocajo nasilje in smrt.

Benesch (2014) in nekateri drugi avtorji (Leader Maynard in Benesch, 2016;
Holmes Pinter, 2015) opisujejo nevarno govorico, ki ima zmoznost, da dejansko
spodbudi kolektivno nasilje z nekaj glavnimi znacilnostmi, ki jih predstavljam v
nadaljevanju. Za takSno govorico je zelo pomembno, kdo je njen govorec in v
kakSnem kontekstu se izgovarja - po moZnosti gre za uglednega govorca z velikim
vplivom, za ¢igar besede je poslusalstvo zelo dojemljivo. Naslovniki Ze gojijo
zamere in/ali strahove, ki jih govorec zna napihovati, hkrati pa zna uporabiti tudi
posebna govorna dejanja, ki jih (kulturno in zgodovinsko umes3ceni) naslovniki
razumejo kot klic k diskriminaciji in nasilju. Pomembna sta tudi druzbenozgodo-
vinski kontekst morebitnega preteklega nasilja, ki je Ze sledilo hujskaski govorici,
ter zgodovina zamer, delitev ali spopadov med skupinami za vire. Klju€en pa je za
Siritev te govorice dostop do medijev, ki so lahko ucinkovito sredstvo njene dise-
minacije (Benesch, 2014: 8-9).

Nevarni znaki, ki bi morali zbuditi alarm, so v tej govorici najprej dehumani-
zirajoCe oznake skupine, ki je tar¢a napada (recimo kot »golazni«, »insektov« ali
drugih Zivali, kot tujkov in tujcev), hkrati pa trditve, da ¢lani te skupine ogroZajo
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Cistost, zdravje in/ali (krvno) integriteto »domace« skupine (ibid.).> Obi¢ajno govor-
ci uporabljajo tehniko »zrcalnega obtozevanjax, ki so jo izpopolnili ruandski Hutu
genocidisti v svojih propagandnih priro¢nikih (des Forges, 1999: 76). Pri tej »teh-
niki« je bistveno, da je skupina-tarca (»drugi«) opredeljena kot morebitna smrtna
nevarnost »za nas«. Ze Spinoza je v svoji Etiki opozarjal na to tehniko kot na pro-
jekcijsko strategijo, ki vnaprej opraviCuje nasilje: ker nas (drugi) menda tako zelo
sovrazi (brez razloga), to opravici nasilje v imenu »naSe« skupine (Spinoza, 2004:
222; prim. tudi LoSonc, 2004: 55). Mediji in politiki, kulturne in intelektualne elite so
pogosti generatorji zrcalnega obtoZevanja in posljejo v eter sporocilo, da je neka
etni¢na ali kulturna skupina, neki narod ali nacija (denimo Srbi, Judje, Americani,
ali kar ves »Zahod« in njegove vrednote itd.) tako zelo osovrazena, brez razloga, da
to vnaprej opravicuje preventivne ukrepe in nasilje.*

Primera kolektivnega nasilja v Ruandi in v nekdanji Jugoslaviji sta pokaza-
la, da je lahko sovraStvo drugega (do »nas«) kot performativna strategija, ki
proizvede »zrcalni argument« za vnaprejSnjo samoviktimizacijo, glavni mobilizacij-
ski dejavnik in moment opravi€evanja nasilja, ki je povzrofeno v imenu ene skupi-
ne nad neko drugo skupino.> Najbolj u€inkoviti govori populisti¢nih vodij poudarja-
jo ogroZenost lastne skupine, ki da njih potrebuje kot reSitelje.®* Tako imenovana
»starodavna (etni¢na ali plemenska) sovrastva« so bila v obeh navedenih primerih
tudi dolgo razumljena kot vir vseh problemov in konfliktov, in tezo o »starodavnem
sovraStvu na Balkanu« so perpetuirali tako storilci kot tudi mednarodni opazovalci
nasilja. Vodja bosanskih Srbov Radovan KaradZi¢ je denimo pred zacetkom vojne
v BiH javno poudarijal, da Srbi in Muslimani ne morejo Ziveti skupaj, ker da je med
njimi preve¢ sovrastva (Bringa, 2002: 197). Studije kolektivnega nasilja so tezo o
starodavnih sovrastvih in ideoloskih ali verskih prepri¢anjih kot motivih za nasilje

3 0 tem piSe tudi Oberschall (2012: 172), ki naSteva naslednje elemente propagandnega in
sovraznega govora: stereotipiziranje in hierarhiziranje skupin, posplosevanje vseh ¢lanov skupine
na eno samo kategorijo, prievanja o tem, da so bog, zgodovina, predniki, narodni heroji, eksperti
in zaupanja vredne avtoritete vsi na nasi strani, vox populi, vox dei - da tako ali tako vsi podpirajo,
kar govorimo »mi« 0z. »naS« program, nenehno ponavljanje enakih fraz ter fabrikacija dejstev in
laganje. V tovrstnem Zargonu »agresija postane ,obramba’, etni¢no ciS¢enje je ,prostovoljna izmen-
java populacije’, lastnina ni bila ukradena ali nasilno odvzeta, ampak je bila ,zapus¢ena‘« (ibid.) itd.
4 e razmisljamo o tej strategiji SirSe, ugotovimo, da je ucinkovita tudi za druge primere in da
dandanes deluje kot globalni diskurz varnosti.

> Tak primer je zgodba o separatisticno motiviranih posilstvih srbskih Zensk s strani Albancev na
Kosovu v osemdesetih letih (prim. JaluSi¢, 2004). Viktimizacija Zensk doloCene pripadnosti je posebe;j
ucinkovito sredstvo kolektivne mobilizacije. Eden ucinkovitih srbskih govorcev tovrstne govorice je
bil Vojislav Seelj, ki je posebej pudarjal srbsko viktimizacijo s strani drugih narodoy, tujih drzav in
mednarodnih organizacij. Na procesu proti njemu je ekspert nastel najmanj 42 razli¢nih »groZenj«
Srbom, 29 dodatnih specifi¢nih »zunanjih« in 28 »notranjih« groZenj in s tem pokazal, kako Se3elj
z zrcalnim obtoZevanjem opravi€uje dejanja proti Hrvatom in Muslimanom, ki naj bodo »brezkom-
promisna« (prim. Obershall, 2012).

6 Srbski predsednik Slobodan Milo3evic je bil denimo viden kot »varovalec« in »reSitelj« srbskega

naroda (prim. Jalusi¢, 2004).
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ne samo ovrgle, pokazale so, prav nasprotno, da ravno ta teza in njeno perpetu-
iranje nasilje opravicujeta.

Neposrednemu pozivanju k nasilju (kadar do tega pride) ponavadi predho-
di in se z njim prepleta veliko subtilnejSi moment, namre¢ razvoj posebnega
simbolno-jezikovnega sporazumevanja, v katerem se vzpostavijo nova razmerja
med besedami in stvarmi oziroma nove »besedne igre« (Ludwig Wittgenstein), ki
postanejo kontekst celotnega jezika in govorice. Ravno ta moment me v prispevku
posebej zanima, ce namrec ne gre za tisti »sovrazni« govor, ki je (pravno) bolj ali
manj jasno definiran oziroma sankcioniran.

Te govorice »kot take«, torej »na sebi« in zunaj konteksta, pogosto sploh
ni mogoce opredeliti kot »sovraZzno«. Vecina sojenj politikom, ki so bili idejni
in/ali dejanski vodje genocidnih dejanj mnoZzic v razlicnih okoljih v zadnjih
petdesetih letih, je pokazala teZavo v tem, da jim zelo pogosto ni bilo mogoce
dokazati eksplicitnega pozivanja k nasilju in neposredne funkcijske ali poveljniSke
odgovornosti. Njihova govorica je vsebovala vrsto evfemizmov in posebnih
jezikovnih sporocil, ki v doloCenem kulturnem kontekstu delujejo kot kodiran
sistem znakov, hkrati pa pogosto niso imeli formalne poveljniske avtoritete nad
storilci. Oprostitve in izpustitve poveljnikov, politikov in spodbujevalcev nasilja in
genocida v vojnah v nekdanji Jugoslaviji je mogoce razumeti predvsem v tem okvi-
ru. Zdi se, da mednarodnim sodiS€¢em tudi pri najhujsSih kolektivnih zlocinih ven-
darle ni uspelo v zadostni meri upostevati dejavnika nevarne govorice, ki spodbuja
k izvrSevanju zlo€inov, in da je bil - razen morda v primeru Ruande - pri sojenjih
redko ustrezno upostevan jezikovni kontekst kot »motiv« za zlocine.

V analizi sojenj za vojne zlocine in genocid je Dojcinovi¢ (2016) opozoril, da so
na mednarodnih sodis€ih za vojne zlocCine - tako na ICTR (Mednarodno kazensko
sodiS¢e za Ruando) kot na ICTY (Mednarodno kazensko sodisce za Jugoslavijo) -
sicer Ze bili predloZeni novi tipi dokazov, ki so lingvisti¢ni in kulturno determinirani
mens rea za mnoZi¢no nasilje in umore, ter da se lahko »mentalni element« v geno-
cidnem namenu pojasni samo, Ce sodiS¢e dejansko uporabi forenzi¢ni pristop in
raziS€e govorico, ki jo uporablja mreza genocidnih storilcev. Kako pomembno je
to, ni razvidno le iz sojenj in obsodb v primerih spodbujanja k genocidu v Ruandi,
na katerih so sodili novinarjem, urednikom in medijskim zvezdam, ampak tudi iz
nekaterih »jezikovnih nesporazumovy, ki so se zgodili na mednarodnem sodis¢u
v Arusi, ko je to odlocalo o teZi zlo¢inov - denimo zlocinov mnozZi¢nih posilstev
(najprej v primeru Akayesu leta 1998). Mednarodno sodisce za vojne zloCine se je
moralo, kot je razvidno iz njegovih Stevilnih dokumentov, prebijati skozi Stevilne
prevode in se skrbno ukvarjati z govorico in njenim kontekstom, razmerjem med
nepisanim in pisanim jezikom, pogosto pa so v sodbah navedena poimenovanja
in besedne zveze v izvirnem jeziku, saj je Slo za neprevedljive besede, pojme in
jezikovne povezave.’

TezZave, ki jih lahko prinesejo jezikovne razlike, so se jasno pokazale pri sojenju v primeru Akaye-
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Susan Benesch (2004) je z analizo ruandskih primerov pokazala, kako se je
lahko mednarodno sodiS¢e v Arusi na sojenjih glede kaznivega dejanja spodbu-
janja genocida ravno v tistih obsodbah, ki so kaznovale govorna dejanja, odmak-
nilo od teze o »starodavnih sovrastvih«. V teh primerih je sodiS¢e ugotovilo, da
so medijski spodbujevalci genocida s posebno govorico dejansko Sele ustvarili
(sovrazno) diskurzivno okolje za dejansko nasilje.® »Medijski« proces na ICTR se
je koncal s sodbo, ki je bila v pravnem pogledu pogumna in v kateri so sodniki
razglasili, da so obtoZenci (Nahimana in Barayagwiza ter Ngeze) krivi, ker so »brez
strelnega oroZja, macet ali kakrSnega koli fizicnega oroZja povzrocili smrt tisoCev
nedolZnih civilistov« (prim. International Criminal Tribunal for Rwanda, 2003: para.
1099; Benesch, 2004: 62). Ena od pri€ v procesu je izjavila, da je bil zlo€in obtoZen-
cev to, da so »nenehno in po malem razlivali gorivo vsepovsod, da bi bili sposobni
nekega dne podtakniti ogenj v vsej drZavi« (International Criminal Tribunal for
Rwanda, 2003: para. 1078).

TeZava, ki je bila prisotna skozi sojenje na ICTR, je bila definicija »spodbujanja«
genocida v statutih mednarodnih sodis¢ in v konvenciji o genocidu, ki govori »o
neposrednem in javnem spodbujanju genocida«.’® VpraSanje »neposrednega«
spodbujanja sovraStva je namrec branilec Ngezeja John Floyd poskusal v ame-
riSkem stilu in tradiciji interpretirati kot govorico in pisanje, ki mora povzrociti
takojSen odgovor, kar se sklada z interpretacijo sovraznega govora v Ze omenjeni
sodni praksi ZDA, zaradi katere je S. Benesch tudi uvedla dikcijo »nevarni govor.
Klju€no vprasanje, ki se je postavilo, je bilo: »Ali so lahko materiali, ki jih je natiskal
Casopis dve leti pred mnoZi¢nim ubijanjem, razumljeni kot ,spodbujanje genoci-
da?« (prim. Benesch, 2004: 64) Odgovor sodnikov ICTR je bil pritrdilen.’® S tem

su, v katerem so bila posilstva v ¢asu mnoZzi¢nega nasilja prvi¢ definirana kot zlocin proti ¢loveStvu.
Price so v svoji govorici posilstvo oznacevale z besedo kurjamana (izg. kurdZamana), ki jo je mogoce
neposredno prevesti kot »deliti si posteljo« 0z. »iti spat v isto posteljo«, pa tudi gusambanya (»neko-
ga pripraviti do presustvac), kurungora (»ljubiti se«, »imeti spolni odnos«, »vzeti za Zeno«) in gufata
ku ngufu (»storiti nekomu silo«, kakrSno koli), kar je bilo Se najblizje angleski besedi rape, ki jo je
uporabljalo sodiSce. Sodis¢e se je zato posebej ukvarjalo z govorico in njenim druzbeno-kulturnim
kontekstom - denimo s kulturo nenapisane besede, zadrZanostjo pri¢ glede govorjenja o spolnosti
in drugem (prim. International Criminal Tribunal for Rwanda, 1998; Wolff, 2017: 77; pa tudi Ruzin-
dana, 2012).

Slo je za sojenje Hasanu Ngeze, ustanovitelju in glavnemu uredniku ¢asopisa Kangura, ki je 3iril
antitutsijevsko propagando, ter ustanoviteljema RTLM (Radiotelevizija tisoCerih gricev), Ferdinandu
Nahimani in Jeanu-Boscu Barayagwizi, ki je Se bolj neposredno pozivala k ubijanju kot Kangura.

° Julius Streicher, ki je urejal nacisti¢ni tednik Der Stiirmer je bil v NUrembergu prva oseba, ki so
jo obsodili zaradi spodbujanja genocida, ¢eprav takrat zlocin Se ni bil opredeljen na ta nacin (prim.
Benesch, 2004), ICTR pa se je v nekaterih segmentih sklicevalo neposredno na to sodbo.

10 spgisee je presodilo, da je »sovrazni govor diskriminatorna oblika agresije, ki iznici ¢lovesko

dostojanstvo pripadnikov skupine, ki je napadena (...), ne samo v oceh njih samih, ampak tudi v
oceh drugih, ki jih dojemajo in obravnavajo kot tiste, ki so manj od ljudi« (prim. International Cri-
minal Tribunal for Rwanda, 2003: para. 1072, para. 1078). Sodni svet je k temu dodal, da je obtozba
Sirsa kot neposredno in javno spodbujanje h genocidu in vkljucuje tudi spodbujanje k etni¢cnemu
sovrastvu na druge nacine (prim. International Criminal Tribunal for Rwanda, 2008: para. 983). Ob-
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je sodisce vzpostavilo razliko med razumevanjem spodbujanja genocida, kot bi
ga tradicionalno interpretirala sodi3¢a v ZDA, in razumevanjem mednarodnega
sodis¢a, s tem pa postavilo drugacne standarde za presojo tega, kar se imenuje
»Sovrazni govor« v primeru mnozi¢nega nasilja, zlo€inov proti ¢loveStvu in genoci-
da. Ugotovilo je namrec, da Cetudi ta govorica ni eksplicitna, je lahko razumljena
kot nevarna in kot »neposredno spodbujanje«, da torej ni potrebe, da bi vsebovala
poziv k dejanjem (prim. International Criminal Tribunal for Rwanda, 2008: para.
984).

Genocidna govorica se je v primeru Ruande - tako kot tudi drugod - razvijala
pocasiin se v toku dogodkov spreminjala. Besede so v razli¢nih kontekstih in ¢asih
dobile specificen pomen. Naj navedem nekaj primerov: poimenovanje Tutsijev kot
inyenzi (S€urki), kakor je sicer najprej samo sebe poimenovala tutsijevska Ruandska
domoljubna fronta, je pocasi zaenjalo zaobsegati vse Tutsije in je postajalo pejo-
rativno in dehumanizirajoce."" Visok vladni uradnik Leon Mugesera, ki je bil eden
genocidnih propagandistov in je pozneje zbeZal v Kanado, je pred genocidom
govoril o poSiljanju ljudi »nazaj v Etiopijo, po reki Nyabarongo«, nato pa je leta
1994 po reki dejansko plavalo na tisoCe trupel Tutsijev. Beseda umuganda, ki v
jeziku kinyarwanda v postkolonialnem kontekstu pomeni skupnostno, naceloma
prostovoljno (a hkrati obvezno) delo v lokalni skupnosti, denimo ¢iS¢enje okolice,
rezanje in sekanje dreves, izvira pa iz starejSih tradicij, je bila med genocidom upo-
rabljena kot evfemizem za dejavnost vsakodnevnega ubijanja.

Tudi na mednarodnem sodi$¢u za sojenje zlo¢inom v nekdanji Jugoslaviji (ICTY)
ne bi bilo mogoce soditi glavnim storilcem, e se preiskovalci, toZilci in sodniki
ne bi ukvarjali s kontekstom, v katerem so se zgodili, pri tem pa je bil jezikovni
kontekst prav gotovo eden klju¢nih. Sojenje tem zlo€¢inom ni moglo potekati brez
razumevanja besed ali pojmov, kot so ustas, Cetnik, Turek, balija in Siptar (prim.
Dojcinovi¢, 2012b) - in pri tem ne gre »samo« za besede, ampak za kompleksne
koncepte, ki so v nekdanjem jugoslovanskem prostoru vzpostavljali hierarhijo
odnosov med domnevnimi pripadniki dolo€enih skupin in s tem tudi kontekst
zlocinov. Sele na podlagi analize teh pojmov je mogoce razumeti, o ¢em je deni-
mo govoril srbski general Ratko Mladi¢, ko je vstopal v mesto Srebrenico in tam
poskusal »upraviCiti« poznejSa dejanja srbske vojske, ¢eS da vstopa v mesto, ki so

toZenci so bili po pritozbi na prvotno sodbo iz leta 2003 leta 2007 obsojeni na znizane zaporne
kazni 30, 32 in 35 let (dvema je bila pred tem dosojena dosmrtna zaporna kazen). Zanimivo je, da ta
sodba kot argument za kaznovanje sovraznega govora med drugim navaja tudi slovenski kazenski
zakonik.

" Po ameritkem pravu, pravi Susan Benesch, bi bil Ngeze razumljen kot clever inciter (pametni
spodbujevalec), saj ni dejal - tako kot drugi propagandisti - »pojdite in ubijajte«, ampak je domnev-
no le »objavil« (in ob obstojeci »svobodi tiska« bi lahko trdil, da je na »trZnici idej« samo »naSel«)
»deset Hutu zapovedik, te pa so predstavljale tako reko¢ neposredno izreen nacrt za genocidno
ubijanje s strani vecinskih Hutujev (prim. Benesch, ibid.).
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ga zasedali »Turki«.'? Lingvisti€na analiza sintagme »Kosovo in Metohija« lahko
denimo pokaZe, da gre za simbolni okvir, ki so ga izvorno proizvedli nekateri
pomembni in spoStovani intelektualci in pripadniki Srbske akademije znanosti in
umetnosti in ki je ob podpori MiloSevi¢evega rezima ustvaril podlago za obsezno
opravi€evanje zloCinov srbske vojske in paravojaskih enot (prim. JaluSi¢, 2009:
68-71; Dojcinovi¢, 2012b). Toda v nasprotju z ICTR v podobnih primerih je ICTY
denimo Vojislava Se3lja, ki je bil eden najvplivnejsih propagandistov in ustvarjalcev
tovrstnega okvira in govorice, kljub Stevilnim forenzi¢nim jezikovnim dokazom
(prim. Oberschall, 2012) oprostilo krivde za zloCine srbskih paravojaskih enot na
Hrvaskem in v BiH. Ne glede na to, da so bile v njegovih govorih in besedilih izra-
Zene neposredne groznje ne samo pred spopadi, ampak tudi med samimi spopa-
di, in da je rekrutiral prostovoljce, ki so v njih sodelovali, je sodni senat presodil,
da toZilstvo ni dokazalo, da obstaja neposredna povezava med Sesljevimi govori
in pisanjem ter zlocini, ugotovil pa je tudi, da Se3elj ni bil neposredno nadrejen
prostovoljcem, ki so zlocine storili. Sodnik Antonietti je v imenu senata izjavil, da
»sodiS€e sprejema, da propaganda ,nacionalisticne’ ideologije ni sama po sebi
kriminalno dejanje« (prim. ICTY Trial Chamber, 2016: 11).2

Govorica, ki je sovrazna do ... miSljenja

Kako torej presojati o nevarni govorici, kdaj in v ¢em je pravzaprav »nevar-
na«, tudi ¢e ni neposredno sovrazna? Hannah Arendt je v svoji analizi sojenja
Eichmannu, ki je Se vedno podlaga za razmisljanje o tako imenovanih obicajnih
storilcih (Browning, 1992), opozorila na vprasanje prevlade (ne)misljenja, izgube
vesti in inverzije zakona, ki je v veliki meri povezano z govorico (»jezikovna pra-
vila«) (Arendt, 2007: 106). Se konkretnej3i korak je storil Viktor Klemperer, ki je v
procesu nastajanja in utrjevanja nacisti¢ne oblasti v Nemciji med letoma 1933 in
1945 sistematicno zbiral fraze, ki jih je uvajala nacisti¢na raba jezika in ki so Cedalje
bolj mnoZicno okupirale nemscino. Nastanek nove govorice, ki je postajala vseob-
segajoca, je sarkasticno poimenoval s kratico LTI, lingua teritti imperii, ali govorica
tretjega rajha. Klemperer je pokazal, da jezik in govorica neposredno razkrivata
nacin delovanja nacisti¢ne oblasti kot totalne oblasti, ki je dobesedno zagrabila
vse in vsakogar. Na zacetku je opazoval predvsem nacionalno obarvano in roman-
tizirano govorico, ki je preZzemala njegovo okolico, pozneje pa je prouceval celotne

2 Te besede so predvajane v dokumentarnem filmu Srebrenica - a cry from the grave (1999).

B 13 stavek je nedvoumno sporocilo javnosti, ki (ob vsej kompleksnosti sojenja) govori o tem, da
se je senat nagnil pro¢ od pozicije, ki jo je zavzelo ICTR v primerih genocidne propagande. Morda je
zanimivo omeniti, da je sodni senat (z eno izjemo) v tem primeru celo sprejel Sesljevo propagandis-
ti€no tezo o Srbih, ki da so »pravoslavne, katoliSke in muslimanske veroizpovedi« (prim. ICTY Trial
Chamber, 2004).
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komunikacijske situacije, sporocila in njihove strategije ter vkljucil politicne govore,
clanke in oglase, uradne formularje, imena, poStne znamke, porocila na radiu,
prevode in Casopise, kot je bil Streicherjev Der Stiirmer, ter celo poZig Reichstaga. Z
vkljucitvijo nejezikovnih situacij v svojo analizo govorice tretjega rajha je Klemperer
utrl pot »novi jezikovni in kulturni analizi« (Fréhlich, 2014: 400).

Klju€na naloga govorice,'* o kateri nas pouci Klemperer, je zaviranje, onemo-
gocanje in prepreevanje misljenja. Kot je na prehodu v dvajseto stoletje ucil Ze
Karl Krauss in v njegovem duhu pozneje Wittgenstein, je treba preseci idejo, da je
misljenje sporocanje nekaksne nejezikovne »notranjosti«: »Ko v jeziku mislim, se
mi poleg jezikovnega izraza v duhu ne prikazujejo tudi ,pomeni’, temvec je jezik
sam sredstvo miSljenja.« (Wittgenstein, 2014: 120) Tisto, kar je Hitler oitno grozlji-
vo natancno poznal in upoSteval pri svojih govorih in dejanjih, je »psiha nemislece
mnoZice, katere nesposobnost misljenja je treba ohranjati« (Klemperer, 2014: 274-
275). »V vedno novih besednih zvezah [ki jih je proizvajala nacisti¢na govorica, op.
V.J.] je mogoce prepoznati strah pred mislec¢im ¢lovekom, sovrastvo do misljenja.«
(ibid.: 11) Vendar pa tu ni Slo le za mnoZice, ampak tudi za intelektualno elito, ki je
LTI podlegla v isti ali celo ve¢ji meri kot »preprosti ljudjex.

LTI je bila najprej govorica manjSine, skupine, a se je postopoma vsilila v vsak-
danji jezik in postala dominanten jezik vecine, zarila se je v vse pore vsakdanjosti in
jo prezela tako globoko, da se ji ni mogel tako rekoc nihce vec izogniti. Ta govorica
je spremenila

vrednost in pogostnost besed; kar je prej pripadalo posameznikom ali manj-
Sim skupinam, postaja splo3na dobrina, in kar je bilo prej sploSna dobrina,
pleni za svojo stranko, besede, skupine besed in skladenjske oblike prepoji s
strupom in (...) z jezikom pridobi svoje najmoc¢nejSe, najbolj javno in najbolj
skrivno propagandno sredstvo. (Klemperer, 2014: 24)

Tako izobraZeni kot neizobraZeni so govorili »v istem tonu, tudi potencialne
Zrtve so govorile LTI, ne samo javno, ampak postopoma tudi v osebnih pogovorih,
pismih itd.

Besede v tej govorici so se prenaSale bodisi iz tradicije, ali pa so se spremembe
vpeljale samo s ¢rtanjem in nadome3canjem enega zloga ali besede v sintagmi,
in s tem ustvarile popolnoma drugacen okvir. Na mesto posameznikovih lastnih
misli je vstopilo oktroirano versko vzdusje: »Zveza varuhov pravi¢nosti« (ibid.:
258) zveni veliko bolj posveceno kot »zdruzenje odvetnikov, »izvrSevalec oblasti«
veliko bolj vzviSeno kot »uradnik« ali »funkcionar«. Nemska beseda Amt, ki jo v
slovenscino prevajamo kot poloZaj, funkcijo, dolZznost, pa tudi kot urad in pisar-
no, izhaja iz stare nemscine in je povezana s sluZzenjem, zvestobo ter dolocenim

14 Tukaj in v nadaljevanju povzemam iz svoje spremne besede h knjigi Viktorja Klempererja.
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statusom sluzbovanja. Ne gre za sluzbo, ki jo nekdo opravlja po dolZnosti, temvec
mu je »zaupana«. Tistemu, ki mu jo je zaupal, mora biti Amtswalter (usluzbenec,
upravitelj, uradnik) v vsakem primeru hvaleZen in ga ne sme Zaliti z nezaupanjem,
mora mu slediti in celo vnaprej predvideti njegovo Zeljo. Birokratski aparat nacio-
nalsocializma je lahko deloval samo na ta nacin: da je vpeljal sistem zaupnikov
in »zaupanjag, dekretov in dejanj, ki niso temeljila na zakonu, ampak na predpo-
stavki »zdravega pravnega obcutka«. Zdrav obcCutek pravi¢nosti pa je bil tisto, kar
je ustrezalo partiji in »nemSkemu ljudstvu«.’> Poustvarjanje starodavne tradicije,
besed, ritualov in podob ter njihova romantizacija sta v resnici prekinila izvirno
povezavo med tradicijo in pravnim ¢utom ter jo nadomestila z ne¢im novim. Tako
je lahko sledila tudi »inverzija zakona« (Hannah Arendt), ko nasilje nad tistimi, ki so
bili oznaceni kot Nearijci, ni bilo ve¢ samo dovoljeno, ampak celo implicitno zauka-
zano. LTI je postopoma ustvarila jezikovni nabor, ki je bil tako obsezen in mocan,
da je bilo mogoce z njim ustvariti stanje omamljene toposti, ki je zagotavljalo, da
zlo€in ni vec dojet kot zlocin, tako da so se »opazovalci« lahko obnasali, kot da
je pocetje nacistov in tistih, ki so jim sledili, namre¢ mnoZice rabljev in mucilcey,
zakonito in pravi¢no.'®

Po zatrtju misljenja in politicnosti je bila naslednja naloga LTI to, da vnaprej
zatre vsakrSno moZnost upora. LTI se je iz jezika dominacije in nemisljenja razvila
v jezik ubijanja in eksterminacije: omogocala in dovoljevala je zlocine, ustvarjala
je okoliscine, v katerih je bila mogoca nekaznovanost, oziroma govorico, ki je
odobravala zlo€in in nekaznovanost. Klempererjeva analiza govori o tem, da druz-
ba postane zlo€inska takrat, ko bolj ali manj v celoti prevzame LTI.

Po koncu nacisti¢nega rezima je Klemperer ocenil, da bo trajalo kar nekaj casa,
da bo stanje, ki zahteva denacifikacijo, izginilo, kajti izginiti mora »ne samo nacis-
ticno pocetje, izginiti morajo tudi nacisti¢na prepricanja, nacisti¢ni na¢in misljenja
in njegovo gojis¢e: govorica« (ibid.: 10). To je bila precej optimisti¢na ocena. Ce
se je z LTI skoraj do popolnosti razvil v sistem jezika, ki preprecuje misljenje in s
tem onemogoca upor, potem njegovi uinki brez dvomov segajo dlje od samega
nacizma, vse do danasnjega ¢asa. Ravno zato nima »denacifikacija« in spopadanje
s totalno dominacijo kot spopadanje s »preteklostjo« nikakrSnega smisla, ce hkrati
ne gre za delujoci in misleci spopad z govorico dominacije (in s tem z dejaniji, ki se
na to govorico vezejo). To pa v resnici ni stvar preteklosti. Takrat namrec, ko »gre
jezik na dopust« (Ludwig Wittgenstein), ne nastopijo samo filozofski problemi,
ampak tudi klju¢ni politi¢ni problemi, na katere se veZe misljenje. PokaZe se, da je
vprasanje, ali se bomo ukvarjali z banalnostjo jezika, ki se manifestira kot nevarna
govorica, ali bomo brali »banalne« avtorje, jih analizirali, jim nasprotovali in jih po

15 Proces nastanka »drzave ukrepov« na ta nacin opisuje Ernst Fraenkel (2010).

16 Tukaj nimam prostora za obseZno navajanje terminov in sintagem, ki jih je Klemperer analizi-

ral. ObseZneje sem to storila v Jalu$i¢, 2014.
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potrebi zakonito omejili ali pa ne, ni samo nepomembna osebna izbira ali vpra-
Sanje znanstvene presoje, ampak odlocitev, od katere sta odvisni nasa sposobnost
presojanja in usoda vsakrsne cloveske skupnosti. Klempererju je bilo kristalno
jasno, da bi morala biti Hitlerjeva knjiga Mein Kampf prepovedana.

Cedalje ve& sodobnih avtorjev gradi svoje premisleke o sovraznem in nevarnem
govoru na temeljih Klempererjevih uvidov in med njimi obstaja strinjanje o tem, da
je treba govorico, ki je vrangu LTI in torej pomeni napad na misljenje, vzeti skrajno
resno, jo analizirati, ji nasprotovati in jo omejevati. Ne moremo je obravnavati kot
preprosto izrazanje nekih stalis¢, ali Se huje, jo interpretirati kot moment »svobode
izraZanjag, kar je pogosta obramba govorcev in zagovornikov »svobode« tovrstne
govorice (prim. Benesch, 2004). Dojcinovi¢ govori o tem, da je treba nevarno govo-
rico v kontekstu propagande razumeti kot napad na ¢lovesko psiho in kognicijo, na
svobodo in integriteto, tudi na mentalno zdravje, kar lahko primerjamo z napadom
na telo, ki je sicer razumljeno kot kaznivo dejanje - saj sta tako vest kot kognicija
striktno vezana na Cloveska telesa in se lahko pojavita le kot fenomena znotraj njih
(Dojcinovi¢, 2012b). Klemperer pravi, da jezik

ne le pesni in misli zame, temvec tudi usmerja moje obcutke, vodi vse moje
duhovno bitje in to toliko bolj samoumevno, kolikor bolj nezavedno se mu
prepuscam. (...) Besede utegnejo biti kakor nizke doze arzena: ¢lovek jih golta,
ne da bi se zavedal, in ni videti, da bi imele kak3en ucinek, ¢ez nekaj casa pa
strup zacne delovati. (Klemperer, 2014: 23)

Trije registri problemati¢ne govorice

»Kako vem, da je barva rdeca? Ker govorim nemsko.« (Wittgenstein)

V tej luci je morda zanimiv poskus Freda Hallidaya (2010), ki je na neki nacin
ponovil Klempererjevo gesto in se lotil analize sprememb v govorici govorcev
angleskega jezika po 11. septembru 2001 ter oblikoval celo leksikografijo sodob-
ne govorice, ki pretendira na globalno hegemonijo. Tako reko¢ prvo geslo v novi
govorici mednarodne skupnosti je beseda oziroma znak »9/11«, torej datum, vzet
iz ameriSkega nacina pisanja koledarja, izraz in simbol, tocka preloma v nacinu
govorjenja in razumevanja globalnih odnosov. Halliday se je spustil v »pritlehno«
analizo posameznih angleskih izrazov in jim sledil od leta 2001 do leta 2009.
Govorico je vzel za »kontekst« dogodkov in dejanja prejSnjega desetletja in poka-
zal, katere besede, kratice in sintagme pomenijo »lingvisti¢ni konsenz glavnih
mednarodnih kriz od leta 2001 naprej« (Halliday, 2010: xi). Ta konsenz obsega
predvsem govorico varnosti in antiteroristicnega boja oziroma vojne in kaZze na
nenehno »vojno globalnega vokabularja« (ibid.). Ameriski Zargon antiterorizma po
11. septembru 2001 tako denimo obsega pojme: antiterorizem - kot vsenamen-
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ski pojem, pogosto uporabljan za vrsto neustavnih aktivnosti; ARDA (Advanced
Research Development Activity) - ameriski program za analizo obseZnih obveSce-
valnih podatkov; daljni sovraznik in bliznji sovraznik (far enemy - near enemy);
fanatik oziroma fanaticen - za oznako tistih, ki storijo teroristi¢na dejanja; GWAT
(Global War Against Terrorism) - globalna vojna proti terorizmu; homeland security
- domovinska varnost; homeland defense - domovinska obramba; radicalization/
radicalisor - radikalizacija/radikalizator itd.

Leksikon analizira tako govorico teroristov kot tudi dominantne evfemizme
in stereotipe, ki so zacCeli krozZiti v razmerah zadnjih desetletij: stereotipe musli-
manov ter evfemizme za vojno, kot so denimo »kolateralna Skoda« ali »koSnja
trave« (mowing the lawn) ali pa »izumex, kot so »sveta deZela« (ibid.: 160), ter
tehni¢no govorico politicnih managerjev, s katero se ti distancirajo od odgovor-
nosti za dejanja, ki jih ukazejo, storijo ali opustijo, kot sta denimo sintagmi expec-
tation management (upravljanje pri¢akovanj) (ibid.: 293-294) ali exculpatory passive
(razbremenijujoce pasivni) (ibid.: 275) itd.

Hallidayeva knjiga je odli¢en okvir za premisljanje, kako dandanes deluje javno-
politicna govorica, saj naredi vidno poroznost meje med »nevarnim« ali sovraznim
in domnevno »tehni¢nim« govorom politicnih elit. Neposredni sovrazni govor in
pozivanje k nasilju namre¢ lahko najde svoje opravicilo in podlago prav v okviru
javnopoliti€ne govorice ter v dejanjih (ali nedejanjih) politikov in politi¢nih elit. To
so pokazali Stevilni kriti¢ni komentarji, novejse Studije sovrazne govorice in odzivi
nanjo - tudi v Sloveniji (prim. Bajt, 2016; Vezjak, 2015; Bavcon, 2016; tudi Benesch,
2004). Eden zadnjih in najbolj eklatantnih primerov je zanikanje pravic manjSinam
in beguncem, ki se ne manifestira samo v Zargonu »ustvarjalcev« politik, ampak
vdira v samo sprejemanje novih politik oziroma zakonov ter v prakse sodis¢ - za
primer lahko vzamemo tako novelo zakona o tujcih kot tudi odlocitev sodis¢a o
deportaciji sirske druzine iz Slovenije spomladi leta 2017. Ravno zato bi morda
kazalo problemati¢no »govorico« zacenjati razumeti skozi »Siroko« klempererjev-
sko definicijo govorice, ki zajema strukturo celotnega javnega zivljenja in ne zgolj
sovrazne besede: »nedolZzne« oglase, tudi reklamne, govore, sodne odlocitve,
sklepe, zakone itd. Samo tako lahko ne le razkrivamo problemati¢ne »tehni¢ne«
oblike govorice in evfemizme, ampak tudi zahtevamo, da tisti, ki ustvarjajo prostor
za tovrstno diskriminacijo in krsitev pravic, tudi dejansko odgovarjajo.

Med diskriminatornimi politikami, ki se izvajajo v okviru tehni¢nega Zargo-
na, in »sovraznim govorom« nastane specificna dialektika. Sovrazni govor se
dopolnjuje z govorico o potrebi po vedji varnosti, oba skupaj pa ustvarjata okvir
spreminjanja zakonskih dolocil, ki bodo omogocala vecje kratenje pravic. Medtem
ko so vlade v zadnjih letih v Sloveniji sprejemale Cedalje bolj restriktivne ukrepe
glede regulacije vstopa tujcev, ki ne pripadajo EU-rezimu, in krepile govorico var-
nosti (vse to se pa se je dogajalo znotraj globalnega trenda), se je hkrati v javnosti
in predvsem na socialnih omrezjih krepila govorica izkljuevanja, dehumanizacije
in sovrastva, ki je politiki zveCine niso ali pa so jo le nejevoljno obsojali oziroma
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so jo tolerirali. Cedalje ve¢ja kriminalizacija migracij, ki je nastopila kot tehni¢ni
»policy diskurzk, je v tej dialektiki ukrepov in govorice ustvarila prostor za prakti-
ciranje tako »sovraznega« kot tudi »nesovraznega« govora, ki pa dejansko ravno
tako - ali pa Se bolj - ekskumunicira in dehumanizira. Nekatere novejSe Studije
krSitev pravic in v povezavi s tem mnozi¢nega nasilja in genocida posebej opo-
zarjajo na to, kako zelo pomembno bi bilo, da se tudi v Studijah (politicnega)
menedZmenta pokaZe na participacijo upravljavcev v tovrstnih dejanjih (prim.
Stokesyiannis, 2010).

Varnostni diskurz, ki se je razvil predvsem po napadu na newyorska »dvojckax,
je dandanes samo med najbolj o€itnimi manifestacijami tovrstne govorice. Klju¢ni
moment v ustvarjanju novega »policy diskurza« je implicitno, a radikalno zanikanje
enakosti, ki se dogaja v omenjeni dialektiki, in je inherentno »tehni¢nemu diskur-
zuk, diskurzu »upravljanja, »politik, navodil itd., skratka menedZzmenta drzave in
ljudi. Deloma je ta govorica okvirjena z omenjeno Hallidayevo globalno govorico
po »11. septembru, ki u€inkuje kot prevzeta, prevedena in umes¢ena v avtenticni
kulturni kontekst.

Nasa pozornost »govoru sovrastva« nas pogosto odvraca od analize teh prob-
lemati¢nih oblik govorice, predvsem pa nas napoti na eno samo dimenzijo, ki je
zveline negativno stereotipiziranje, medtem ko zapostavi tako »tehnicni diskurz«
kot tudi element zastrasevanja (zrcalno obtoZevanje) oziroma varnostni diskurz, ki
govori o sovrastvu drugih do nas in nasi ogrozenosti, Cetudi je lahko ravno tako -
ali pa Se bolj - problematicen."

Sklep: trije registri govorice

V Sloveniji se je ob »begunski krizi« leta 2015 vzpostavil hegemonski rezim teh-
ni¢ne govorice »begunske politike«, ki je obsegal tri klju¢ne korake: najprej je bila
ustvarjena atmosfera izrednega stanja in v povezavi z njo potreba po »zacasnih«
reSitvah, ki da jih takSno stanje »zahteva«. Problem beguncev je bil v tej govorici
artikuliran kot »naravna katastrofa« (begunski val), ki se je zdela neodvisna od
Cloveskih dejavnikov. Vladna »tehni¢na« govorica je na sploSno generirala nove
tipe evfemizmoy, tipi¢ne »odbijace« pred odgovornostjo, ki so varovali pred
poimenovanjem dejanj s pravimi imeni ter bili namenjeni opravicevanju ukrepov.
To so bili »izredni ukrepi«, ki da zagotavljajo, »da Zivljenje drzave ne bo motenox,
in naj bi »kontrolirali dotok migrantov«, na mejo so postavljali »tehnicne ovire«
(rezilno Zico) in tako naprej. Temu so kmalu sledili »potrebni« zakonski ukrepi in
Stevilni so bili dejansko vpeljani kot dekreti, denimo dopolnila k Zakonu o obrambi.

17 . . . . . . .
Takole je zapisano v prvem odzivu Sveta za sovrazni govor: »Da bi nekaj Stelo za sovrazni govor,

mora vsebovati namen Skodovanja ali propagiranja sovrastva, ki neposredno napeljuje k nestrpne-
mu delovanju proti naslovniku ...« (Glej Prvi odziv Sveta za sovrazni govor, 2016)
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V javnosti je bil vedno najprej poudarjen varnostni, Sele potem pa humanitarni
vidik krize. Artikulacija problema kot »varnostnega problema« je okrepila pogled,
ki je neposredno spominjal na tehniko zrcalnega obtoZevanja kot mehanizma
dehumanizacije - javnopoliti¢ni diskurz je namrec¢ ustvaril okolje, v katerem so bili
prebivalci Slovenije »prave« Zrtve »begunskega vala«, medtem ko so bili begunci
opisani kot preracunljivi, dvoli¢ni in dobesedno »izkoris€evalski« »ekonomski mig-
ranti, ki nocejo prebivati v bolj revnih drzavah, ali pa so celo potencialni teroristi
(prim. JaluSi¢, 2016). Na to Se danes jasno kaZzejo Stevilni izrazi uradnega jezika in
definicije, ki jih ta promovira in vzpostavlja.

V sklepu bi rada eksplicitno poimenovala tri registre govorice, ki jih je po
mojem mnenju treba misliti vzporedno z analizami, ki sledijo Klempererjevi LTI.
Njihov vedji del je govorica, ki je ozek pravni okvir ne razume kot sovrazni govor;
vecinoma gre za »tonske nacine« vzpostavljanja dominantnih okvirov za razume-
vanje in samorazumevanje avtohtone jezikovne skupnosti.

Najprej je tu tehni¢na govorica vlade in politikov, povezana z globalno hege-
monsko govorico, ki je nastala po 11. septembru 2001. Tehni¢na govorica deluje
po nacelu selekcioniranja besed, uvazanja in izmiSljanja novih ter prilagajanja
dnevnim potrebam upravievanja politik. Vzpostavlja se kot nevtralna in na prvi
pogled neizogibna raba v dnevni politiki. Eden od primerov, kako deluje, je deni-
mo Cedalje pogostejSe opuscanje besede begunec iz vsakodnevne javnopoliti¢ne
govorice in njeno nadomescanje z besedo »prebeZnik« in pozneje (ilegalni ali
nezakoniti) »migrant«.

Tehni¢na govorica se na eni strani dopolnjuje z govorico samoviktimizaci-
je (ta je okvir zrcalnega obtoZevanja) in na drugi strani z govorico ljubezni (do
Slovencev in domovine), ki Ze od gesla »Slovenija, moja deZela« v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja deluje kot nekak3Sen samopromocijski reklamni narodnjaski
patriotizem. Govorica sovrasStva (tako tistega, ki stereotipizira, kot onega, ki govori
0 nevarnosti tistih, ki sovrazijo »naSe«, zahodne vrednote, nase zdravje in okolje
itd.) in govorica ljubezni sta dve plati istega problema. Presezek »ljubezni«, ki se
»prodaja« v imenu te konkretne skupnosti (SLOVEnija),'® ravno vzpostavlja okvir za
artikulacijo nevarnosti, ki jo lahko pomenijo potencialni sovrazniki nasSih vrednot,
lepote deZele, narave itd."”

Ob pregledu zadnjih odzivov Sveta za odziv na sovrazni in diskriminatorni
govor, ki v Sloveniji obstaja Ze nekaj let, ugotavljam, da kaZejo na vse velje zave-
danje o SirSem okviru sovrazne govorice. Predvsem reakcija Sveta na novelo
Zakona o tujcih na zacetku leta 2017 kaZe na spremembo smeri opozarjanja, saj
je presla v analizo vsebine predlaganega zakona in govorice njegovega opravi-

8 prim. govor Mira Cerarja na proslavi dneva suverenosti leta 2016.

9 prim. promocijsko besedilo: »SLOVENIJA. Zelena. Aktivna. Zdrava.« (ZloZenka za promocijo Slo-
venije, 2015) Najbrz ni nakljucje, da se je spletna akcija ad hoc odziva na ekspliciten sovrazni govor
Stevilnih prebivalcev Slovenije poimenovala ZLOvenija in tako poudarila tudi drugi Janusov obraz.
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Cevanja, torej v kritiko »tehni¢nega diskurza«. Odziv noveli zakona tudi ne ocita
sovraznega govora, ampak »diskriminatorno obravnavo beguncev in kriminaliza-
cijo migracij, kjer so migracije portretirane kot nepredvidljivi proces, ki v Sloveniji
trenutno predstavlja ,razlicne nadnacionalne vire ogrozanja’, ,tezko predvidljive
dejavnike tveganja, ki imajo lahko multiplikativni ucinek’.« (Javni odziv Sveta za
odziv na sovrazni in diskriminatorni govor, 2017) V analizi je med drugim poudar-
jeno, da predlagatelji zakona kot razlago in opravi¢evanje omejevanja dostopa do
azila dejansko uporabljajo tehniko zrcalnega obtozevanja. Odziv navede primere
govora, ki ustrahuje, jih je pa v besedilu razlage zakona veg, in citira tistega od njih,
ki pravi, da »lahko pritisk migracijskih tokov na RS ogrozi varnost in zdravje prebi-
valcev nase drzave, Se zlasti ob nenadnem in mnoZicnem prihodu migrantov, za
katere drZava ne bi mogla poskrbeti« (prim. Javni odziv Sveta za odziv na sovrazni
in diskriminatorni govor, 2017).

Naj to zadostuje. V besedilu se nisem posebej ukvarjala z vprasanjem, kak3no
naj bo razmerje med represijo oziroma kaznovanjem »sovraznega govora« ter
bojem proti problemati¢ni govorici s »sredstvi jezika« (Arendt, 1978: 115). Kljub
temu bi rada na koncu o tem napisala nekaj besed, saj menim, da tukaj ne gre za
dejansko dilemo. Represija oziroma kaznovanje ne pomeni, da je treba »sredstva
jezika« potisniti ob rob. A e, kot pravi Bavcon (2016), »(...) vodilni ljudje (...) na
povsem ocitne pojave sovraznega govora ne reagirajo ali reagirajo opravicevalno,
sklicujo¢ se na svobodo govora in na nekakSno politicno ravnoteZje, potem je
racionalna razprava o pravnih in seveda kaznovalnopravnih vprasanjih sovrazne-
ga govora nadvse potrebna«. Navsezadnje tudi odziv sodne veje oblasti oziroma
javna presoja sodiS¢ spada v domeno javne govorice in je jasno sporocilo vsem
krSiteljem nacela nediskriminiranja o tem, kaj je sprejemljivo in kaj ne ter kje
obstajajo meje. V resnici sta tako represija kot njena odsotnost odgovor in nadvse
pomembno sporocilo. Ce je ICTY govorna dejanja Vojislava Seslja uvrstilo v rang
»nacionalisticne propagandex, ki da ni kazniva, potem to govori o zelo dolocenem
nacdinu razumevanja svobode govora v Evropi, ki se mo¢no pribliZuje sodni praksi v
ZDA in oddaljuje od razumevanja izkuSnje nacizma. Zahteva po represiji nikakor ne
pomeni, da se je treba odpovedati drugacnim odgovorom, humoriju, satiri in iro-
niji in se v€asih - kadar se to izkaZe za smiselno za varovanje naSega mentalnega
zdravja - odgovarjanju celo odpovedati.
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Abstract

The Intention of Fear in Hate Speech: A Reflection on the Causes and
Consequences of Hate Speech

The author attempts to clarify and confirm the introductory thesis claiming that hate speech is
essential for maintaining the neoliberal ideology, which requires a divided and insecure society for
its functioning. Such a society is controlled by the fear of the unknown and leads to expressions of
hatred towards the different, “non-integrated” individuals. By introducing the concept of the Other,
a symbolic enemy, we analyse the spread of hate speech in society and describe how it affects the
changing of the political construction of “us” and “them"”. We use Kant's view of the enlightenment
to describe an educated society that represents a path to the acceptance of the culture, way of life
and other aspects of the Other. To present the ways of enlightening the society, we use contem-
porary anarchist thought, which offers the idea of dispersed and constant struggles, also used in
Bey’s concept of temporary autonomous zones or the Anonymous movement. In conclusion, we
find the solutions for eliminating hate speech in exposing the problem and in the form of constant
struggles, starting with the fight for access to quality knowledge of other world cultures and the
condemnation of hate speech on all levels.

Keywords: the Other, enlightenment, education, anarchism, dispersion of struggles
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Povzetek

Avtorica si prizadeva pojasniti in potrditi uvodoma zastavljeno tezo, da je sovrazni govor nujen za
ohranjanje neoliberalne ideologije, saj ta za delovanje potrebuje razdeljeno, negotovo druzbo, ki
jo strah pred neznanim vodi v izraZanje sovraznosti do drugacnih, »neintegriranih« posamezni-
kov. Z uvedbo koncepta Drugega, simbolnega sovraznika, analizira Sirjenje sovraznega govora v
druzbi ter opiSe njegov vpliv na spreminjanje politicne konstrukcije »mi« in »oni«. Kantov prikaz
razsvetljenstva uporabi za deskripcijo izobrazene druzbe, ki je pot do sprejemanja (kulture, nacina
Zivljenja itn.) Drugega. Za prikaz nacinov razsvetljenja druzbe se opre na sodobno anarhisti¢no
misel, ki ponuja idejo razpr3enih, nenehno porajajocih se bojev, pri kateri se med drugim napajata
tudi Beyev koncept zacasnih avtonomnih con in gibanje Anonymous. Avtorica sklene, da so reSitve
za odpravo sovraznega govora Vv izpostavljanju tako problema kot tudi reSitev v obliki nenehnih
bojev, pri ¢emer bi se morali najprej boriti vsaj za dostopnost do kakovostnega znanja o drugih
kulturah po svetu, hkrati pa ne prenehati pozivati oblast in druge k obsojanju sovraznega govora.

Klju€ne besede: Drugi, razsvetljenstvo, izobraZevanje, anarhizem, razprsenost bojev

Lea Lindi¢ je magistrica politologije, zaposlena v DrZzavnem zboru RS, na Oddelku za mednarodno
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Uvod

Clanek je uokvirjen v obdobje prihoda beguncev na nam bliZja ozemlja, ki je
sprozil hiter razmah strahu in sovraStva po vsej celini ter dokon¢no razkril tudi
krhkost evropskih idealov svobode, enakosti in pravi¢nosti. Ceprav so migracije
vsakdaniji proces, ki je bil dolga leta spodbujan s procesom globalizacije, pravi-
la igre nikoli niso bila za vse enaka. Z odvzemom pravice svobodnega gibanja
migrantom v imenu varnosti prekinjamo odpiranje meja in prost pretok ljudi, hkra-
ti pa zavracamo ¢loveskost tistim, ki jih pri tem selekcioniramo kot problematicne.
Spremljamo vzpon skrajnih desnicarskih gibanj in demagogi, ki jih nagovarjajo, se
s Sirjenjem sovrastva in strahu krepijo, socasno pa Sirijo ksenofobijo, diskriminaci-
jo in rasizem - predvsem v obliki sovraznega govora. Sirjenje sovrazne in nasilne
retorike za politicne demagoge in ideologe v ¢asu izrednih razmer ni tezka naloga.
Veliko teZe je obljubiti varno in stabilno prihodnost kot nacrtno okriviti priSleke za
razSirjeno nezadovoljstvo med ljudmi.

Zato je pri zastavljanju konteksta ¢lanka pomembno opozoriti tudi na
politicno-ekonomske poteze cedalje intenzivnejSih procesov neoliberalizacije’,
katere politicno-ekonomska filozofija in predvsem ideologija je vstopila v vecino
sfer vsakdanjega Zivljenja in predrugacila svet do te mere, da se zdijo neoliberal-
na izhodis¢a zdravorazumska. Dostop do ¢lovekovih pravic in svoboS¢in imajo v
praksi pogosto le tisti z dovoljSnimi prihodki, ki zagotavljajo varnost, vsem drugim
pa pripada miloscina, kar skupaj s finan¢nimi krizami, ki povzrocajo rast inflacije
in brezposelnosti s hkratnim upadanjem mezd in begom kapitala (Harvey, 2012:
249), krepi obCutke nemodi in jeze. Vpeljevanje politik deregulacije, privatizacije in
odpravljanja Stevilnih podrocij socialnih politik slabSa kakovost Zivljenja pripadni-
kom nizZjega in srednjega sloja, o Cemer pa v mainstream medijih zaradi lastniSke
strukture ne sliSimo veliko; krivda za take razmere se prej pripisuje navideznim
sovraznikom - tujcem, imigrantom, zunanjih agitatorjem in »teroristom« (ibid.:
257). Tako se oblikuje javno mnenje in soustvarja politiko drzav, ki se ¢edalje bolj
osredinja na koncept varnosti in dobiva ¢edalje bolj izrazite nacionalisti¢ne poteze.

Poleg tega neoliberalni sistem temelji na spodbujanju tekmovalnosti: posa-
mezniki danes ne tekmujejo le na trgu dela, temve¢ tudi v predstavljanju sebe
kot izdelka, Osebe, ki se promovira in na razli¢nih druzbenih omreZzjih tekmuje
za pozornost. Za izstopanje iz mnoZice podobnih objav se pogosto uporabljajo
mocne, Zaljive izjave, ki zbujajo navduSenje in podporo s pozivanjem k unicenju
vsega, kar ogroza »nase« tradicionalno Zivljenjsko okolje. S psiholoSkega stalis¢a

" po Harveyju (2012: 29) lahko neoliberalizacijo razumemo »bodisi kot utopicni projekt

udejanjenja teoretske zasnove preureditve mednarodnega kapitalizma bodisi kot politicni
projekt ponovne vzpostavitve pogojev za akumulacijo kapitala in za obnovo moci ekonomskih elit,
pri Cemer je »v praksi prevladal drugi od obeh ciljev«. V ¢lanku se termin neoliberalizacije nana-
Sa predvsem na posledice neoliberalne ideologije, ki prevladuje zadnjih Stirideset let, in vladajoco
mentaliteto, ki je zasnovana na podjetniskih vrednotah, kot so kompetitivnost, individualizem in
decentralizacija (Omladi¢, 2011).
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tako morda ne zgreSimo veliko, €e sovrazni govor definiramo kot enega od nacinov
samopotrjevanja v 21. stoletju - potrjevanja lastnega prepri¢anja in vere v svojo
identiteto kot edino pravo.

Zato si v ¢lanku postavljamo izziv utemeljiti tezo, da sovrazni govor poganja
ideologijo neoliberalizma, saj ta za svoj obstoj in nemoteno delovanje potrebuje
razdeljeno druzbo, v kateri vsakdo najde vzrok za svojo jezo in strah v druga¢nem
posamezniku. Glede na predloge in ideje, s katerimi demagogi danes pridobivajo
moc¢, bomo v okviru zastavljene teze ponudili premislek o vrednotah, ki jih gojimo
v druzbi, oziroma se vpra3ali, kako v prihodnosti prepreciti izzvana (pred)vojna
izredna stanja.

Namen ¢lanka je hkrati podati premislek o vzrokih in posledicah sovraznega
govora, pri cemer skuSamo vzroke pojasniti z lacanovsko psihoanalizo, ki v ¢asu
osvajanja oblasti z lazno propagando analizira, »kako ideologija omreZi subjektovo
Zeljo, da ta deluje proti lastnim ,objektivnim’ interesom in svoje uZivanje organizira
na nacin, ki reproducira obstoje¢a razmerja moci« (Institut za delavske Studije,
b. d.). Konkretneje bomo z lacanovsko terminologijo opisali odnos do begunca kot
»Drugega« in njegov vpliv na druzbo.

V drugem delu ¢lanka se lotimo Kantovega vprasanja razsvetljenstva, ki s svojo
vecno aktualnostjo poziva k opustitvi navideznega udobja in kriticnemu preizpra-
Sevanju potekajocih druzbenih procesov. Demagogi skuSajo pozitivna staliS¢a do
svojega politicnega programa zbuditi z obravnavanjem in spodbujanjem nega-
tivnih staliS¢ ljudi do migrantov. Zato v ¢lanku poskusamo analiticno razmisliti o
posledicah lazne propagande in se glede na trenutni vzpon skrajnih desnicarskih
gibanj vprasati, ali je razsvetljenstvo danes sploh mogoce.

Odgovor poiscemo v teoriji in praksi novega anarhizma. Novi ali postideoloski
anarhizem ustvarja nove naCine organiziranja, katerega cilj je preobrazba vsak-
danjega zivljenja (Vodovnik, 2011: 94-95) z nenehnim obravnavanjem razli¢nih
oblik izkoriS¢anja, dominacije in avtoritarizma. Za dosego »razsvetljenstva« in

hkrati dajejo pregled in opis taktik za preobrazbo druzb.

Temelji sovraznega govora po Lacanu: Drugi kot

povzrocitelj strahu

Neenakost v svetu se danes povecuje tudi z zastraSevanjem ljudi. MnoZico
obubozanih, jeznih, la¢nih in nemo¢nih zlahka prepri€amo v izrazanje srda proti
drugim, druga¢nim. Lacan pojasnjuje, da lahko vsak subjekt drugemu subjektu
predstavlja objekt velikega Drugega. Veliki Drugi je »mesto, kamor je ume3cena
veriga oznacevalca, ki obvladuje vse, kar se bo od subjekta lahko ponavzocilo;
to je polje tistega Zivega, kjer se mora prikazati subjekt« (Lacan, 2010: 190), pri
C¢emer se oznacevalec artikulira tako, »da zastopa subjekta za drugi oznaCevalec«
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(Lacan, 2008: 51). Subjekt namre¢ vznikne »spri€o oznacevalca, ki ob priliki deluje
kot zastopnik tega subjekta za neki drugi oznacevalec« (ibid.: 9). Demagogi in
ideologi, ki danes s spretno retori¢no rabo usmerjajo nakopic¢eno negotovost,
nezadovoljstvo in strah, postanejo nas veliki Drugi, ki nas slepi s svojo resnico. Ta
Veliki Drugi, lik Vodje, svojo »resnico« naperja proti nekemu drugemu Drugemu,
liku begunca, tujca, ki pooseblja vse, kar nas navidezno ogroZza, spreminja nas
vsakdanijik in vdira v nasSe navade. Drugi - begunec, tako kot Veliki Drugi, pripomo-
re k utrjevanju kolektivne identitete mnozice, nas€uvane proti njemu. Po Freudu
(2007: 306) namrec lik Vodje nadomesti Ideal Jaza ¢lanov mnoZice, saj identifikacija
med individui temelji na identifikaciji z Vodjo. Da se torej konstruiramo »mix, je
nujno, da se »mi« loci od »njih«.

Ko Schmitt (1994: 11-12) opisuje politicno mo¢ demokracije poudarja, da je
enakost politicno zanimiva le tako dolgo, dokler obstajata vsaj mozZnost in tveganje
neenakosti,? saj homogenosti politicne skupnosti ne moremo doseci brez drugosti,
ki mnozici omogoci spravo, ko negotovost, strah in sovraStvo usmeri na to drugost
in prepredi iskanje sovraznika med svojimi podobniki. Po Chantal Mouffe (2015:
26) gre sicer pri Stevilnih razmerjih »mi/oni« zgolj za vprasanje priznavanja razlik,
»[t]Joda to pomeni, da vselej obstaja moznost, da razmerje ,mi/oni' postane raz-
merje prijatelj/sovraznik«.

Kantov poziv k razsvetljenju: izstop iz

nedoletnosti in demistificiranje neznanega

Strahu pred Drugim se lahko po Rutarju (2015a) osvobodimo z njegovo demis-
tifikacijo. Demistificirati pomeni spoznati, razkriti, izobraziti se o nepoznanem.
Med najbolj razSirjenimi prepricanji evropskega prebivalstva je na primer, da tujci
odZirajo delovna mesta in pomenijo stroSek za socialno drZzavo, ¢eprav velika veci-
na Studij kaZe, da migracije zanemarljivo vplivajo na place domacinov (Peri, b. d.),
avtorji britanske Studije o prispevkih migrantov v drzavni proracun, Dustmann,
Frattini in Preston (2011), pa navajajo tudi druge prednosti zaposlovanja migran-
tov za splo3no rast blaginje, kot so dejstva, da migranti manj izkoristijo socialno
drzavo in so veCinoma mlajsi ter zato pomenijo manjSi stroSek za zdravstveno in
pokojninsko blagajno. Protimigracijska prepri¢anja so torej vefinoma zmotna,
pa vendar danes pridobivajo na mo¢i. Ce Zelimo prepreciti hujskastvo, ki - kot
kaZe zgodovina - zlahka privede do vojne, se moramo nauciti poiskati utemeljene

2 Schmitt sicer na drugem mestu, v delu Pojem politicnega, trdi, da liberalna politika kot taka ne

obstaja, obstaja le liberalna kritika politike. Po njegovi razlagi liberalizem negira politi¢no, saj se vse,
kar mu ostane od drzave in politike, omejuje na zagotavljanje pogojev za svobodo in odstranjevanje
tistega, kar jo ovira (Schmitt, 1994: 119). Kljub antagonisti¢ni poziciji v razmerju do neoliberalnega
konteksta pricujocega ¢lanka lahko zapiSemo, da neoliberalna ideologija, opisana v uvodu ¢lanka,
nima nikakrsne zveze s politicnim liberalizmom.
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odgovore na danasnje krize in izredna stanja, kar ne pomeni zgolj u€enja dejstev,
temvec usposabljanje uma za samostojno razmisljanje.

Naj nam na tem mestu kot subjekt, za katerega se predpostavijo, da ve (z
Lacanovo terminologijo), nastopi Immanuel Kant, ¢igar odgovor na vprasanje, Kaj
je razsvetljenstvo? iz leta 1783 ne izgublja aktualnosti.

Kant za ¢lovekovo nedoletnost oziroma za nezmoZznost uporabljanja lastnega
razuma brez vodstva okrivi €loveka samega. Manjka mu odlognosti in poguma. Ze
vec kot Stiri desetletja to odlo¢nost in pogum po nasem mnenju uspeSno zame-
juje in pocasi, a vztrajno ubija kapital, ki kot gospodar in vodja z ustrahovanjem
na vseh podrogjih Zivijenja sili ljudi v nedoletnost, tudi skozi ¢edalje vecji nadzor.
Nedoletnost je udobna, pravi Kant (2006: 23): »[€]le imam knjigo, ki ima zame
razum, dusebriznika, ki ima zame vest, zdravnika, ki zame presoja dieto itn., potem
se mi vendar ni treba samemu truditi«. Ljudi poimenuje »poneumljena domaca
Zivadg, ko opisuje njihovo Zivljenje v hojci, v katero jih vtaknejo, da ne bi posku-
sili hoditi sami, s Cimer preprecijo njihovo lastno ucenje: »Publika, ki so jo poprej
uklenili v jarem, [se] nato sama prisiljuje ostati v njem, ¢e so jo nekateri od njenih
skrbnikov, ki so sami vsakrSnega razsvetljevanja nesposobni, k temu nahujskali.«
(ibid.) Kant trdi, da je posameznikova svoboda nujna zato, da se ljudje razsvetlijo
sami od sebe, in bi povzrocila, da se ideje samostojno misle¢ih posameznikov Sirijo
med preostalo publiko, posledi¢no pa vodijo do novih in pogosto naprednejSih
idej. Revolucija za dosego razsvetljenstva ni dovolj, saj je ta vedno le za€asna in ne
vodi do reforme nacina misljenja.

Pojem razsvetljenstva lahko sicer definiramo zelo Siroko, kot c¢lovekovo
razmisljanje o njegovi biti, bivanju, pomenu in vplivu na globalno dogajanje. Za
razsvetljenstvo v tem pomenu je nujno izobraZevanje, hkrati pa tudi ¢lovekov
izstop iz navideznega udobja, ki ga omogoca teznja h konkuriranju drugim. Na tem
mestu se vprasanje, »ali je razsvetljenstvo danes mogoce«, ne zdi ve¢ zadostno,
saj ga lahko zaradi njegove zastarele revolucionarne poze le odpravimo. Zato si ga
raje zastavimo drugace: »Kaj narediti danes, ko razsvetljenstvo ni ve¢ mogoce?« V
nadaljevanju prispevka bomo skicirali Stiri odgovore, ki jih ponujajo nova anarhis-
tiCna gibanja.

Prvié¢: Razmisliti o sovrastvu in revolucionarnih taktikah

novega anarhizma za izboljsSanje sveta

Emma Goldman je konec 19. stoletja zapisala: »[N]eizobraZzena mnoZica gleda
na Cloveka, ki se z nasiljem bojuje proti druzbenim in ekonomskim krivicam, kot
na divjo Zival, kot na surovo po3ast brez srca, ki uZiva ob unicenju Zivljenj, se kopa
v luzah krvi ali - v najboljSem primeru - kot na neodgovornega norca.« (Goldman,
1986: 481) Opisovala je atentatorje, ki so z nasiljem opozarjali na ¢loveSko bedo in
ponizanje. Ena od posebnosti novih anarhisti¢nih gibanj je, da temeljijo na nacelu
nenasilja, ki je hkrati postalo njihovo najmocnejSe oroZje in povzrocilo, da oblasti
preprosto ne vedo, kako naj se nanj odzovejo (Graeber, 2002). Novi anarhizem
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nam upor predstavi kot stalno delujo€o mreZzo posameznikov, ki s prostovolj-
nim zdruZevanjem, razporejanjem sredstev ter s Sirjenjem sodelovanja in srece
ustvarjajo boljSo druzbo (Zinn, 2010: X). Zinn trdi, da anarhisti revolucionarno
spremembo vidijo kot »nekaj neposrednega, nekaj, kar moramo storiti zdaj, kjer
smo, kjer Zivimo, kjer delamo« (ibid.: XI). Govorimo o anarhizmu kot metodologiji
- »nacinu delovanja oziroma zgodovinski teznji proti nezakoniti avtoriteti« (Neal,
2011: 204), ki je stalno gibanje v obliki revolucionarnih akcij, drobnih premikov.
Aktivisti socialnih centrov ter mirovniskih in protifaSisti¢nih organizacij, ki se danes
na mejah, ulicah in socialnih omreZzjih borijo za dostojno obravnavo migrantov,
zelo dobro poznajo anarhisti¢na nacela - »ne le nacela nehierarhi¢nega in neavto-
ritarnega organiziranja«, temvec tudi pozive k direktni akciji ter libertarnega duha,
ki preveva takSna gibanja (Vodovnik, 2010: 70-71).

Prava revolucija, proces, se torej odvija v obliki dejanj za izboljSanje sveta.
Revolucionarna dejanja so najrazlicnejSa: od nudenja pomoci potrebnim, obrav-
navanja sovraznih izjav do drugega, pa do konkretnega preprecevanja in brisanja
sovraznega govora, primer Cesar so bitke gibanja Anonymous, ki je nedavno
uspesno sesulo spletno stran rasisti¢ne zdruzbe Klu Klux Klan reko¢, da gre za
eno najvedjih in najstarejSih institucij sovrastva na svetu (Hamill, 2016). Gibanje
Anonymous je dokaz, da anonimnost na spletu ni uporabljena zgolj za sovrazni
govor, temvec tudi za njegovo brisanje. Hkrati s Sirjenjem druzZbenega podrocja se
namrec Sirijo tudi »prostori ¢lovekovih pravic in svobode ter spodbujanje razvoja
novih mehanizmov komunikacijskega nadzora in cenzure« (Splichal, 2004: 235),
zato imamo moznost, da jih uporabimo tudi za odkrivanje in obsojanje sovrastva.

Pri sodobnih anarhisti¢nih taktikah ne gre za prevzem oblasti, temve¢ za razkri-
vanje, delegitimiranje in razkrajanje oblastnih mehanizmov ter hkrati osvobajanje
in Sirjenje Cedalje vegjih prostorov avtonomije (Graeber, 2002). Hakim Bey tak3Sne
prostore imenuje zacasne avtonomne cone (ZAC), ki so danes najboljsi nacin za
revolucionarne trenutke, saj lahko zagotovijo stopnjevanje do vstaje, ne pa tudi
nasilja in mucenisStva - »ZAC je kot vstaja, ki se ne spopade direktno z drZzavo;
se spet pojavi drugje/drugic, Se preden jo lahko zatre drzava« (Bey, 2011: 62-63).
Vodovnik (2010: 9) ZAC oznaci za revolucijo, ki je obsojena na neuspeh, saj bi njen
uspeh pomenil popoln poraz, zanikanje prihodnjih ZAC. Koncept namre¢ gradi
na predpostavki o zmoZnosti slehernega posameznika, da s svojimi - Se tako
majhnimi - gestami Ze tu in zdaj spreminja in soustvarja svet (ibid.). U¢inkovitost
takSnega delovanja bi nam morala biti povod za prestrukturiranje tudi drugih
podrocij vsakdanjega Zivljenja.

V delu iz leta 1985 si Bey zastavi pomembno vprasanje: »Kako to, da se ,na
glavo obrnjen svet' vedno zasuce v desno?« (Bey, 2011: 61) Po Graeberju (2014:
134) je bistvo desnicarske misli v nasilju, ki z razli¢nimi subtilnimi sredstvi omogoca
in doloCa parametre druzbene eksistence in zdravega razuma. Nasilje opredeli kot
»adut neumnih, saj gre pri nasilju za »vsiljevanje preprostih druzbenih odnosov z
malo ali ni¢ imaginacijske identifikacije« (ibid.: 136). Miller (2001: 20) meni, da ima
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tak$no agresivno vedenje svoje mesto v »spekularnem narcizmug, ki se mu mora-
mo upreti ravno s preverjanjem svoje »posebnosti« v razmerju do drugih, s ¢imer
bi postali obcutljivejSi na bedo drugega.

Drugic: PreizpraSati obcCutek vecvrednosti — stabilna

samopodoba in kriticna presoja pristranskosti

Sovrastvo do drugacnih posameznikov in skupin je priuceno in ne prirojeno,
poudarjanju tega bi morale veC pozornosti posvetiti tudi izobraZevalne usta-
nove. Wright (2008: 329) opozarja na ¢lovekovo nagnjenost k ogorcenosti nad
vedenjem dolocenih skupin ljudi, katerih interesi so neskladni z interesi skupine,
ki ji pripadamo. Trdi, da smo do ljudi »z nizkim statusom bolj neuvidevni kakor
do ljudi z visokim statusomg, iz Cesar sledi, da posameznike, ki pripadajo za nas
drugorazrednim tradicijam, vidimo kot manjvredne. Toda po ¢em sklepamo, da
smo »mi« bolj3i? Kaj nam daje obcutek ve¢vrednosti?

Domneva psihologov glede predelave informacij, ki smo jim ljudje
izpostavljeni v svojem okolju, je, da gre za »povsem individualno-kognitivni
proces, ki se zacenja v ¢loveskih Cutilih in se kon¢a nekje v moZganih, kjer se za
posameznika ustvarja ,podoba sveta'« (Nastran Ule, 2000: 71). Clovekovo druzbeno
naravo dolocajo socialni dejavniki in socialni kontekst. V socialni psihologiji se upo-
rablja izraz »socialna kognicijax in pomeni predelavo informacij, na podlagi katere
si ljudje ustvarjamo svet in ne zgolj podobe sveta. Naso stvarnost sestavljajo tudi
subjektivni procesi, kot so »vrednotenje objektov v okolju, iskanje ali dolo¢anje
pomenov stvari in dogajanj okrog nas«, ki postanejo objektivni, brz ko se drugi
odzivajo nanje enako ali sorodno, kot se na te objekte ali na njihovo vrednotenje in
pomen odzivamo mi sami (ibid.: 71). Govorimo o kognitivnih shemah, ki nam med
drugim ponujajo razlago tudi za t. i. halo efekt, teznjo, »da se ob podatku o kaki
pozitivni [ali negativni] lastnosti v zaznavanju in ocenjevanju osebe asociativno
pridruZzijo tudi druge pozitivne [ali negativne] ocene, za katere ni realne podlage«
(ibid.: 83), kar pa vodi do napacnih sodb in napak v zaznavanju (Kovacik, 2009: 63).
Tovrstne naivne psiholoSke teorije nam pomagajo pri razlaganju sveta tako, da
poenostavimo njegovo kompleksnost (Rebolj, 2014: 79), mednje pa spadajo tudi
stereotipne predstave in predsodki, ki jih ustvarjajo in ohranjajo kultura, religija
ali ideologija. Kahneman (2016: 12) trdi, da razpoloZljivost diagnosticne oznake za
pristranskost (halo efekt) omogoca, da jo laZe pricakujemo, prepoznamo in razu-
memo. Pristranskost je sistemska napaka, ki jo moramo kriti¢no obdelati takoj, ko
se pojavi, kar lahko storimo le tako, da se o ozadju pristranskosti pou¢imo.

Socialna psihologija na splosno trdi, da je »to¢nost v presoji drugih oseb zvezno
dolo¢ena sposobnost posameznikov, ki je mo¢no odvisna tudi od stabilne in realne
podobe o sebi« (Nastran Ule, 2000: 87). Vtis, ki si ga ustvarimo o posamezniku, je
odvisen od nasega gledanja in lastnih izhodiS¢nih stalis¢ - ta namre& »usmerjajo
nase pocetje v svetu in obratno, spremembe v socialnem svetu se najprej odrazijo
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v nasih staliscih, ki nato vplivajo na spreminjanje naSih dejanj ali vedenjskih oblik«
(ibid.: 115). Tako imajo staliS€a osrednjo vlogo v socialni konstrukciji sveta in so
lahko razlog za medsebojna sumnicenja, konflikte in vojne. Primer negativnih
stalis¢ so predsodki - »negativna in ¢ustveno nabita staliS¢a do dolo¢ene skupi-
ne ljudi« (Kuran, 2010: 93) - ki, usmerjeni na doloCene socialne skupine, kot so
begunci, istospolno usmerjeni, izbrisani itd., lahko vodijo do aktivne diskriminacije
njihovih pripadnikov.

Graeber (2013: 44) pravi, da bi nas skrbna proucitev zahodnega nacina Zivljenja
pripeljala do spoznanja, da danasniji ¢as ni bistveno drugacen, saj »obstoj tovarn
in mikroCipov ne pomeni, da sta se politi¢ni ali druzbeni potencial po svoji temeljni
naravi spremenila«. Za izpodbijanje nereflektiranih predpostavk je klju¢en znan-
stveni diskurz, ki izni€uje subjektivne posamicnosti, »saj je po tem, da je oznaceva-
lec desubjektiviran, znanost poklicana k univerzalnosti. Znanost je antirasisti¢na,
antinacionalna in antiideoloSka: subjektivno partikularnost spravlja v nelagoden
poloZzaj, ko uveljavlja pogoj, da velja le, ¢e drZi za vse ljudi« (BalaZic, 2008: 229).
Diskurz znanosti ni abstrakten, temvec »ucinkuje na vsakega posameznika in na
vse socialne skupine tako, da z oznacevalci mednje vpelje univerzalizacijo« (ibid.).

Tretjic: Upreti se nevednosti — formalno, samostojno

in druzbeno pridobivanje znanj

Po Adornu je osebnost po izhodis¢ni predpostavki »bolj ali manj vztrajajoca
organizacija sil znotraj posameznikax, ki je ni mogoce zreducirati na opazovanje
zunanjega obnasanja: »osebnost leZi za obnasanjem in znotraj posameznika« (v
Dolar, 1982: 66). Sile osebnosti niso odgovori, temvec pripravljenost na odgovore.
TakSna trajna organizacija pa se navzven kaze med drugim v izbiri »ideoloskih
preferenc« (ibid.). Razsvetljenje, ki ga navaja Kant, lahko v veliki meri dosezemo
sami, pri Cemer moramo biti pripravljeni na nenehen boj kriticnega prebiranja in
razmisljanja ter soocanja z drugacnimi idejami in mnenji. Za odpravo sovraz-
nega govora je Sirjenje znanja klju€no; izobraziti ljudi o vzrokih in posledicah
Sirjenja sovraStva v druzbi, raziskati SirSi kontekst takSnega delovanja in poiskati
reSitve zanj, je le nekaj dejanj, ki bi jim morali nameniti ve¢ pozornosti v druzbi
in ne le v akademskih krogih in zaprtih debatnih skupinah. Morali bi spodbujati
razpravljanje na ulicah in povsod, kjer se zbirajo mnoZice naklju¢nih posamezni-
kov. Zgolj podajanje razli¢nih idej nam ne bi smelo zadostovati; zanje bi morali
zahtevati argumente ter jim nasproti postaviti svoje ideje in argumentacije. TakSno
delovanje dinamicne in notranje raznolike mnoZice po Hardtu in Negriju (2012: 29)
preobraza konvencionalno dojemanje tolerantnosti, ki mora »dopustiti drugacne-
mu sodelovanje in aktivno delovanje z drugimi«.

»Vednosti ljudic oziroma »vednosti od spodaj« poseben poudarek namenja
tudi Foucault. Govori o »nekvalificirani, celo diskvalificirani vednosti«, z nasto-
pom katere je nastala kritika (Foucault, 2015: 18). Kriticno misleli posamezniki so
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namrec gibalo razvoja druzbe. Z medsebojnim sodelovanjem in sooblikovanjem
misli ter kreiranjem prostorov, ki to omogocajo, spodbujamo tudi svobodno izra-
Zanje misli in idej.

SamoizobraZevanje pa ni zadostno, saj je pomembno svoje znanje izpostaviti
SirSi mnoZici znanj, kjer je nase znanje nato ovrzeno, preoblikovano ali pa celo (so)
ustvari novo znanje. Solski sistem naj bi bil zasnovan tako, da podaja kakovostno
sploSno znanje in spodbuja razmisljanje in razvijanje novih idej. Pri tem bi morali
zaupati kvalificiranim posameznikom, ki so se na izobrazevalnem podrocju pri-
pravljeni nenehno izpopolnjevati in se uciti skupaj s svojimi u€enci. Ucitelji bi torej
morali uporabiti svoje kvalificirano znanje za stalno nadgrajevanje znanj u¢encev
in posledi¢no za razvoj njihovih osebnosti.

Cetrtic¢: Osvoboditi se strahu — pomen multikulturne vzgoje

za prepoznanje raznolikosti kot bogastva druZbe

Svobodna in kriticna misel vodi demokracijo - definirano ne kot tip vladavine,
temvec kot druzbeno prakso. Vodovnik (2015: 86) opisuje t. i. »praxis filozofijo«, pri
cemer je praxis razumljena kot »svobodna in kreativna dejavnost cloveka, s katero
ta ustvarja in spreminja svet okoli sebe in posledi¢no sebe«. Demokracija namrec
ni nekaj danega, temvec je »proces, tendenca v naSem vsakdanjem Zivljenju, kjer
deliberacija z drugimi in drugacnimi ni zgolj moznost v ¢asu obilja, pac pa je to -
tudi in predvsem v €asu krize - njen temeljni pogoj« (ibid.: 134-135). V tem procesu
moramo biti ves Cas aktivni soudeleZenci, se uciti in raziskovati, saj se lahko le tako
osvobodimo ideologov in strahu. Interes ideologov je namre¢ prestrasena, pokor-
na mnozica, ki je po Rutarju (2015b) »zaslepljena, kar tudi pomeni, da njeni ¢lani
ne vedo, kako Zivijo posamezniki, ljudje iz krvi in mesa, ko se trudijo preZiveti«.

Hiter in nenadzorovan proces globalizacije je povzrocil, da je »¢lovekovo Zivlje-
nje neposredno ali posredno pod vplivom drugih kultur in so€asnih dogodkov v
drugih delih sveta« (Klemenci¢ in Stremfel, 2011: 13), zato je klju¢no, da se o spre-
menjenih razmerjih v svetu u¢imo. Hellerjeva multikulturalizem definira kot ideolo-
gijo, ki varuje in pospesuje mnogoterost kultur (Rizman, 1998: 127), hkrati pa meni,
da bi multikulturna vzgoja morala zasesti pomemben del v Solskem izobraZevanju.
Problem multikulturalizma je namre¢ v tem, da Stevilni kulturni in druzbeni proce-
si, kot na primer stereotipi, delujejo na nezavedni ravni. Nujno je, da se stereotipi
rekonstruirajo oziroma dekonstruirajo (LukSi¢ Hacin, 1999), kar med drugim pome-
ni upoStevanje neenakosti in raznovrstnosti drugih. Spoznavanije razlicnih kultur ni
pomembno zgolj v izobrazevalnem sistemu, temve¢ tudi v vsakdanjem Zivljenju,
saj »pogosti kontakti z ljudmi z razli€nim kulturnim ozadjem sprozajo zavedanje o
razlikah, ki v veliki meri oblikujejo naSo identiteto ter izzovejo nase razumevanje
razliénosti« (Klemenc¢ic¢ in Stremfel, 2011: 13). Druga¢nost, raznolikost posledi¢no
bogati druZbo, v kateri se Sirijo nazori posameznikov, posledi¢no pa izginja strah.
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Sklep

Z anarhisti¢nim vodilom, da se zmage clovestva skrivajo v malih vsakdanjih
bojih za boljSe Zivljenje, ¢lanek zakljuCujem s Kantovim pozivom k »rezoniran-
ju«: izobrazite se, ideje, ki jih Sirijo drugi, kriticno premislite in raziscite vzroke in
posledice njihovega 3irjenja, obravnavajte probleme, raziskujte in razvijajte svojo
vic vseh, preizprasujte oblast in sistem kot tak ter zahtevajte pojasnila. Na mirov-
niskih, solidarnostnih in drugih shodih, ki so potekali zadnja leta, smo bili price
zdruZevaniju ljudi in skupin, ki se prej niso niti poznali, in njihovemu delovanju za
skupen cilj s sloganoma solidarnosti in so€utja. Protestni kampi, organizirani kot
omreZzja, so prostori u€enja in laboratoriji kreativnosti ter takti¢nih inovacij ravno
zaradi sodelovanja in solidarnosti med ljudmi (Feigenbaum in dr., 2013: 219).
Oblikujejo se mocne kolektivne identitete, ki so prostori radikalne demokrati¢ne
izkusnje, zato bi lahko marsikatere prakse iz takSnih organizacij in gibanj prenesli
tudi v vsakdanje Zivljenje. Zdi se, da je takSno delovanje edini mogoci odgovor za
osvetlitev nesmiselnosti segregacijskih politik, ki vodijo v izredna stanja in tudi v
vojne. Hkrati z izobraZzevanjem se osvobajamo strahu pred neznanim ter ustvarja-
mo kriticno druZzbo, ki je temeljna za Sirjenje demokracije na vseh podrogjih vsak-
danjega Zivljenja.

Avtoriji, katerih teorije in misli navajamo v ¢lanku, potrjujejo tudi naso uvodoma
zastavljeno tezo. Sovrazni govor je gibalo neoliberalne ideologije, ki sovrazni naboj
v obliki predsodkov in laZi usmerja na »one, ki so »za nas« drugacni in ki posegajo
v »nas« prostor. TakSna retorika mnoZice oddaljuje od resni¢nih problemov v druz-
bi (Sirjenje neenakosti) in jim pozornost preusmerja na navideznega sovraznika,
kar v mnozici zbuja preplah in Siri jezo.

Danes imamo poleg dostopa do neznanskega Stevila informacij in znanja o
drugih kulturah predvsem v ve¢jih mestih na voljo tudi veliko javnih predavanj in
nastopov, kjer se lahko poucimo o razli¢nih druzbeno-politi¢nih podrogjih, hkrati
pa svoje ideje in mnenja izpostavimo kritiki in premisleku drugih. TakSne pros-
tore bi morali Siriti tudi zunaj urbanih srediS¢ in jih priblizati ve¢jim mnoZicam. S
Sirjenjem progresivnih idej in misli se namrec Siri tudi demokracija v druzbi.

Literatura

BALAZIC, MILAN (2007): Politiéna antifilozofija. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

BALAZIC, MILAN (2008): Znanost in realno. Ljubljana: Sophia.

BEY, HAKIM (2011): Zacasna avtonomna cona. V Antologija anarhizma 3, Z.Vodovnik
(ur.), 59-88. Ljubljana: Krtina.

DOLAR, MLADEN (1982): Struktura faSisticnega gospostva: Marksisticne analize faSizma in
problemi teorije ideologije. Ljubljana: DDU Univerzum.

52 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



DUSTMAN, CHRISTIAN, TOMMASO FRATTINI IN IAN P. PRESTON (2011): The Effect
of Immigration along the Distribution of Wages. Dostopno na: goo.gl/o4g8Za (15.
december 2016).

FEIGENBAUM, ANA, FABIAN FRENZEL IN PATRIC MCCURDY (2013): Protest Camps.
London: Zed Books.

FOUCAULT, MICHEL (2015): »DruZbo je treba braniti«: predavanja na Collége de France
(1975-1976). Ljubljana: Studia Humanitatis.

FREUD, SIGMUND (2007): Spisi o druzbi in religiji. Ljubljana: DruStvo za teoretsko
psihoanalizo.

GOLDMAN, EMMA (1986): Psihologija politicnega nasilja. V Antologija anarhizma, R.
Rizman (ur.), 481-539. Ljubljana: KnjiZnica revolucionarne teorije.

GRAEBER, DAVID (2002): The New Anarchists. Dostopno na: web.archive.org/
web/20100130062023/http://newleftreview.org/A2368 (19. avgust 2014).

GRAEBER, DAVID (2013): Fragmenti anarhisticne antropologije. Ljubljana: Zalozba /*cf.

GRAEBER, DAVID (2014): Revolucija v nasprotni smeri. Casopis za kritiko znanosti XLII
(257): 131-146.

HAMILL, JASPER (2016): Anonymous »Destroys« Klu Klux Klan and Vows to Wipe Racism off
the Internet. Dostopno na: http://www.mirror.co.uk/science/anonymous-destroys-
ku-klux-klan-7745958 (16. maj 2016).

HARDT, MICHAEL IN ANTONIO NEGRI (2012): Declaration. Dostopno na:
antonionegrienglish.files.wordpress.com/2012/05/93152857-hardt-negri-
declaration-2012.pdf (29. april 2016).

HARVEY, DAVID (2012): Kratka zgodovina neoliberalizma. Ljubljana: Studia Humanitatis.

HELD, DAVID, ANTHONY MCGREW, DAVID GOLDBLATT IN JONATHAN PERRATON
(1999): Global Transformations: Politics, Economics and Culture. Cambridge: Polity
Press in association with Blackwell Publishers Ltd.

INSTITUT ZA DELAVSKE STUDIJE (B. D.): Studijski seminar: Lacanovska psihoanaliza.
Dostopno na: http://www.delavske-studije.si/studijski-seminar-lacanovska-
psihoanaliza/ (15. november 2016).

KAHNEMAN, DANIEL (2016): Razmisljanje, hitro in pocasno. Ljubljana: UMco.

KANT, IMMANUEL (2006): Zgodovinsko-politicni spisi. Ljubljana: Zalozba ZRC.

KLEMENCIC, EVA IN URSKA STREMFEL (2011): Nacionalna in mednarodna perspektiva
izobraZevanja za drZavljanstvo v multikulturni druzbi. Ljubljana: Zalozba ZRC.

KOVACIK, ANITA (2009): Clovek v socialnem okolju. Dostopno na: www.mizs.gov.si/...
gov.../IMPLETUM_2660RGANIZATOR_Clovek_Kovacik.pdf (28. november 2016).

KURAN, MANUEL (2010): Genealogija rasnih predsodkov s staliS¢a socialne nevroznanosti.
Dostopno na: psiholoska-obzorja.si/arhiv_clanki/2010_2/kuran.pdf (28. november
2016).

LACAN, JACQUES (2008): Hrbtna stran psihoanalize. Ljubljana: Drustvo za teoretsko
psihoanalizo.

LACAN, JACQUES (2010y): Stirje temeljni koncepti psihoanalize. Ljubljana: Drustvo za
teoretsko psihoanalizo.

53

Lea Lindic | Intenca strahu v sovraznem govoru



LUKSIC HACIN, MARINA (1999): Multikulturalizem in migracije. Ljubljana: ZaloZba ZRC.

MILLER, JACQUES-ALAIN (2001): O nekem drugem Lacanu. Ljubljana: Drustvo za
teoretsko psihoanalizo.

MOUFFE, CHANTAL (2015): Agonistika: misliti svet politicno. Ljubljana: Maska.

NASTRAN ULE, MIRJANA (2000): Temelji socialne psihologije. Ljubljana: Znanstveno in
publicisti¢no sredisce.

NEAL, DAVE (2011): Anarhizem: ideologija ali metodologija? V Antologija anarhizma 3, Z.
Vodovnik (ur.), 203-214. Ljubljana: Krtina.

OMLADIC, LUKA (2011): Kaj je neoliberalizem? Kvarkadabra, 15. februar. Dostopno na:
http://www.kvarkadabra.net/2011/02/kaj-je-neoliberalizem/ (28. november 2016).

PERI, GIOVANNI (B. D.): Do immigrant Workers Depress the Wages of Native Workers?
IZA World of Labor. Dostopno na: https://wol.iza.org/uploads/articles/42/pdfs/do-
immigrant-workers-depress-the-wages-of-native-workers.pdf (15. november 2016).

REBOLJ, ADRIJANA BIBA (2014): StaliS¢a in predsodki o Studentih s posebnimi
potrebami. Andragoska spoznanja 20(1): 75-86. Dostopno na: http://revije.ff.uni-lj.
si/AndragoskaSpoznanja/article/view/2346/2043 (28. november 2016).

RIZMAN, RUDI (1998): Multikulturalizem in izzivi globalizacije. XXXIV. Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture: zbornik predavanj (34): 125-135.

RUTAR, DUSAN (2015a): Od kod potreba po tabuju incesta? Za-misli, 14. marec.
Dostopno na: http://za-misli.si/teorija/besede/2183-0d-kod-potreba-po-tabuju-
incesta (15. julij 2016).

RUTAR, DUSAN (2015b): Beda vsakdanie filozofije. Za-misli, 9. april. Dostopno na:
http://za-misli.si/kolumne/dusan-rutar/2229-beda-vsakdanje-filozofije (10. april
2017).

SCHMITT, CARL (1994): Tri razprave. Ljubljana: Studentska organizacija Univerze.

SPLICHAL, SLAVKO (2004): Nevidni v globalni druzbi: globalizacija in univerzalizacija
partikularnosti. Tribut Gabrielu Tardu ob stoletnici smrti. Teorija in praksa 41(1-2):
232-243. Dostopno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/db/pdfs/tip20041-2splichal.pdf (15.
julij 2016).

VODOVNIK, ZIGA (2010): Anarhija vsakdanjega Zivljenja: zapiski o anarhizmu in njegovih
pozabljenih pritokih. Ljubljana: Sophia.

VODOVNIK, ZIGA (2011): »Novi« anarhizem? - O bifurkaciji in transformaciji sodobne
anarhisti¢ne misli in prakse. Teorija in praksa 48(1): 87-107.

ZINN, HOWARD (2010): SveZ pogled na anarhizem. V Anarhija vsakdanjega Zivijenja:
zapiski o anarhizmu in njegovih pozabljenih pritokih, Z. Vodovnik (ur.), 203-214.
Ljubljana: Sophia.

54 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



Lea Lindi¢ | Intenca strahu v sovraznem govoru

55






PRAVNI IN KRIMINOLOSKI
POGLEDI







Ales Zavrsnik in Vanja ZrimSek

Sovrazni govor

po slovenski
kaznovalni zakonodaji
In sodni praksi:
neustaven polozaj?

Abstract

Hate Speech According to Slovenian Penal Legislation and Court
Practice: An Unconstitutional Situation?

The Constitution of the Republic of Slovenia prohibits any incitement to discrimination and intole-
rance and any incitement to violence and war (Article 63). The Slovenian penal legislation reflects
this prohibition in the Criminal Code (KZ-1) with the criminal offence of Public Incitement to Hatred,
Violence or Intolerance (Article 297), which can be labelled as hate speech in a narrow criminal law
sense, with criminal offences against honour and reputation (Chapter 18 of the KZ-1), and several
criminal offences against life and limb (Chapter 15) and against human rights and liberties (Chapter
16). The Constitutional provision is furthermore reflected in the minor offences legislation prescri-
bing harsher sentences for offenders acting with discriminatory motivation (»hate speech in a
broad penal law sense«). The paper positions the Anglo-Saxon notion of “hate speech” in the Slo-
venian (continental) criminal legal doctrine and shows how Slovenian legislators decided to im-
plement the European Council Framework Decision 2008/913/JHA by using all available options
to define hate speech as narrowly as possible in order to allow a wide scope of the freedom of
expression. The paper then analyses jurisprudence related to Article 297 of the KZ-1 and shows
state prosecutors’ and courts’ misplaced argumentation of the Article 297 of the KZ-1. It concludes
by claiming that the combination of an extremely narrow definition of “hate speech in a narrow
sense” in the Article 297 of the KZ-1 and a factually and legally incorrect interpretation of the Article
leads to a denial of the constitutional protections as stipulated in the Article 63 of the Constitution
of the Republic of Slovenia.

Keywords: hate speech, hate crime, criminal justice system, law enforcement, Framework decision,
Criminal Code of the Republic of Slovenia (KZ-1), Article 297
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Povzetek

Ustava RS prepoveduje vsakrsno spodbujanje k vsakrsni neenakopravnosti in vsakrSno spodbujanje
k nasilju in vojni (63. ¢len), kar se v kaznovalni zakonodaji odraza ne le v inkriminaciji, ki varuje javni
red in mir (297. ¢len Kazenskega zakonika, KZ-1), kar imenujemo sovrazni govor v ozjem kazen-
skopravnem pomenu, temvec Se nekatera kazniva dejanja iz poglavij o kaznivih dejanjih zoper ¢ast
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in dobro ime, kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in telo ter zoper ¢lovekove pravice in svobos¢ine. Izra-
Za pa se tudi v prekr3kih, povezanih z diskriminatorno motivacijo storilcev. Prispevek po umestitvi
tujerodnega pojma »sovrazni govor« v slovensko kontinentalno kaznovalno pravo prikaze zglede za
obstojeco inkriminacijo iz 297. ¢lena KZ-1. Slovenski zakonodajalec je uporabil vse moZnosti iz Okvir-
nega sklepa 2008/913/JHA, da bi se v ¢im vecji meri zas¢itila pravica do svobode izraZanja in ozko
definiral sovrazni govor v oZjem kazenskopravnem pomenu. Nato prispevek analizira sodno prakso
kazenskih sodiS¢ v Republiki Sloveniji in pokaZze, da toZilstva in sodiS¢a pravno in dejansko napa¢no
interpretirajo zakonske znake 297. clena KZ-1. Sklene, da v Republiki Sloveniji ozko definicijo sovraz-
nega govora v ozjem kazenskopravnem pomenu spremlja pravno in fakticno napacno tolmacenje
te dolocbe v praksi, kar vodi v neustavni poloZaj in krsitve 63. ¢lena Ustave RS.

Kljuéne besede: sovrazni govor, kriminaliteta iz sovrastva, pravosodni sistem, kazenski pregon,
Okvirni sklep, Kazenski zakonik (KZ-1), 297. ¢len
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O pojmu sovraznega govora

Sovrazni govor v Sirsem kaznovalnem pomenu sega preko inkriminacije, ki varuje
javnired in mir (297. ¢len KZ-1; SovraZni govor v oZjem kazenskopravnem pomenu), in
obsega vsaj Se kazniva dejanja iz poglavja kaznivih dejanj zoper €ast in dobro ime,
nekatera kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo ter kazniva dejanja zoper ¢loveko-
ve pravice in svoboscine. Poleg kazenskega prava je vsebina sovraZnega govora v
SirSem kaznovalnem pomenu prepovedana tudi s prekrSkovno zakonodajo.' Izjave
vrhovnih drZzavnih toZilcev, da sovrazni govor v Sloveniji ni prepovedan (Petkovic,
2016) in zanj ni mogoce klicati na pravno odgovornost njegovih glasnikov, zato
ne drZi. Sovrazni govor je izrecno prepovedan tudi v Ustavi RS, ki ne prepoveduje
le sovraZznega govora v oZjem kazenskopravnem pomenu, temvec prepoveduje
vsakrsno spodbujanje k vsakrini neenakopravnosti in vsakrsno spodbujanje k nasilju
in vojni (63. ¢len). Pri tem so pogoji dolocCeni alternativno in ne kumulativno, kar
je pomembno tudi za razumevanje 297. ¢lena KZ-1. Ta inkriminacija z dodatnimi
znaki skupaj z nenavadno interpretacijo Vrhovnega drZzavnega tozilstva vodi kar v
neustavni poloZaj. Ustava RS namrec iziemno omejuje svobodo govora v tem pog-
ledu, medtem ko je KZ-1 skupaj s sporno interpretacijo organov pregona namen
ustave povsem splos¢il. To je deloma omilil leta 2016 sprejeti Zakon o varstvu
pred diskriminacijo (Ur. I. RS, 8t. 33/16, v nadaljevanju: ZVarD), ki pa je deloma

1 Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), Ur. |. RS §t. 70/2006, v 20. ¢lenu »Vzbujanje
nestrpnosti« doloca: »Ce so dejanja iz 6., 7., 12., 13. in 15. ¢lena tega zakona storjena z namenom
vzbujanja narodnostne, rasne, spolne, etnicne, verske, politicne nestrpnosti ali nestrpnosti glede
spolne usmerjenosti, se storilec kaznuje z globo najmanj 200.000 tolarjev.« Ta dejanja so: nasilno
in drzno vedenje (6. ¢len), nedostojno vedenje (7. ¢len), poskodovanje uradnega napisa, oznake ali
odlocbe (12. ¢len), pisanje po objektih (13. ¢len), uni¢evanje drzavnih simbolov (15. ¢len).

60 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



»brezzobi tiger«. ZVarD sicer doloca, da je pozivanje k diskriminaciji tudi diskri-
minacija (7. in 10. ¢len), vendar za to dejanje ne predvideva moznosti izrekanja
globe. Posameznik, ki meni, da je diskriminiran na takSen nacin, se lahko obrne na
pravdno sodisCe (npr. zahteva prenehanje krsitve diskriminacije ali odSkodnino),
kar pa materijo opredeljuje kot zasebno pravno razmerje, v katero se naj drzava s
kaznovanjem ne vmes3a.

Sovrazni govor v socioloSkem pomenu pa je po svoji vsebini Se SirSi pojem in
obsega vsaj Se nekultiviran govor (gl. Vehovar in dr., 2012: 171). Te oblike sovraz-
nega govora v socioloSkem pomenu niso kazensko pregonljive, omogocajo pa
moznosti druga¢nega sankcioniranja, na primer civilnopravnega z odskodninskimi
reparacijami, kot to doloca Obligacijski zakonik v 137. ¢lenu za primere posegov
v osebnostne pravice, politicnega sankcioniranja (accountability) in neformalnega
sankcioniranja (na primer sramotenja in ignorance).

Prispevek je namenjen kriticnemu pregledu evropske in slovenske inkrimina-
cije sovraznega govora ter analizi sodne prakse kazenskih sodiS¢ v RS, iz katere
izhaja, da toZilstva in sodis¢a pravno in dejansko napacno interpretirajo zakonske
znake 297. ¢lena Kz-1.

Evropski zgledi 297. Clena KZ-1

Okvirni sklep Sveta 2008/913/PNZ z dne 28. novembra 2008 o boju proti nekaterim
oblikam in izrazom rasizma in ksenofobije s kazenskopravnimi sredstvi (v nadaljeva-
nju: Okvirni sklep) doloca, da je dolZznost €lanic EU inkriminirati dve obliki kaznivih
dejanj, povezanih z rasizmom in ksenofobijo (1. ¢len) in udelezbene oblike (2. ¢len).
Osnovni obliki kaznivih dejanj, povezanih z rasizmom in ksenofobijo, sta: 1. javno
spodbujanje k nasilju in sovrastvu proti skupini ali njenemu ¢lanu glede na pet
osebnih naveznih okolis¢in (to vklju€uje javno razposiljanje takSnega gradiva), in
2. javno opraviCevanje, zanikanje ali grobo zmanjSevanje pomena mednarodnih
hudodelstev (core crimes). Inkriminirati pa morajo tudi »kriminaliteto iz sovraStva«
(hate crime), tj. vsa dejanja, ki so storjena iz rasisti¢nih in ksenofobi¢nih motivov (4.
¢len), oziroma natancneje, njihova dolznost je sprejeti ukrepe, da se rasisticni in
ksenofobic¢ni motivi obravnavajo kot obteZevalna okolis¢ina oziroma da lahko sodi-
S€a takSne motive upostevajo pri izrekanju kazni: da to moZnost a) bodisi predvidi
zakonodajalec (na primer v obliki kvalificiranih oblik posami¢nih kaznivih dejanj ali
v obliki splosSnih pravil o izrekanju kazenskih sankcij, kjer predvidi pribitek zaradi
»Sovrazne motivacije«); b) bodisi se (diskriminatorna) motivacija uposSteva pri odlo-
¢anju o odmeri kazenske sankcije (kar poznamo v Sloveniji).

Po Okvirnem sklepu niso kazensko odgovorne le fizicne, temve¢ tudi pravne
osebe (5. in 6. Clen). Kazenski pregon tudi ne sme biti odvisen od volje Zrtve, ki
morda nima (finan¢ne, psiholoSke idr.) moci, da bi preganjala kazniva dejanja,
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povezana z rasizmom in ksenofobijo, temvec mora uvedba postopka steci ex offo
(8. ¢len). Drzave morajo zagotoviti pregon tudi tedaj, ko je dejanje storjeno prek
informacijskega sistema (9. ¢len) (bodisi je storilec navzo¢ na ozemlju drZave bodisi
je samé gradivo v informacijskem sistemu na njenem ozemlju).

Z vidika slovenske implementacije Okvirnega sklepa je pomembno, da je bila
ta v nekaterih segmentih 1. bolj naklonjena svobodi govora (in zelo ozko definirala
uradno pregonljiv ksenofobicen in rasistiCen govor), v nekaterih drugih primerih
pa je 2. bolj omejila svobodo govora.

Svobodo govora je primerjalnopravno Slovenija bolj omejila tako, da je KZ-1
SirSe opredelil zascitene skupine, saj Okvirni sklep doloc¢a pet osebnih naveznih
okoliscin (rasa, barva koZe, vera, poreklo, nacionalna ali eti¢na pripadnost), med-
tem ko slovenski KZ-1 z generalno klavzulo odpira moznosti za varovanje tudi sku-
pin in posameznikov, opredeljenih po drugih osebnih okolis¢inah (npr. po spolni
pripadnosti ali pripadnosti politi¢ni skupini). Slovenija je bolj omejila svobodo
govora tudi tako, da je prepovedala oboje - spodbujanje nasilja in sovrastva (in ne
le nasilja), kar oboje dopusca okvirni sklep in kar je storila le manjSina ¢lanic EU.
Prav tako je v prid SirSi definiciji sovraznega govora dolocilo, da so varovane ne le
skupine, temvec tudi ¢lani (zadostuje napad na enega pripadnika varovane skupi-
ne), kar je oblika implementacije, ki je niso izbrale vse drzave ¢lanice EU, temvec
samo Slovenija, Bolgarija, Poljska, Latvija (ve¢ drzav se o tem ne izreka, medtem
ko osem ¢lanic doloca, da mora biti napadena skupina, tj. najmanj trije pripadniki)
(Evropska komisija, Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the implementation of Council Framework Decision 2008/913//HA, v nada-
ljevanju Implementacijsko porocilo, 2014).

Z vidika slovenske prakse kazenskega pregona, ki je v splosni in strokovni jav-
nosti najpogosteje kritizirana zaradi preozke interpretacije 297. ¢lena KzZ-1, pa je
pomemben prvi vidik implementacije Okvirnega sklepa, ki oZi pojem sovraznega
govora in je bolj naklonjen svobodi govora. Implementacija kaznivih dejanj, pove-
zanih z rasizmom in ksenofobijo, je v skladu z Okvirnim sklepom mogoca tudj,
Ce se dvema osnovnima oblikama kaznivih dejanj (tj. javno spodbujanje in javno
opravicevanje mednarodnih hudodelstev) doloc¢ijo dodatni znaki (drugi odstavek
1. ¢lena Okvirnega sklepa). To pomeni, da za kaznivo dejanje ne zadostuje »golo«
javno spodbujanje ali »golo« javno opravievanje mednarodnih hudodelstev, tem-
vec¢ da gre za kaznivo ravnanje samo ce: a) so dejanja izvrSena na nacin, ki lahko
moti (in sploh ogrozi) javni red in mir, ali b) so to groZnje, zmerjanje ali Zaljenje.
Tukaj se je naS zakonodajalec odlocil za primerjalnopravno zelo ozko zakonsko
definicijo sovraznega govora, kakrSno pozna samo Se Ciper (Implementacijsko
porocilo, 2014). Izrabil je to moZnost in dolocil dodatne znake kaznivih dejanj pri
definiranju sovraznega govora tako, da je izbral obe moznosti. Ce povzameva,
samo Slovenija in Ciper definirata sovrazni govor v oZjem kazenskopravnem pome-
nu tako ozko, da je ta podan le tedaj, ko so dodani Se dodatni zakonski znaki: da
je dejanje izvrSeno na nacin, ki lahko moti javni red, in tedaj, ko gre za groznje,
zmerjanje ali Zaljenje.
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Avendarle je pri tem Slovenija naredila Se nadaljnji, tokrat interpretativni korak.
Po staliS€u Vrhovnega drzavnega toZilstva RS sta obe moZnosti dolo¢eni kumu-
lativno in ne alternativno. To pomeni, da morata biti osnovni dejanji izvrSeni na
nacin, ki mora motiti javni red in mir, e gre za groZnje, zmerjanje ali Zaljenje, pa
morajo biti tudi te takSne narave, da motijo javni red in mir. V tem se je Slovenija
pri definiranju sovraznega govora oddaljila tudi od Cipra (ve€ o tem v razdelku o
politiki pregona sovraznega govora v Sloveniji).

Okvirni sklep dopusca Se eno moznost oZenja zakonske definicije sovraznega
govora pri obliki javnega opravi¢evanja mednarodnih hudodelstev. Drzave lahko
dolocijo, da bo javno opravievanje, zanikanje ali grobo zmanjSevanje pomena
hudodelstev kaznivo le, e bo zanikana hudodelstva pravnomocno priznalo bodisi
domace bodisi tuje sodiS¢e (ali hkrati obe vrsti sodis¢). Tega dodatnega pogoja
slovenski zakonodajalec ni dolocil. Omejitev definicije sovraznega govora v prid
svobodi izrazanja pa je dolocil pri drugi obliki javnega opravi¢evanja mednarodnih
hudodelstev v povezavi z verjetnostjo, da lahko javno opravicevanje, zanikanje ali
grobo zmanjSevanje povzroci nadaljnjo prepovedano posledico, torej da je izvrie-
no na taksen nacin, ki sploh lahko spodbudi nasilje in sovrastvo. Se ve¢, manjsina
drzav je sovrazni govor v tej obliki definirala zelo ozko: po zakonodaji Bolgarije,
Spanije, Portugalske in Slovenije mora obstajati ve¢ kot zgolj verjetnost, da pride
zaradi javnega opravicevanja, zanikanja ali grobega zmanjSevanja pomena hudo-
delstev do spodbujanja nasilja in sovrastva. Za primerjavo, obstajajo drzave, ki
sovrazni govor v tem pogledu definirajo zelo Siroko, na primer Francija, Italija,
Litva in Romunija inkriminirajo »golo« javno opravicevanje, zanikanje ali grobo
zmanjSevanje mednarodnih hudodelstev, tj. ne glede na to, ali lahko privede do
spodbujanja nasilja ali sovrastva, medtem ko kazenska zakonodaja trinajstih drzav
¢lanic ne vsebuje nobenih dolocb glede tega vprasanja (Implementacijsko poroci-
lo, 2014).

Z vidika slovenske implementacije Okvirnega sklepa glede kriminalitete iz sov-
rastva (4. ¢len) je pomembno, da doslej ni bilo posebne politi¢ne volje in tudi ne
strokovnih mnenj, da bi diskriminatorno motivacijo storilcev ponderiral Ze kazen-
ski zakon. TakSna motivacija se v Sloveniji upoSteva le v okviru sploSnih pravil za
odmero kazni (49. ¢len KZ-1, ki opredeljuje olajSevalne oziroma obteZevalne oko-
li¢ine), ureditev, ki jo poznata samo Se Portugalska in Poljska, ki torej upoStevanje
teh okolis¢in prepuscata prosti presoji vsakokratnega sodnika. Osem drZav €lanic
EU je na primer za izbrane oblike kaznivih dejanj (zlasti pri nasilni kriminaliteti)
predpisalo kvalifikatorne oblike? za primere diskriminatorne motivacije storilcev
(Implementacijsko porocilo, 2014).

2 Rasisti¢na ali ksenofobna motivacija storilca je upo3Stevana kot obteZevalna okoliS¢ina pri neka-

terih (predvsem nasilnih) kaznivih dejanjih, kot so umor, huda telesna poskodba in nasilna dejanja
zoper ljudi in premozZenje.
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Politika pregona sovraznega govora v Sloveniji

»Sovrazni govor« v ozjem kazenskopravnem pomenu je prepovedan v inkri-
minaciji Javno spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1, ki v
prvem odstavku doloca (kurziv dodala avtorja):

Kdor javno spodbuija ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki temelji na
narodnostni, rasni, verski ali etni¢ni pripadnosti, spolu, barvi koZe, poreklu,
premoZenjskem stanju, izobrazbi, druzbenem poloZaju, politicnem ali dru-
gem prepricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni
okolis¢ini, in je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red
in mir, ali z uporabo groZnje, zmerjanja ali Zalitev, se kaznuje z zaporom do
dveh let.

Inkriminacija moc¢no 3¢iti svobodo govora in uporablja veliko vecino alter-
nativno dolocenih zakonskih znakov iz Okvirnega sklepa. Pri tem je pomembno
poudariti, da se specifi¢ni inkriminaciji pridruzuje Se specifi¢na politika pregona
sovraznega govora v Sloveniji, ki ne le, da je zadrZzana - ¢emur ni mogoce naspro-
tovati -, temvec je 1. pravno in 2. dejansko sporna.

Veljavno pravno stali¢e o pregonu kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1 je
podalo Vrhovno drzavnega toZilstvo RS v stalis¢u t. Ktr 2/13-6/HJ-TL/vg z dne 27. 2.
2013 (v nadaljevanju: Stalis€e). V analizi ogroZanja ali motenja javnega reda in miru
(4. tocka) Stalis€e razlikuje med: konkretno in abstraktno nevarnostjo ter objek-
tivno in subjektivno moZznostjo, da pride do kr3itve javnega reda in miru (kurziv
dodala avtorja):

Zakonik zahteva, da mora biti spodbujanje ali razpihovanje storjeno na nacin,
ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir. Taka zahteva vkljuuje doloc¢eno
raven konkretizacije sovrastva, nestrpnosti ali nasilja, tako da vodi do stopnje
konkretne nevarnosti za javni red in mir. Podana mora biti objektivna moznost
in tudi verjetnost njegove krsitve, abstraktna nevarnost ni dovolj.

TozZilec v StaliS€u pojasnjuje, da je nevarnost konkretna na sledec nacin (kurziv
dodala avtorja):

Nevarnost je konkretna, Ce spodbujanje ali razpihovanje v konkretnih razme-
rah lahko povzrodi fizicno nasilje, zlasti pa tudi zares pride do krsitev, ki imajo
znake (drugih) kaznivih dejanj ali prekrskov zoper javni red in mir, storjenih
prav iz nagibov, ki so storilca vodili k izvr3itvi kaznivega dejanja po 297. ¢lenu
Kz-1.
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Ce skrajsamo, to pomeni, da je konkretna nevarnost za javni red in mir podana
zlasti takrat, ko Ze pride do krSitev (kaznivih dejanj ali prekrSkov zoper javni red in
mir). Razlaga je v tem pogledu pretirano zadrZana, saj po njej sovpadeta poloZaja,
ko je podana konkretna nevarnost in ko je konkretna nevarnost Ze konkretizirana.
Situacija konkretne nevarnosti krsitve dejansko sovpade s situacijo Ze nastale
krSitve in obeh situacij sploh ni ve¢ mogoce locevati.

V drugem delu, pri analizi uporabe groZnje, zmerjanja ali Zalitev (5. toc¢ka), pa je
Stalisce Se bolj konfuzno, saj pomesa alternativno dolocene zakonske znake kazni-
vega dejanja in jih »bere« kumulativno (v kurzivu, dodala avtorja):

Kaznivo dejanje po 297. ¢lenu KZ-1 je lahko storjeno tudi z izvrSitvenim naci-
nom uporabe groZnje, zmerjanja ali Zalitev. Pri razlagi teh pojmov je treba
izhajati iz zakonskega opisa ustreznih kaznivih dejanj, pri cemer bo taka izvr-
Sitev po Stevilu prizadetih oseb, obsegu, teZi, grobosti in napadalnosti morala
ocitno presegati spodnjo mejo obicajnih »deliktov Zaljenja«. Iz celote zakon-
skega opisa kaznivega dejanja in njegove umestitve v poglavje, ki varuje javni
red in mir, pa izhaja, da bo tudi ta izvrsitveni nacin lahko podan le v primeru, e
bo spodbujanje ali razpihovanje v smeri sovraznosti, nasilnosti ali nestrpnosti
izraZeno na taki stopnji, ki Ze sama po sebi ogroZa ali moti javni red in mir.

To pomeni, da groZnje, zmerjanje ali Zalitve po stalis¢u toZilstva niso dovolj, da
bi bili podani vsi zadostni znaki za obstoj kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1,
ampak morajo biti (zaradi umestitve v poglavje o varovanju javnega reda in miru)
tudi te groznje, zmerjanje ali Zalitve taksni, da ogroZajo ali motijo javni red in mir.
TakSna interpretacija nima podlage v Okvirnem sklepu, ki je bil podlaga za obstoje-
€o inkriminacijo po 297. ¢lenu KZ-1, saj pregon sovraznega govora v Sloveniji ozi le
na tiste primere, ki kumulativno vklju€ujejo oba - v Okvirnem sklepu alternativno
podana - pogoja. Podobno kaZe primerjava z angleSkim?® in s francoskim* prevo-
dom Okvirnega sklepa, ki dodatne pogoje, tj. znake kaznivega dejanja, dolocata
tudi alternativno in ne kumulativno. To pomeni, da toZilstvo sovraznega govora ne
preganja ustrezno, ker sledi opredelitvi StaliS¢a Vrhovnega drZzavnega toZilstva, ki
opredeljuje sovrazni govor preozko.

Dejansko napacno pa je omenjeno StaliS¢e Vrhovnega drzavnega toZzilstva zato,
ker smo v Sloveniji pri¢a novim razmeram. V letih 2015 in 2016 so se spremenile
druZbene okolis¢ine. Posamezniki in skupine, opredeljene po specifi¢nih osebnih
naveznih okolis¢inah, so zaradi »begunskega vala« Ze v slovenskem Paradizu in

3 Article 1, point 2: »For the purpose of paragraph 1, Member States may choose to punish only

conduct which is either carried out in a manner likely to disturb public order or which is threatening,
abusive or insulting.«

Aux fins du paragraphe 1, les Etats membres peuvent choisir de ne punir que le comportement qui
est soit exercé d’une maniére qui risque de troubler l'ordre public, soit menacant, injurieux ou insultant.
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drugih slovenskih krajih (Planet, 2015). Abstraktne nevarnosti ob pozivanju k pobo-
jem temnopoltih, Africanov ipd. ni vecC in obstaja povsem objektivna in konkretna
nevarnost, da se javno spodbujanje k nasilju in sovrastvu konkretizira, torej sprevr-
Ze v nasilje. To pomeni, da pozivi k pobojem posameznikov in skupin niso vec¢ zgolj
abstraktne in nekonkretizirane ideje (kot so bile v ¢asih, ko tujcev in migrantov v
RS tako rekoc ni bilo), temvec pomenijo realno nevarnost, ki potrebuje svez pogled
na novo stanje v RS.

Kaj pa sodna praksa pove o pregonu? Ali je tega sploh kaj in koliko ga je, glede
na zelo Siroko podrocje svobode izrazanja, ki ga dopusca slovenska kazenska zako-
nodaja, Se bolj omejujoce pa ga razlagajo organi pregona?

Analiza slovenske sodne prakse na podrocju

sovraznega govora

Kazenskopravna definicija sovraznega govora se je v zadnjih letih bistveno
spreminjala, zato je pojavnost sovraznega govora v Republiki Sloveniji skozi stati-
sticne podatke pravosodnih organov tezko oceniti. Hkrati je pojavnost sovraznega
govora tesno povezana z aktualnim druzbenopoliticnim dogajanjem, tudi poveca-
no obcutljivostjo, zaradi €esar so lahko ocene o obsegu ali naras¢anju sovraznega
govora zelo subjektivne. Glede na statistiko drZavnega tozilstva (FiSer, 2015: 29)
naj bi sovrazni govor do leta 2012 narascal, cemur je sledil opazen upad. To je, kot
pojasnjujemo v nadaljevanju, mogoce pripisati temu, da je bil leta 2012 bistveno
prenovljen 297. ¢len KZ-1.

Iz pregleda in analize prvostopenjskih kazenskih sodb slovenskih sodis¢
(ZrimSek, 2016: 92-102), ki so bile izdane v zvezi s storitvijo kaznivega dejanja
Javnega spodbujanja sovrasStva, nasilja ali nestrpnosti (297. €len KZ-1) oz. po starem
zakonu kaznivega dejanja Zbujanja narodnostnega, rasnega ali verskega sovrastva,
razdora ali nestrpnosti (300. ¢len KZ), v obdobju po letu 2010, je mogoce sklepati,
da sovraznega govora v Republiki Sloveniji ni veliko. Po podatkih, pridobljenih od
prvostopenjskih sodis¢, je to kaznivo dejanje namrec obravnavalo le deset okrajnih
sodis¢, od skupaj 44, pri C¢emer so najvec sodb izdala Okrajno sodisce v Ljubljani
(Sest), Okrajno sodiS¢e v Novem mestu (pet) in Okrajno sodiS¢e v Murski Soboti
(pet), na preostalih sodiS¢ih pa so obravnavali eno ali dve tovrstni kazenski zadevi.

Od analiziranih 22 sodb okrajnih sodis¢ (ibid.) je bilo devet sodb obsodilnih,
v devetih primerih je bil izdan kaznovalni nalog, izdana je bila ena zavrnilna in
ena oprostilna sodba, en postopek je bil ustavljen, v enem primeru pa je sodisce
zavrglo predlog oSkodovanca kot toZilca. V vseh primerih obsodilnih sodb in izda-
nih kaznovalnih nalogih je bila izreCena pogojna kazen. Vec kot polovica kaznivih
dejanj je bilo storjenih na spletu (spletni komentarji pod novicami, objave na
forumih oz. poSiljanje elektronske poste). Dvakrat je bilo kaznivo dejanje storjeno
na kvalificiran nacin iz Cetrtega odstavka 297. ¢lena (tj. s prisilo, grdim ravnanjem,
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ogrozanjem varnosti, sramotitvijo etni¢nih, narodnostnih, narodnih ali verskih sim-
bolov, poSkodovanjem tujih stvari, skrunitvijo spomenikov, spominskih znamenj ali
grobov). Najvec primerov sovraznega govora se je nanasalo na etni¢no pripadnost
posameznikov (devet), sledijo narodnostna pripadnost (Sest), spolna usmerjenost
(pet) in rasa (dva). Iz ve¢jega dela analiziranih sodb izhaja, da imajo sodis¢a tezave
z opredelitvijo dveh razli¢nih izvrSitvenih nacinov storitve navedenega kaznivega
dejanja in dejanje presojajo le z vidika ogrozitve javnega reda in miru. Tudi tedaj,
ko se opredelijo do druge izvrSitvene oblike (tj. groznje, zmerjanje in Zalitve), pa
to izvrSitveno dejanje interpretirajo skozi moznost ogrozitve javnega reda in miru,
Ceprav za to ni zakonske podlage, kot je bilo omenjeno v prejSnjem razdelku.

Sprememba zakonskega okvira in vpliv, ki ga je ta sprememba imela na odlo-
Canje sodis¢, je najbolj povedna v naslednjem sodnem primeru: Okrajno sodis¢e
v Novem mestu je s sodbo opr. 5t. II K 65803/2012 z dne 31. januarja 2013 obdol-
Zenca obsodilo, ker je na spletu javno objavil sovrazni komentar, uperjen zoper
romsko skupnost. Mnenje tega sodisca je bilo:

[da] ni nobenega dvoma, da komentar izraZa sovraZen, nasilen in nestrpen
odnos do pripadnikov romske skupnosti, ki ima kot posebna etni¢na skupnost
po 65. ¢lenu Ustave Republike Slovenije poseben poloZaj in pravice, ter hkrati
tudi javno poziva in spodbuja takSen sovraZzen, nasilen in nestrpen odnos do
romske skupnosti. Zapisanega besedila obdolZenca ni mogoce razumeti dru-
gace kot poziv, da se povzroci smrt pripadnikov romske skupnosti z uporabo
razstreliva in strelnega oroZja.

V Casu storitve kaznivega dejanja je veljal KZ-1, vendar ker je 15. maja 2012
zacela veljati novela KZ-1B, je ViSje sodiSce v Ljubljani, v sodbi t. II Kp 65803/2012
z dne 11. decembra 2013, Stelo, da je za storilca novejSi zakon milejsi, zato posle-
di¢no obdolZenec po novejsi definiciji ni uresnicil vseh znakov kaznivega dejanja,
zaradi Cesar je bil na pritozbenem sodiS¢u oproscen storitve kaznivega dejanja.
Visje sodiS¢e je v sodbi navedlo:

[da je] kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
le tisto dejanje, ki je storjeno na tak nacin, da lahko glede na konkretne oko-
lis¢ine ogrozi ali moti javni red in mir. Podano mora biti konkretno ogroZanje,
ki se mora pokazati v neposredni nevarnosti, posegu v telesno ali duSevno
celovitost posameznikov, oviranju izvrSevanja pravic ali dolZnosti ljudi, drzav-
nih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil na javnem kraju. Dejanja spodbujanja ali razpihovanja morajo biti
take narave, da v okolju in razmerah, v katerih so storjena, do kr3itev javnega
reda in miru ne privedejo le zato, ker so pravocasno posredovali pristojni
organi ali posamezni udeleZenci oziroma druge navzoce osebe ali zaradi pra-
vofasnega prenehanja sovraznega govora.
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Pritozbeno sodiSce je v svoji sodbi sicer navedlo, da sta v prvem odstavku 297.
¢lena KZ-1 dodana dva alternativno vsebinsko nova (dodatna) zakonska znaka, ki
ju prejSnje zakonsko besedilo ni obsegalo, vendar je pri svoji odlocitvi, da poseb-
na oblika izvrSitve kaznivega dejanja v konkretnem primeru ni bila izpolnjena,
spregledalo dejstvo, da sta izvrSitveni obliki storitve kaznivega dejanja navedeni
alternativno. Ena od izvrsitvenih oblik je namrec tudi ta, da je dejanje storjeno »z
uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitve«. Ta alternativno doloceni zakonski znak je
bil izpolnjen, kar je potrdilo tudi prvostopenjsko sodis¢e. Kljub temu pa je visje
sodis¢e povzelo, da besedilo, ki ga je zapisal obdolZzenec:

[ni bilo] usmerjeno na SirSo javnost z namenom vplivanja na $irsi krog ljudi,
naj preidejo k nasilnim dejanjem. Tako se pokaZe, da v izreku sodbe opisano
kaznivo dejanje, za katero je bil obdolZenec spoznan za krivega, ne obsega
zakonskih znakov kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, /.../, in tudi sicer iz dejanskega stanja izhaja, da s svojim dejanjem
obdolZenec ni izpolnil nobenega od dodatnih zakonskih znakov kaznivega
dejanja.

Sodisce ni v nicemer obrazloZilo, zakaj Steje, da druga alternativno navedena
izvrSitvena oblika kaznivega dejanja v konkretnem primeru ni izpolnjena, saj se
je v obrazlozitvi opiralo le na dejstvo, da v konkretnem primeru ni bil ogrozen ali
moten javni red in mir. Iz obrazloZitve pritoZbenega sodiS¢a izhaja, da je lahko
kaznivo dejanje sovraznega govora le tisto dejanje, »kjer je podano ogroZanje, ki
se mora pokazati v neposredni nevarnosti za telesno ali duSevno celovitost posamez-
nikov«, dejanje spodbujanja in razpihovanja pa mora biti takSne narave, da »do
krsitve javnega reda in miru ni prislo le zato, ker so pravoCasno posredovali pristojni
organi oz. druge navzocCe osebe.« Zakonska dikcija ne doloca tako visoke stopnje
ogroZenosti javnega reda in miru, govori namrec le o abstraktni nevarnosti.
Razloge, zakaj sodiS€e pri svoji obrazloZitvi vztraja pri tem, da kaznivo dejanje ne
more biti podano, ne da bi priSlo do ogrozitve ali motenja javnega reda in miru, je
mogoce najti v pravno spornem StaliS¢u Vrhovnega drZavnega tozilstva, ki - tako
je ocitno tudi na konkretnem primeru - nima podlage niti v 297. ¢lenu KZ-1 niti v
Okvirnem sklepu.

Vendar tak$nega pogleda na ogroZanje javnega reda in miru niso zavzela vsa
sodis¢a. Okrajno sodis¢e v Kopru je v sodbi 5t. I K 25230/2011 z dne 28. maja 2012
obdolZzenca spoznalo za krivega, ker je javno spodbujal sovrastvo in nestrpnost
zaradi spolne usmerjenosti s tem, da je na druzbenem omreZzju Facebook ustanovil
skupino, v kateri je objavljal Zaljive vsebine, nanasajoce se na istospolno usmerje-
ne ljudi, to pa je storil na nacin, ki lahko ogrozi javni red in mir, saj so se vsebine
nanasale na dogodek, ki je v obravnavanem casu potekal v Ljubljani. V konkretnem
primeru je torej za obsodbo zadostovala le abstraktna moZnost ogrozitve javnega
reda in miru in sodiSCe ni vztrajalo pri neposredni nevarnosti ogrozitve posamez-
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nikov ali javnega reda in miru. SodiS¢e se v sodbi ni opredelilo do vprasanja, ali bi
bili Ze sami zapisi na spletu dovolj, da bi izpolnili zakonski znak »uporabe groznje,
zmerjanja ali Zalitvex.

Okrajno sodid¢e v Crnomlju je s sodbo opr. t. I K 36334/2012 z dne 28. junija
2013 pet obdolZenih ¢lanov vaskega odbora spoznalo za krive, da so skupaj sode-
lovali pri javhem spodbujanju sovraznosti in nestrpnosti proti romski etnicni skup-
nosti, pri Cemer bi bil lahko ogrozZen tudi javni red in mir. Na kriznem sestanku, na
katerega so bili povabljeni Stevilni predstavniki civilne druzbe, so pozivali k izselitvi
Romov, kmeckemu puntu in lin¢anju ter celotno skupnost primerjali s kugo 21.
stoletja in s podganami, ki bi jih bilo treba zastrupiti, da bi jim preprecili nadaljnje
razmnozevanje. Sodisce je v sodbi zapisalo:

[da] je vsebina govora oz. v njem uporabljenih izrazov oz. zahtev glede romske
druZine objektivno Zaljiva in hkrati takSna, ki ima namen ustvarjanja in Sirjenja
nestrpnosti do pripadnikov romske etni¢ne skupine. Konkretni inkriminirani
izrazi in besedne zveze so nedvomno nacin omalovaZevanja, torej pripisova-
nja manjvrednosti in manj pomembnosti naslovnika, v konkretnem primeru
je bila to romska druZina, in sicer ravno iz razloga njene etni¢ne pripadnosti.

Sodisce je ravnanje obdolzenceyv, njihove izjave in zahteve Stelo za taksne, ki v
primeru neizpolnitve dopuscajo in apelirajo k samovoljni resitvi vprasanja nase-
litve romske druZine na protipraven nacin, torej s krsitvijo javnega reda in miru.
Sodisce je tudi v konkretnem primeru dejanje presojalo le z vidika, ali bi ravnanje
obdolZencev lahko ogrozilo javni red in mir, ni pa se opredelilo do tega, ali je dejan-
je kaznivo tudi zaradi dejstva, da so bile izjave same po sebi Zaljive. Sodbo je potrdi-
lo tudi ViSje sodiSce v Mariboru (opr. st. IV Kp 36334/2012 z dne 29. avgusta 2014).

Analizirane sodbe razmejujejo tudi med kaznivim dejanjem javnega spodbu-
janja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti in kaznivimi dejanji Zalitve dobrega imena
in Casti, kar oboje spada v sovraZni govor v kazenskopravnem pomenu. Okrajno
sodiS€e v Ljubljani je s sklepom opr. 5t. IV K 9099/2015 z dne 21. maja 2015 kazen-
ski postopek zoper obdolzenca ustavilo, ker opis dejanja v obtoZznem predlogu ni
vseboval zakonskih znakov kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1. ObdolZzenemu je
bilo ocitano, da je javno spodbujal sovrastvo zaradi spolne usmerjenosti s tem, ko
se je v gostinskem lokalu sprl z dolo€eno osebo, pri cemer je osebi, ki sta v sporu
posredovali, zmerjal z izrazi, ki nakazujejo na njuno spolno usmerjenost. Sodisce
je ugotovilo, da obdolZenceve besede niso bile »usmerjene zoper nedolocen krog
ljudi oziroma k ucinkom v $irsi javnosti«. Besede bi sicer lahko pomenile Zalitve
oSkodovank, vendar, »Ce niso izreCene s hkratnim javnim spodbujanjem drugih
do sovrastva do njih, ne morejo pomeniti o¢itanega kaznivega dejanja, temvec bi
lahko Slo zgolj za kaznivo dejanje razzalitve, ki pa se preganja na zasebno tozbo,
ki pa je oskodovanke niso vloZile«. Podobno je odlocilo tudi Okrajno sodis¢e v
Ljubljani s sklepom opr. St. I I K 46029/2013 z dne 13. maja 2014, s katerim je
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zavrglo obtoZni predlog oSkodovanca kot tozZilca, z obrazloZitvijo, da opis kazni-
vega dejanja ne vsebuje vseh znakov olitanega kaznivega dejanja javnega spod-
bujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. SodiS¢e je ugotovilo, da bi lahko Slo za
kaznivo dejanje razzalitve, vendar pa je oSkodovanec kot toZilec prepozno podal
kazensko ovadbo oz. ni pravolasno vloZil zasebne toZbe. Tudi v zadnjem primeru
je Slo za primer spora med dvema posameznikoma, pri katerem je obdolZenka pri
zmerjanju uporabila Zalitve, ki se nanasajo na narodnostno poreklo oSkodovanca.
Odlocitev, da v konkretnem primeru ne gre za kaznivo dejanje po 297. ¢lenu KZ-1,
je Visje sodisce v Ljubljani (s sklepom opr. 8t. VII Kp 49129/2013 z dne 2. septembra
2014) potrdilo, ker dejanje ni bilo storjeno z namenom pri drugih spodbujati sovra-
Stvo, nestrpnost ali nasilje, brez tega pa ni izpolnjen eden od zakonskih znakov
kaznivega dejanja po 297. clena KZ-1.

Omenjena sodba Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani je pomembna, ker je sodisce
natanc¢neje opisalo zakonske znake kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1. Sodisce
navaja, da spodbujanje z drugimi izrazi pomeni tudi:

izzivanje, pozivanje, $€uvanje, hujskanje, in sicer nekega nedolo¢enega kroga
ljudi k nekemu nevarnemu stanju oziroma konkretno k sovrastvu, nasilju ali
nestrpnosti do dolo¢ene skupine ljudi oziroma do posameznika, ki pripada
taki skupini. Razpihovanje pa pomeni razsirjanje takSnega Ze obstojeega
nevarnega stanja oziroma z govorjenjem ali ravnanjem povzrocati, da posta-
ne to stanje mocnejSe oz. vegje.

Slednje lahko storilec povzroci z opisovanjem tistih lastnosti ali ravnanj te skupi-
ne oz. njenega pripadnika, ki lahko spodbudijo ali razpihujejo sovrastvo, nasilje ali
nestrpnost do njih. Kaznivo dejanje je po staliS¢u prvostopenjskega sodisca le tisto
dejanje, ki je storjeno na tak nacin, da lahko glede na konkretne okoli¢ine ogrozi
ali moti javni red in mir. Konkretno ogroZanje se mora pokazati v »neposredni
nevarnosti, posegu v telesno celovitost posameznikov, oviranju izvrSevanja pravic
ali dolZnosti ljudi, drzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil na javnem kraju.« Dejanja morajo biti tudi takSne narave,
da »v okolju in razmerah, v katerih so storjena, do krSitev javnega reda in miru ne
privedejo le zato, ker so pravocasno posredovali pristojni organi ali posamezni
udeleZenci oziroma druge navzocle osebe, ali zaradi pravofasnega prenehanja
sovraznega govora.« StorilCevo ravnanje »mora biti usmerjeno k u¢inkom v SirsSi
javnosti, v ospredju je njegovo vplivanje na druge, praviloma na ve¢je Stevilo oseb,
v razmerah in na nacin, ko hude besede preidejo v nasilna dejanja«. Nevarnost
takega izrazanja se kaze v »nacinu storitve, v okolis¢inah, zaradi katerih storilec
noce ali ne more obvladovati nadaljnjega poteka dogodkov, ker ni ve¢ odvisen
od njegove volje«. Pri presoji narave protipravnosti pa je po mnenju sodisca treba
upostevati:
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stopnjo verjetnosti, nevarnosti in obsega ter posledic konkretnih dejanj, ki
lahko sledijo sovraznemu govoru. Dodatna okolid¢ina, na podlagi katere je
mogoce izpolniti znake kaznivega dejanja, je tudi uporaba groznje, zmerja-
nja ali Zalitev. Tudi ta dejanja morajo SirSe ogrozati in motiti mir, strpnost in
sozitje med ljudmi.

Glede na opis kaznivega dejanja to dejanje sicer ne izpolnjuje zakonskih znakov
kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti, temvec
gre za eno od kaznivih dejanj Zalitve dobrega imena in Casti, ki se preganjajo na
predlog oSkodovanca, vendar predvsem zaradi dejstva, da je bila Zalitev usmerjena
proti dolo€enemu posamezniku in ne proti celotni skupnosti posameznikov, ki jih
povezujejo iste osebne okolis€ine. Tezko pa se je strinjati z navedbami sodisca, ki
razlagajo zakonske znake izvrsitvenih oblik kaznivega dejanja Javnega spodbujanja
sovrasStva, nasilja ali nestrpnosti. Sodisce je pri razlagi, kdaj je mogoce Steti, da gre
za ogrozanje javnega reda in miru, ponovilo Ze prej navedeno napacno stalisce, ki
zahteva hudo nevarnost ogroZanja javnega reda in miru, do katerega ne pride le
zaradi pravoCasnega ukrepanja pristojnih organov, Ceprav je zakonska opredelitev
veliko milejSa. Prav tako je napacno staliSCe sodisca, da je mogoce izpolniti znake
kaznivega dejanja z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev le tedaj, ko ta dejanja
SirSe ogrozajo in motijo mir, strpnost in soZitje med ljudmi. S takSno interpretacijo
s kumulativnim branjem zakonskih znakov, ki so dejansko doloceni alternativno,
sodis¢e (Ze tako omejujo¢o doloc¢bo) Se dodatno omejuje z razlago, za katero ni
najti pravne podlage.

Sklep

Iz analizirane sodne prakse in iz razpoloZljivih podatkov o statistiki pregona na
podrocju sovraznega govora je mogoce sklepati, da toZilstvo in sodiS¢a pravno in
dejansko napacno interpretirajo zakonske znake 297. ¢lena KZ-1.

Republika Slovenija je poleg Cipra edina drzava, ki je implementirala vse mogo-
Ce znake iz Okvirnega sklepa, ki omejujejo definicijo sovraznega govora, dodatna
interpretacija tozilstva in sodiS¢ pa Ze tako ozko definirane znake kaznivega dejan-
ja Se dodatno oZi z neprepricljivo razlago, kar skupaj ustvarja razmere, v katerih je
pregon sovraznega govora tako reko¢ nemogo¢. Ceprav bi bilo po KZ-1 sovrazni
govor mogoce preganjati tudi tedaj, ko je ta izvrSen z groZznjami, zmerjanjem ali
Zalitvami, je po staliS¢u Vrhovnega drZzavnega toZilstva RS, ki so ga prevzela tudi
sodis¢a, dejanje mogoce izvrsiti le tedaj, ko je hkrati ogrozen javni red in mir.

1z razvoja sodne prakse glede moznosti ogrozitve javnega reda izhaja Se nov
in dodaten pogoj, ki zahteva, da je stopnja ogrozitve javnega reda tako visoka, da
povzrodi ali skoraj povzrodi fizicni delikt, eprav po KZ-1 za izpolnitev tega zakon-
skega znaka zadostuje Ze niZja in abstraktna nevarnost ogrozitve javnega reda in
miru.
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Posledice tak3ne politike pregona in napacne interpretacije zakonskih znakov
se jasno kaZzejo tudi v sami statistiki pregona kaznivega dejanja po letu 2012,
saj je zabeleZenih Cedalje manj primerov kaznivega dejanja sovraznega govora
(leta 2012 je bilo obtoZenih 26 oseb, leta 2014 pa le ena (FiSer, 2015: 29)). Ker je
konkretno nevarnost za javni red in mir izredno tezko izkazati, lahko posamez-
niki nekaznovano pozivajo k uporabi orozja, izgonu tujcev, likvidaciji posameznih
skupin in vsesplo3ni nestrpnosti, pri Cemer tak3ni pozivi le redko doseZejo prag
iz StaliS€a Vrhovnega drZzavnega toZilca, toZilstvo pa posledi¢no veliko dejanj
sploh ne preganja. Statistika tako kaZe, da je kaznivega dejanja sovraznega
govora v Republiki Sloveniji iz leta v leto manj, sodna praksa na tem podrocju je
nezanesljiva, javnost pa ima obcutek, da je vsakrSno sovrazno izrazanje dovoljeno
in pravno sprejemljivo. Benevolentno branje StaliS¢a Vrhovnega drzavnega toZilca
St. Ktr 2/13-6/HJ-TL/vg z dne 27. februarja 2013 bi lahko bilo, da takrat Se ni moglo
upostevati novega dejanskega poloZaja, v katerem poteka presoja konkretne ali
abstraktne nevarnosti v zvezi z 297. ¢lenom KZ-1, ki pa se je v Sloveniji (vsaj od
leta 2015) pomembno spremenila vis-a-vis tujcem, beguncem in ekonomskim
migrantom. Vsaj od takrat odklonilni odziv slovenskega lokalnega prebivalstva
na t. i. balkanski poti ni mogoce vec presojati kot odziva, ki ne more privesti do
objektivno konkretnega ogrozanja varovanih skupin. Zato je ¢edalje pomembnejse
krepiti sploSno in specialno prevencijo pred kaznivimi dejanji s ksenofobi¢no in
rasisticno motivacijo tudi z zadnjim sredstvom, ki ga ima druzba na voljo, tj. z
ustreznim kazenskim pregonom (nacelo ultima ratio kazenskega prava).
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Uvod

Namen prispevka je postaviti sodno prakso Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice, ki drzavam pusc¢a razmeroma Siroka pooblastila pri pregonu sovraznega
govora, ob bok slovenski pravni ureditvi in predvsem njeni implementaciji, ki
kot problemati¢ne Stejeta le redke primere sovraznega govora. Kaznivo dejanje
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti iz 297. ¢lena Kazenskega
zakonika (KZ-1) je primer kriminalizacije sovraznega govora kot sploSnega koncep-
ta.! Izraz sovrazni govor izvira iz anglosaskega pravnega okolja, in sicer iz teorij,
ki obravnavajo svobodo izraZanja, kot je doloCena v slavhem prvem amandmaju
k ustavi ZDA (Kovacic, 2001: 178). Razlogi za kriminalizacijo sovraznega govora
so mnogoteri: gre za besede, ki so uporabljene kot orodje za nadlegovanje in
ponizevanje; ogroZajo ne le posameznikovo psiholosko in €ustveno sfero, ampak
tudi njegovo osebno svobodo, dostojanstvo in osebnost, uporabljene pa so z
namenom nadaljevanja zatiranja in podrejanja skupin, ki so bile zgodovinsko bolj
izpostavljene diskriminaciji (Lawrence in dr. v Cowan in dr., 2002: 248). Ne priza-
dene le posameznikov in posameznic, ampak pripomore tudi k SirSim Skodljivim
druzbenim pojavom, kot so rasizem, seksizem ali homofobija. Kriminalizacija
sovraznega govora je posledica spoznanja, da €e branimo sovrazni govor v imenu
svobode govora, delujemo kot zagovorniki in zagovornice izklju¢evanja, hkrati pa
postanemo gluhi za odzive Zrtev (Cowan in dr., 2002: 248). Sovrazni govor je torej
razumljen kot instrument, ki ohranja neenakost (ibid.). Skupine ali posamezniki
Zelijo z njegovo uporabo razkazovati svojo navidezno (pre)moc in prevlado nad
drugimi diferenciranimi skupinami. Te so druzbeno SibkejSe, ali pa jih dominantne
skupine z uporabo takega govora posku3ajo ponizati in jim Sele odkazati ustrezno
hierarhi¢no nizje mesto v skupnosti. Za sovrazni govor gre lahko tudi tedaj, ko ga
izrekajo pripadniki ali pripadnice ene manjsine proti drugi manjsini in s tem zrcalijo
odnos vecine, ki ima druzbeno mog¢, in izkazujejo svojo prevlado nad drugo sku-
pino. S tem se sama manjsina, ki sovrazni govor uporablja, poskusa poistovetiti z
vecino ter zatreti drugo manjsino in jo spraviti v (tudi) sebi podrejen poloZzaj.

Avtoriji, ki zaradi svobode govora kot absolutne pravice niso naklonjeni pre-
ganjanju sovraznega govora, sicer ne zanikajo Skode, ki jo povzrofa sovrazni
govor, menijo pa, da kriminalizacija sovraznega govora ni ustrezen odgovor na
ta problem. Nasprotno prav neomejeno svobodo govora (oziroma SirSe: svobodo
izraZzanja) vidijo kot orodje za varovanje pravic manjsin in opozarjajo, da se lahko
omejevanje svobode govora vrne kot bumerang in okrepi zatiranje govora man-
jSin (Strossen v Cowan in dr., 2002: 248). Temu je mogoce ugovarjati tako, da bi
pod pretvezo pregona sovraznega govora lahko zatirali manjsine le, ¢e bi pravila,
ki prepovedujejo sovrazni govor, zlorabljali in razlagali na napacen nacin. Bistvo

' za zgodnej$o razli¢ico tega prispevka glej: Kogoviek Salamon, NeZa (2015): SovraZni govor kot

uradno pregonljivo kaznivo dejanje. V Zbornik 2015, 1. dnevi prava zasebnosti in svobode izraZanja,
Kranjska Gora, 9. in 10. april 2015, 23-27. Ljubljana: IUS Software, GV zaloZba.
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prepovedi sovraznega govora je namrec prav v varovanju manjsin pred napadom,
ki jih nanje izvede dominantna skupina ali posameznik oziroma posameznica,
ki dominantni skupini pripada. Ocitek, da lahko ima kriminalizacija posledice za
same manjSinske skupine, temelji na napacni predpostavki in razumevanju bistva
prepovedi sovraznega govora.

Svoboda govora, ki se torej pogosto navaja kot protiutez sovraznemu govoru,
je zascitena z nekaterimi najpomembnejSimi mednarodnimi dokumenti s podrogja
varstva clovekovih pravic, med katerimi je bistven 10. ¢len Evropske konvencije o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP). V tej dolocbi neposredne
prepovedi sovraznega govora ni, izpeljati pa jo je mogoce iz dolo¢be drugega
odstavka 10. ¢lena EKCP, po kateri izvrSevanje svobode govora vklju€uje tudi
dolznosti in odgovornosti, zato je lahko izpostavljeno kaznim, ki jih dolo¢a zakon
in ki so v demokrati¢ni druzbi nujne. Nameni kaznovanja pa lahko vkljucujejo med
drugim javno varnost, varnost drzave, preprecevanje neredov ali zlo€inov ter zava-
rovanje ugleda in pravic drugih ljudi.

Ce drzava Zeli uporabiti restriktivne ukrepe zoper posameznike, ki izraZajo
sovrazni govor, mora svoje delovanje upraviciti z vsaj enim od navedenih namenov
in dokazati, da je intenzivnost uporabljenega ukrepa sorazmerna z namenom,
zaradi katerega je uporabljen (Kovaci¢, 2001: 184). V teh primerih torej pride do
tehtanja dveh legitimno zavarovanih interesov: pravice svobode izraZanja na eni
strani in varovanja integritete ter dostojanstva posameznika (ali druge zavarovane
vrednote) na drugi (ibid.). Omejitve naj bi bile torej izjema od pravila svobode izra-
Zanja, prepoved sovraznega govora pa spada prav med te izjeme.

Razmerje med svobodo izrazanja (ali svobodo govora kot oZjo kategorijo) in
sovraznim govorom pa bi lahko razumeli tudi drugace. Svobodo govora razume-
mo tudi kot absolutno kategorijo, ki po definiciji ne bi smela imeti Skodljivih posle-
dic, sovrazni govor pa je napad na vrednote, ki so zas€itene s pravnimi instrumenti.
Svobodo govora lahko torej razumemo kot instrument posameznika za izraZanje
svojih misli, mnenj ali obcutij, ki drugemu ne Skodujejo, sovrazni govor pa ima
kriminalno konotacijo. Ta se kaZze v namenu oSkodovanja drugega posameznika,
posameznice ali skupine in v namenu ponizanja ali podrejanja. Tak govor torej vse-
buje dodatno in nujno negativno komponento, ki ima poseben podrejevalni naboj
zoper drugega. Med obema vrstama govorov je torej bistvena moralna, vrednotna
in teleoloska razlika.

Hkrati bi lahko rekli tudi, da si svoboda govora in sovrazni govor ne stojita
nasproti, ampak je sovrazni govor odraz zlorabe svobo3cine, ki jo uZivamo na
podrocju govora in izrazanja. Gre torej za polozaj, ko z izvajanjem svoje svoboS¢i-
ne prekoraCimo meje, v katerih je priznana. Ob tem je mogoce navesti ve¢ ana-
logij. Zapeljevanje je denimo povsem zakonito ravnanje, spolno nasilje pac ne,
Ceprav bi ga morda kdo lahko razumel kot nadaljevanje zapeljevanja. Podobno je,
denimo, popolnoma sprejemljivo nekoga za nekaj vztrajno prositi, Ceprav nas ta
drugi vztrajno zavraca, Ce pa k temu dodamo Se groZnjo ali osebo izsiljujemo za
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placilo, ravnanje lahko hitro preide v kaznivo dejanje. Iz teh primerov je razvidno,
da dodatni element k prejSnjemu povsem zakonitemu ravnanju lahko povsem
spremeni kriminoloSko konotacijo tega ravnanja, pri cemer sploh ni nujno, da ima
dodani element naravo fizi¢ne sile, da bi priSlo do kaznivosti.

Klju€no je torej razumevanje, kaj je tisto, kar sovrazni govor opredeli za dejanje,
ki je druZzbeno tako nesprejemljivo, da postane kaznivo. Gre za element zavestne-
ga napada na zavarovano dobrino. V primeru sovraznega govora so zavarovane
dobrine enakost ljudi, njihovo osebno dostojanstvo, psihi¢na integriteta, obcutek
varnosti in enakovrednosti ter odsotnost strahu in poniZanja. Tu sta pomembna
tako subjektivni kot tudi objektivni obCutek strahu in poniZanja. Okolis¢ine primera
morajo biti torej take, da bi se prestraseno in ponizano pocutila vecina pripadnikov
in pripadnic skupine, v katero je usmerjen sovrazni govor.

Zgodovinske izkusnje s hudodelstvi v nekaterih delih Evrope, ki so sledila deset-
letjem predhodnega nebrzdanega izrazanja sovraznega govora, so nekatere drza-
ve zgodaj spodbudile h kriminalizaciji sovraznega govora. Nemcija je zaradi svoje
nacisti¢ne dedis¢ine kot prva drZava v Evropi sprejela protirasisticno zakonodajo,
v kateri je uvedla prepoved spodbujanja rasne nestrpnosti. Sledile so tudi druge
evropske drZave in v Evropi zdaj obstaja konsenz, da svoboda govora ni absolutna,
temvec je zamejena na eni strani s ¢lovekovim dostojanstvom in na drugi z nace-
lom javnega reda in miru (TerSek, 2007: 73). Vecina ustav (tudi slovenska) temu
konceptu sledi tako, da kot neustavne prepoveduje, kot kazniva dejanja pa tudi
inkriminira skrajne pojavne oblike sovraZznega govora. Temu sledi tudi opredeli-
tev kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti iz Ze
omenjenega 297. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1).2

Sovrazni govor v sodni praksi Evropskega

sodiSca za Clovekove pravice

Po regulaciji svobode govora s prepovedjo sovraznega govora sta Evropsko
sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP ali Sodis¢e) in takratna Evropska komisija za
Clovekove pravice (Komisija) v sedemdesetih letih 20. stoletja zacela prejemati
pritoZzbe posameznikov, obsojenih zaradi spodbujanja rasne nestrpnosti, ki so
zatrjevali krSitev 10. ¢lena Evropske konvencije. Ker univerzalno sprejete oprede-
litve sovraznega govora ni, je ESCP postopoma oblikovalo izhodi$¢a za obravnavo
posameznih primerov (ESCP, 2017). Pri obravnavi primerov je izhajalo iz nacela,
izoblikovanega v zadevi Handyside iz leta 1976,% po katerem 10. ¢len EKCP varu-
je tudi tiste »informacije« in »ideje«, ki »Zalijo, Sokirajo ali pretresejo drzavo ali

2 Glej Kazenski zakonik (uradno precisceno besedilo), Ur. I. RS, §t. 50/12.

3 Vtem primeru sodiS¢e sicer ni naslo krsitve 10. ¢lena konvencije.
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katerikoli del njenega prebivalstvag, saj je to nujno za svobodno, pluralisti¢no in
demokrati¢no druzbo (ESCP, Handyside, pritozba St. 5493/72).# Varstva iz 10. ¢lena
konvencije pa po stali¢u ESCP ne uZiva skrajno politi¢no izrazanje. Ce zadnje
vsebuje ideje in poglede, ki Sirijo rasno nestrpnost, ga smejo drzave pogodbenice
omejevati (Lester v TerSek, 2007: 73).

Pritozbe so bile ve¢inoma zavrnjene kot nedopustne z obrazloZitvijo, da so
obsodilne sodbe sledile enemu od namenov iz drugega odstavka 10. ¢lena, zara-
di katerih je dovoljeno omejevati svobodo govora in kaznovati sovrazni govor.
Pozneje je bil temu dodan $e argument prepovedi zlorabe pravic iz 17. ¢lena EKCP
(Kovaci¢, 2001: 187). Sovraznega govora, ki dosega prag kaznivosti, torej ni vec
mogoce upravicevati z argumentom svobode izrazanja.

V nadaljevanju navajamo nekaj najzanimivejSih primerov s tega podrocja.
V zadevi X proti Avstriji iz leta 1963 (ESCP, X proti Avstriji, t. pritozbe 1747/62) je
Komisija potrdila upravicenost kazenske sankcije zoper posameznika, ki je pripadal
veC organizacijam, ki so gojile ideje nacionalsocializma. V zadevi T. proti Belgiji iz
leta 1983 (ESCP, T. proti Belgiji, §t. pritozbe 9777/82) pa je zavrnila pritozbo pritoz-
nice, ki je bila obsojena zaradi objave besedil avtorja, ki je izrazal dvome o obstoju
koncentracijskih taboris¢. Upravicenost kazenske obsodbe zaradi zanikanja holo-
kavsta je komisija potrdila tudi leta 1993, in sicer v zadevi F. P. proti Nemiji (ESCP,
F. P. proti Nemciji, pritozba st. 19459/92).

Tudi ESCP je odlotilo 7e o ve& primerih, ki spadajo v tematiko sovraznega
govora in rasizma. V zadevi Jersild proti Danski iz leta 1994 (ESCP, Jersild proti
Danski, pritozba St. 15890/89) je ugotovilo krSitev 10. ¢lena, saj je bil za pomoc
pri spodbujanju rasisti¢nih pripomb obsojen novinar, ki je posnel dokumentarec,
v katerem so nastopali mladi, ki so izrazali te pripombe. Sodi3Ce je ugotovilo, da
dokumentarec kot celota ni bil posnet z namenom Sirjenja rasisti¢nih staliS¢. Ni pa
ugotovilo krsitve svobode govora v zadevi Leroy proti Franciji iz leta 2008 (ESCP,
Leroy proti Franciji, pritoZba $t. 36109/03). Ta se nana$a na karikaturista, ki je moral
zaradi odobravanja terorizma placati globo, saj je ob karikaturi napada na newyor-
Ska dvojcka zapisal: »Vsi smo sanjali o tem ... Hamas pa je to storil.« Leta 2009, v
primeru Féret proti Belgiji (ESCP, Féret proti Belgiji, pritoZba t. 15615/07), sodi3¢e ni
naslo krsitve 10. ¢lena, ki naj bi bila storjena z obsodbo poslanca in vodje stranke
zaradi njegovih protiislamisti¢nih staliS¢ in pozivov neevropskim iskalcem zapo-
slitve, da odidejo domov. V zadevi Vona proti MadZarski iz leta 2013 (ESCP, Vona
proti MadZarski, pritozba St. 35943/10) pa je sodisce potrdilo upravi¢enost razpus-
titve organizacije, ki je organizirala demonstracije proti Romom. Razsodilo je, da so
demonstracije presegle izrazanje Zaljivih idej in da je bila razpustitev organizacije
edini nacin za odstranitev groznje.

Na podrocju verske nestrpnosti je sodiS¢e odlocalo denimo leta 2003 v zadevi

4 ESCP, Handyside, odst. 49. Glej tudi ESCP, 2017.
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Giindiiz proti Turciji (ESCP, Giindiiz proti Turciji, pritozba §t. 35071/97), v kateri je
naslo krsitev 10. ¢lena v tem, da je drzava obsodila pripadnika islamske loCine, ki
je javno kritiziral demokracijo in sekularno drzavo ter pozival k uveljavitvi Seriat-
skega prava. Ni pa leta 2004 sprejelo v obravnavo pritozbe v zadevi Norwood proti
ZdruZenemu kraljestvu (ESPC, Norwood proti ZdruZenemu kraljestvu, pritozba $t.
23131/03). V tej zadevi je nacionalno sodisce obsodilo ¢lana britanske nacionalne
stranke, ki je na svoje okno obesil plakat z gore¢ima newyor3kima dvojckoma, ob
Cemer je bilo zapisano: »Islam ven iz Britanije - zaS¢itimo britanske ljudi.« Sodisce
je odlocilo, da tako ociten napad na versko manjsino in povezovanje te manjsine
kot celote s tako hudim teroristi¢nim dejanjem ne uZiva varstva 10. ¢lena kon-
vencije. Podobno je ravnalo tudi leta 2007 v zadevi Pavel Ivanov proti Rusiji (ESCP,
Pavel Ivanov proti Rusiji, pritozba St. 35222/04). Pritoznik, obsojen zaradi odkritega
antisemitskega agitiranja, po staliS¢u sodis¢a ni mogel uveljavljati zascite 10. ¢lena.

Na podrocju nestrpnosti zaradi spolne usmerjenosti je sodisce leta 2012 odlo-
¢alo v zadevi Vejdeland in ostali proti Svedski (ESCP, Vejdeland in drugi proti Svedski,
pritozba St. 1813/07). PritoZzniki so bili obsojeni zaradi razpecevanja letakov, Zalji-
vih do istospolno usmerjenih oseb. Vsebovali so zapise, da je homoseksualnost
deviantna spolna nagnjenost, da na druzbo u€inkuje moralno razdiralno in da je
odgovorna za Sirjenje virusa HIV in aidsa. Po mnenju sodis¢a so ti zapisi pomenili
hude obtoZbe, temeljece na predsodkih, Ceprav niso neposredno pozivali k nestrp-
nosti. Odziv Svedske je oznatilo kot razumen v demokrati¢ni druzbi za za3¢ito
pravic drugih ljudi, zato ni naslo krsitve 10. ¢lena.

ESCP pa je tudi Ze odlo¢alo o sovraznem govoru na spletu, in sicer v zadevi Delfi
AS proti Estoniji (ESCP, Delfi AS proti Estoniji, pritoZba $t. 64569/09). PritoZnik, komer-
cialni lastnik novi¢arskega portala, se je pritoZil na ESCP zatem, ko ga je nacionalno
sodiS¢e obsodilo zaradi Zaljivih komentarjev, ki so jih pod enim od ¢lankov objavili
uporabniki portala. Sodisce je lastnika portala opozorilo na dolznosti, ki jih ima kot
lastnik portala, te pa vsebujejo odstranjevanje ocitno nezakonitih zapisov, tudi ¢e
ga Zrtev zapisov k temu sploh ne pozove. Sklenilo je, da ravnanja domacih sodis¢
niso posegla v svobodo izrazanja.

Sovrazni govor na spletu

Splet je za obravnavo sovraznega govora poseben izziv. Najprej se postavlja
vprasanje, ali je splet mogoce razumeti kot javni prostor. Mnenja o tem niso
enoznacna. Slovenska policija denimo pri razlagi 20. ¢lena zakona o varstvu javne-
ga reda in miru, ki stroZe sankcionira nekatere prekrske, Ce so storjeni znamenom
spodbujanja nestrpnosti, pojem javnega prostora Se vedno razume tradicionalno,
v smislu fizicnega prostora, ki je javno dostopen, spleta pa ne razume kot javni
prostor. Poleg tega lahko v ¢asu spletnih druzbenih omreZij (Facebooka, Twitterja
in drugih) pride do poloZaja, ko je teZe oceniti, ali je razglaSanje sovraznih stalis¢
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javno ali ne. Nekatera druzbena omreZja omogocajo delovanje osebnih profilov
ali oblikovanje skupin. Osebni profili so lahko javni ali zasebni. Za javne profile,
do katerih lahko dostopa vsakdo, tudi brez privolitve imetnika profila, nedvomno
drzi, da njihovi imetniki svoje zapise sporocajo v javnem prostoru. Vendar se tudi
imetniki zasebnih profilov ne morejo zanasati na to, da bodo njihovi zapisi (t. i.
statusi) ostali omejeni na krog oseb v njihovem omreZju, Se zlasti Ce je to omrezje
zelo obsezno in bi ga lahko oznacili kot javni prostor. Poleg tega, Ce katerikoli ¢lan
omreZja dolocen status deli in ga s tem vnovi¢ objavi v nekem drugem omreZzju, za
kar ne potrebuje dovoljenja avtorja, ta postane viden tudi SirSemu krogu omrezja.
Imetnik profila tako ne more zanasSati na zasebnost, zaradi €esar njegovi ali njeni
zapisi nikakor ne morejo ve€ uzivati varstva, ki velja za osebne podatke. Vprasanje
torej lahko nastane, pod kak3nimi pogoji lahko take zapise kljub nastavitvam pro-
fila kot zasebnega 3tejemo za javne.

Skupine, katerih delovanje omogocajo druzbena omrezja, se prav tako delijo na
odprte in zaprte. Odprtim skupinam se lahko pridruZi vsakdo, ki ima svoj racun na
druZzbenem omreZju in za pridruZitev ne potrebuje soglasja moderatorja, objave
v skupini in komentarji na te objave pa so prav tako vidni vsem in so del javnega
prostora. Clanstvo v zaprtih skupinah je a contrario odvisno od soglasja mode-
ratorja, objave in komentarji pa so vidni samo ¢lanom skupine. Zaprtih skupin
torej praviloma ne moremo Steti za del javnega prostora, razen e bi bilo njihovo
¢lanstvo zelo obsezno. Tudi nadaljnja objava zapisov iz zaprte skupine, ki bi tako
zapustili krog te skupine, lahko sproZi dvom o zasebnosti takega zapisa.

Nekatera druzbena omrezja delujejo povsem odprto, saj so vsi zapisi vidni
vsem imetnikom racunov na tem omrezju, zato delujejo po drugac¢nih nacelih:
vse objave in vsi profili (razen zasebnih sporocil, ki si jih poSiljajo uporabniki med
seboj) so vidni vsakomur, ki odpre racun na takem druzbenem omreZzju, ki zato
enako velja za del javnega prostora kot splet. Za oceno, ali je Slo z zapisom na
druZzbenem omreZju za izvrsitev kaznivega dejanja, je klju¢na presoja, ali je bilo
avtorjevo besedilo namenjeno javnosti.

Prepoved sovraznega govora v Sloveniji

Navedene primere iz sodne prakse ESCP je zanimivo primerjati s slovensko ure-
ditvijo in sodno prakso. Kot receno, slovenska zakonodaja izraza »sovrazni govor«
ne omenja. Dejanja, ki se razumejo kot kazensko pregonljivi sovrazni govor, so
zajeta v kaznivem dejanju javnega spodbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti iz
297. ¢lena KZ-1. Ta se v svoji osnovni opredelitvi, zajeti v prvem odstavku, trenutno
glasi:

(1) Kdor javno spodbuja ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki
temelji na narodnostni, rasni, verski ali etni¢ni pripadnosti, spolu, barvi koZe,
poreklu, premoZenjskem stanju, izobrazbi, druzbenem poloZaju, politicnem
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ali drugem prepricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi
osebni okolis¢ini, in je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni
red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev, se kaznuje z zaporom
do dveh let.

Inkriminacija iz 297. Clena KZ-1 je kazenskopravna konkretizacija prvega odstav-
ka 63. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki kot protiustavno opredeljuje vsakrsno
spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje
narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti. Ustava kot
protiustavno opredeljuje vsakrSno spodbujanje in razpihovanje sovrastva in
nestrpnosti, kazensko pravo pa prepoveduje le najhujSe oblike takega ravnanja.
Inkriminacija iz 297. ¢lena je eden redkih primerov, ko je storilec lahko obsojen
izklju€no zaradi svojih zapisanih ali izreCenih besed. V tem smislu ta inkriminacija
pomeni izjemo od svobode izrazanja kot ustavnopravne kategorije.

Pred zadnjo spremembo leta 2011 (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika) se je prvi odstavek 297. ¢lena KZ-1 glasil drugace:

(1) Kdor javno spodbuja ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali drugo
sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali spodbuja k drugi neenakopravnosti zara-
di telesnih ali duSevnih pomanijkljivosti ali spolne usmerjenosti, se kaznuje z
zaporom do dveh let.

Sprememba je bila posledica izjemno restriktivnega prenosa Okvirnega skle-
pa Sveta 2008/913/PNZ o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in
ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi (ve€ o tem glej Zavrsnik in ZrimSek v tej
Stevilki). Posodobljen je bil celoten ¢len, najprej z vkljucitvijo SirSega nabora oseb-
nih okolis¢in, ki so naStete primeroma, bistveno pa je, da sta bila dodana 3e dva
alternativna pogoja, od katerih mora biti prisoten vsaj eden, da se dejanje Steje
za kaznivo. Sam govor ni vec dovolj, temve¢ ga mora spremljati Se moZnost, da bi
bila ogrozZena javni red in mir, ali pa mora biti dejanje storjeno z uporabo groznje,
zmerjanja ali Zalitve. Prenovljena opredelitev je tako precej natancnejsa, skoraj
kazuisti¢na, in gotovo jo je veliko laZe uporabljati kot prejSnjo. Zdaj je polozaj z
vidika pravne varnosti in predvidljivosti ustreznejSi - bolj jasno je namre¢, kateri
izrazi sovraznega govora bodo kazensko pregonljivi in kateri ne. Pred spremembo
to vsekakor ni bilo tako, saj je bila opredelitev po eni strani zelo Siroka, po drugi
pa je sodni epilog doZivelo zelo malo primerov. Hkrati pa ni mogoce prezreti, da je
prenovljena opredelitev veliko oZja od prejsnje. Izklju€uje »gole verbalne delikte«
(Vrhovno drzavno toZilstvo, 2013), ki ne vsebujejo elementov groZnje ali zmerjanja
in ne morejo ogroziti javnega reda in miru. Hkrati je vprasanje, ali je tako zoZena
opredelitev skladna z ustavno prepovedjo spodbujanja sovrastva in nestrpnosti.
Glede na to, da ustavna doloc¢ba ne vsebuje podrobnejsih pogojev za identifikacijo
konkretnega ravnanja kot protiustavnega, uporaba sovraznega govora hitro prive-
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de v polozaj, ki je protiustaven, ni pa kazniv. Tak poloZaj bi bil sprejemljiv, ¢e bi za
protiustavne primere obstajale kakSne druge sankcije, ker pa ni nikakrsnih sankcij,
je poloZaj ustavnopravno nevzdrzen.

Zato se postavlja vprasanje, ali ni opredelitev zdaj preozka. Po trenutni oprede-
litvi obsodbe ne bi dozZiveli nekateri primeri, v katerih so bili posamezniki obsojeni
v preteklosti.> To kaZejo oprostilne sodbe, izdane v zadevah, po dejanskem stanju
zelo podobnih tistim, ki so se po prej veljavni opredelitvi koncale z obsodilno sod-
bo.° Leta 2005 je bil pred Okrajnim sodiS¢em v Lendavi obsojen storilec, ki je na
forum spletne strani z domacega racunalnika poslal sporocilo z vsebino: »Hitlerja

nismo ve¢ doziveli. Nedaven primer, ki bo ostal nekaznovan, je objava novinarja
Sebastjana Erlaha na druzbenem omrezju Twitter, v kateri je zapisal, da ima Se bolj
radikalno idejo kot drugi glede soocanja z begunci: »Dovoliti pribliZanje meji zgolj
na 500 m. Kar je vec, vse postreliti, Bog bo Ze poznal svoje.« (Portal Plus, 2015) K
temu je dodal Se zapis v anglescini: »Europe can easily solve immigrant crisis. With
bullets!« Kazenska prijava, podana zoper novinarja na drZavno toZilstvo, je bila
zavrnjena (Bajt, 2016: 55).

Obsodbe po novi opredelitvi prav tako ne bi bili delezni Stevilni primeri, ki so
doziveli obsodilne sodbe v drugih evropskih drzavah (denimo v zadevah Féret,
Leroy, Norwood, Pavel Ivanov, Vejdeland in Delfi). Problem bi nastal, e bi bile obso-
dilne sodbe doseZene vefinoma le v tistih primerih, ko bi ob javnem izrazanju
nestrpnosti prislo tudi do fizicnega delikta (kot denimo v primeru napada na Cafe
Open? ali v primeru napada na kubanske drzavljane v sredis¢u Ljubljane®). Da ni
tako, dokazujejo tudi nekateri primeri obsodb zgolj zaradi zapisov na spletnih foru-
mih, ki pa so potekali v takih okolis¢inah (na primer Parada ponosa v Ljubljani), da
bi lahko ogrozili javni red in mir.*°

Eden od razlogov za spremembo opredelitve je vkljucitev nacela neposredne in
konkretne nevarnosti za javni red in mir (clear and present danger), ki se je razvilo
v sodni praksi ZDA. Vendar pa je treba uposStevati, da je v ameriSkem sistemu

Glej npr. sodbo Okrajnega sodiSca v Ilirski Bistrici, opr. $t. K 50/99 z dne 31. decembra 2001,
sodbo Okrajnega sodis¢a v Lendavi z dne 27. decembra 2005, sodbo Okrajnega sodis¢a v Sevni-
ci St. I K 46756/2012 z dne 23. novembra 2012, sodbo Okrajnega sodis¢a v Lendavi, opr. st. II K
25797/2012 z dne 24. maja 2010.

6 Glej npr. sodbo Okrajnega sodis¢a v Krskem, opr. $t. I K 78569/2010 z dne 3. decembra 2010.
7 Glej sodbo Okrajnega sodis¢a v Lendavi z dne 27. decembra 2005.
8

Sodba ViSjega sodis¢a v Ljubljani, opr. st. II Kp 5357/2010 z dne 15. junija 2011. Sodba je bila
sicer razveljavljena zaradi neustavne hrambe prstnih odtisov. Glej sodbo Vrhovnega sodiS¢a Repub-
like Slovenije, opr. 8t. I Ips 5357/2010-162 z dne 27. marca 2014.

9 sodba Okrajnega sodis¢a v Kamniku, opr. 3t. I K 97505/2010 z dne 11. septembra 2011.

10 sodba Okrajnega sodi3¢a v Kopru, opr. 3t. I K 25230/2011 z dne 28. maja 2012.
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svoboda izrazanja skoraj absolutna in zascitena s prvim amandmajem. Vprasanje
je, ali je prenos tega nacela, ki omogoca veliko ve€¢ moZnosti za izvajanje sovraz-
nega govora, ustrezen glede na povsem drugacen pravni in zgodovinski kontekst
v Evropi. Ustrezen bi bil le ob uvedbi Stevilnih drugih mehkejSih mehanizmov za
odzivanje na sovrazni govor, ki bi lahko zajeli vse tiste primere, ki zaradi prenovlje-
ne opredelitve niso vec€ zajeti v okviru pravosodnega sistema.

Nacin, kako je bilo nacelo neposredne in konkretne nevarnosti za javni red
in mir Se dodatno utrjeno v veljavnem pravnem redu, je sporen. Pri odlocanju o
pregonu kaznivih dejanj po 297. ¢lenu KZ-1 se okroZna drZavna toZilstva ne opirajo
zgolj na zakonsko doloc¢bo, temve¢ tudi na Pravno staliS¢e o pregonu kaznivega
dejanja Javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu Kz-1,
ki ga je na svoji 43. seji dne 27. februarja 2013 sprejel kolegij kazenskega oddelka
Vrhovnega drzavnega toZilstva. V tem staliSCu je navedeno, da kaznivo dejanje
po 297. ¢lenu ni podano, Ce v posledici ravnanja storilca ni priSlo do ogrozitve ali
motenja (krSitve) javnega reda in miru, drugacna razlaga pa bi pomenila uvedbo
»golega verbalnega delikta«, kar pa ne bi bilo v skladu z uvrstitvijo kaznivega
dejanja v poglavje, ki varuje javni red in mir. Prav tako naj to ne bi bilo v skladu s
posledicami, ki jih imajo druga kazniva dejanja, in tudi ne z razmerjem do drugih
kaznivih dejanj, v katerih so opredeljene podobne ali enake izvrSitvene oblike
(groznje, zmerjanje, Zalitve), pri katerih ne pride do SirSega ogrozZanja.

1z besedila tega dokumenta je razvidno, da bistveno spreminja besedilo zakon-
ske dolocbe 297. ¢lena KZ-1. Prvi¢, besedilo ¢lena ne zahteva ogroZanja javnega
reda in miru, temve¢ da mora biti dejanje storjeno tako, da »lahko« ogrozi ali moti
javni red in mir. Kot je zgoraj pojasnjeno, pa ta zakonska dikcija nikakor ne zahteva,
da sta javni red in mir Ze ogroZena ali motena, temve¢ zadostuje ugotovitev, da
bi glede na objektivne okoliS¢ine zadeve (polozaj storilca v druzbi, nacin izvedbe,
mobilizacijska sposobnost, druzbeni kontekst ipd.) potencialno lahko bila motena
ali ogroZena.

Drugi¢, v KZ-1 so inkriminirana tudi dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja in
nestrpnosti, ki so storjena z uporabo groZnje, zmerjanja ali Zalitev, in ne le tista, ki
bi lahko ogrozila ali motila javni red in mir. Gre torej za dva alternativno dolocena
nacina izvrSitve tega kaznivega dejanja, pri Cemer pri drugem nacinu - da je dejan-
je storjeno z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev - za kaznivost ni podan pogoj,
da mora hkrati tudi Ze priti do motenja javnega reda in miru. S staliS¢em toZilstva
je bil torej kazenskim znakom nedopustno dodan dodatni pogoj, ki v kazenskem
zakoniku ni zapisan.

To je Ze razvidno iz prakse. Pri kazenski ovadbi zoper Sebastjana Erlaha, ki je
na Twitterju pozival k streljanju beguncev, je toZilstvo zavrnitev ovadbe utemeljilo
s tem, da nista bili podani objektivna moznost in verjetnost, da bo zaradi izjave
prislo do »konkretne ogrozitve javnega reda in miru, ki se pokaZe zlasti v nepo-
sredni nevarnosti posegov v telesno ali duSevno celovitost posameznikov, oviranju
izvrSevanja pravic ali dolZznosti ljudi, drzavnih organov, organov samoupravnih
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lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na javnem kraju« (Sardoc in Vezjak,
2016: 71). Glede na to ozko toZilsko razumevanje tudi zanikanje ali relativiziranje
holokavsta ne bo sankcionirano, Ceprav je praksa drugih drzav, ki jo kot ustrezno
potrjuje tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, povsem jasna. Do relativizacije
holokavsta je priSlo v nedavnem intevjuju, v katerem je Bernard Brs¢ic rekel:

Nem3ki narod je Zrtev Zidovskega vsiljevanja in kurjenja moZzganov s tako
imenovano holokavstologijo. Sprasujem vas, kaj ima moja generacija Nemcev
s Kajnovim znamenjem genocida, domnevnega, oziroma holokavstom.
Dejansko gre za zelo perfiden nacin Zidov, da so Zeleli, pravzaprav, nemski
um zapreti, ustvariti kolektivno krivdo in ustvariti nacrt raznemcenja, razfran-
cozenja, razangleZenja. In vzpostaviti to multikulti distopijo. (Mladina, 2017)

Ker gre spet le za izrazanje nekega mnenja, v katerem njegov avtor niti k nice-
mur ne poziva, temvec le pojasnjuje svoja staliS¢a, je povsem jasno, da toZilstvo
tudi v takem primeru ne bo naslo konkretne nevarnosti za javni red in mir, kot
samo od sebe pri¢akuje glede na navedeno pravno staliSCe. Je pa povsem jasno, da
je v takem staliS¢u podana abstraktna nevarnost, saj so prav taka stalis¢a s ciljem
pocasne in prikrite demonizacije in dehumanizacije Judov, ki je trajala stoletja, pri-
vedla do najhujSega in nepredstavljivega hudodelstva - holokavsta (Arendt, 2003).

Pri tem ne smemo spregledati Se drugega dela Ze omenjene argumentacije
iz pravnega staliS¢a Vrhovnega drZavnega toZilstva, in sicer, da bi pregon zgolj
besed, brez podane konkretne nevarnosti, pomenil »goli verbalni delikt«. Oznaka
je popolnoma neustrezna. Videti je, da pregon sovraznega govora brez podane
konkretne nevarnosti za javni red in mir ali brez podane groznje, zmerjanja ali Zali-
tev toZilstvo s tem, ko ga oznaci za »goli verbalni delikt«, razume kot nesprejemljiv
pregon. Kje so razlogi za to?

Eden od razlogov bi bil lahko institut verbalnega delikta iz 133. ¢lena kazenske-
ga zakonika iz ¢asa nekdanje Jugoslavije, ki pa je s pregonom sovraznega govora
neprimerljiv. Dolo¢ba 133. ¢lena se je namre€ v Casu enostrankarskega sistema
uporabljala za utiSanje opozicije ter pregon umetnikov in drugih posameznikov in
posameznic, ki so izraZali kritiko do oblasti, torej do nosilcev druzbene modi, ki je
imela na voljo vzvode odlocanja in prisilna sredstva.

Inkriminacija iz 297. ¢lena KZ-1 pa ima povsem drug namen, ki je zagotavljanje
enakopravnosti ne glede na osebne okolis¢ine posameznikov in posameznic ter
varovanje marginaliziranih ranljivih skupin in druzbenih manjsin, ki nimajo druz-
bene modi. Inkriminacija iz 297. ¢lena izhaja iz spoznanja, da je namen spodbu-
janja sovraStva, nasilja in nestrpnosti v discipliniranju in nadaljnjem izklju€evanju
ranljivih skupin in manjsin ter lahko vodi v ohranjanje ali poveCevanje neenakosti
in spodbujanje diskriminacije.

Ker ni bilo sodnega pregona so se razvile razlicne civilnodruzbene pobude za
odziv na sovrazni govor. Spletno oko - Center za varnejsi internet (www.spletno-
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-oko.si), ki deluje v okviru Fakultete za druzbene vede, poleg lajSanja prijavljanja
sovraznega govora sodeluje z moderatorji forumov in novicarskih portalov z
namenom odstranjevanja sovraznih vsebin. V primeru izjemnega razrasta sovraz-
nega govora na Facebooku v ¢asu migrantske in begunske krize so se v javnosti
in na spletu pojavili seznami in plakati pod naslovom ZLOvenija z imeni, priimki
in fotografijami ljudi, ki so pozivali k pogromu in nasilju nad migranti in begunci
(Bajt, 2016: 55). Ustanovljen je bil Svet za odziv na sovrazni govor (od leta 2016
Svet za odziv na sovrazni in diskriminatorni govor), neformalno kolektivno telo, ki
sprejema prijave in oblikuje staliS¢a o posameznih primerih sovraznega govora." S
sovraznim govorom pa so se zaceli ukvarijati tudi jezikoslovci, ki delujejo na podro-
¢ju informacijskih tehnologij, ki lahko pomagajo identificirati sovrazni govor na
spletu in pripomorejo k njegovemu odstranjevanju, Se preden se razsiri.'? Vendar
pa te pobude ne morejo nadomestiti sodnega pregona, lahko ga le dopolnjujejo
v tistem delu, ki resni¢no ne dosega praga izvirne opredelitve kaznivega dejanja
(in ne tiste, ki jo je ustvarilo Vrhovno drzavno tozZilstvo). Njihov namen je lahko
ozavescanje o ciljih, posledicah in ucinkih sovraznega govora, ker pa ne gre za
kaznovanje in za posameznika, nimajo otipljivih posledic, zato ne morejo biti enako
ucinkovite.

Sklep

Ugotovitve o tem, kako ozko toZilstvo razlaga zakonske dolo¢be na podrocju
sovraznega govora, pojasnjujejo razloge za popolno odsotnost pregona kaznive-
ga dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Do tega prihaja,
Ceprav je sovrazni govor vsepovsod prisoten, tako na tradicionalnih mestih in v tra-
dicionalnih oblikah, kot so grafiti na javnih povrsinah, kot tudi pri uporabi sodob-
nih tehnologij, zlasti na spletu in druzbenih omrezjih. Vsi zapisi in izjave, ki so v zad-
njem ¢asu usmerjeni zoper migrante in begunce, LGBT skupnost, pa tudi Rome,
Zenske in druge, tako ostajajo nekaznovani in posiljajo jasno sporocilo o spreje-
mljivosti takega ravnanja. To je Se posebej problemati¢no zaradi zgodovinskih
izkuSenj, ki kaZejo, da je bil sovrazni govor vedno uvod v druge krSitve ¢lovekovih
pravic, usmerjene zoper manjsSine oziroma nosilce in nosilke manjSe druzbene

" Svet za odziv na sovrazni govor je bil najprej ustanovljen v okviru projekta Z (od)govorom nad

sovrazni govor: Zagon neodvisnega povezovalnega telesa (ZaGovor), ki ga je od leta 2014 do 2016
izvajal Mirovni inStitut v partnerstvu s Fakulteto za druzbene vede - Spletno oko, MMCRTV in Va-
ruhom ¢lovekovih pravic. Ceprav je projekt konéan Svet $e naprej deluje. Njihova domaca stran je
http://www.mirovni-institut.si/govor/.

12 Primer take pobude je raziskovalni projekt FRENK - Viri, metode in orodja za razumevanje,
prepoznavanje in razvrs¢anje razli¢nih oblik druzbeno nesprejemljivega diskurza v informacijski
druzbi (Sifra projekta J7-8280), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS, vodi pa
ga Institut JoZef Stefan.
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moci. Namen kazenskega prava je sicer sankcioniranje najhujsih in najbolj Skodlji-
vih druzbenih anomalij. In Ze davno je bilo prepoznano, da k tem spadajo tudi naj-
hujSe oblike sovraznega govora, to pa so tudi tiste, ki ne povzrocijo nobene doda-
tne konkretne nevarnosti. Nevarne so Ze same po sebi. Ce je teh najhujih oblik
nepregledna mnoZica, to ne more biti razlog za odsotnost pregona. Nepregledna
mnoZica je namrec rezultat tolerantnega odnosa do sovraznega govora.
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Abstract

Hate Speech and the Limitations of Journalistic Freedom in Reporting
on Matters of Public Interest

The author describes the regulation of hate speech in the acts of the Council of Europe and Europe-
an Union, and in the court practice of the European Court of Human Rights as well. The author emp-
hasises that harsh, provocative and even offensive statements are to be considered an acceptable
form of freedom of expression, so long as they are a part of a constructive discussion regarding
matters of public interest. If they are meant to cause hate and intolerance, however, they represent
an abuse of freedom of expression, which must be sanctioned. Journalists play an essential role in
the prevention of hate speech. They must on one hand impartially, truthfully and completely report
on matters of public interest, while working to prevent hate speech at the same time
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Uvod

V pravni in socioloSki stroki se izraz sovrazni govor opredeljuje na razlicne
nacine. Evropsko sodiSce za Clovekove pravice v svoji sodni praksi uporablja opre-
delitev, ki jo je v svojem Priporocilu o sovraznem govoru' leta 1997 zapisal Odbor
ministrov Sveta Evrope. V tem dokumentu je sovrazni govor opredeljen kot

vse oblike izrazanja, ki 3irijo, spodbujajo, promovirajo ali opravi€ujejo rasno
sovrastvo, ksenofobijo, antisemitizem ali druge oblike sovrastva, ki temeljijo
na nestrpnosti, kar vklju€uje: nestrpnost, izrazeno z napadalnim nacionaliz-
mom, etnocentrizmom, diskriminacijo in sovrastvom proti manjSinam, prise-
liencem ali osebam, katerih predniki so priseljenci.

Navedeno opredelitev sovraznega govora je v svojo sodno prakso povzelo tudi
Evropsko sodiSce za Clovekove pravice, ki sicer enotne opredelitve sovraznega
govora ni podalo v nobeni od svojih sodb (Weber, 2009: 3).

1z gornje opredelitve izhaja, da gre pri sovraznem govoru za kolizijo dveh ¢lo-
vekovih pravic. Avtor sovraznega govora s svojim pozivanjem k sovraStvu nasproti
doloceni skupini ljudi uveljavlja svojo pravico do svobode izraZzanja, ki jo vsakomur
jamcita 39. ¢len Ustave Republike Slovenije (Ustava) in 10. ¢len Evropske konven-
cije o varstvu temeljnih pravic in svobos¢in (EKCP). S takim ravnanjem pa hkrati
posega v pravico do osebnega dostojanstva in varnosti pripadnikov skupine, zoper
katero so usmerjene njegove sovrazne besede, pri Cemer navedeno ¢lovekovo pra-
vico vsakomur jam¢ita 34. ¢len Ustave in smiselno tudi 8. ¢len EKCP.

Odlocitev o tem, ali je avtor nekega sporocila ravnal v dopustnih okvirih svo-
bode izrazanja ali pa je svojo navedeno pravico zlorabil in je njegove besede
mogoce oznaciti za sovrazni govor, je mogoce sprejeti le na podlagi tehtanja obeh
navedenih ¢lovekovih pravic, ki sta v koliziji, in na podlagi meril, ki so nastala v
sodni praksi. V tem prispevku bom predstavil ta merila. Poskusil bom odgovoriti
na vprasanje, do kod sme avtor dolo¢ene izjave pri uveljavljanju svobode izrazanja
in na kateri tocki se lahko njegove besede opredelijo kot sovrazni govor, ki pome-
ni zlorabo svobode izrazanja. Pri tem se bom 3e posebej osredinil na dolznosti
novinarjev pri opravljanju svojega dela. V prispevku bom tudi zavzel staliSce glede
ustreznosti odnosa slovenskih organov pregona do sovraznega govora.

Kot metodo raziskovalnega dela bom uporabil analizo sodne prakse ESCP in
slovenskih sodiS¢ ob upoStevanju dognanj pravne teorije glede opredeljevanja
dopustnih meja uveljavljanja svobode izraZzanja.

" Recomendation No. R (97) 20 of the Commitee of Ministers to Member States on »Hate Speech«. Do-

kument je dostopen na spletnem naslovu: https://rm.coe.int/1680505d5b.

89

Rok Ceferin | Sovrazni govor in meje dopustnega porocanja novinarjev



Pomen pravice do svobode izrazanja v
evropskem pravnem prostoru

ESCP je v svoji obseZni judikaturi s podrog¢ja varstva pravice do svobode izraza-
nja poudarilo, da je to ena najpomembnejsih ¢lovekovih pravic, ki jo je dopustno
omejevati le izjemoma.

V sodbi Handyside proti ZdruZzenemu kraljestvu? je tako zapisalo, nato pa je to
ponovilo Se v Stevilnih poznejSih sodbah, da je

svoboda izraZzanja eden od temeljev demokrati¢ne druzbe in eden od temelj-
nih pogojev za napredek druzbe in vsakega posameznika. Nanasa se ne le na
ideje, ki so sprejete z odobravanjem, ampak tudi na tiste, ki Zalijo, pretresajo
in motijo drzavo ali katerikoli del druzbe.

V isti sodbi je ESCP opozorilo na veéplastnost svobode izrazanja. Svoboda izra-
Zanja je tako 1. eden od »temeljev demokrati¢ne druzbe« in 2. eden od »temeljnih
pogojev za napredek druZbe in za razvoj vsakega posameznikax.

Na podoben nacin razume svobodo izrazanja tudi Ustavno sodiS¢e RS. Po
njegovem mnenju gre za »eno najdragocenejSih ¢lovekovih pravic in temelj
skoraj vsake druge oblike svobode«.> Ustavno sodiS¢e soglaSa z mnenjem slo-
venske pravne teorije, da sta vloga in pomen svobode izraZzanja veclplastna
(Jakli¢ v Sturm, 2002: 417). Po eni strani gre za vrednoto per se, ki je sredstvo
posameznikove samouresnicitve, po drugi strani pa je svoboda izraZanja tudi
»temelj in nepogresljiv pogoj skoraj vsake druge oblike svobode«.* Po mnenju
Ustavnega sodiS¢a naSa Ustava »svobode izrazanja ne varuje samo Vv interesu
posameznika, njegovega svobodnega uveljavljanja in razvoja, temvec hkrati v
interesu vsestranske obveScenosti in iskanja resnice v nenehnih demokratic-
nih procesih javnega preverjanja in nastajanja javhega mnenja«.> Tudi Ustavno
sodice torej svobodo izraZanja, tako kot ESCP, razume kot condicio sine qua non
1. svobodne in demokrati¢ne druZbe ter 2. »svobodnega uveljavljanja in razvoja«
vsakega posameznika.

Sodba Handyside proti ZdruZenemu kraljestvu, 8t. 5493/72 z dne 7. decembra 1976.
Odlocba Ustavnega sodiS¢a RS U-I1-141/97 z dne 22. novembra 2001.
Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-I-226/95 z dne 8. julija 1999.

Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-345/01 z dne 5. februarja 2004.
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Sovrazni govor kot zloraba pravice do svobode

izrazanja

Svoboda izraZzanja torej v evropskem pravnem prostoru velja za eno najpo-
membnejsih ¢lovekovih pravic, ki jo je dopustno omejevati le izijemoma. Kljub temu
pa niti ESCP v svoji sodni praksi niti drugi organi Sveta Evrope in Evropske unije v
svoji normativni dejavnosti ne kaZejo nikakrSne tolerance do sovraznega govora.
Sovrazni govor kot zloraba svobode izraZzanja ne uziva varstva v okviru 10. ¢lena
EKCP (Harris in dr., 2009: 451).

Tak odnos moderne Evrope do sovraznega govora je posledica zgodovinskih
okolis¢in. EKCP in zgodnja sodna praksa ESCP sta nastajali v ¢asu po holokavstu,
po padcu fasizma in nacizma ter v Casu Stalinovih grozodejstev v Sovjetski zvezi.
MnoZzicno krSenje ¢lovekovih pravic v navedenih druzbenih redih ne bi bilo mogo-
Ce brez nacrtnega, s strani organov oblasti organiziranega zbujanja sovraStva
nasproti Judom, »razrednim sovraznikom« in drugim skupinam ljudi. Pod vplivom
teh tragi¢nih zgodovinskih izkuSenj so evropski pravniki prisli do spoznanja, da se
institucije demokrati¢ne druzbe niso sposobne same zasdititi pred rasisti¢no in
drugo sovrazno propagando ter da jim je pri tem treba pomagati tudi s cenzuro
in kaznovanjem.

To je vplivalo tudi na vsebino EKCP in na sodno prakso ESCP glede sovraznega
govora (MacDonald, Matcher in Petzold, 1993: 474). ESCP je tako v sodbi Gunduz
proti Turciji® zapisalo, da sta

strpnost in spo3tovanje enakega dostojanstva vseh ljudi temelj demokrati¢ne
in pluralisticne druzbe. Zato je v posameznih demokrati¢nih druzbah nujno
treba kaznovati ali preprecevati vse oblike izrazanja, ki Sirijo, promovirajo ali
opraviCujejo sovrastvo, temeljece na nestrpnosti.

Enak odnos do omejevanja sovraznega govora pa imajo tudi drugi organi Sveta
Evrope in Evropske unije.

Sovrazni govor v normativnih aktih Sveta Evrope

in Evropske unije

Odbor ministrov Sveta Evrope je v svojem Priporocilu o sovraznem govoru (glej
opombo 3t. 1) pozval Clanice Sveta Evrope, naj aktivno preprecujejo vse oblike
sovraznega govora. V ta namen naj v svoje pravne rede na podrocju kazenskega,
civilnega in upravnega prava sprejmejo dolocbe, na podlagi katerih bo mogoce po
eni strani u€inkovito za3¢ititi svobodo izraZanja, po drugi pa na podlagi objektivnih

6 Sodba Giindiiz proti Turciji, $t. 35071/97 z dne 4. decembra 2003.
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kriterijev opredeliti in posledicno omejiti zlorabo svobode izraZanja, ki pomenijo
nedopustno krsitev pravice do osebnega dostojanstva in ugleda drugih oseb. Pod
pogojem proporcionalnosti naj se zoper avtorje sovraznega govora uveljavijo tudi
kazenskopravne sankcije. Pri opredeljevanju nujnosti omejevanja svobode izraza-
nja naj nacionalne oblasti upostevajo standarde iz sodne prakse ESCP.

V uvodu tega prispevka navedeno opredelitev sovraznega govora Odbora
ministrov Sveta Evrope je Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti v
svojem Generalnem priporocilu 8t. 15 o boju proti sovraznemu govoru (Generalno
priporocilo)” dopolnila V navedenem dokumentu je sovrazni govor opredeljen kot

zagovarjanje, promoviranje in spodbujanje v kakrsSnikoli obliki, blatenja,
sovrastva ali obrekovanja osebe ali skupine oseb, kot tudi vsakr3no nadlego-
vanje, Zaljenje, negativno oznacevanje oz. stereotipizacija, stigmatizacija ali
grozZnja v razmerju do takSne osebe ali skupine oseb in opravi¢evanje vseh
predhodno navedenih nacinov izraZanja na podlagi rase, barve, porekla,
nacionalne oz. etni¢ne pripadnosti, starosti, invalidnosti, jezika, veroizpovedi
ali prepricanja, spola, spolne identitete, spolne usmerjenosti ali druge osebne
znacilnosti ali statusa.

Organi Sveta Evrope so se v svoji normativni dejavnosti posvetili tudi prepre-
Cevanju rasisticnih in ksenofobnih izjav, posredovanih po spletu.® Svet Evrope
tako poziva evropske drzave, naj v svojih pravnih sistemih opredelijo kot kaznivo
dejanje vsako razsirjanje rasisti¢nega in ksenofobnega gradiva s pomoc¢jo racunal-
niskih sistemov.

Z okvirnim Sklepom Sveta 2008/913/PNZ z dne 28. novembra 2008 o boju proti
nekaterim oblikam in izrazom rasizma in ksenofobije s kazenskopravnimi sred-
stvi je Svet Evropske unije poskusil dodatno pribliZzati kazenske zakonodaje drzav
¢lanic, da bi se zagotovilo izvajanje celovite in jasne zakonodaje za ucinkovit boj
proti rasizmu in ksenofobiji z opredelitvijo skupnega evropskega kazenskoprav-
nega pristopa za boj proti rasizmu in ksenofobiji. Kazenskopravni pregon zoper
storilce tovrstnih kaznivih dejanj naj se uvede po uradni dolZnosti, torej ne glede

7 General Policy Recommendation No. 15 on combating Hate Speech adopted on 8 December 2015

by ECRI at its 68th meeting (8-11 December 2015). Navedeni dokument je dostopen na spletnem
naslovu: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2408059&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&Back-
ColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383.

8 Prej omenjeno Priporocilo o sovraznem govoru ni obsegalo vseh primerov sovraznega govora,
recimo v praksi sorazmerno pogostih primerov sovraznega govora nasproti osebam na podlagi
njihove spolne usmerjenosti. Zato je opredelitev sovraznega govora iz Generalnega priporocila
ustreznejsa.

K Glej Convention on Cybercrime in Additional protocol to the Convention on Cybercrime, concerning

the crimininalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems. Prvi
dokument je dostopen na spletni strani: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html|/185.
htm, drugi pa na spletni strani: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/HtmI/189.htm.
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na odlocitev Zrtev, saj so te pogosto Se posebej ranljive in zato iz strahu naspro-
tujejo uvedbi sodnih postopkov. Ker se s kazenskopravnim pregonom avtorjev
sovraznega govora posega Vv pravico do svobode izraZanja, naj se za zagotovitev
ravnovesja med svobodo izrazanja in pravicami varovanih manjsin kot kazniva
dejanja opredelijo le tista dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ki
so bila storjena na tak nacin, da lahko ogroZajo ali motijo javni red in mir, ali pa
tedaj, ko gre za groznje, zmerjanje ali Zaljenje.

Storilcem navedenih kaznivih dejanj naj se izrekajo kazni od enega do treh let
zapora.

Sovrazni govor v sodni praksi ESCP

Tudi ESCP v svoji sodni praksi opozarja, da pomeni sovrazni govor nedopustno
zlorabo svobode izrazanja, ki si ne zasluzi varstva v okviru 10. €lena EKCP. Iz njego-
ve sodne prakse izhaja, da informacije in ideje, posredovane v sovraznem govoru,
niso predmet varstva v okviru 10. ¢lena EKCP, ki opredeljuje pravico do svobode
izrazanja. Izjave, posredovane v obliki sovraznega govora, pomenijo zlorabo
svobode izraZanja v smislu 17. €lena EKCP, ki prepoveduje zlorabo konvencijskih
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin."® Pritozbe zaradi domnevnih posegov v
neko obliko izrazanja, ki jo ESCP okvalificira kot sovrazni govor, se ne sprejmejo v
vsebinsko obravnavo."

ESCP je sovrazni govor obsodilo v 3tevilnih zadevah, na primer v zadevi
Garaudy proti Franciji,"? v kateri je Slo za minimaliziranje holokavsta, Norwood
proti ZdruZzenemu kraljestvu,’® v kateri je Slo za enacenje muslimanov s teroristi, Le
Pen proti Franciji,'* v kateri je Slo za nedopustno oznacitev muslimanov za nevarne
interesom francoskega naroda, in Vejdeland proti Svedski,'s v kateri je $lo za Zalitev
homoseksualcev. V tem prispevku naj na kratko opiSem le dve od navedenih sodb.

V zadevi Norwood proti Zdruzenemu kraljestvu je ESCP obravnavalo primer,
v katerem je Anthony Norwood, ¢lan skrajne desnicarske organizacije Britanska
nacionalna stranka, pred oknom svojega stanovanja obesil plakat, na katerem

10 Glej na primer sodbo ESCP Garaudy proti Franciji, §t. 65831/01 z dne 24. junija 2003.

" ESCP je v tem povzelo sodno prakso Evropske komisije za ¢lovekove pravice, ki je med drugim
tako razsodila v zadevi Glimmerveen in Hagenbeek proti Nizozemski, St. 8348/78, 8406/78 z dne 11.
oktobra 1979. V zvezi s tem glej $e Harris in dr., 2009: 451.

12 sodba Garaudy proti Franciji, ét. 65831/01 z dne 24. junija 2003.

3 Sodba Norwood proti ZdruZzenemu kraljestvu, $t. 23131/03 z dne 16. novembra 2004.

4 Sodba Le Pen proti Franciji, St. 18788/09 z dne 20. aprila 2010.

> sodba Vejdeland proti Svedski, 5t. 1813/07 z dne 9. maja 2012.
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je bila fotografija gorec¢ih newyor3skih dvojckov s pripisom: »Islam out of Britain,
protect the British people.« Zaradi tega je bil pred angleskimi sodi3¢i obsojen zaradi
zbujanja sovrastva do muslimanov. PritoZil se je na ESCP, ki pa je njegovo pritozbo
ocenilo za nedopustno. V svoji sodbi je navedlo, da je Slo pri Norwoodovem sporo-
¢ilu za napad na vse britanske muslimane, za zbujanje sovrastva do njih in s tem
za nedopustno zlorabo svobode izrazanja.

Podoben napad na osebno dostojanstvo muslimanov je ESCP obravnavalo v
zadevi Le Pen proti Franciji. Jean-Marie Le Pen je bil leta 2005 predsednik francoske
politi¢ne stranke Nacionalna fronta. Pred francoskimi sodisci je bil kaznovan zaradi
dveh izjav. Najprej je v intervjuju za ¢asopis Le Monde med drugim izjavil: »Na dan,
ko v Franciji ne bo vec pet milijonov, ampak 25 milijonov muslimanov, bodo oni
muslimanov, bomo Francozi morali paziti na vsak korak, mi pogosto odgovorijo:
ampak, gospod Le Pen, saj jih je toliko Ze zdaj - in imajo prav.« Zaradi teh besed, ki
se v primerjavi z nekaterimi sovraznimi komentarji v slovenskih medijih zdijo raz-
meroma nedolzZne, je bil pred francoskimi sodis¢i obsojen, z obsodbo pa je sogla-
3alo tudi ESCP. V obrazloZitvi sodbe je zapisalo, da so njegovi komentarji celotno
muslimansko skupnost postavili v slabo [u¢, s ¢imer so spodbujali nestrpnost in
sovraznost med vecinskim prebivalstvom ter muslimansko skupnostjo.

Ze iz teh sodb lahko razberemo, da ESCP, Ceprav na eni strani uvrs¢a svobodo
izraZanja zelo visoko na hierarhicni lestvici ¢lovekovih pravic, na drugi strani ne
kaZze nikakrine tolerance do sovrainega govora. Po mnenju ESCP za sovrazni
govor ne gre le v primerih izrecnega pozivanja k sovrastvu nasproti doloceni sku-
pini ljudi. Zadostuje, da avtor sovraznega govora doloceno skupino ljudi Zali ali
smesi.

Tehtanje kolidirajocih ¢lovekovih pravic pri

sovraznem govoru'®

Kot je zgoraj navedeno, gre pri sovraznem govoru za kolizijo med pravico do
svobode izrazanja ter pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. Do odgovora
na vprasanje, ali je avtor sovraznega govora prestopil dopustne meje svobode
izrazanja ali ne, je mogoce priti le na podlagi tehtanja navedenih ¢lovekovih pravic.
V sodni praksi, predvsem pa v sodni praksi Ustavnega sodis¢a in ESCP, so se izo-
blikovala nekatera merila, na podlagi katerih je mogoce oceniti, kdaj je avtor neke
izjave ostal v dopustnih okvirih svobode izraZanja in kdaj je te okvire prestopil.

Tako je na primer pomembno, kdo je avtor dolo¢ene izjave. Pripadnikom neka-

16 Vsebino iz tega razdelka sem obravnaval Ze v prispevku z naslovom SovraZni govor kot zloraba
pravice do svobode izraZanja, ki je v postopku objave v Zborniku Slovenske akademije znanosti in
umetnosti.
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terih poklicev se namrec v sodni praksi priznavajo SirSe meje svobode izrazanja.
Med te poklice spadajo poslanci in drugi izvoljeni predstavniki ljudstva,'” novinar-
ji,"® pa tudi odvetniki'. Predstavniki teh in Se nekaterih drugih poklicev se torej
smejo izraZati ostreje in bolj provokativno, saj s svojimi izjavami varujejo pravice
in interese drugih ljudi. Poslanci tako nastopajo v imenu svojih volivcev, odvetniki
branijo interese svojih strank, novinarji pa uresni€ujejo pravico javnosti do obves-
Cenosti. To pomeni, da predstavniki navedenih poklicev le v primerih izjemno
ostrih in provokativnih komentarjev prestopijo dopustne meje svobode izrazanja
in s tem ravnajo protipravno.

NajpomembnejSe merilo za ocenjevanje protipravnosti ravnanja avtorja sov-
raznih besed pa je, ali je z njimi pripomogel k razpravi o temi v javhem interesu ali
pa je Slo pri njegovi izjavi le za golo Zalitev doloCene osebe ali skupine oseb. Tudi
Ce se nekdo ostro ali celo Zaljivo izrazi o dolo€eni skupini ljudi, na primer o pripa-
dnikih neke religije, se Steje, da je ostal v dopustnih okvirih svobode izrazanja, ¢e
njegove izjave pomenijo konstruktiven prispevek k razpravi o temi, ki je pomemb-
na za javnost.?°

Neargumentirano blatenje pripadnikov posamezne skupine ljudi, na primer
pripadnikov nekega naroda, religije ali spolne usmerjenosti, pa pomeni nedopust-
no zlorabo svobode izraZzanja.

Ureditev sovraznega govora v slovenskem

kazenskem pravu

Sovrazni govor je kot kaznivo dejanje opredeljen v 297. ¢lenu Kazenskega
zakonika (KZ-1).' V tej dolocbi je med drugim navedeno, da kaznivo dejanje
Javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti stori tisti, ki javno spodbuja
ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki temelji na narodnostni, rasni,
verski ali etni¢ni pripadnosti, spolu, barvi koZe, poreklu, premoZenjskem stanju,
izobrazbi, druzbenem poloZaju, politicnem ali drugem prepricanju, invalidnosti,
spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni okolis¢€ini, in je dejanje storjeno na

7 Na primer sodba ESCP Lombardo in drugi proti Malti, 5t. 7333/06 z dne 24. aprila 2007.

8 0 zirokih mejah svobode tiska obstaja prava hiperinflacija sodb ESCP. Nekaj najpomembnejih
sodb v zvezi s tem vprasanjem glej v Harris in dr., 2009: 465-472.

% Na primer sodba ESCP Nikula proti Finski, $t. 31611/96 z dne 21. marca 2002.

20 Glej npr. zadevo Giniewski proti Franciji, St. 64016/00 z dne 31. januarja 2006. V tej zadevi je
ESCP obravnavalo pritozbo pisatelja, ki je za nastanek antisemitizma obdolZil doktrino katoligke
cerkve in je bil zato pred francoskimi sodis¢i obsojen zaradi Zalitve katoliSke vere in katoli¢anov.
ESCP je razsodilo v njegov prid z obrazloZitvijo, da je s svojim, Eeprav ostrim ¢lankom, prispeval k
razpravi o temiv javnem interesu.

21 Uradni list RS, &t. 55/2008, 66/2008 - popr., 39/2009 - KZ-1A, 91/2011 - KZ-1B.
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nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali
7alitev. Storilec se kaznuje z zaporom do dveh let. Ce je navedeno dejanje storjeno
z objavo v sredstvih javnega obve3c¢anja ali na spletnih straneh, se s kaznijo iz
prvega ali drugega odstavka tega ¢lena kaznuje tudi odgovorni urednik oziroma
tisti, ki ga je nadomescal, razen Ce je Slo za prenos oddaje v Zivo, ki ga ni mogel
prepreciti, ali za objavo na spletnih straneh, ki uporabnikom omogocajo objave
vsebin v dejanskem Casu oziroma brez predhodnega nadzora.

Primerjava med besedilom 297. ¢lena KZ-1 in priporocili iz prej navedenega
Sklepa Sveta 2008/913/PNZ z dne 28. novembra 2008 o boju proti nekaterim obli-
kam in izrazom rasizma in ksenofobije s kazenskopravnimi sredstvi pokaze, da je
Slovenija na normativnem podrocju upoStevala smernice Evropske unije za kazen-
skopravni pregon sovraznega govora. Na drugi strani pa preseneca ugotovitev, da
imamo v Sloveniji v zvezi z 297. ¢clenom KZ-1 zelo skromno sodno prakso.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije doslej ni izdalo Se nobene sodbe, ki bi bila
vsebinsko povezana s kaznivim dejanjem iz prvega odstavka 297. ¢lena KZ RS-1,2
slovenska visja sodis¢a pa so v zvezi s tem kaznivim dejanjem doslej razsodila le
Stirikrat.% Tri sodbe so bile obsodilne,?* ena pa oprostilna. Vse tri obsodilne sodbe
so bile sprejete pred novelo KZ-1B, oprostilna sodba pa je bila izdana v €asu, ko je
ta novela Ze veljala.

Iz analize oprostilne sodbe izhaja, da je kaznivo dejanje javnega spodbujanja
sovraStva, nasilja ali nestrpnosti le tisto dejanje, ki je storjeno na tak nacin, da
lahko glede na konkretne okolis¢ine ogrozi ali moti javni red in mir. Podano mora
biti konkretno ogroZanje, ki se mora pokazati v neposredni nevarnosti, posegu v
telesno ali duSevno celovitost posameznikov, oviranju izvrSevanja pravic ali dolz-
nosti ljudi, drzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil na javhem kraju. Dejanja spodbujanja ali razpihovanja morajo
biti take narave, da v okolju in razmerah, v katerih so storjena, do kr3itev javnega
reda in miru ne privedejo le zato, ker so pravocasno posredovali pristojni organi
ali posamezni udeleZenci oziroma druge navzole osebe, ali zaradi pravo€asnega
prenehanja sovraznega govora.

V primerih, ki jih je sodiS¢e obravnavalo v treh preostalih zadevah, kjer so
bile izreCene obsodilne sodbe, je Slo za javno pozivanje k sovrastvu do Romov in
homoseksualcev. V vseh treh zadevah je sodiS¢e argumentirano ugotovilo, da so

22 Edina sodba, ki jo je Vrhovno sodiS¢e doslej izdalo v zadevi oCitanega kaznivega dejanja po 297.

¢lenu KZ-1, se vsebinsko ni ukvarjala z znaki tega kaznivega dejanja. Z njo je vrhovno sodis¢e na-
mrec razveljavilo sodbo viSjega sodiS¢a zato, ker se je obtozba in s tem tudi sodba opirala na dokaze
o DNK storilca, ki so bili pridobljeni, ko je bil storilec Se mladoleten (glej sodbo Vrhovnega sodis¢a I
Ips 5357/2010-162 z dne 27. marca 2014).

23 sodna praksa vijih sodiS¢ je dostopna na spletnem portalu Ius-Info: http://www.iusinfo.si/
Judikati/ Kazalolesp.aspx (26. februar 2016).

24 sodbe ViSjega sodiS¢a v Ljubljani opr. 5t. IT Kp 24631/2010, II Kp 24633/2010 in IT Kp 5357/2010.
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podani vsi elementi kaznivega dejanja, ki je bilo o¢itano obdolzencem.

Od navedenih sodb predvsem oprostilna sodba zbuja pomisleke. Zakonski znak
kaznivega dejanja iz 297. ¢lena KZ-1 je namre¢, da je dejanje storjeno na nacin, ki
lahko ogrozi javni red in mir. Zadostuje torej abstraktna nevarnost za javni red in
mir, medtem ko je viSje sodiSCe zavzelo staliSCe, da je zakonski znak tega kaznivega
dejanja konkretna nevarnost oziroma da celo mora zaradi sovraznih izjav storilca
skorajda Ze priti do motenja javnega reda in miru. Ce bi zakonodajalec Zelel obrav-
navano kaznivo dejanje opredeliti tako, kot ga je v navedeni sodbi razumelo Visje
sodis¢e v Ljubljani, bi bilo v zakonu navedeno, da je kaznivo dejanje storjeno, ¢e
sovrazne izjave ogrozijo javni red in mir, ne pa, kot je zapisano zdaj, da javni red in
mir lahko ogrozijo.

(Ne)ustreznost odnosa slovenske kaznovalne

politike do sovraznega govora®

Najverjetneje je prav navedena oprostilna sodba ViSjega sodis¢a v Ljubljani
vplivala na nesorazmerno blag odnos drzavnega tozilstva do pregona avtorjev
sovraznega govora oziroma domnevnih storilcev kaznivega dejanja iz 297. ¢lena
KZ-1. Ta neaktivnost toZilstva je ocitno tudi razlog za odsotnost sodne prakse na
tem podrogju.

Primer, ki kaZe na pravilnost te ugotovitve, je zadeva »pisma Tomaza Majerja«.
Decembra 2011 je na spletni strani Slovenske demokratske stranke oseba, ki se je
podpisala kot Tomaz Majer, objavila pismo, v katerem je med drugim navedla, da
je eden od razlogov za zmago Zorana Jankovi¢a na volitvah slovenska »radodar-
nost« z drzavljanstvi, ki so bila podeljena priseljencem iz nekdanjih jugoslovanskih
republik, in da so volivci iz nekdanjih jugoslovanskih republik volili Jankovica zato,
ker so se bali, da bi sicer izgubili drZzavljanstvo. K temu je Majer dodal, da so imeli
volivci na roki napisano Stevilko kandidata, ki so jo morali obkroZiti, da priizpolnje-
vanju volilnih listi¢ev ne bi pozabili, za koga morajo glasovati. Zato bomo Slovenci
po Majerjevih besedah za predsednika dobili srbskega tajkuna.

Vsebina navedenega pisma ocitno spominja na zgoraj navedene primere iz
sodne prakse ESCP. Tako kot je Majer v priseljencih videl nevarnost za interese
slovenskega naroda, sta Norwood in Le Pen v muslimanih videla nevarnost za
AngleZe oziroma Francoze. V nasprotju z Norwoodom in Le Penom pa je Majer k
temu dodal, da so priseljenci neumni in neuki. Njegove besede so tako po inten-
zivnosti stigmatiziranja priseljencev gotovo presegle Le Penove in Norwoodove
besede proti muslimanom.

25 Vsebino iz tega razdelka sem obravnaval Ze v prispevku z naslovom SovraZni govor kot zloraba
pravice do svobode izraZanja, ki je v postopku objave v Zborniku Slovenske akademije znanosti in
umetnosti.
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Kot je zgoraj navedeno, sta bila Le Pen in Norwood pred nacionalnimi sodis¢i
zaradi sovraznega govora obsojena in ESCP se je z njuno obsodbo strinjalo. V
zadevi Tomaza Majerja pa je Okrozno drzavno toZilstvo v Ljubljani ovadbo zoper
Majerja zavrglo z obrazloZitvijo, da s svojimi besedami ni izpolnil enega od znakov
kaznivega dejanja iz 297. ¢lena KZ-1, tj., da je dejanje storjeno na nacin, ki lahko
ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev.?

Tudi Ce se strinjamo s staliS¢em toZilstva, da Majer s svojimi besedami ni ogrozil
javnega reda, saj zaradi njegovih besed ni bilo pric¢akovati izbruhov nasilja proti
priseljencem ali druganega motenja javnega reda, se je tezko strinjati z ugoto-
vitvijo, da njegove besede ne pomenijo »groZenj, zmerjanja ali Zalitev«. V zvezi s
tem je toZilstvo v sklepu zapisalo le, da je pojme groznje, zmerjanje in Zalitve »treba
razlagati v njihovem kazenskopravnem pomenu in v skladu s teorijo in sodno prakso,
oblikovano glede ustreznih kaznivih dejanj«. Ta obrazloZitev ne pove nicesar, vseka-
kor pa ne odgovori na vpraSanje, zakaj je toZilstvo menilo, da Majerjeve besede,
da so priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije neumni, neuki in da pomenijo
grozZnjo za interese Slovencev, do priseljencev niso bile Zaljive. Odlocitev toZilstva,
da se ovadba zavrze, je tako ocitno neprepricljiva.

To ugotovitev potrjujejo Se nekateri drugi primeri, v katerih so slovenski organi
pregona pokazali nesorazmerno blag odnos do avtorjev sovraznih izjav.

Naj v zvezi s tem spomnim na odlocitev tozilstva, da ne sprozi kazenskega
postopka zoper Sebastjana Erlaha, ki je v svojih tvitih pozival, naj se begunce
pricaka s kroglami in naj se pozge dZamijo, ko bo ta zgrajena.?” Tudi v tej zadevi
je toZilstvo zavzelo staliS€e, da Erlah s svojimi izjavami ni ogrozil javnega reda in
miru, njegovih besed pa po mnenju toZilstva tudi ni bilo mogoce okvalificirati kot
groznje, zmerjanje ali Zalitve.

Pozivi k streljanju na ljudi in k poZigu sakralnega objekta po mojem mnenju
lahko povzrocijo nevarnost za javni red in mir. Pri tem je namrec treba upoSstevati,
da so bili Erlahovi pozivi drugace kot Majerjevi objavljeni v ¢asu, ko se je napetost
med evropskim prebivalstvom zaradi vedno ve¢jega Stevila beguncev zaostrovala.
V Casu in v okolis¢inah, v katerih je Erlah pozival k nasilju, bi se objektivno gledano
lahko zgodilo, da bi kdo tem pozivom sledil in da bi dejansko prisSlo do nasilnega
dejanja proti beguncem ali pa proti muslimanom, saj sta se v medijih, predvsem
pa v razlicnih spletnih komentarijih, ti dve skupini ljudi enacili.

Po Erlahovih tvitih in po Se Stevilnih drugih sovraznih spletnih komentarjih v
zvezi z muslimani smo bili lani price dvema zaporednima skrunitvama zemljisca,
na katerem bo v Ljubljani stala dZamija. Neznani storilci so po tem zemljiS¢u razlili

26 sklep Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani &t. Kt (0)5875/11-MJ-tp z dne 28. novembra
2012.

27 Glej npr. ¢lanek v spletni izdaji Vecera z dne 27. 8. 2015 z naslovom Prijava policiji zaradi »krogel
na begunsko krizo« (Cokl in STA, 2015). Clanek je dostopen na spletnem naslovu: http://www.vecer.
com/clanek/201508276138337.
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svinjsko kri in nanj odvrgli svinjske glave. K temu dogodku je gotovo pripomogla
tudi intenzivna gonja proti priseljencem in muslimanom na splo3no v razli¢nih
spletnih komentarjih, morda pa so k temu pripomogli tudi Erlahovi pozivi.

Ti dogodki so pokazali, da ugotovitev toZilstva, da Erlahove besede ne bi mogle
ogroziti javnega reda, ni bila prepricljiva.

Iz opisanih primerov je torej mogoce sklepati, da kljub nacelni skladnosti
kazenskopravne ureditve sovraznega govora s smernicami Sveta Evrope slovenski
organi pregona v praksi od teh smernic odstopajo.

Opravljanje novinarskega dela — kje je meja med
legitimnim porocCanjem o temi v javnem interesu
in sovraznim govorom?

Novinarji morajo v okviru opravljanja svoje funkcije public watchdog?®® javnost
nepristransko in resnicoljubno obvescati o zadevah, ki so zanjo pomembne.? Kot
je navedeno v Eticnem kodeksu Mednarodne novinarske federacije, je namrec
»Spostovanje resnice in pravice javnosti do resnice prva novinarjeva dolZznost«
(International Federation of Journalist, 1954/1986).

Vcasih pa lahko tudi resnicoljubno porocanje novinarjev o druzbeni realnosti
pripomore k nastanku ali povecanju nestrpnosti javnosti nasproti doloceni skupini
ljudi. V takem primeru se postavi vprasanje, ali naj novinar vztraja pri resnicoljub-
nem porocanju o druzbeni realnosti, s ¢imer pripomore k uresniCevanju pravice
javnosti do obvescenosti, ali pa naj informacije, ki bi utegnile zbuditi negativna
Custva javnosti do doloCene skupine ljudi, raje zamoli.

Tipi€en primer take dileme se je slovenskim novinarjem postavil ob porocanju
o razmerah v begunskih centrih v Sloveniji. Nekateri novinariji, ki so o navedeni
temi porocali lani, so se pri opravljanju svojega dela spraSevali, ali naj objavijo
tudi informacije, ki bi lahko pri javnosti zbudile negativen odnos do beguncev, na
primer informacije o kaznivih dejanjih, ki so jih begunci storili v begunskih centrih
(KoroSec, 2016). Objava teh informacij bi namrec lahko pri delu javnosti zbudila
negativna Custva do beguncey, s ¢imer bi dejansko pripeljala do enakega rezulta-
ta kot sovrazni govor. Pripomogla bi k nastanku oziroma povecanju nestrpnosti
mati¢nega prebivalstva proti ranljivi druzbeni skupini, to je beguncem. Ta dilema
je bila razumljiva. Ob 3e tako profesionalnem pristopu do opravljanja svojega dela

28 Lzraz public watchdog v pravni teoriji in v sodni praksi ESCP oznacuje vliogo novinarjev pri izva-

janju njihove funkcije nadzora nad ravnanjem nosilcev oblasti.

29 0 dolznostih novinarjev pri nepristranskem obves¢anju javnosti glej SirSe Poler Kovaci¢, 2004
in Vobi¢, 2009.
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je bilo novinarjem tezko ohraniti objektivnost, ko so bili v neposrednem stiku s
trpecimi ljudmi (ibid.).

Pred podobno dilemo so bili postavljeni tudi novinarji, ko so porocali o mnozic¢-
nih spolnih napadih na novo leto 2016 v Kélnu.® Ceprav je $lo za dogodek, ki si je
Ze zaradi velikega Stevila spolnih zlorab nedvomno zasluzil pozornost javnosti, je
Casopis Dnevnik prvo novico o tem dogodku objavil Sele 6. januarja 2016, Delo pa
celo dan pozneje, torej 7. januarja 2016.3

Kljub sicer do neke mere razumljivemu staliS€u novinarjev in urednistev nave-
denih medijev, da bodo odlasali z objavo informacij, ki bi lahko negativno vpli-
vale na odnos javnosti do beguncev, pa je bilo njihovo ravnanje nesprejemljivo.
Temeljna dolznost novinarjev kot »javnih psov Cuvajev« je uresniCevanje pravice
javnosti do obveS¢enosti, ki je sestavni del oziroma pasivna komponenta svobo-
de tiska (Ceferin, 2013: 32). Pravica do obve3Zenosti pa na drugi strani implicira
dolZnost novinarjev, da javnosti posredujejo zanesljive in celovite informacije
o druzbenem dogajanju. Resnicoljubno in celovito obveS¢anje javnosti je torej
dolznost novinarjev, ki jim jo v okviru pravice do svobode izraZanja nalagata tako
Ustava v 39. ¢lenu, kot tudi EKCP v 10. €lenu. Gre torej ne le za eti¢no (glej Eti¢ni
kodeks Mednarodne novinarske federacije), temvec tudi na pravni normi utemelje-
no dolZnost novinarjev. Da je objektivno obveScanje javnosti novinarska dolznost,
pa v svoji sodni praksi opozarja tudi Ustavno sodiSce RS kot razlagalec slovenske
Ustave. Tako je v svoji odlocbi U-I-172/94%2 zapisalo, da morajo novinarji pri svojem
delu vzpostavljati nepristransko informirano javnost, kar Se posebej velja za poro-
canje o temah, pri katerih obstaja splosni interes javnosti o informiranosti. Svojo
navedeno nalogo pa lahko izpolnijo le s ¢im bolj objektivnim obveS¢anjem javnosti
o druzbenem dogajanju. VsakrSno prilagajanje porocanja takim ali drugacnim
odzivom javnosti bi pomenilo odstop od naloge, ki jo novinarjem nalaga Ustava.
V tem smislu je molk novinarjev ob mnozi¢nih spolnih zlorabah, pa ¢eprav so ga
vodili pozitivni nagibi, pomenil kr3itev njihovih dolZznosti, ki izhajajo iz svobode
tiska, zajamé&ene z Ustavo in EKCP.

Drugace pa velja za novinarske prispevke, ki niso namenjeni iskanju resnice
o temi, pomembni za javnost, temvec le spodbujanju sovraStva sproti doloceni
skupini ljudi.® Takih prispevkov oziroma sovraznega govora se morajo novinarji

30 BBC je porocal, da so predvsem priseljenci iz severnoafriskih drzav takrat samo v KéInu spol-
no zlorabili ve¢ sto Zensk (glej prispevek na spletni strani: http://www.bbc.com/news/world-euro-
pe-35250903 (18. november 2016)).

31V pnevniku je bil ¢lanek o navedeni temi objavljen na zadnji strani pod naslovom MnoZicni
silvestrski spolni napadi na Zenske v Kolnu Sokirali Nemce, v Delu pa na Sesti strani pod naslovom
Napacna strpnost in neuspesna integracija.

32 Odlotba Ustavnega sodigéa RS U-1-172/94 z dne 6. oktobra 1994.

33 Nekaj tipi¢nih primerov sovraznega govora v medijih, ki pomeni zlorabo svobode tiska, glej na

spletni strani Sveta za odziv na sovrazni govor, 2015.
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vzdrzati, njihova eti¢na pravila pa jim nalagajo, da sovrazni govor tudi aktivno pre-
precujejo s tem, da se nanj odzovejo in ga obsodijo.3*

Sklep

V demokrati¢ni druzbi je treba dopustiti javno in odprto razpravo o zadevah, ki
so pomembne za javnost. V tem okviru je treba dopustiti tudi ostre in provokativne
izjave, ki posegajo v pravico do osebnega dostojanstva drugih ljudi, Se zlasti e so
namenjene razpravi o temi, ki je pomembna za javnost. Ce pa gre le za spodbuja-
nje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti proti dolo€eni skupini ljudi, torej za sovrazni
govor, ki ne pomeni prispevka k razpravi o temi v javnem interesu, morajo drZzav-
ne oblasti na tak nacin zlorabljeno pravico do svobode izraZzanja omejiti oziroma
sankcionirati. Ce tega ne bi storile, bi s svojim pasivnim ravnanjem tudi same pri-
pomogle h krSenju pravice do osebnega dostojanstva in varnosti oseb, ki so bile s
sovraznim govorom napadene.
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Abstract

The New Other: Ideological Images of Refugees in Contemporary
Slovenia

The author critically analyses hate speech and practices that have erupted in Slovenia in the
summer of 2015 at the time of the so-called refugee crisis, and continued to this day. He interprets
these practices as a process of othering in relation to the imaginary notions of “Slovenian” and
“European”. This process is double-sided: refugees are first constructed as a unified mass that is
completely different from us, which serves as the basis for making subsequent distinction between
more and less acceptable. On these grounds, four different ideological images of a refugee are
created: the refugee as a criminal, the refugee as an uninvited visitor, the refugee as a power-
less victim, and the refugee as a global proletarian. This discourse completely overlooks the real
reasons behind forced migration, which are inherited from colonialism, neo-colonialism, and a
series of fallacious interventions in the Middle and Near East in the last 20 years. The mechanism
of the displacement of hatred (Adorno, Mitscherlich) that allows the transfer of responsibility to
various Others (refugees, members of ethnic communities from other countries of ex-Yugoslavia,
Roma, LGBT, etc.) is often used in European and Slovenian society. The author concludes that the
hate speech and politics of exclusion which appeared in Slovenia in 2015 closely resembled the
rallies, protests and graffiti of right-wing extremists.
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Povzetek

Avtor analizira sovrazni govor in konkretne prakse, kot so se razvile v ¢asu tako imenovane begunske
krize v Sloveniji od poletja 2015 naprej. V njih opaZza ustvarjanje novega Drugega (othering) imagi-
narnemu slovenstvu in evropejstvu. Ta proces je dvojen: begunce se najprej konstruira kot enotne,
od nas popolnoma drugacne v vseh pogledih, da bi se jih potem, v drugem koraku izklju€evanja,
diferenciralo na bolj ali manj sprejemljive za nas. Na tej podlagi nastanejo tudi Stiri glavne ideoloSke
podobe begunca: kot zlo¢inca, kot nepovabljenega prisleka, kot nebogljene Zrtve in kot globalnega
proletarca. V tem diskurzu se povsem zanemarjajo pravi razlogi teh prisilnih migracij, ki so dedis¢i-
na kolonializma, uveljavljanja neokolonializma in niza zgreSenih intervencij na Srednjem in Bliznjem
vzhodu v zadnjih dvajsetih letih. V evropski in v slovenski druzbi se z mehanizmom premes3¢anja
sovrastva (Adorno, Mitscherlich) odgovornost za nastali poloZaj prenasa s pravih krivcev na razlicne
Druge v njih - tokrat so to begunci (ki se pridruZzijo preostalim Drugim, kot so pripadniki drugih
jugoslovanskih narodov, ki Zivijo pri nas, Romi, LGBT-populacija itn.). Sklepna ugotovitev raziskave
je, da se sovrazni govor in izklju€evalne dejavnosti politike na Slovenskem tako reko¢ niso razlikovali
od tistega uli¢nih desnicarskih ekstremistov, izraZzenih v grafitih, protestih in zborovanjih.

Klju€ne besede: begunci, Slovenija, sovrazni govor, ustvarjanje Drugega, neorasizem, grafiti, ne-
ofaSizem

Mitja Velikonja je redni profesor na Fakulteti za druZbene vede Univerze v Ljubljani in Clan urednistva

Casopisa za kritiko znanosti, domisjijo in novo antropologijo. (mitja.velikonjo@fdv.uni-Ij.si)

107
Mitja Velikonja | Novi Drugi: IdeoloSke podobe beguncev



FaSizem je kapitalizem plus umor.
Upton Sinclair

Od Ahasvera do Musselmana

Ob medijskih porocilih o begunski krizi* me je ves Cas preSinjala stara mitolo-
Ska zgodba o Ahasveru, Judu, ki brez obstanka preklet tava po svetu, preganjan
pri vseh, ¢akajo¢ kon¢no sodbo (glej Perry in Schweitzer, 2008). A potem sem se
spomnil Se bolj tragi¢nega lika: Musselmana, ki ga, sklicujo€ se na preZivelega
taboriscnika, italijanskega Juda Prima Levija, v svojih knjigah omenja Giorgio
Agamben (1998; 1999). To ime je veljalo za najbolj Sibke, najbolj izErpane, apati¢ne
taboriS¢nike v kacetih, zapisane gotovi smrti, ki razen »golega Zivljenja« niso imeli
nicesar vec. V stanju med Zivljenjem in smrtjo, ¢loveSkim in necloveskim, je ta izraz
po Agambenu (1999: 69; glej tudi 1998: 103, 104) pomenil »paznika na pragu nove
etike, etike oblike Zivljenja, ki se zacenja tam, kjer se dostojanstvo konca«. To »novo
etiko« golega bioloSkega preZivetja, ne pa dostojnega Zivljenja, zdaj prepoznavam
v aktualnem ideoloSkem konstruiranju podob beguncev s Srednjega in Bliznjega
vzhoda, teh novih Muselmdnner, tudi v slovenskih politicnih diskurzih.

Dramati¢na dogajanja od poletja 2015 naprej so trenutek resnice Zahoda, bele
civilizacije: njeno sooCenje s katastrofalno dediscino svoje svetovne nadvlade in
nadaljevanjem tega v sedanjosti, predvsem pa zahtevajo premislek, kako se tega
lotiti v prihodnosti. Sredozemska pot, zdaj tudi (zahodno)balkanska pot?, je usodni
izziv Evropi nacionalnih drzav in nacionalnih kultur za njimi. Pri vec kot tri tiso¢
truplih utopljencev vsako leto (torej samo tistih najdenih, ki jih ni poZrlo morje!®)
se Evropska unija ne more vec skrivati za abstraktnimi frazami odprtih meja, svo-
bode za vse, ¢lovekovih pravic in podobnih od radosti, ko pa je vse to tako ocitno
poteptano vsepovsod onstran njenih jarkov.* Schengenski zidovi so ucinkoviteje
nepremostljivi in smrtonosnejsi kot vsi drugi evropski zidovi v zgodovini, vklju¢no
z berlinskim, katerega padec je postal perverzni sinonim za najnovejSe zdruZevanje
Evrope.

Namen pricujoCega prispevka je analiza sovraznega govora »na slovenski
nacin« v tej veliko SirSi zgodbi: zanima me, kako se v tem ¢asu v razli¢nih sloven-

T Ideolozke izraze, ki sem jih zasledil v razlicnih medijih in politi¢nih izjavah v zadnjem poldrugem

letu, v celotnem besedilu piSem v poSevnem tisku.
2 v PR Nt e & . .

Vec o tem glej v sijajnih Studijah Acerbic Distribution, 2016 ter Kogovsek Salamon in Bajt (ur.),
2016.

3y primerjavi s 136 do 240 Zrtvami berlinskega zidu med letoma 1961 in 1989!

Vkljuéno z Nobelovo nagrado za mir, ki jo je Evropska unija prejela leta 2012 za uspeseno priza-
devanje za mir in soZitje ter za demokracijo in ¢lovekove pravice.
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skih diskurzih, spontanih/uli¢nih in strukturnih/uradnih ustvarja podoba begun-
cev kot novega Drugega slovenstvu. Natancneje receno, kako je v Sloveniji - v
druzbi s notori¢nim primanjkljajem kozmopolitizma, tradicije multikulturnosti in
sprejemanja drugacnosti - prislo do normalizacije sovraznega govora o njih. V
zadnjem poldrugem letu sem sistemati¢no zbiral, klasificiral in analiziral medijska
porocanja in izjave politikov ter drzavnih uradnikov, torej dominantni diskurz, pa
tudi vsebine grafitov in streetarta, torej ulicne komentarje na vse skupaj. V ¢lanku
omenjam samo najbolj simptomati¢ne. Grafiti Ze dolgo niso vec zgolj »oroZje
Sibkih« v smislu Jamesa C. Scotta (1985), torej medij skupin s komunikacijskim
deficitom, ampak cedalje bolj tudi »oroZje oblasti«: mnenje vladajocega razreda,
izrazeno na uli¢ni natin. Se ve&: ekstremno sovrazni grafiti so v tem primeru samo
anticipirali ukrepe drzavnih oblasti: ulica je prehitela uradno politiko in ji zacrtala
ksenofobno smer in dikcijo.®

Dvojna matrica izkljuCevanja: najprej unifikacija,

potem diferenciacija

IdeoloSka konstrukcija begunca v tovrstnem sovraznem govoru poteka skozi
dvojno matrico izklju€evanja. Najprej gre za poenotenje, unifikacijo: govori se o
abstraktnih beguncih, o beguncih per se: vsi da so enaki, po definiciji in vsestran-
sko Drugi nam, domacinom. Drugi korak matrice je njihova diferenciacija, skladna
z ravnjo ogroZenosti, ki naj bi jo ti begunci pomenili - spet - nam, avtohtonim pre-
bivalcem. Tu se jih deli na tiste, ki so Se nekako sprejemljivi za Slovenijo oz. Evropo,
in na one, ki nikakor niso.

Unifikacija beguncev: Begunec kot abstraktni Drugi

V prvem koraku izkljuevanja se podobo begunca postavi na drugo stran ima-
ginarne podobe domacinov: prvi postanejo Levi-Straussova »nicelna institucija, ki
opomenija vse okoli sebe s tem, da vse obraca proti sebi.® Evropo oziroma Slovenijo
zdruzi strah do njih. Na kratko: begunci nismo mi, s Cimer se povsem zanemari in
zanika njihova dejanska razredna, politicna, kulturna, etnic¢na, religijska in nazor-
ska heterogenost. V tem koraku ni pomembno, od kod prihajajo, kdo in kaj so,
zakaj prihajajo in kam gredo - pomembno je le, da ne pripadajo nam. Inkluzija
nasih na eni strani, ekskluzija in posledi¢no segregacija njih na drugi.

Receno z grafitom: »Today’s Graffiti Are Tomorrow’s Headlines.« (Abel in Buckley, 1977: 145)

5 po njegovem mnenju »te institucije nimajo nobene intrinzi¢ne lastnosti kot te, da uvajajo po-

trebne pogoje za obstoj druzbenega sistema, ki mu pripadajo; njihova prisotnost - ki sama po sebi
nima pomena - omogoc¢a druzbenemu sistemu, da se vzpostavi kot celota«; drugace receno, te
institucije »nimajo nobene druge funkcije kot dajanje pomena druzbi, v kateri so« (Levi-Strauss,
1989: 158, 159).
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Ustvarjanje Drugega, othering, poteka skozi niz tehnik, lastnih klasicnemu
konspiroloSkem modelu.” Begunec je Drugi v naravhem smislu: pisalo se je o
begunski reki, ki najde pot, o plazu, toku, povodnji, valu, posiljki, stampedu, roju,
begunski golazni ipd.®, ki da rine, dre - torej tipi¢na naturalizacija politike, o kateri je
pisal Roland Barthes (1993: 129). Retorika »depersonalizacije beguncev in begunk«
(Jeffs, 2015: 41) se je stopnjevala s kadri v televizijskih porocilih: brezimna mnozica
ljudi, ki se pribliZzuje snemalcu ali jo ta snema z varne viSine (recimo iz helikopterija,
kot druge naravne nesrece). Na Slovenskem obstaja mocna ideologija samovikti-
mizacije, »kalimerovstvag, zaradi majhnosti in prepiSnosti, zato se je na drugi stra-
ni podoba begunca konstruirala skozi njegovo grozeco Stevilnost. Komentatorji so
nenehno poudarjali njihovo nepregledno mnozi¢nost, razen v nekaj primerih brez
navajanja kakrsnih koli notranjih razlik ali strukture (spolne, starostne, izobrazbe-
ne, etnicne, verske ipd.). To je seveda na Siroko odprlo vrata razli¢nim insinuacijam
in manipulacijam. In naprej, begunec je Drugi tudi v varnostnem pogledu, kar
odpre vrata sekuratizacijskim praksam: Slo naj bi za infiltracijo sovraZnikov Evrope,
za dZihadiste pod krinko, teroristi naj bi izkoristili begunsko krizo kot kamuflazo, to
naj bi bile bodoce spece celice oziroma peta kolona itn.

Politicna drugost se kaZze v razcvetu razli¢nih teorij zarote: to naj ne bi bilo nic
drugega kot nacrt spreminjanja Evrope v Islamsko drZavo, v Evroarabijo oziroma
Evrabijo. Ksenofobi so obsedeno iskali odgovore na vpraSanje, kdo je zadaj, del
kak$nega demonskega nacrta so begunci. Poleg muslimanske zarote sta tu Se ame-
riska in, surprise surprise, judovska zarota®: tako eni kot drugi naj bi s spodbujan-
jem migracij skusali oslabiti in destabilizirati Evropo. Koristili naj bi tudi domacim
levicarjem - ves Cas se je namrec poudarjala tiha zveza med njimi in islamisti. V
slovenskem primeru naj bi migracije zagotovile volivce abstraktni ali konkretni
levici (po enem takSnih psihoti¢nih izracunov naj bi ZdruZeni levici prinesli 200.000
potencialnih volivcev) (glej Brici¢, 2016) in s tem unicenje slovenske kulture in naro-
da. In zadnji zarotnik: EU multikulti birokrati, ki naj bi si Zeleli nenacionalno Evropo.
Begunci naj bi bili Drugi tudi v zgodovinskem pogledu: poudarja se tradicija
spopadov kr$¢anske Evrope proti muslimanskim Arabcem in Turkom - najti je bilo
mogoce pozive 0 ponovnemu priZiganju kresov. Zgled iz novejSe zgodovine pa je
vojna proti terorizmu od septembra 2001. Slo naj bi tudi za verskega Drugega: islam
naj bi napadal krS¢anstvo, to, da je nacrtovan vdor muslimanskih fundamentalistov
za vzpostavitev Seriatskega prava v Evropi oziroma kalifata.'® K verskemu alarmizmu

7 Glej sijajno Studijo kulture teorij zarote v Knight, 2000. Sicer pa lahko v tovrstni konstrukciji

beguncev zlahka opazim »Zelezno matrico« ustvarjanja stereotipov. Po vrsti: selekcijo, ekstrakcijo,
negativizacijo oziroma demonizacijo in generalizacijo.

Torej precej v duhu Marine Le Pen, ki je prihod beguncev oznacila kot bakterijsko priseljevanje.

Znova je prislo prav referiranje na Georgea Sorosa, ki naj bi stal za vsem tem, v stilu naslova
Milijarder, ki je vrgel svet s teCajev! (naslovnica Demokracije, Ljubljana, 29. 12. 2016).
10 Zanimivo je, da je v nasprotju s slovenskimi katoliSkimi ideologi papeZ veckrat javno stopil na
stran beguncev in opozoril na brezbriznost do njih: po njegovem mnenju bi morala vsaka evropska
Zupnija sprejeti po eno begunsko druzino (glej Radio Vatikan, 2015). Ne nazadnje je o njih pozitivnho
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- recimo, da je islamski ekstremizem v Sloveniji nevarno prisoten ter da toka ljudi,
ki so videti prav fanaticni, z nicimer ni mogoce ustaviti! - so prispevali svoj delez tudi
nekateri akademiki."

Naprej: vedno priro€en izgovor v ustvarjanju Drugega je ekonomski: begun-
¢i naj bi ogroZali nasa delovna mesta, bili naj bi socialno breme, saj bi uZivali iste
socialne pravice - na racun domacinov, seveda. Pri tem se je poudarjalo, koliko
drZavo stane vzdrZzevanje enega begunca, v nasprotju z nasimi brezposelnimi in
revnimi. V pravnem pomenu se jih razume kot privilegirane Druge, saj da krsijo
naSe zakone, preckajo nase meje, ne da bi bili za to preganjani, nimajo nikakrsnih
osebnih dokumentov ipd. Vedno seveda - v nasprotju z nami. V socialnem pogledu
so to Drugi zaradi drugacnih navad, zaradi obcutno viSje rodnosti, zaradi Cesar naj
bi Slovenci oziroma Evropejci kmalu postali manjSina v lastni domovini. Rusili naj bi
obstojece ravnoteZje v druzbi. Arbitrarno so se postavljale meje, kolikSen odstotek
tujcev naj bi Se bil sprejemljiv za normalno delovanje druzbe, oz. njihova zgornja
meja (glej Brankovi¢, 2016). Begunci naj bi bili tudi socialno-psiholosko drugacni od
nas: a ne samo drugacni, ampak slabsi, saj kradejo, se tepejo, zavracajo naso hrano,
so umazani ipd. Nasilne horde migrantov, skratka.'? Seksualna drugost danasnjih
beguncev samo reproducira stari patriarhalni obrazec zascite nasih Zensk pred naj-
razlicnejSimi tujci, kar je kon¢ni cilj vseh rasisti¢nih oziroma nacionalisti¢nih politik:
tudi v tem primeru so begunci posiljevalci.’® Rasna drugacnost, seveda: v porocilih
se je pogosto omenjala temnejSa polt ali severnoafriSki videz beguncev. Seznam
drugosti beguncev naj sklenem s kulturnim oz. civilizacijskim argumentom: zaradi
njih naj bi bila zahodna civilizacija v nevarnosti in naj bi degenerirala: multikulti je beli
genocid. V tem izklju€evalnem diskurzu se begunce v Solski huntingtonski maniri
reducira na pripadnike razli€nih nekompatibilnih in konfliktnih civilizacij, ki nikakor
ne morejo Ziveti z nami.

Naj povzamem vseh trinajst drugosti begunca: gre za isto argumentacijo kot v
nacisticnem antisemitizmu Alfreda Rosenberga, po kateri je Jud esencialna groz-
nja arijski esenci (Patterson, 2012: 122). Tudi kriminalizirani, dehumanizirani oz.
bestializirani begunec je vsestranska groznja maticnemu prebivalstvu, Slovencem
oziroma Evropejcem. Srhljivo, a v medijih se je o trpljenju v rezalno Zico ujetih

govoril tudi slovenski katoliski misijonar Pedro Opeka.

" Glej izjave in prispevek dr. Ljubice JeluSi¢ v Domovina, 2016 in JeluSi¢, 2015.

12 Glej na primer prispevek na Nova24, 2016. Tudi sicer se v tovrstnih medijih slavi druge vi-
Segrajske trdorokce, recimo slovaskega premiera, socialdemokrata Roberta Fica, po katerem so
muslimanski migranti najvecja groznja, saj se jih ne da integrirati, ali ¢eSkega predsednika MiloSa
Zemana, ki je zagovarjal izgon ekonomskih migrantov in verskih skrajneZev. Najbolj, mestoma na-
ravnost fanati¢no, pa seveda Viktorja Orbana.

13 Najbolj slikovito je to izrazila poljska desnicarska revija WSieci z naslovnico z alarmisti¢nim na-
slovom Muslimansko posilstvo Evrope, na katerem se je vec temnopoltih mo3kih rok nasilno spravilo
nad plavolaso belko, obleceno v evropsko zastavo. Arhetipski motiv kraje Sabink tudi sicer najdemo
v politini propagandi vseh modernih vojn.
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Zivali na meji pogosto porocalo z veliko ve¢ empatije in razumevanja kot o trpljenju
beguncev na okopih »trdnjave Evrope« (glej na primer 24ur, 2016; Cerar, 2016).

Diferenciacija beguncev

A vendarle v tem dramati¢nem diskurzu niso vsi begunci enaki: njihovi nasilni
unifikaciji sledi nasledniji biopoliti¢ni korak, njihova delitev na bolj ali manj sprejem-
ljive za nas. Drugi korak oblastne strategije drobljenja in nadzorovanja v klasi¢nem
foucaultovskem smislu v tovrstnem sovraznem govoru poteka takole.

Najprej se loCuje prave begunce od ekonomskih migrantov (ali »beguncevx, torej
beguncev v narekovajih, kot se je pisalo v nekaterih medijih in grafitih). Prvi naj bi
dejansko beZzali pred vojnami in nasiljem, drugi naj bi pa¢ samo iskali delo (oziroma
lagodno Zivljenje od socialne podpore). Se ve¢: zadnji naj sploh ne bi iskali sluzbe
ali socialnih ugodnosti, ampak naj bi bili prikriti teroristi. Naslednja je delitev med
kristjani in muslimani: vstopnica za Slovenijo naj bo krstni list, tako naj bi se izvajala
selekcija. Podobno je bilo z delitvijo na svetlopolte in temnopolte, z nizom supre-
macisti¢nih kvalifikacij za prve in rasisti¢nih diskvalifikacij za druge. Naprej, delilo
se jih je na mlade moske in na vse druge z argumentom, zakaj se prvi ne borijo za
svojo domovino? Seveda se je poudarjal strasljivo vedji delez prvih, ki bi, v skladu
s prvim korakom diferenciranja, posegali po nasih sluzbah, socialnih ugodnostih,
Zenskah itn. Begunci so bodisi ubogljivi in krotki bodisi neubogljivi in neobvladljivi:
nasilni incidenti so bili predstavljani kot dokaz nezmoZznosti njihove vkljucitve v
naso kulturo.

Vse to lahko povzamem s preprostim dejstvom, da so o beguncih vedno govori-
li vsi drugi, le begunci sami ne.’* Na koncu koncev sta bila prav kombinirano policij-
sko izoliranje beguncev (torej da se jih ¢&im bolj osami od lokalnega prebivalstva)'
in medijska blokada (edino njih se skorajda nikoli ni sprasevalo o njihovih usodah,
tegobah, stanju in nacrtih za naprej, vse druge, ki so bili v kakrSnemkoli stiku z
njimi, pa) najbolj bistvena mehanizma ustvarjanja Drugega iz njih. Cim manj jih je
treba videti in ¢im manj vedeti o njih! Le tako so lahko zdrzali konstrukti kognitiv-
ne disonance: npr. da gre za islamisticni prevzem Evrope (ko pa je vec€ina beguncev
beZala ravno pred nasiljem ISIS in drugih verskih skrajnezZev), da nam bodo odzirali
nasa delovna mesta (in obenem Ziveli od nase sociale), da so primitivni (ob hkratnem
Cudenju, da uporabljajo mobitele, govorijo angledko itn.) in divji (o0benem pa naj
bi kovali premisljeno islamizacijo Zahoda), da nas izkoriscajo (ob dejstvu, da so prav
begunci najbolj dumpinska delovna sila, na delovhem mestu najcenejsi, najbolj

14 Npr. spominjam se oddaje Studio City, v kateri sta na vprasanja tipa ali Slovenija potrebuje ogra-

jo?razpravljala drZzavni sekretar na MNZ in predstavnik Turisticnega drustva Bela krajina, ne pa tudi
begunci sami in aktivisti.

15 Glej Acerbic Distribution, 2016: 20, 21. To je v praksi pomenilo celo odganjanje samoorganizi-
ranih aktivistov s strani represivnih organov.
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izkorid€ani in najbolj brezpravni, najvecji prekarci) ali da se tisti za boj sposobni ne
borijo za svojo drzavo (prvi¢, zaradi ocitno izpri¢anega pacifizma, in drugic, ko pa
drzave, kot so Sirija, Irak, Libija, Afganistan ipd., obstajajo zgolj na papirju, oblast
pa si delijo bolj ali manj paramilitarne skupine, podprte z lokalnimi ali svetovnimi
velesilami)."®

Tipifikacija podob beguncev

Na podlagi te dvojne matrice izklju€evanja so na Slovenskem nastale Stiri para-
digmatsko razli¢ne podobe beguncev. Najprej bom v nekaj potezah opisal vsako
podobo, potem navedel ukrepe, ki jih njeni ustvarjalci in poustvarjalci predlagajo,
na koncu pa reflektiral pozicijo izjavljanja, ki jo najdemo tako v dominantnih medi-
jih kot v akcijah uli¢nih aktivistov.

Prva podoba je podoba zlo€inca: begunec je seveda terorist, kriminalec, posilje-
valec, morilec, islamist ipd., kar gre seveda v korak s samopodobo nas kot Zrtve.
Predlagani ukrepi so aktivna konfrontacija, hard pozicija, kriminalizacija beguncev:
zapiranje meja, omejevanje njihovega gibanja, izgon, uporaba tehnik nadzora
(vklju€no s solzivcem in drugimi nasilnimi sredstvi), prison-like regime, angazma
vojske in policije v polni opremi ipd. Eden od razvpitih desnicarskih aktivistov-tvite-
raSev je celo pozival k streljanju nanje: ustavilo naj bi se jih with bullets. Gre za trdo,
genocidno, ekstremisti¢no, breivikovsko pozicijo, za »stari« 0z. »moderni fadizems,
kot sem ga analiziral na drugem mestu (Velikonja, 2013).

Druga je podoba nedobrodoslega prisleka: kvalificirani so kot drugacni, ne bo
se jih dalo integrirati, Ziveli bodo od naSe sociale, nimamo sluzb zanje itn., skratka
meSanje naj bi prineslo same probleme, ni sluzb, ne bodo se privadili nasemu nacinu
Zivljenja itn. Ukrep je klasi¢na NIMBY logika, Not In My Backyard, v smislu Ze prav,
razumemo situacijo in stiske ljudi, ampak naj zanje poskrbi kdo drug, no¢emo jih
medse. Gre zgolj za navidezno »mehkejSo«, defenzivno drzo, za »neorasizemc«
(Balibar, 1991) oz. za »postmoderni faSizem« (Velikonja, 2013), ki svojo radikalno
izklju€ljivost skriva za spravljivejSim sredinskim diskurzom in praksami.

Tretja podoba je diametralno nasprotna prvima dvema: gre za podobo Zrtve,
torej redukcije beguncev na uboge, nemocne, zmedene, nevedne ljudi, do katerih
se gojita benevolenca in empatija. Kot bi bili otroci, za katere je treba poskrbeti.
Predlagani ukrep je humanitarna pomoc za golo preZivetje. Po mojem mnenju gre
tu za sicer dobronamerno in prijazno, pa vendar nereflektirano zascitnisko pozi-
cijo, »mati-terezovskox, ki prej ali slej zacne begunce pasivizirati in infantilizirati,
delati odvisne od nase pomoci, torej od nase dobre volje.

V vseh teh treh podobah so begunci depolitizirani: bodisi kot zlo€inci, bodisi
kot nebodigatreba, bodisi kot Zrtev. Zadnja v njih prepozna politi¢ni subjekt: to

6 Vet otem glej v kratki, a lucidni analizi 70 mitov o beguncih izpod tipkovnice MDimac v Pocasni-
ku, €asopisu skupnosti INDE, st. 1, februar 2016, str. 20-24.

113
Mitja Velikonja | Novi Drugi: IdeoloSke podobe beguncev



naj bi bil proletarec' oz. avantgarda 21. stoletja. S parafrazo Marxa, ti ljudje naj
ne bi imeli izgubiti ni¢esar razen svojih verig: bili naj bi subjekt revolucije, obljuba
spremembe, ki je mi nismo sposobni narediti. Iz tega tudi izhaja ukrep: njihovo
opolnomocenje, prepoznavanje njihove politi¢nosti, revolucionarnega potenciala.
Begunci so nedvomno Se kako del svetovnega razrednega boja - a kakorkoli je ta
utopi¢no-emancipatorski poloZzaj privlia¢en, mu lahko o¢itam tudi dolo€eno ideali-
zacijo. Dejansko s svojo »direktno akcijo« ucinkovito briSejo meje, toda ali so zaradi
tega Ze avtonomni, reflektirajoci politi¢ni dejavnik - ali zgolj pisan, ad hoc konglo-
merat posameznikov z zelo osnovnimi, prezivetvenimi cilji iz preprostega razloga,
ker jim dobesedno gori za petami, torej brez jasnih politi¢nih ambicij? Sicer je tezko
posploSevati, ampak sam jih bolj dojemam kot »rezervno industrijsko armado«
v Marxovem pomenu, ne pa preprosto kot globalni proletariat. Ponavlja se stari
romanti¢ni predsodek, da so zdaj pa begunci tisti a priori progresivni, preobraze-
valski. Podobna pretirana pri¢akovanja so bila v zadnjih dveh stoletjih projicirana
tudi na nekatere druge vnaprej doloCene »deZurne revolucionarje«: na delavski
razred, intelektualce in Studente. Nihce izmed njih ni bil revolucionaren kot celota,
ampak je bilo mogoce med njimi najti tako revolucionarje kot oportuniste, tako
konservativce kot progresiste.

Ekstremizem centra

MnoZzica povecini negativnih podob beguncev na Slovenskem in v Evropi gre
zal v kontekst podobnih procesov faSizacije posthladnovojnske, zdruZene, demo-
kraticne, strpne, svobodne Evrope brez meja. Ni¢ novega ni v tem, podobne podobe
sreCujemo Ze zadnjih dobrih petindvajset let. »Politika centra, najbolj spregledan
tip politicnega ekstremizma« oz. »ekstremizem centra, e uporabim izredno upo-
raben koncept ameriSkega politologa Seymourja Martina Lipseta (1963: 129), je bil
v smislu obrambe Evrope pred tujci uporabljan v €asu povecanega prehoda begun-
cev v devetdesetih'® in pozneje ob vklju¢evanja novih ¢lanic v Evropsko unijo™. Ze
takrat so nastajale podobe nepredusno zaprtih juznih meja, nevarnosti tujcev, ki
da vdirajo v naS dom, njihovega tihotapljenja ez mejo, rasisticne stereotipizacije,
stigmatizacija, ekstremisti¢na poimenovanja in delovanja institucij (npr. »Center za
odstranjevanje tujcev«!) ipd. Da je multikulturalizem mrtev, so nas Ze v letih 2010
in 2011 prepricevali takrat vodilni evropski politiki.?

7 Glej intervju Boruta Mekine z Rastkom Moc¢nikom (Mekina, 2015).

18 Studija takratnih dogajanj (Pajnik, Lesjak-Tusek in Gregor¢i¢, 2001) je e kako aktualna in upo-

rabna tudi v sedanjih: izklju€evalna diskurza - strukturna in uli¢na - sta tako rekoc identi¢na.
19 Glej primere iz takratnih uradnih publikacij EU in tudi medijev v Velikonja, 2005.

20 Spomnimo se neorasisti¢nih izjav Angele Merkel, Davida Camerona in Nicolasa Sarkozyja. Po-
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TakSen »ekstremizem centra« je identi¢en ideologiji »postmodernih« oziroma
»nadideolosSkih« desnoekstremisti¢nih gibanj tipa Avtonomni nacionalisti Slovenije
(ANSI)?' ali italijanski CasaPound?%: oboji zagovarjajo skupen boj za ohranitev
nacionalne suverenosti, ekonomsko neodvisnost, kulturni esencializem, antikoz-
mopolitizem, socialni integralizem oziroma korporativizem, zavracanje globalnega
kapitalizma, skrb za nataliteto domacinov ter versko in nazorsko izkljucevanje.
Skupaj s Se eno podobno novo skupino v Sloveniji, Radikalno Ljubljano?3, so si edini
v zavracanju multikulturalizma in so militantno naravnani proti najrazli¢nejSim
tujcem, v tem primeru beguncem.

Aktualna oblast je na begunsko situacijo odgovorila v eichmanovski maniri
nereflektiranega izvrSevanja ukazov* v tem konkretnem primeru neidentificira-
nega naroc¢nika (oziroma neke abstraktne Evrope). S sprenevedajoim novore-
kom (rezalna Zica je npr. postala tehni¢na ovira) se je pisalo in govorilo o zas¢iti
schengenske meje, zavarovanju Evrope ipd. V simptomati¢no veliko primerih se
uradni diskurz ni razlikoval od diskurza desnicarskih huliganov: Slovenija, zavaruj
meje! ali Begunec ni enako ekonomski migrant ali Vojsko na meje smo lahko slisali
od vodilnih politikov in prebrali na zidovih. Ksenofobija je iz latentne presla v
manifestno, odkrito obliko, sploh se ni vec skrivala. In to ob dejstvu, da naj bi v
Sloveniji vladala levosredinska koalicija: cini¢no lahko pripomnim, da ob taki levi
sredini niti ni potrebna desnica, saj Ze ta uresnicuje njihove cilje. Predsednik viade
je postavljanje rezalne ograje novembra 2015 celo pospremil s shizofreno izjavo,
da mu je kot ¢loveku hudo, da postavljamo meje, ampak kot premier moram sprejeti
odgovornost, da zagotovimo varnost beguncem in drZavljanom (glej 24ur, 2016b).

Glasen uraden/neuraden ekstremisti¢ni diskurz ter sistemske/spontane kse-
nofobne prakse so se pojavile ne glede na dejstvo, da v Sloveniji tako reko¢€ nihce
od beguncev ni Zelel ostati?® (kar bi nas sicer res moralo skrbetil), da so jo vsi
samo preckali na poti v Nemcijo ali drugam na Zahod. A vseeno se je nacrtno
zastraSevanje ljudi spet izkazalo za ucinkovito oblastno strategijo, saj olajSuje
njihovo obvladovanje in opraviCuje represivne ukrepe oblasti: javhomnenjski

dobno 3okantna stali§¢a smo lahko v med begunskimi dogajaniji sli$ali tudi od Slavoja Zizka na
Festivalu strpnosti (!) januarja 2016.

21 Glej njihov program oziroma tocke na Avtonomni nacionalisti, n. d.
22 Glej sijajno Studijo Maddalene Cammelli, 2015.
23

Njihov zgoScen program se glasi: Za slovanski rod, svobodo in stare vrednote. Proti zahodni dege-
neraciji, ameriskemu imperializmu in kulturnemu marksizmu. Dostopen je na Facebooku, na povezavi
https://www.facebook.com/Radikalna-Ljubljana-851736504884615/ (27. december 2016).

24 Zygmund Bauman (1989: 17) v svojem delu o preZetosti modernosti in holokavsta ugotavlja, da
je bilo iztrebljanje Judov preprosto »produkt rutinskih birokratskih postopkov«.

25 Ceprav se je notranja ministrica bala, da v primeru begunskega Zepa ob zaprtju avstrijske meje

»ti ljudje ne bi izpuhteli, ostali bi pri nas« (Delo, Ljubljana, 19. januar 2016).
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podatki kaZejo, da je danes vecina Evropejcev (in Slovencev) zelo zadrZzana do
beguncev. Sarkasti¢no bi lahko dodal, da je Evropa (in Slovenija) konéno zdruZena,
enotna, povezana - da, a proti novemu »sovrazniku«. Zal se negativne posledice
takSne politike kriminalizacije tujcev (ali, v najboljSem primeru, njihove getoizaci-
je, spomnimo se uporov v francoskih banlieues jeseni 2005!) in samoviktimizacije
domacinov hitro pokaZejo: razrast sovrastva in strahu pripelje do radikalizacije
diskurzov in praks na obeh straneh. Povedano s starim rekom: Kdor seje sovra-
Stvo, bo Zel vojno.? Zal pri¢akujem, da se bo v kratkem, z obveznimi kvotami, ki jih bo
morala sprejeti vsaka drZava Clanica Evropske unije, to samo Se poslabsalo: Ze zdaj so
bili pri nas poskusi naselitve, Solanja, zaposlovanja in sicerSnjega integriranja sprejeti
na noZ (groznje z vaskimi strazami, referendum, demonstracije ipd.). To bo ostalo
mocno gorivo desnega populizma tudi v prihodnje.

V zadnjem poldrugem letu se pravzaprav ni govorilo o bistvenih vprasanjih,
zakaj begunci sploh prihajajo; ljudi se je prepricevalo o nevarnostih, ki naj bi jih pri-
nasali, ne pa jim razlagalo, zakaj so prisli. Ekstremisti¢ni center v svojih diskurzih in
praksah sistemati¢no skriva prave razloge za krizo z begunci tako, da se premesca
sovrastvo nanje. Najprej o vzrokih selitev, ki bi si sicer zasluzili daljSo in temelji-
tejSo obravnavo. Po mojem mnenju so glavni trije: begunci so dedis¢ina kolonia-
lizma, posledica neokolonializma in necimperializma ter Zrtve zgreSenih vojasko-
politiCnih intervencij v zadnjih dvajsetih, tridesetih letih. Prvi¢, zgoS€eno povedano
s pariskim grafitom: Mi smo zdaj tu, ker ste bili najprej vi tam! Stare kolonialne velesi-
le - Velika Britanija, Spanija, Portugalska, Francija, Nizozemska, Belgija, Italija - so
od konca 15. stoletja do prve svetovne vojne zagotovile dolgotrajno podrejenost
svetovne periferije svetovnemu centru. Drugi¢, neokolonializem, ki sledi formalni
dekolonizaciji po drugi svetovni vojni, to nadvlado ene strani in odvisnost druge
dejansko le Se utrdi: plenjenje in pustoSenje se nadaljujeta. Spremeni se tudi nara-
va kapitalizma: od liberalnega, monopolnega in imperialisticnega v financ¢ni oz.
dolZniski. Pojavijo se novi globalni igralci in novi kolonizatorji: ZDA, Sovjetska zveza
oz. Rusija, Kitajska, multinacionalke, Evropska unija. Tretji razlog je niz popolnoma
spodletelih kampanj velikih sil na Bliznjem in Srednjem vzhodu in v severni Afriki.
Afganistan, Irak, Libija, Egipt itn., zdaj Sirija - povsod se sreCujemo s kolabiranimi
drZzavami, v katerih so nove oblasti Se nasilnejSe, Se bolj avtokratske od prejsnjih,
povsod tam se krepita verski fundamentalizem in radikalizem na racun prejSnjega
sekularnega vodenja in aktualnega antagoniziranja z Zahodom.

Begunska kriza torej ni vzrok tezav, ampak logi¢na posledica, strukturni obrat,
metafori¢no povedano »nezavedno mascevanje« Tretjega sveta Prvemu, ki je
povzro€il in ki generira globalno ekonomsko, socialno in politicno krizo. Prica

26 Genocid, unicenje, izbris dolocenega dela prebivalstva se zgodi na koncu tako imenovane »pi-

ramide sovrastva«: zacne se s Salami oziroma zbadljivkami, te se nadgradijo v kontinuirano sme-
Senje in predsodke, sledi organizirana diskriminacija, ki se nadaljuje v spontanem ali organiziranem
nasilju, to pa vrsici v koncni resitvi.
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smo preprostemu »bumerang efektu«, payback time: povsem logic¢no je, da so
in da bodo ljudje z revnega globalnega Juga bezali na bogati globalni Sever.” Ja,
begunci so posledica in odgovornost Zahoda, saj beZijo ravno zaradi njegovih
preteklih in sedanjih intervencij. Slovenski prispevek k temu - skupaj z drugimi
perifernimi, balkanskimi drzavami, po vrsti: s Turcijo, Grcijo, Makedonijo, Srbijo,
Hrvasko, na severu Se z MadzZarsko - je opravljanje umazanega dela prestrezan-
ja oziroma zajezitve begunskega vala, torej predstraze, prostovoljnega Zandarja
bogatih zahodnih drzav, nekdanjih kolonialnih in sedanjih neokolonialnih velesil,
ki so najbolj odgovorne za ta poloZaj. Oblast je begunsko vpraSanje spremenila
v varnostno, z militarizacijo diskurza in prakse: Evropa se je znasla v nekakSnem
permanentnem vojnem stanju. Varnost pred begunci je pred pomocjo njim: tako
je Slovenija od Evropske unije prejela skorajda trikrat vec sredstev za varnost kot
za pomo¢ beguncem.®

Torej ne gre za nikakrSno begunsko krizo: begunci niso problem per se, nihce
ne beZi rad po nevarnih poteh v neprijazno novo okolje - to je kriza zaradi global-
ne socialne krivi¢nosti. Za Igorja Stiksa so migracije »posledica katastrofalnega
kapitalizma, v katerem Zivimo in ki z vojnami in izkoriS¢anjem Se kako pustosi po
periferiji. To povzroa migracije.« (Horvat, 2016) Ustvarjanje in reproduciranje
antibegunskega diskurza koristi institucijam globalnega kapitalizma, ki tako laze
obvladujejo svet tako, da ga delijo na center in periferije. Naj strnem z znano
parafrazo Maxa Horkheimerja: kdor noce govoriti o dediS¢ini kolonializma, konti-
nuiranih vojaskih intervencijah v Tretjem svetu in neoliberalnem kapitalizmu, naj
molci o beguncih. Sedanje reSevanje begunskega problema - pa naj gre za Frontex
ali za administrativno dolocene kvote sprejemanja, za koncentracijska taboris¢a v
Turciji ali za zaostreno azilno politiko, za ad hoc sprejemanje beguncev ali posta-
vljanje rezalnih Zic na mejah - gasi posledice, namesto da bi se lotevalo vzrokov.
Neukvarjanje s slednjimi bo situacijo samo Se poslabSevalo. Begunci bodo priha-
jali, dokler ne bo pravicne globalne distribucije moci in bogastva, dokler ne bosta
odpravljena globalno izkoriS¢anje in globalni apartheid.

27 Ceprav se je treba takoj popraviti z dejstvom, da je tja usmerjen le majhen del od petdeset

milijonov begunceyv, kolikor jih je ta trenutek na begu. Vecina jih ostane blizu kriznih Zaris¢, torej
globoko v Tretjem svetu.

28 po podatkih Ministrstva za notranje zadeve RS je iz Sklada za azil, migracije, in vkljucevanje (za
podrodja azila, zakonitih in nezakonitih migracij) dobila 14,7 milijona evrov, iz Sklada za notranjo
varnost (za podrocje policijskega sodelovanja, preprecevanja in boja zoper razli¢ne oblike krimina-
la, zas¢ito kriti€ne infrastrukture in krizno upravljanje ter za podro¢je mej in vizumov) pa skupaj 41,2
milijona evrov. Podatki so dostopni na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve (MNZ, n. d.).
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Premescanje sovrastva

V Sloveniji in drugod po Evropi so begunci sijajna moZznost za oblastne diskur-
ze in institucije za premesc¢anje sovrastva. Theodor W. Adorno ucinkovito razlozi
»funkcionalni« znacaj antisemitizma: »Agresivnost se lahko vsaj delno odvrne od
Judov na kaksno drugo skupino, do katere gojimo Se vecjo socialno distanco.«
(1949: 609) »Mobilni’ predsodki« (ibid.: 610) se lahko prenasajo z ene marginalne
skupine na drugo, novo: v tem konkretnem primeru na begunce. Tudi Alexander
Mitscherlich (1999: 15-17) razlaga procesualnost in prenos predsodkov z ene sku-
pine na drugo: ti nimajo vedno istega cilja, temvec se lahko usmerijo na vedno
nove sovraZnike. Kako se to kazZe v slovenskem primeru? Namesto s pravimi krivci
za pravo krizo pri nas, ki se kaZe v narascajoci revscini, brezposelnosti, demonta-
Zi socialne drzave, propadanju lokalne ekonomije, politicni nestabilnosti - torej
namesto z lokalnimi ekspoziturami globalnega kapitalizma - se jo takti¢no pre-
usmeri, odvrne na priroc¢ne greSne kozle, na razlicne Druge. Za slabo stanje torej
niso krivi ekonomski in politicni oligarhi, tajkuni, ozke elite s panamskimi racuni,
ampak kdorkoli, ki odstopa od ideoloskega imaginarija domacijskosti (s/lovenstva,
evropejstva, zahodne civilizacije, kr$¢anstva itn.).

Skratka, na koncu koncev v tem provokativno banalnem in grozljivo ucinko-
vitem antibegunskem sovraznem govoru in pripadajo¢i praksi sploh ne gre za
begunce kot take, ampak nekako za »slu¢ajno« naslednje, nove Druge imaginarne-
mu centru, imaginarni nasosti - od tod uvodna omemba Ahasvela in Musselmana.
Zato ni presenecenje, da so se begunci v tem besednjaku in dejavnostih sovrastva
-, ki so ga govorili bodisi hujskaci s kravatami in doktorati v primetime medijskih
terminih in na naslovnicah, bodisi tisti s spreji na ulicah - znasli skupaj z drugimi
»navadnimi osumljenci«, z drugimi stigmatiziranimi, »najSibkejSimi ¢leni« sloven-
ske postsocialisti¢ne tranzicije: s Cefurji, levicarji, komunisti¢nimi zombiji, levimi
fasisti, medijskimi prostitutkami, pedri in lezbijkami, javnim sektorjem, cigani, Balkanci,
reveZi itn.

Tako so dobesedno v isti sapi s Stevilnimi dominantnimi diskurzi in praksa-
mi izpod sprejev istih neofasisti¢nih nestrpnezev prihajali protibegunski grafiti,
Sablone in nalepke (Refugees Welcome to Hell; Slovenija zavaruj meje; Islamists Not
Welcome - Stay Back or We'll Kick You Back; Za lazZji pretok kapitala ne »beguncev;
Stop Islam; Ljudstvo lacno begunci nahranjeni; Stop invaziji na Evropo; Stop imigraciji
infiltraciji; Eurorabia? Ne, hvala! Zaustavimo islamizacijo Evrope in Sirjenje islamistic-
nega ekstremizma - Evropa Evropejcem!; Ustavimo invazijo »beguncev«; Pro Border
Pro Nation Stop Immigration; We Will Rise Again z zemljevidom nacisti¢ne osvojitve
Evrope in keltskim krizem, itn.), kot tudi grafiti proti vsem drugim marginalnim
skupinam v slovenski druzbi (Posilmo lezbijke; Pribezniki raus, dost mamo Ze nasSe
golazni /Cefurje.../; LGBT je degeneracija, degradacija, dekadenca!; Ustavimo LGBT
revolucijo; Stop LGBT revolution; Proti teoriji spola; Ustavimo degeneracijo Evrope;
alostna klasika Cefurji Raus! itn.) ali proti njihovim ideoloskim nasprotnikom
(Komunizem crkuje; Stop Marx; Vel svobode manj socializma; Socializem je bolezen;
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Socializem deluje dokler ne zmanjka tujega denarja; Za prosti trg; Davki so zanka okoli
vratu gospodarstva; Davki so kraja; Ustavimo javni sektor; Stop rdecim parazitom;
Smrt rdecCim parazitom; Better Dead Than Red; Komunizem je definicija poloma ipd.).
Strnjeno receno, to je invazijska drhal, s pomocjo domacih izdajalcev in pete kolo-
ne (Crn&ec, 2017). V tem ve3&em ideolokem preobratu so novi Drugi, torej novi
sovraznik, poleg vseh omenjenih tokrat postali begunci - ne pa globalni in lokalni
izkoriscevalci.

Sedanjo begunsko krizo vidim - mimo kriminalizacije, mimo viktimizacije in tudi
mimo idealizacije tako abstraktnih nas kot prav tako abstraktnih beguncev - kot
civilizacijski izziv, kot izpit zrelosti vseh, na obeh straneh rezalne Zice v smislu
obojestranskega ucenja soZzitja in sobivanja. Kot priloZnost, ne kot prisilo. Torej ne
prilagajanja enih drugim, kar implicira fiksne identitete in posledi¢no podreditev
SibkejSe mocnejsi, ampak potrpezljive gradnje novih, vmesnih, hibridnih, nenehno
razvijajoCih se identitet. Integracije z obeh oziroma vseh strani. Ne bo lahko, to je
jasno, kot ni bilo Se pri nobeni progresivni pobudi v zgodovini.

Literatura

ABEL, ERNEST L. IN BARBARA E. BUCKLEY (1977): The Handwriting on the Wall - Toward
a Sociology and Psychology of Graffiti. Westport (Connecticut), London: Greenwood
Press.

ACERBIC DISTRIBUTION (2016): Varnost proti ljudem: vizija evropske blaginje (Balkanska
ruta 2015-2016). Ljubljana.

ADORNO, W. THEODOR (1949): Prejudice in the Interview Material (The Authoritarian
Personality). V Studies in Prejudice, M. Horkheimer in S. H. Flowerman (ur.), 605-653.
New York: Harper & Bros.

AGAMBEN, GIORGIO (1998): Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford:
Stanford University Press.

AGAMBEN, GIORGIO (1999): Remnants of Auschwitz - The Witness and the Archive. New
York: Zone Books.

BALIBAR, ETIENNE (1991): Is There a ‘Neo-Racism™ V Race, Nation, Class - Ambiguous
Identities, E. Balibar in 1. Wallerstein (ur.), 17-28. London, New York: Verso.

BARTHES, ROLAND (1993): Mythologies. London, Sydney, Auckland, Bergvlei: Vintage.

BAUMAN, ZYGMUNT (1989): Modernity and the Holocaust. Ithaca: Cornell University
Press.

CAMMELLI, MADDALENA GRETEL (2015): Fascisti del terzo millennio - Per un‘antropologia
di CasaPound. Verona: ombre corte.

JEFFS, NIKOLAI (2015): Gasilski leninizem v Casu novih Stalingradov. V Migracije, begunci,
avantgarda 21. stoletja, M. Peljhan in B. Hribar (ur.), 41-45. Ljubljana: Zavod Atol.

KOGOVSEK SALAMON, NEZA IN VERONIKA BAJT (UR.) (2016): Razor Wired - Reflections
on Migration Movements Through Slovenia in 2015. Ljubljana: Peace Institute.

119
Mitja Velikonja | Novi Drugi: IdeoloSke podobe beguncev



KNIGHT, PETER (2000): Conspiracy Culture - From Kennedy to the X Files. London, New
York: Routledge.

LEVI-STRAUSS, CLAUDE (1989): Strukturalna antropologija. Zagreb: Stvarnost.

LIPSET, SEYMOUR MARTIN (1963): Political Man - The Social Bases Of Politics. New York:
Anchor Books, Doubleday & Company.

MITSCHERLICH, ALEXANDER (1999): K psihologiji predsodkov. V Predsodki in
diskriminacije: izbrane socialno-psiholoSke Studije, M. Nastran Ule (ur.), 13-23.
Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

PAJNIK, MOJCA, PETRA LESJAK-TUSEK IN MARTA GREGORCIC (2001): PrebeZniki, kdo ste?
Ljubljana: Mirovni institut.

PATTERSON, DAVID (2102): Genocide in Jewish Thought. Cambridge, New York,
Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paolo, Delhi, Mexico City:
Cambridge University Press.

PELJHAN, MARKO IN BARBARA HRIBAR (UR.) (2015): Migracije, begunci, avantgarda 21.
stoletja. Ljubljana: Zavod Atol.

PERRY, MARVIN IN FREDERICK M. SCHWEITZER (2008): Antisemitic Myths - A Historical
and Contemporary Anthology. Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press.

SCOTT, JAMES (1985): Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. New
Haven, London: Yale University Press.

VELIKONJA, MITJA (2005): Evroza - Kritika novega evrocentrizma. Ljubljana: Mirovni
inStitut.

VELIKONJA, MITJA (2013): Nadaljevanje politike z drugimi sredstvi. NeofaSisticni grafiti
in street art na Slovenskem. fasopis za kritiko znanosti XL(251): 116-126.

Drugi uporabljeni viri

24UR (2016a): Mucno umiranje Zivali. 24UR, 27. september. Dostopno na: http://
www.24ur.com/novice/slovenija/mucno-umiranje-zivali.html (20. december 2016).

24UR (2016b): Slovenija se ograjuje: prve aktivnosti v Zavrcu, ograje bodo varovali
vojaki in policisti. 24ur, 10. november. Dostopno na: http://www.24ur.com/novice/
slovenija/v-slovenijo-prihajajo-nove-skupine-beguncev.html (27. december 2016).

AVTONOMNI NACIONALISTI (N. D.): Tocke ANSi. Dostopno na: http://anslovenije.
blogspot.si/p/tocke-ansi.html (25. december 2016).

BRANKOVIC, JURE (2016): Nasprotovanje prihodu beguncev je veliko, dokler jih ne
spoznajo. MMCRTV, 27. februar. Dostopno na: http://www.rtvslo.si/begunska-kriza/
nasprotovanje-prihodu-beguncev-je-veliko-dokler-jih-ne-spoznajo/386781 (13.
september 2016).

BRSCIC, BERNARD (2016): Za retoriko humanosti se skriva jasen interes pridobiti
200.000 potencialnih volivcev. Reporter, 4. februar. Dostopno na: http://reporter.si/
clanek/izjava-dneva/bernard-brscic-za-retoriko-humanosti-se-skriva-jasen-interes-
pridobiti-200000-potencialnih-volivcev-480718 (13. september 2016).

120 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



CERAR, GREGOR (2016): Ali bodo zaradi Zicnate ograje risi obstali le Se v ljubljanskem
Zivalskem vrtu? MMCRTV, 18. januar. Dostopno na: http://www.rtvslo.si/okolje/
novice/ali-bodo-zaradi-zicnate-ograje-risi-obstali-le-se-v-ljubljanskem-zivalskem-
vrtu/383642 (20. december 2016).

CRNCEC, DAMIR (2017): Prizadet sem! Reporter, 2. januar. Dostopno na: http://reporter.
si/clanek/kolumnisti/prizadet-sem-490132 (3. januar 2017).

DOMOVINA (2016): Dr. Ljubica JeluSic: islamski ekstremizem je v Sloveniji nevarno
prisoten. Domovina, 28. januar. Dostopno na: https://www.domovina.je/dr-ljubica-
jelusic-islamski-ekstremizem-je-v-sloveniji-nevarno-prisoten/ (13. september 2016).

HORVAT, KSENIJA (2016): Igor Stiks: Migracije so posledica katastrofalnega kapitalizma.
MMCRTV, 5. marec. Dostopno na: http://www.rtvslo.si/kultura/novice/igor-stiks-
migracije-so-posledica-katastrofalnega-kapitalizma/387415 (18. december 2016).

JELUSIC, LJUBICA (2015): Nekdo vodi novo vojno, v kateri je oroZje masa ljudi. Reporter,
26. oktober. Dostopno na: http://reporter.si/clanek/izjava-dneva/ljubica-jelusic-
nekdo-vodi-novo-vojno-v-kateri-je-orozje-masa-ljudi-480561 (13. september 2016).

MEKINA, BORUT (2015): »Zivimo v mraénem &asu carske Rusije. Temu zdaj pravimo
Evropska unija.« Intervju z dr. Rastkom Mo¢nikom. Mladina, 2. oktober. Dostopno
na: http://www.mladina.si/169881/dr-rastko-mocnik/ (20. december 2016).

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE (MNZ) (N. D.): Sklad za notranjo varnost in sklad
za azil, migracije in vkljuCevanje 2014-2020. Dostopno na: http://www.mnz.gov.si/
si/o_ministrstvu/crpanje_evropskih_sredstev/sklad_za_notranjo_varnost_in_sklad_
za_azil_migracije_in_vkljucevanje_2014_2020/ (2. januar 2017).

NOVA24 (2016): Slovenska vlada, preberi si te Orbanove nasvete! Nova24, 14.
september. Dostopno na: http://nova24tv.si/svet/slovenska-vlada-preberi-si-te-
orbanove-nasvete/ (20. december 2016).

RADIO VATIKAN (2015): Papez: Vsaka evropska Zupnija naj sprejme begunsko
druZino. Radio Vatikan, 6. september. Dostopno na: http://sl.radiovaticana.va/
news/2015/09/06/pape%C5%BE_vsaka_evropska_%C5%BEupnija_naj_sprejme_
begunsko_dru%C5%BEino/1169959 (28. december 2016).

121
Mitja Velikonja | Novi Drugi: IdeoloSke podobe beguncev



Maja Pucelj in Ksenija Sabec

Sovrazni govor proti
beguncem in migrantom,’
muslimanom in zakritim
muslimanskim Zenskam?

v Sloveniji

Abstract

Hate Speech Against Refugees and Migrants, Muslims and Covered
Muslim Women in Slovenia

The article focuses on hate speech against refugees and migrants from the Middle East and
Northern Africa that had come to the West during the latest mass migrations in 2015 and 2016, as
well as on the hate speech aimed towards Muslims and covered Muslim women in Slovenia. The
article begins with two research questions: 1) did the hate speech which was lately aimed largely
at refugees and migrants from Middle East and Northern Africa increase the hate speech towards
Muslims who have lived in Slovenia prior to the last so-called migration wave and 2) does hate
speech aimed at covered Muslim women in Slovenia exist and if so, has it increased in recent years?
Methodologically, the article is based on a web survey (June-July 2016) conducted in Slovenia, and
thirteen semi-structured interviews with covered Muslim women in Slovenia. The results of the web
survey show, among other things, that hate speech towards the aforementioned social groups
exists and is on the rise due to refugees and migrants coming from the Middle East and Northern
Africa. The interviews show that hate speech towards covered Muslim women exists as well, and
is also on the rise. The interviewees perceive it mostly indirectly (via communication channels like
mass media, social networks and disrespectful comments on the street), only rarely directly (via
verbal and physical abuse).

T Avtorici se zavedata kompleksnosti lo€evanja med terminoma, kot sta begunec in migrant, ki sta

v realnosti ¢loveSkega Zivljenja tezko locljivi in fluidni. Razlikovanje med terminoma v ¢lanku izhaja
iz opredelitve Visokega komisariata ZdruZenih narodov za begunce (UNHCR), ki termin begunec
uporablja za »ljudi, ki beZijo ez mednarodne meje pred vojno ali preganjanjemc, termin migrant pa
za »ljudi, ki se selijo zaradi razlogov, ki niso vklju¢eni v pravno opredelitev begunca« (UNIS, 2015).

Avtorici pod pojmom zakrite muslimanske Zenske razumeta celoten spekter nacinov zakrivanja,
kot jih uporabljajo zakrite Zenske v islamu, torej od naglavnih pokrival, kot so hidZab, al-amira in
Sajla ter nikab, plascev, kot so ¢ador, kimar in burka, do oblek, kot sta denimo abaja in dZilbab.
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Povzetek

Clanek se osredinja na sovrazni govor proti beguncem in migrantom z Bliznjega vzhoda in iz se-
verne Afrike, ki so na Zahod prisli zlasti z zadnjimi mnoZzi¢nimi migracijami v letih 2015 in 2016, ter
proti muslimanom in zakritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji. IzhodiS¢ni raziskovalni vpra3anji
sta dve, in sicer: 1. ali je sovrazni govor, ki je v zadnjem €asu usmerjen predvsem proti beguncem,
migrantom z omenjenih obmocij, vplival tudi na porast sovraznega govora proti muslimanom, ki
Zivijo v Sloveniji in 2. ali sovrazni govor proti zakritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji sploh ob-
staja in ali se v zadnjih letih celo povecuje? Metodolo3ko ¢lanek temelji na spletni anketi, junija in
julija 2016 izvedeni v Sloveniji, ter trinajstih polstrukturiranih intervjujih z zakritimi muslimanskimi
zenskami v Sloveniji, ki svojo versko in identitetno pripadnost izkazujejo z zakrivanjem posamez-
nih delov ali celega telesa. Rezultati spletne ankete med drugim kaZejo, da sovrazni govor proti
omenjenim druzbenim skupinam obstaja in da se ta zaradi beguncev in migrantov z Bliznjega vzho-
da in iz severne Afrike tudi povecuje. Tudi sovrazni govor proti zakritim muslimanskim Zenskam
glede na ugotovitve iz opravljenih intervjujev obstaja in se povecuje. Intervjuvanke ga zaznavajo
predvsem posredno (skozi komunikacijske kanale, kot so mnozi¢ni mediji in druzbena omrezja,
in nespostljive pripombe na ulicah), le iziemoma pa neposredno (skozi verbalni sovrazni govor in
sovrazno fizi¢no nasilje).
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Uvod

Sovrazni govor je eno najmocnejSih sredstev diskriminacije, Se zlasti zato, ker
ga tezko definiramo in Se teZe preiskujemo in kaznujemo (LeskoSek, 2005: 82).
Ceprav se zdi, da sovraZni govor in sovrazna dejanja postajajo zadnja leta cedalje
pogostejsi, se jih - paradoksalno - pogosto tolerira ali celo opraviCuje v imenu
svobode izraZzanja oziroma uresniCevanja Clovekovih pravic (Chakir, 2012: 135).
Postavljanje meje med sovraznim govorom in svobodo izrazanja je zelo obcutljivo
podrocje, saj se pojma medsebojno omejujeta oziroma, povedano drugace, meje
svobode izraZanja so najbolj neposredno razvidne skozi problematiko sovraznega
govora, pri ¢emer je poudarek na njenih »zunanjih mejah« in ne na »osrednjem
obmocju« svobode izrazanja. Ti mejni primeri po Sadurskem (Sadurski v Sardoc
in Vezjak, 2016: 63) vkljuCujejo pornografijo, rasistiCen sovrazni govor in izrazanje
verske nestrpnosti, razzalitev politikov in zasebnih oseb, nespoStovanje sodiS¢,
spodbujanje k nasilju, razkrivanje vojaskih ali poslovnih skrivnosti, oglaSevanje
blaga (npr. alkohol ali cigarete) ali storitev in zabave (npr. igre na sreco in prosti-
tucija), kar se manifestira skozi sovrazni govor, ter s tem povezano spodbujanje
sovraStva, rasizma, nestrpnosti in drugih diskiriminatornih praks. Primer meje
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svobode govora je torej tudi sovrazni govor, o katerem govorimo takrat, ko gre za
izrazanje mnenj in idej, ki so po svoji naravi ksenofobicni, diskriminatorni, rasisti¢ni
in naperjeni predvsem zoper razne manjSine (etni¢ne, rasne, verske, kulturne), in
zajema tako govorno oziroma pisno kot tudi nebesedno (parade, insignije, sim-
boli, ipd.) komunikacijo (Varuh ¢lovekovih pravic, 2006). Sovrazni govor temelji
na prepricanju, da so nekateri ljudje manjvredni, ker zaradi posamezne osebne
okolis€ine (narodnosti, rase ali etnicnega porekla, verskega ali drugega pre-
pricanja, spola, zdravstvenega stanja, jezika, spolne usmerjenosti, invalidnosti,
starosti, gmotnega stanja, izobrazbe, druzbenega poloZaja ipd.) pripadajo dolo-
Ceni skupini. Glavni cilj sovraznega govora je razcloveciti tiste, proti katerim je
usmerjen, njegov namen pa je ponizati, prestrasiti in spodbuditi nasilje (Center
za varnejSi internet, n. d.). Smernice o razmejitvi med varstvom clovekovega
dostojanstva in svobodo izraZzanja, vsaj v evropskem prostoru, je mogoce najti
v sodni praksi Evropskega sodiSca za clovekove pravice, zavoljo katere v Evropi
obstaja konsenz, da svoboda govora ni absolutna, temvec je zamejena s Clove-
kovim dostojanstvom in z nacelom javnega reda in miru (Motl in Bajt, 2016). V
pomoc pri lo€evanju svobode govora in varstva ¢lovekovega dostojanstva je Svet
Evrope izdal Priporocilo Stev. R (97) 20 z dne 30. oktobra 1997 (Priporocilo Sveta
Evrope, 1997), v katerem navaja sedem nacel, ki naj bi jih izvedle drzave ¢lanice
za boj proti sovraznemu govoru (predvsem v medijih) in ki se najveckrat dotikajo
prav lo¢nice med pravico do svobode govora in varstvom ¢lovekovega dostojan-
stva. Ta meja je namrec zelo pogosto lahko zlorabljena, saj je v javnem diskurzu
velikokrat potencirano poudarjanje svobode govora in izraZzanja »postalo Ze prevec
druzbeno neodgovorno in alibi¢no, ker je veckrat v funkciji tega, da nas odvrne od
resne razprave vsakic, ko se poskuSajo z agendami sovrastva doseci prepoznavni
partikularni ideoloSki in politi¢ni cilji« (Sardo€ v Sardoc in Vezjak, 2016: 67).

Ustava Republike Slovenije v svojem 63. clenu prepoveduje spodbujanje k
neenakopravnosti in nestrpnosti ter k nasilju in vojni (Ustava RS); 297. ¢len
Kazenskega zakonika Republike Slovenije kaznuje javno spodbujanje sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti (Kazenski zakonik RS), poleg tega pa so Stevilni zakoni,
ki veljajo na podrocju enakega obravnavanja in prepovedi javnega izrazanja
sovraStva, nasilja in nestrpnosti, legalni okvir za preganjanje sovraznega govora.
A problem po Vezjakovem mnenju je ta, da sovrazni govor v Sloveniji v resnici ni
pregonljiv, saj

je javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti v Kazenskem zakoniku
v 297. ¢lenu definirano na nacin in pod pogoji, ki so postavljeni tako visoko,
da zahtevajo »objektivno moznost« izvrSitve tudi nekega drugega kaznivega
dejanja, kot izhaja iz Pravnega staliSca, ki ga je leta 2013 sprejelo Vrhovno
drzavno tozilstvo. (Vezjak, 2015)
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Pri presoji konkretnih primerov sovraznega govora in tudi zakonskih dolocb
kaznivih dejanj tako nacelno obstaja kolizija dveh legitimnih zavarovanih interesov:
pravice do svobode izrazanja (39. ¢len Ustave RS) na eni strani ter varovanja inte-
gritete in dostojanstva posameznika oziroma posredno druzbenih skupin (63. ¢len
Ustave RS) na drugi. Posledi¢no se od posameznega primera do primera presoja,
ali gre za Se dopustno izraZzanje mnenja ali pa za prekrSek oziroma kaznivo dejanje.
Nadaljnja tezava s slovensko pravosodno prakso oziroma njeno odsotnostjo pa je
v nedorecenosti tega,

ali smemo ciljno skupino, ki jo prizadeva tak govor, razsiriti na podlagi vseh
nastetih elementov, med drugim torej tudi na okolis¢ine, kot so premo-
Zenjsko stanje, izobrazba, druzbeni polozZaj, politicno prepri¢anje in druga
osebna okolis¢ina. Povedano preprosto: so izjave tipa »Bogatasi so lopovi« ali
»Sodniki so smeti« oblika sovraznega govora ali ne? (Sardoc in Vezjak, 2016:
68-69)

Dodatna teZava ne glede na specificne zakonodajne okvire izhaja iz dejstva, da
sovraznega govora pogosto preprosto ni mogoce omejiti v definicije kaznivega
dejanja, ker prehaja v Sirsi, bistveno ohlapnejSi Zalilni, diskreditacijski in zmer-
jaski govor, ki dostikrat ne ustreza nobenemu kaznivemu dejanju, izhaja pa iz
nevednosti ali pogosto interesa po politi¢ni ali medijski manipulativnosti (osebne
Zalitve, zasmehovanja, obrekovanja, mobinga ipd.). Gre za manifestacije »sov-
rastva, nestrpnosti in verbalnega nasilja (v izjavah, zapisih, grafitih), ki ne sovpa-
dejo nujno s sovraznim govorom kot takim, zato ga z njim ne smemo zamenjevati«
(Sardo€ in Vezjak, 2016: 69). Toda kljub temu ne smemo sprejeti teze, da bi za
sovrazni govor lahko opredelili le tistega, ki je sam po sebi kaznivo dejanje. Tudi
zato ne, ker sovrazni govor pogosto privzema cedalje bolj subtilne, manj ocitne
ter prav zaradi pregona in javnega odpora pogosto prikrite oblike. Skratka, pov-
zamemo lahko, da je sovrazni govor zaradi svoje konceptualne ohlapnosti zelo
izmuzljiva kategorija, ki pa se ji Sardo¢ in Vezjak skuSata priblizati z definiranjem
zlasti treh konstitutivnih pogojev, brez katerih po njunem mnenju ne moremo
govoriti o sovraznem govoru. To so: 1) naslovnik govora ali subjekt, ki mu je sovraZni
govor namenjen (ki nujno pripada ranljivi in zaradi tega pravno posebej zas¢iteni
skupini ljudi zaradi njihove spolne, rasne, verske, etni¢ne, nacionalne pripadnosti
oz. hendikepiranosti, Ceprav njegova Zrtev ni neposredno skupnost kot taksna,
ampak posamezni pripadnik te skupine); 2) znacilnost naslovnika (v sovraznem
govoru je bodisi eksplicitno bodisi implicitno izpostavljena na predsodkih, stereoti-
pih in zaniCevanju temeljeca (izmiSljena) znacilnost oziroma lastnost posameznika
ali skupine, po kateri naj bi bila ta bioloSko razlicna, pohlepna na denar, nevarna,
kriminalna, laZzniva, kradljiva, spolno nenasitna, »umazana«, nepoStena ipd.);
3) namen govora (npr. »raniti, raz€loveciti, poniZati, prestrasiti in viktimizirati ciljno
skupino ali posameznika, spodbujati sovrastvo in brutalnost ali vsaj zahtevati manj
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pravic in ve¢ neobcutljivosti do nje« (Sardoc in Vezjak, 2016: 70-73)).

Naslovnik sovraznega govora v pricujoem ¢lanku so begunci in migranti. Ti
so zavoljo svojega begunskega oziroma migrantskega poloZaja nedvomno ran-
ljiva skupina, ki je v sovraznem govoru izpostavljena predsodkom, stereotipom,
ponizevanju, nestrpnosti, zani¢evanju, tudi viktimiziranju, sovraznosti in diskrimi-
naciji. A diskurz o sovraznem govoru proti beguncem in migrantom postane 3e
dodatno zapleten in problematicen, ko vanj poleg migracij vklju¢imo Se kategorijo
religije in - vsaj posredno - kategorijo kulture. S pre€enjem religijske pripadnosti
in migrantskega poloZaja je namre¢ posameznik dvakrat marginaliziran in poten-
cialno diskriminiran. Ce temu - v primeru Zensk - dodamo $e kategorijo spola (ali/
in starosti, spolne usmerjenosti, ekonomskega polozaja itd.), se omenjeni ucinek
le Se multiplicira. Ferruh Yilmaz (v Pusnik, 2017: 139) pravi, da premik diskurza o
migracijah s politicnoekonomskega podrocja na podrocje kulture, torej iz razre-
dnega boja v kulturni boj, ki so ga dosegle zlasti populisticne desno usmerjene
stranke (leve pa po navadi vsaj tolerirale) in ga postavile v ospredje evropskih poli-
ti¢nih (in medijskih) diskurzov, transformira samo kategorijo migranta: migrant
delavec se je spremenil v migranta muslimana. S tem ni bila kulturalizirana le
kategorija migranta, ampak tudi migracije, saj so politicne razprave o »kulturali-
zirani migraciji« naredile iz te kategorije previadujoc politicni koncept. V skladu s
tem so migracije postale kulturna groZnja posamezni naciji ali Evropi in Zahodu v
celoti, kar »so olajSale neskon¢ne verige moralnih panik in nasprotij okoli islama
in muslimanskih migrantov ter njihovih kulturnih in verskih praks, ki jih slikajo kot
groznjo skupnim dosezkom« (Yilmaz v Pusnik, 2017: 139). Islam in muslimani so
tako postali osrednji politicni problem, ki je zelo pogosto povezan z razpravami o
terorizmu in varnosti, ksenofobni ton razprav o muslimanskih migrantih in islamu
pa je »Stevilne raziskovalce napeljal na to, da govorijo o novi obliki rasizma v kul-
turni preobleki, o kulturnem rasizmu oziroma islamofobiji« (Modood, 2005; Meer
in Modood, 2009; Yilmaz, 2012; Wren v Pusnik, 2017: 139).

Vprasanja o drzavljanstvu, varnosti in ekonomiji so bila Se pred kratkim
obravnavana lo¢eno od kulture, sodobni rasizem zahodnih evropskih drzav do
muslimanskih migrantov pa je kot glavni nacin obravnavanja teh vprasanj poudaril
njihovo »drugacno, tj. ogrozajo€o« kulturo oziroma religijo. Muslimani tako nado-
mesScajo migrante, ti pa begunce (Yilmaz v PusSnik, 2017: 145). Prav zato se nama
je zdelo smotrno poiskati odgovor na raziskovalno vprasanje, ali je sovrazni govor,
ki je v zadnjem €asu usmerjen predvsem proti beguncem, migrantom z Bliznjega
vzhoda in iz severne Afrike, vplival tudi na porast sovraznega govora proti
muslimanom, ki Zivijo v Sloveniji in se, sodec po razli¢nih raziskavah (Kotnik, 2003;
Pajnik, 2003; Drago$, 2003; 2004; 2007; LeskoSek, 2005; Kalci¢, 2006; Evropska
komisija, 2015; Motl in Bajt, 2016), Ze dalj ¢asa soocajo s sovraznim govorom.

Clanek pa se loteva e enega segmenta sovraznega govora, ki v zadnjih letih
skozi javni diskurz (predvsem glede zakonskih prepovedi zakrivanja) postaja
Cedalje pogostejSi, to je sovrazni govor proti zakritim muslimanskim Zenskam.
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Te so zaradi svojega vidnega izkazovanja pripadnosti islamski veroizpovedi Se
toliko bolj izpostavljene sovraznemu govoru, sovraznim dejanjem, diskriminaciji,
groznjam, nasilju in poniZevanju, Ceprav njihove pravice »varuje« precej
mednarodnih in nacionalnih pravnih aktov. To potrjujejo tudi razlicne raziskave
(Aziz, 2012; Feldman in dr., 2013; Yardim, 2015; Evropska mreZa proti rasizmu,
2016; Giannasi, 2016). Razlog je predvsem to, da je zakrivanje muslimanskih Zensk
v zahodnem svetu Se vedno dojeto kot simbol »tujosti« oziroma kot vidni simbol
»drugihg, tj. muslimanov. Izpostavljenost sovraznemu govoru in dejanjem vpliva
na omejevanje osebne svobode teh Zensk, jim v negativni meri »kroji« in usmerja
Zivljenje, saj jih vodi v socialno izklju€enost, jim zbuja obcutek nesprejetosti in
posledi¢no lahko tudi neuspesne vkljucenosti v druzbo, kar pripomore k njihovi Se
ve(ji druzbeni izolaciji. Poleg tega se te Zenske soocajo z omejitvijo svobodne izbire
verske prakse zaradi nasilja in vsaj implicitne oblike ekonomske diskriminacije,
pogosto so ogrozene tudi njihova varnost, samopodoba, individualna avtonomija
in vloga v druzinski in druzbeni hierarhiji moci (Aziz, 2012; Evropska mreZa proti
rasizmu, 2016).

Prvi del ¢lanka tako osvetljuje trenutni poloZzaj pripadnikov izbranih druzbenih
skupin (begunci in migranti; muslimani, ki Zivijo v Sloveniji, in zakrite muslimanske
Zenske v Sloveniji) z vidika sovraznega govora, kot ga zaznava teorija, drugi del pa
s pomocjo dveh empiri¢nih raziskav ugotavlja, ali sovrazni govor proti izbranim
trem druzbenim skupinam obstaja in kako se manifestira. Metodolo3ko clanek
temelji na: 1. kvantitativni raziskavi, izvedeni s pomocjo spletnega anketiranja
tako sploSne javnosti kot zakritih muslimanskih Zensk v Sloveniji in 2. na kvalita-
tivni raziskavi s polstrukturiranimi intervjuji s trinajstimi zakritimi muslimanskimi
Zenskami. S spletnim anketnim vpraSalnikom sva junija in julija 2016 pridobili
podatke, potrebne za testiranje prvega raziskovalnega vprasanja pri¢ujocega ¢lan-
ka, kjer sva z metodami univariatne in bivariatne statisti¢ne analize ugotavljali, ali
se sovrazni govor do muslimanoyv, Zivecih v Sloveniji, povecuje zaradi beguncev in
migrantov z BliZznjega vzhoda in iz severne Afrike. S polstrukturiranimi intervjuji
z zakritimi muslimanskimi Zenskami, izvedenimi med avgustom in novembrom
2016, pa sva ugotavljali, ali v Sloveniji obstaja sovrazni govor do njih in ali se po
mnenju vprasanih v zadnjih letih povecuje.

Sovrazni govor proti beguncem in migrantom
z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike ter
muslimanom, zZive¢im v Sloveniji

Nedvomno je tezko lo€iti sovrazni govor, ki je usmerjen izklju¢no proti musli-
manom, ZiveCim na Zahodu, od tistega, ki je usmerjen proti nedavnim beguncem
in migrantom, ki se jih pogosto prevec poenostavljeno in posplo3eno ter zato tudi
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napacno enaci z religijsko pripadnostjo kot edino ali najpomembnejso identifika-
cijo, na podlagi katere se poudarja njihova kulturna, celo civilizacijska »drugac-
nost« in »nekompatibilnost« z evropskimi vrednotami ipd. Kot smo ugotovili ze v
prejSnjem razdelku, je sovraZzni govor Ze na konceptualni ravni ohlapna in zelo
izmuzljiva kategorija, v praksi pa se ta ohlapnost in nedolo¢enost pogosto kaze-
ta v povsem poljubni generi¢ni uporabi razlicnih naslovnikov tega govora (npr.
»begunci, migranti, priseljenci, muslimani, juznjaki, Turki« itd.). Pri tem se kot
»problemati¢na« znacilnost naslovnika sovraznega govora v nasem primeru naj-
pogosteje poudarja prav religijska pripadnost islamu, nemalokrat pa tudi zelo
stereotipne znacilnosti, kot so »nepostenje, neistost, kriminalnost, nevarnost«
ipd., z namenom ponizanja, Zalitve in raz¢lovecenja tega naslovnika po eni strani,
po drugi pa z namenom spodbujanja sovrastva ali celo nasilja nad njim.

Sovrazni govor proti muslimanom torej obstaja tudi v Sloveniji in, kot smo
videli Ze v uvodu €lanka, je postala verska oziroma kulturna identiteta pomembna
determinanta sovraznega govora in sovraznih dejanj, iz katere se napaja izrazita
(orientalisti¢na in okcidentalisti¢na) polarizacija med Zahodom in Vzhodom (Pucelj,
2016), utemeljena tako v zgodovinskih dogodkih (krizarske vojne, turski vpadi
ipd.) kot v sodobnosti (napad na Svetovni trgovinski center, islamski terorizem).
Bajt (2016) ugotavlja, da so najpogostejSe tarce sovraznega govora po navadi tudi
najbolj marginalizirane druzbene skupine, v zadnjem Casu predvsem priseljenci in
begunci, saj je po vsej Evropi ociten porast sovraznega govora, Se posebej proti
muslimanom. V Sloveniji je bil v sklopu projekta »Z (od)govorom nad sovrazni
govork (ki se je izvajal med 1. septembrom 2014 in 1. aprilom 2016) ustanovljen
Svet za odziv na sovrazni govor (v nadaljevanju: Svet), ki je prejel kar nekaj pobud
in primerov sovraznega govora, usmerjenega tako proti muslimanom kot proti
migrantom in beguncem z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike. Z vidika pricu-
joCega clanka je zanimiva ugotovitev, da se je omenjeni Svet javno odzval na vec
prijav sovrazne retorike proti beguncem in migrantom ter tudi muslimanom, ki Ze
Zivijo v Sloveniji (Svet, 2016). Vendar pa zelo malo teh primerov sovraZznega govora
dozivi sodni epilog. Nestrpnost do beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz
severne Afrike je bilo v zadnjih letih mogoce pogosto zaznati, opazen pa je bil tudi
sploSen porast islamofobije.

Vezjak v svoji raziskavi (2015) navaja naslednjih nekaj najpogostejSih miselnih
figur, ki temeljijo na sovrastvu do begunceyv, strahu in paranoji pred njimi in ki jih
je zasledil v mnoZzi¢nih obdilih in na socialnih omrezjih v Sloveniji: beguncev ne
smemo sprejeti, raje jih ustavimo na meji in streljajmo; ker je pri nas toliko revnih,
moramo poskrbeti najprej zanje; kdor jih hocCe, naj jih kar vzame na svoj dom;
Debeli rti¢ je namenjen letovanju nasih otrok; braniti moramo kr3¢ansko Evropo;
med njimi so teroristi; gre za taktiko islamskih bojevnikov. Po Vezjakovem mnenju
»njihovi avtorji ne samo, da ne kaZejo prav veliko srca, empatije in solidarnosti,
temvec si verjetno domisljajo, da imajo v svoji reflektirani drzi nesporno prav. In to
je moment, ki ga ne smemo prezreti.« (Vezjak, 2015)
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V naslednjih dveh razdelkih bova na primeru Slovenije 1. s pomocjo kvantitativ-
nih podatkov, pridobljenih v spletni anketi, ugotavljali, ali je mogoce iskati korela-
cijo med povecanjem sovraznega govora do muslimanov, Zivecih v Sloveniji, in pri-
hodom beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike od leta 2015
naprej, ter 2. s pomocjo kvalitativnih podatkov, pridobljenih s polstrukturiranimi
intervjuji, ugotavljali, ali sovrazni govor do zakritih muslimanskih Zensk v Sloveniji
obstaja in ali se po mnenju intervjuvank v zadnjih letih povecuje.

Analiza rezultatov spletne ankete o sovraznem
govoru proti beguncem, migrantom in
muslimanom, ZiveCim v Sloveniji

Spletna anketa (»1ka«), namenjena splosni javnosti v Sloveniji, je bila izve-
dena od junija do vklju¢no julija leta 2016. Zbrane podatke sva uredili in anali-
zirali z namensko programsko opremo IBM SPSS Statistics 23 za programsko
okolje Microsoft Windows. Pri tem sva uporabili metode univariatne in bivariatne
statisticne analize, na podlagi katere sva v nadaljevanju testirali raziskovalna vpra-
Sanja in oblikovali zakljucke. Skupaj je bilo v analizo vklju€enih 658 anketirancev.
Ker niso vsi odgovorili na vsa vprasanja, so v nadaljevanju prikazane veljavne frek-
vence (f, f%). V anketi je sodelovalo 89 odstotkov Zensk in le 11 odstotkov moskih,
kar je razvidno iz spodnjega grafa.

Povprecna starost anketirancev je bila 32,3 leta. NajmlajSi anketiranec je bil
star 15 let, najstarejSi pa 75 let. Najvec jih je bilo iz osrednje Slovenije (32,6 %),
sledijo anketiranci iz jugovzhodne
(18,1 %) in gorenjske regije (10,6 %),
nato podravske (10 %) in savinjske
regije (8,8 %), v manjSi meri pa so v
anketi sodelovali tudi anketiranci iz

11%

¥ Moski goriSke, obalno-krasSke, pomurske,
spodnjeposavske, zasavske in koro-

i Zenski Ske regije, najmanj respondentov je
bilo iz primorsko-notranjske regije
(2,3 %).

Graf 1: Anketiranci po spolu . . .
Nekaj veC kot polovica respon-

dentov je imelo status zaposlenega (53,2 %), sledijo Solajoci se (17,9 %), nezapos-
leni (18,5 %) in samozaposleni (5,8 %), najmanj pa je bilo upokojencev (2,1 %) in
anketirancev z drugacnim statusom (npr. so na porodniskem dopustu; 2,4 %); to je
razvidno iz grafa 2. Prevladovale so zaposlitve v zasebnem sektorju (49,1 %), v jav-
nem sektorju je bilo zaposlenih 38,8 % vprasanih, v javno-zasebnem sektorju 8 %,
4 % vprasanih pa ni jasno izrazilo sektorja oz. so delali v neprofitnih organizacijah.
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Graf 2: Veroizpoved anketirancev

Med anketiranci je prevladovala katoliSka vera (47,9 %), 34,6 % je ateistov, sledi
islamska vera (10,2 %), nato pravoslavna vera (3,8 %) in druge vere (3,2 %). Najmanj
anketirancev je budisti¢ne vere (0,3 %), kar je razvidno iz spodnjega grafa.

Zenske, ki so izbrale islamsko vero (N=10), sva vprasali, ali se zakrivajo. Kar 85
% jih je odgovorilo, da se ne zakrivajo, 15 % pa se jih je zakrivalo.

Za testiranje vprasanja, ali se sovrazni govor do muslimanov povecuje zaradi
beguncev in migrantov z BliZznjega vzhoda in iz severne Afrike, sva uporabili One
Sample t test, test za en vzorec, pri Cemer sva kot testno vrednost uporabili 3
(»delno se ne strinjamc). Zeleli sva ugotoviti, ali se anketiranci statisticno znacilno

Tabela 1: Porast sovraznega govora (povprecje)

Standardna
N  Povprecje SD napaka
povpredja
Povecan val muslimanskih migrantov z Bliznjega
vzhoda in iz severne Afrike v zadnjih letih je
628 4,81 1,039 ,041
vplival na porast sovraznega govora proti
muslimanom

bolj strinjajo s trditvijo, vklju¢eno v sklop Q13, da so mnoZi¢ne migracije z Bliznjega
vzhoda in iz severne Afrike v zadnjih letih vplivale na povecan sovrazni govor proti
muslimanom. V nadaljevanju sva s t testom preverili, ali je razlika med dejanskim
povpre¢jem in testno vrednostjo statisticno znacilna. Anketiranci so strinjanje s
trditvami ocenjevali na lestvici od 1 do 6, kjer 1 pomeni »se nikakor ne strinjamg,
6 pa »popolnoma se strinjame.

Iz zgornje tabele vidimo, da so se anketiranci v povprecju strinjali ( = 4,81), da
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je povecan prihod beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike v
zadnijih letih vplival na povecan sovrazni govor proti muslimanom.

Tabela 2: Porast sovraznega govora (vrednost t testa in statisti¢na znacilnost)

Testna vrednost = 3
95% Interval
Razlika med
t df P zaupanja
povprecjema
Spodnji Zgornji
Povecan val muslimanskih
migrantov z Bliznjega vzhoda in iz
severne Afrike v zadnjih letih je 43,623 627 ,000 1,809 1,73 1,89
vplival na porast sovraznega govora
proti muslimanom

Vrednost t testa je 43,623, statisticna znacilnost pa je manjSa od 0,05, kar
pomeni, da se dejansko povprecje statisti¢no znacilno razlikuje od testne vrednosti
3. Kot vidimo, je povpredje statisticno znacilno manjSe od 3, kar potrjuje trditev, da
je povecan prihod beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike
v zadnjih letih po mnenju anketirancev vplival na povecan sovrazni govor proti
muslimanom.

Tabela 3: Pearsonov koeficient korelacije (medsebojni vpliv pove¢anega vala muslimanskih
migrantov na porast sovraznega govora proti muslimanom, Zivec¢im v Sloveniji)

Povecan val muslimanskih migrantov z
Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike v
zadnjih letih je vplival na porast

sovraznega govora proti muslimanom

Sovrazni govor, usmerjen proti Pearsonov koeficient "
muslimanom, Zive¢im v korelacije 361
Sloveniji, je zadnja leta v Statisti¢na znacilnost ,000

porastu N 617

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ker so se anketiranci strinjali, da se sovrazni govor do muslimanov povecuje
zaradi beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, sklepava, da
se povecuje tudi sovrazni govor do muslimanov, Zivecih v Sloveniji.

Bolj ko so se anketiranci strinjali, da povecan prihod beguncev in migrantov
z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike v zadnjih letih vplival na povecan sovraz-
ni govor proti muslimanom, bolj so menili, da se sovrazni govor usmerjen proti
muslimanom, Zive¢im v Sloveniji, v zadnjih letih povecuje (p = 0,000). Povezanost je
Sibka, linearna in pozitivna, kar pomeni, da se z ve€anjem strinjanja pri eni trditvi
veca tudi strinjanje pri drugi trditvi.
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Tabela 4: Pearsonov koeficient korelacije (medsebojni vpliv sovraznega govora proti muslimanom
migrantom na povecanje sovraznega govora do muslimanov, Zivecih v Sloveniji)

Sovrazni govor, usmerjen proti muslimanom
migrantom, ki prihajajo z Bliznjega vzhoda in iz

severne Afrike, ja zadnja leta v porastu

Pearsonov
koeficient 423"
SovraZzni govor, usmerjen proti
korelacije
muslimanom, Zive¢im v Sloveniji,
Statisticna
je zadnja leta v porastu ,000
znacilnost
N 624

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bolj ko so se anketiranci strinjali, da se povecuje sovrazni govor proti begun-
cem in migrantom z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, bolj so se strinjali, da
se povecuje tudi sovrazni govor do muslimanov, Zivecih v Sloveniji. Povezanost je
srednje mocna, linearna in pozitivna, kar pomeni, da se z ve€anjem strinjanja pri
eni trditvi veca tudi strinjanje pri drugi trditvi.

Respondenti so se najbolj strinjali s trditvijo, ki pravi, da so razlogi za pojav
sovraznega govora tudi teroristi¢ni napadi, do katerih prihaja po svetu ( = 5); neko-
liko manj so se strinjali s trditvami, da sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji
obstaja ( = 4,35), da se sovrazni govor proti muslimanom, Zive¢im v Sloveniji,
povecluje ( = 4,22), da je strah pred islamom in muslimani glavni razlog za sovrazni
govor v Sloveniji ( = 4,02). Se nekoliko manj pa so se strinjali, da so v Sloveniji prob-
lem tudi: zanikanje nestrpnosti do muslimanov ( = 3,99), neutemeljeni predsodki
do muslimanov, ki se kaZejo kot sovrazni govor ( = 3,93), porast diskriminatornih,
sovraznih dejanj do muslimanov v zadnjem letu ( = 3,92), druZbeno neobsojanje
in nepreganjanje sovraznega govora proti muslimanom ( = 3,92) ter nepoznavan-
je islama kot glavni razlog za sovrazni govor ( = 3,91). Najmanj so se strinjali s
problemati¢no (!) trditvijo, da »ni vsak musliman potencialni terorist, je pa vsak
terorist musliman« ( = 3,87).

Anketiranci so se strinjali, da je sovrazni govor usmerjen proti beguncem in
migrantom z BliZznjega vzhoda in iz severne Afrike ( = 4,73), manj, da bi morali
begunci in migranti, ki prihajajo z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, ¢im prej
zapustiti Slovenijo ( = 3,70), najmanj pa, da se je zaradi beguncev in muslimanov z
Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike povecala stopnja nestrpnosti do muslimanov,
Zivecih v Sloveniji ( = 2,6).

Najvec anketirancev, tj. 65,8 %, je menilo, da sovrazni govor razpihuje sploSna
javnost, 59,2 % jih je menilo, da to v najvecji meri pocnejo mediji, 30,1 % da politiki,
8,1 % anketirancev pa, da sovrazni govor izrazajo tudi drugi, kar prikazuje spodnji
graf. Pod drugo so anketiranci navedli: politicne mobilizatorje, premalo ali napac¢-
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no informirane ljudi, druzbena omreZja in forume, »muslimane same s svojim

obnasanjemc, politicno stranko SDS in medij Nova24 itd.

Vecina (82,5 %) vprasanih je menila, da se sovrazni govor proti muslimanom
v Sloveniji najveckrat pojavlja na forumih in druzbenih omreZjih, sledijo javni

80% 9
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Mediji Politiki Javnost (torej Drugo
nemuslimani)

Graf 3: Sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji najbolj prakticirajo/

razpihujejo ...

denimo Reporter, Nova24ty, domobranske FB strani« ..

diskurzi (59,1 %),
mediji (42,5 %),
politicne razprave
(19,8 %) in druga
okolja (1,8 %), kar
prikazuje graf 4.
Tu so anketiran-
ci navedli: 1. da
sovraznega govo-
ra ne zaznavajo;
2. da se pojavlja
v »desnicarskih
medijih, kot so

.V tem naStevanju drugih

moznosti se je pojavilo tudi vec izjav, ki so izrazito islamofobne in sovrazne, na

primer:

1. »Zame ni sovrazni govor, Ce izrazim, da preprosto ne spadajo sem, ker so
nasilni, agresivni, pus¢ajo za sabo smeti, nered - ker je takSna pac njihova kultura
Zivljenja. in zame ni sovrazni govor, ¢e reCem, da se bojim za prihodnost Slovencey,
ker je videti, da nas bodo kmalu ,prerastli* in kristjani Se prehitro ne bomo ve¢ smeli
javno izkazovati, da smo kristjani. Poznam kar nekaj muslimanov, se z njimi pogo-
varjam, sezem v roko, se nasmejem, sedim za isto mizo - nimam nic proti njim.
Kakor tudi oni ne priakujejo, da prevzamem njihovo kulturo, vero in navade. pa Se
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Graf 4: Sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji se najveckrat
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wc znajo uporabl-
jat in se zahvalit
za dobro besedo.«

2. »Daj, razisci
kak3ne zlocine
je islam pocel na
Balkanu v casu
turskih napa-
dov??? Daj, naredi
toll«

3) »Islam nas
bo pojedel; in
tebe z njim. Sram
te je lahko, kaj
raziskujesS.«
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4) »Sramota, kak3na anketa, da vas ni sram: a Turki vam kradejo slovensko
zemljo; mi kristjani smo obsojeni na propad: sramota.«
5) »Ga ne rabi nihe (razpihovati). Naj bodo tam, od koder so.«
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-
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ki prihajajo z Zenskam
Bliznjega
vzhoda in iz
severne Afrike

Graf 5: Sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji se najveckrat usmerja proti ...

Anketiranci so menili, da je sovrazni govor proti muslimanom najveckrat
usmerjen proti beguncem in migrantom z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike
(92,2 %), sledijo zakrite muslimanske Zenske (42,1 %) in muslimani, ki Zivijo v
Sloveniji (22,9 %). Najmanjkrat pa so navajali, da je sovrazni govor proti muslima-
nom v Sloveniji usmerjen proti drugim druzbenim skupinam in SirSe (2,4 %),3 kar
je razvidno iz grafa 5.

Analiza intervjujev z zakritimi muslimanskimi

Zenskami o sovraznem govoru v Sloveniji

Poglavitni cilj analize polstrukturiranih intervjujev je interpretacija podatkov,
ki se bere kot pripoved zakritih muslimanskih Zensk v Sloveniji o njihovi subjek-
tivni zaznavi obstoja in morebitnega povecevanja sovraznega govora do njih.
V to interpretacijo so vklju¢ena mnenja ali/in izkuSnje trinajstih intervjuvank, s
katerimi so bili med avgustom in novembrom 2016 izvedeni (osebni, telefonski ali
elektronski) intervjuji. NajmlajSa intervjuvanka je bila stara 22 let, najstarejsSa pa
37. Devet intervjuvank je bilo rojenih v Sloveniji, tri v Bosni in Hercegovini, ena pa
v Jemnu. Ena intervjuvanka, rojena zunaj Slovenije, biva v Sloveniji dve leti in ima
dovoljenje za zacasno bivanje, dve sta tukaj osem let in imata stalno bivaliSce

3 Druge navedene druzbene skupine so: »muslimani, ki si Zelijo podrediti svet in vrniti Zenske
pravice v srednji vek«; »muslimanski teroristi/islamisti«; »zakoni, ki so v veljavi v drzavah Bliznjega
vzhoda in razmere, ki tam vladajo tudi zaradi vere« itd.
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oziroma drzavljanstvo, zadnja od njih pa je tu deset let in ima stalno bivalisce.
Zenske, ki niso bile rojene v Sloveniji, so prisle v to drzavo predvsem z namenom
zdruZzitve druZine, saj so bili najprej tukaj njihovi moZzje kot delavci, nato pa so se
jim pozneje pridruzile Se one. Prebivajo v osrednjeslovenski regiji (N=6), gorenjski
regiji (N=4), Stajerski regiji (N=2) in v zasavski regiji (N=1).

Vse intervjuvanke so bile v islamsko vero Ze rojene, odlocitev za zakrivanje so
sprejele po lastni volji, le ena je povedala, da se je zacCela zakrivati zaradi kultur-
nega okolja, ki je to od nje pri€akovalo. Ena od intervjuvank pa je navedla tudi
(negativno) dejstvo, da se je je potem, ko se je zakrila z nikabom, lastna druZina
odpovedala. Intervjuvanke za zakrivanje v vecini uporabljajo hidZzab (N=8), v manjsi
meri nikab (N=1) ter galabejo, kimar (N=1) in albajo (N=1), medtem ko ena od njih
uporablja tako hidZab kot nikab. Zakrivajo se predvsem zaradi verskih razlogov,
Zelje po zakritosti in skromnosti, zaradi kulturnih razlogov in zaradi ohranjanja
lastne identitete. VeCinoma vse intervjuvanke (N=10) so v intervjuju uporabljale
slovenski jezik, dve sta govorili bosanski jezik, ena pa je uporabljala angles¢ino.
Zaradi poznavanja obeh jezikov tolmac ni bil potreben, intervjuji so potekali v Zele-
nem jeziku intervjuvank (torej v slovenskem, bosanskem in angleSkem). Iskanje
intervjuvank je potekalo ustno po metodi sneZzene kepe ter tudi na druzbenih
omrezjih (Facebook ipd.). Pri iskanju primernih intervjuvank sta bili avtorici delezni
najve¢ pomodi prav s strani zakritih muslimanskih Zensk, ki so jima pomagale iskati
primerne osebe v krogu drugih, predvsem osebno poznanih zakritih musliman-
skih Zensk.

Skoraj vse intervjuvanke so zaznale obstoj sovraznega govora do zakritih musli-
mank v Sloveniji in to zaznavanje izhaja tako iz njihovih posrednih izkuSenj kot tudi
iz neposrednih, le ena tega ne zaznava, saj pravi: »Nisem opazila, da bi sovrazni
govor obstajal,« (INT 3) medtem ko se drugi zdi, »da gre za bolj manjSo mnozico
ljudi, ki ga prakticira, res pa da malo spremljam medije in da o tem ne vem veliko.«
(INT 4)

Dve intervjuvanki sta omenili neposredne izkuSnje s sovraznim govorom do
zakritih muslimanskih Zensk. Prva je opisala neprijetno izkusnjo z zdravstvenim
osebjem, ko je bila delezna zdravstvene oskrbe: »[..] Ce povem svojo izku3njo,
na primer, ko sem vsa slabotna prisSla na urgenco, potem pa me je za piko na
i napadla Se zdravnica, naj dam najprej ,kramo’ z glave dol, da me lahko sploh
pregleda.« (INT 6) Po njenem mnenju obstaja ve¢ja mera sovraznega govora do
zakritih muslimanskih Zensk s strani nemuslimanske Zenske populacije v Sloveniji:
»In veste, kaj se mi zdi najbolj zanimivo? Da so ,sovrazno nastrojene’ predvsem
Zenske«. Medtem ko je druga intervjuvanka, ki se zakriva z nikabom, povedala celo
osebno izkusnjo sovraznega napada: »Imela sem primer, da me je neki moski ze
udaril zaradi zakrivanja, in od takrat ne hodim ve¢ sama, hodim z moZem, razen
¢e ni res nujno, se pa no¢em izpostavljati, saj znajo biti nekateri nasilni. Mislim,
da jim ne pase niti zakrivanje niti pripadnost islamski veroizpovedi.« (INT 7) Iz
izjave vidimo, da je bilo neposreden vzrok oziroma povod za sovrazni napad prav
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zakrivanje oziroma ocitno izkazovanje islamske veroizpovedi intervjuvanke. Ena od
intervjuvank je omenila neposredno izkuSnjo s sovraznim govorom na »ulici, torej
v verbalnem stiku na javni povrsini, ki pa jo zaradi vsebine tezko kvalificirava kot
sovrazni govor, saj intervjuvanka pravi: »Najbolj ga zaznavam odzunaj, ko ti kdo kaj
reCe - denimo meni so rekli, da naj grem tja, od koder prihajam.« (INT 9) Izjava je
nedvomno podana v slabSalnem smislu oziroma superiorno s teznjo ponizevanja,
Ceprav ni prisoten ekspliciten element sovraznosti.

Pri posrednih izkudnjah s sovraznim govorom do zakritih muslimanskih Zensk
so intervjuvanke v vecini omenile obstoj sovraznega govora v mnozi¢nih medijih
in na druzbenih omrezjih. Ena od intervjuvank je vsak dan spremljala medijsko
poroCanje in pri tem ugotovila, da sovrazni govor »podpihujejo [...] nekatere
desnicarske TV-hiSe in novinarji, ki s svojim nacinom pisanja in porocanja zbujajo
strah pred islamom [...J« (INT 12). Intervjuvanke so povezale posredne izkuSnje s
sovraznim govorom do zakritih muslimanskih Zensk v Sloveniji poleg medijev in
druzbenih omrezij Se z nespostljivimi pripombami posameznikov na ulici (izkusnje
so ve€inoma posredne, le dve prej omenjeni intervjuvanki sta imeli neposredno
izkusnjo). Ena od intervjuvank je povedala, da ga zaznava »predvsem na ulicah [...],
nespostovanje se kaZe na vsakem koraku« (INT 7), medtem ko je po mnenju druge
tega »manj v Zivo. Zelo smo individualizirani, zaprti, kar je mogoce tudi prav, kaj
bi bilo, ¢e bi vsak pomislek izpostavljali.« (INT 11) Ena od intervjuvank je omenila
posredne izkusnje s sovraznim govorom tretje osebe: »Najveckrat, ko same pri
temu nismo prisotne [...] Velikokrat se ta govor odkrije, ko posamezniki ne vedo, da
so v okolici, kjer je tudi kakSna muslimanka, ki ne nosi rute, in izraZajo svoj sovrazni
govor do pokritih Zensk v smislu, da so Zenske ponizane na ta nacin ipd., kar pa
nam, pokritim Zenskam, predstavlja ravno nasprotno. Visoko samospoStovanje,
pokornost bogu.« (INT 13) Tretja oblika posrednih izku3enj intervjuvank pa se je
nanasala na politi¢ni diskurz v Sloveniji. Intervjuvanka je poudarila, da se sovrazni
govor manifestira prek politi¢nih vodij. Po njenem mnenju so glavni »krivec« za
sovrazni govor »mediji in politiki (ti pa vodijo ¢rede ovc)...« (INT 8), s ¢imer subtilno
nakaze moznost premisljenega oblikovanja (negativnega) javhega mnenja do
zakritih muslimanskih Zensk.

Po mnenju intervjuvank se sovrazni govor do zakritih muslimanskih Zensk v
medijih in na spletnih druzbenih omrezjih ter na ulicah intenzivneje izraZza zaradi
moznosti anonimnosti avtorja sovraznega govora. Intervjuvanka je tako navedla,
da sovrazni govor »najbolj zaznavam na internetu - na druzbenih omrezjih, ker so
lahko anonimni in si lahko dajo duska. Ce pogledamo kak3en ¢lanek o dZamiji in
spodaj komentarje, so ti ve€inoma negativni.« (INT 5) Druga intervjuvanka je rekla,
da na spletu opaZa sovraznost do islama in muslimanov na sploSno: »Velikokrat
pregledam nekaj ¢asopisov na spletu in preberem dnevno nekaj ¢lankov. Tam,
kjer obstaja moZnost komentarjev bralcev, se lepo vidi, koliko nekega strahu, celo
sovraStva premorejo posamezniki. Tu ne morem govoriti o sovraznosti do konk-
retno zakritih Zensk, temvec¢ do islama kot vere in muslimanov kot njenih pripad-
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nikov.« (INT 12) Prav tako k njegovemu intenziviranju pripomore impersonalizacija
medosebnih odnosov med avtorjem sovraznega govora in subjektom oziroma
zakritimi muslimanskimi Zenskami v Sloveniji. Po izkuSnjah intervjuvank se poleg
anonimnosti pojavlja tudi moZnost necenzuriranega izrazanja osebnih mnenj,
stalis¢ ali prepri¢anj posameznikov do muslimanov oziroma zakritih muslimanskih
Zensk.

Vecina intervjuvank (razen ene) je zaznala, da se sovrazni govor proti zakritim
muslimankam v Sloveniji z leti povecuje. Ena od nijih je rekla, da se je v zadnjih letih
sovrazni govor Sele pojavil: »V zadnijih letih se je to zacelo vse skupaj Sele dogajati,
prej tega sploh ni bilo oz. je bil prakticno neopazen. Gre za osebe, ki imajo prevec
€asa in niso sre¢ni sami s seboj in iS¢ejo, koga prizadeti. Verjamem, da gre za ljudi,
ki posluSajo satana, saj tiste, ki opravljajo dobra dela in dobronamerno govorijo,
vodi bog, medtem ko so ti izbrali negativno pot, zlo, Sirijo sovrazni govor.« (INT
9) Glede na njihove izjave bi lahko kot dejavnike, ki vplivajo na to povecevanje,
opredelili: 1. medijsko porocanje (kar sedem od trinajstih intervjuvank za porast
sovraznega govora »krivik medije; ena izmed intervjuvank je menila, da mediji
predstavljajo islam, kot da gre za »vero terorizma, netolerantnosti ...« (INT 13),
druga pa, da mediji »dajejo negativno sliko muslimanov« (INT 5)); 2. politi¢ni dis-
kurz (po mnenju ene od intervjuvank so za porast sovraznega govora krivi »politiki,
ki Zelijo glasove, in pa ljudje, ki ne znajo brati in se izobraZevati..., ampak postajajo
vse bolj amerikanizirani ... ovce« (INT 8)); in 3. svetovni dogodki (terorizem, begun-
ska kriza, vojne, npr. v Siriji, in Islamska drZava; ena od intervjuvank je na primer
rekla, da je »z vsako vojno na BliZznjem vzhodu del slovenskega prebivalstva sovra-
7en do muslimanov. Se posebej ekstremisti, ki islam izrabljajo za svoje nerazumne
in s pametjo skregane cilje, zelo prav pridejo doloCenim subjektom.« (INT 12))
Eden od vzrokov je tudi »nezadostno poznavanje islama in neki neznani strah pred
Sirjenjem islama, kar je pa povsem neopravicljivo« (INT 1).

Tesnost korelacije med interpretacijo posledic svetovnih dogodkov in proble-
mati¢nim porocanjem medijev nakazujeta izjavi dveh intervjuvank: »Vpliv medijev
je glaven, muslimani naj bi prinasali ekonomsko krizo v Evropo, ljudje imajo svoje
strahove.« (INT 4) in: »Trenutno je aktualna vojna v Siriji. Begunci (v vecini muslima-
ni) so velikokrat omenjani kot preracunljivi iskalci boljSega Zivljenja, t. i. ekonomski
migranti, ki jih Stevilni vidijo kot ogroZajoce vsiljivce, ki bodo zasedli delovna mesta
in spreobrnili vecinsko prebivalstvo. Kar je neumno, seveda.« (INT 12)

Razprava in sklepne misli

Izhodisce ¢lanka sta bili domnevi o obstoju zveze med povecanjem sovraznega
govora do muslimanov zaradi prihoda vecjega Stevila beguncev in migrantov z
Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike od leta 2015 naprej ter o obstoju in povece-
vanju sovraZznega govora proti zakritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji. Ceprav
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o navedenih temah Se ni bilo opravljenih veliko raziskav, sva na podlagi spremljan-
ja druzbenih omrezij in forumov, ki so bili v ¢asu mnozi¢nih migracij in (poskusov)
prepovedi zakrivanja muslimanskih Zensk po dolocenih evropskih drzavah (tudi v
Sloveniji) polni negativnih odzivov na begunce in migrante z Bliznjega vzhoda in
iz severne Afrike, kakor tudi na zakrite muslimanske Zenske, menili, da je negativ-
na percepcija teh ljudi vplivala tudi na percepcijo muslimanov na sploSno in tudi
na obstoj in povelanje sovraznega govora do zakritih muslimanskih Zensk. To je
bil tudi namen najine raziskave: 1. s spletno anketo sva tako potrdili tezo, da se
sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji po mnenju vprasanih povecuje zaradi
beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, 2. s polstrukturirani-
mi intervjuji pa sva potrdili tezo, da sovraZzni govor do zakritih muslimanskih Zensk
v Sloveniji obstaja in se v zadnjih letih po mnenju intervjuvank povecuje.

Na podlagi obravnavane literature sva domnevali, da so teroristi¢ni napadi na
svetovni ravni mocan generator sovraznega govora proti muslimanom. Medijsko
porocanje, druzbena omreZja, forumi itd. so neposredno po takih dogodkih
zasieni z islamofobnimi izjavami, sovraznim govorom, pa tudi napeljevanjem k
sovraznim dejanjem itd. Spletna anketa je pokazala strinjanje respondentov, da
so teroristi¢ni napadi pogost razlog za sovrazni govor. Vprasani se tudi strinjajo,
da sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji obstaja, kar sovpada z ugotovit-
vami Ze obstojecih raziskav (Kotnik, 2003; Pajnik, 2003; Dragos, 2003; 2004; 2007;
LeskoSek, 2005; Kalci¢, 2006; Evropska komisija, 2015; Motl in Bajt, 2016). Prav
tako se respondenti strinjajo, da se sovrazni govor proti muslimanom, Zive¢im v
Sloveniji, povecCuje in da sta strah pred islamom in muslimani ter nepoznavanje
te religije glavna razloga za sovrazni govor v Sloveniji. Porast sovraznega govora
v zadnjem letu potrjuje tudi Svet za odziv na sovrazni govor (Motl in Bajt, 2016). V
Sloveniji je po mnenju vprasanih problem tudi v zanikanju nestrpnosti do muslima-
nov, v izkazovanju neutemeljenih predsodkov do muslimanov, ki se pogosto kazejo
kot sovrazni govor, v porastu diskriminatornih, sovraznih dejanj do muslimanov v
letu 2016 in v nezadostnem in neuc€inkovitem druzbenem obsojanju in preganjan-
ju sovraznega govora proti muslimanom.

Skrb zbujajoa ugotovitev najine raziskave je, da se respondenti - sicer naj-
manj, ampak Se vedno -, strinjajo s problemati¢no in stereotipno trditvijo, ki je
pogosta v vsakodnevnem, pa tudi politicnem in medijskem diskurzu, in sicer,
da »ni vsak musliman potencialni terorist, je pa vsak terorist muslimang, saj ta
implicira sploSno javhomnenjsko posploSevanje dejanj posameznikov na celotno
muslimansko populacijo. Poleg tega tudi poveZe raznolike razloge teroristi¢nih
dejanj na zgolj en sam dejavnik, tj. vero. PoveCevanje islamofobije in sovraznega
govora predvsem do beguncev in migrantov z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike
v zadnjih letih je mogoce zaznati tako SirSe v Evropi kot tudi v Sloveniji (Spindler,
2005; ECRI porocilo, 2015; Vezjak, 2015; Bajt, 2016; Evropska mreZa proti rasizmu
(ENAR), 2016), saj so anketiranci izrazili strinjanje s trditvama, da je sovrazni govor
usmerjen proti beguncem in migrantom, ki prihajajo z Bliznjega vzhoda in iz sever-
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ne Afrike, ter da bi morali ti ¢im prej zapustiti Slovenijo. Delno nestrinjanje pa so
anketiranci izrazili s trditvijo, da se zaradi beguncev in migrantov, ki v zadnjih letih
prihajajo z Bliznjega vzhoda in iz severne Afrike, povecuje nestrpnost do muslima-
nov, ki Zivijo v Sloveniji.

Raziskava je Se pokazala, da po mnenju najvec anketirancev sovrazni govor naj-
bolj razpihuje vecinska javnost, sledijo mediji in nato politiki. Vecina vprasanih tudi
meni, da se sovrazni govor proti muslimanom v Sloveniji najveckrat pojavlja na
forumih in druzbenih omreZzjih (kar sovpada z ugotovitvami porocila ECRL, 2015),
v javnih in politi¢nih razpravah in v medijih in da je najveckrat usmerjen proti
beguncem in migrantom z BliZznjega vzhoda in iz severne Afrike in proti zakritim
muslimanskim Zenskam.

V zvezi z intervjuji z muslimanskimi Zenskami v Sloveniji lahko povzameva, da
sovrazni govor do zakritih muslimanskih Zensk po njihovem mnenju obstaja, kar
potrjujejo tudi druge raziskave (Aziz, 2012; Feldman in dr., 2013; Yardim, 2015;
Evropska mreZa proti rasizmu, 2016; Giannasi, 2016 itd.), intervjuvanke (z izjemo
ene) pa so zaznale tudi njegovo povecevanje v zadnjih letih. Sode¢ po intervjujih
imajo intervjuvanke s sovraznim govorom predvsem posredne izkusnje, samo dve
pa tudi neposredne, kar ne sovpada z ugotovitvami Evropske mreZe proti rasizmu
(2016), ki je zaznala precejSnjo mero neposrednih izkusenj zakritih muslimanskih
Zensk s sovraznim nasiljem. Posredne izkuSnje intervjuvank s sovraznim govorom
izhajajo predvsem iz medijev (kar potrjujeta tudi Evropska mreza proti rasizmu,
2016; in Yardim, 2015), druzbenih omreZij (kar potrjuje porocilo ECRI, 2015), poli-
ticnega diskurza ter iz nespostljivih pripomb posameznikov na ulici (v primeru
najine raziskave so bile te ve€inoma posredno zaznane). Po njihovem mnenju se
sovrazni govor do zakritih muslimanskih Zensk v medijih in na spletnih druzbenih
omrezjih in/ali ulici intenzivneje prakticira zaradi moznosti anonimnosti avtorja,
zaradi impersionalizacije medosebnih odnosov med avtorjem sovraznega govora
in njegovim subjektom (tj. zakritimi muslimanskimi Zenskami v Sloveniji), kakor
tudi zaradi moZnosti necenzuriranega izrazanja osebnih mnenj. Kot kaZe raziska-
va, so najine intervjuvanke le izjemoma navajale neposredne izkuSnje s sovraznim
govorom, vec¢inoma so navajale posredno zaznan sovrazni govor, kar je nedvomno
zanimiva ugotovitev pric¢ujoce raziskave, bi pa bilo v prihodnosti smiselno raziskati
razloge te posrednosti (npr. izogibanje zakritih Zensk javnim prostorom ipd.). Prav
tako bi bilo smiselno prouciti, ali sta ta posrednost, implicitnost, prikritost izraZa-
nja sovraznega govora v Sloveniji (in SirSe) in izogibanje neposrednim stikom z
naslovniki sovraznega govora znacilna za sodobni sovrazni govor na splosno, ne
glede na to, proti komu je sovrazni govor usmerjen, in kakSno vlogo imajo pri tem
anonimizirani komunikacijski kanali.

Predsodki in stereotipi, pomanjkljivo poznavanje islama, islamofobija, mno-
Zitne migracije in njihova kulturalizacija, islamski terorizem ter »naturalizacija«
populisticne retorike nestrpnosti do drugacnega v politicnem, medijskem in
vsakdanjem diskurzu, v ozadju pa geostrateski in politicnoekonomski interesi
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posameznih drzav in njihovih korporativnih zavezniStev z vojaSko-industrijskimi
kompleksi in transnacionalnimi podjetji v boju za vire nedvomno krepijo razloge
za sovrazni govor proti beguncem, migrantom, priseljencem, muslimanom,
Zzenskam itd. Evropske drzave v svojem cCedalje bolj izrazitem izolacionizmu
pravega odgovora na sovrazni govor, ki se je razsiril v Evropi, Se niso nasle, kar
nedvomno negativno vpliva na kakovost Zivljenja in zmoZnost (uspedne) integra-
cije beguncev, migrantov, muslimanov in drugih naslovnikov sovraznega govora.
Prvi korak bi bila Ze uvedba oziroma Siritev dobrih praks glede nadzora, preprece-
vanja in predvsem kaznovanja sovraznega govora, hkrati pa (vsaj) Se intenzivnejSe
izobraZevanje v smeri medkulturnega komuniciranja in spoStovanja drugacnosti
ter iskanja kompleksnejSih razlogov sodobnih migracij ter senzibiliziranje SirSe
javnosti o tem, da je lahko tarfa sovraznega govora in dejanja jutri lahko Ze
sleherni od nas.
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Abstract

Refugees are Like Water and Like a Shipment, the European Home Has to be Protected: Meta-
phor Analysis in Vecernji list and Slovenske novice

In the following paper, we focus on the metaphors used in selected texts from two daily newspa-
pers: the Croatian Vecernji list and the Slovenian Slovenske novice. We try to elaborate on the
research question: How important are the repeated metaphorical patterns in texts concerning re-
fugees in the Croatian and Slovenian cases? We focus on the metaphors used in articles that are
available in digital form, published in October 2015 and February 2016. Our interest is to show how
the use of certain metaphors in both newspapers helped construct the social reality’ during the
‘refugee’ crisis. The emphasis is on the metaphor (Lakoff and Johnson, 2015) as a discursive pheno-
menon (Fairclough, 1990; Vezovnik, 2009) and not only as a linguistic phenomenon. The reporting
of the newspapers mainly concerned the security aspect (Buzan et. al., 1998; Huysmans, 2000; 2006;
Ibrahim, 2005), while the humanitarian aspect was difficult to detect. The discourse in the texts was
dominated by the security discourse. The use of metaphors, which we analyzed in the empirical part
of the paper, helps in the formation of this type of discourse.
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Povzetek

V pri€ujo€em ¢lanku sva se osredinili na metafore, uporabljene v izbranih besedilih dveh dnevnih
Casnikov, in sicer hrvaskega Vecernjega lista in slovenskih Slovenskih novic. Skusali sva odgovoriti
na raziskovalno vprasanje, kak3en je pomen ponavljajocih se metafori¢nih vzorcev v besedilih o
beguncih, tako v hrvaskem kot v slovenskem primeru. Osredinili sva se na metafore v digitalno
dostopnih €asopisnih €lankih, objavljenih v oktobru 2015 in februarju 2016. Zanimale so naju meta-
fore, s katerimi sta ¢asnika v ¢asu »begunske« krize ustvarjala druzbeno »realnost«. Metaforo (Lakoff
in Johnson, 2015) pri tem razumeva kot diskurzivni (Fairclough, 1990; Vezovnik, 2009) fenomen in
ne le kot jezikovni pojav. Pri poro¢anju omenjenih €asnikov so bila v ospredju vprasanja, ki zadevajo
predvsem varnostni vidik (Buzan in dr., 1998; Huysmans, 2000; 2006; Ibrahim, 2005), medtem ko
humanitarnega zaznamo le s tezavo. Varnostni diskurz se je pokazal kot poglavitni. Ta se tvori tudi
z uporabo metafor, ki sva jih analizirali v empiricnem delu ¢lanka.
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Uvod

Namen pricujoCega Clanka' je kriticna analiza in interpretacija prevladujocih
metafor v slovenskem in hrvaSkem medijskem diskurzu o beguncih?. Postavljen je
v Cas t. i. »begunske«® krize* v oktobru 2015 in februarju 2016.

Najin cilj je sploSno problematiko in dileme ponazoriti s primerjalno analizo
dveh konkretnih primeroy, in sicer pisanja v slovenskem dnevniku Slovenske novi-
ce (v nadaljevanju SN) in hrvaskem Vecernjem listu (v nadaljevanju VL), ter tako
poglobiti razumevanje »begunske« krize. Oba medija sta porocala o dogajanju,
povezanem s tezavami, ki so nastale ob vstopu beguncev v Slovenijo in na Hrvasko.

V analizo vklju€ujeva ¢lanke, ki posredno ali neposredno obravnavajo temati-
ko migrantov in beguncev v oktobru 2015 in februarju 2016. Osredinili sva se na
metafore, uporabljene v izbranih besedilih, ter skusali razdelati raziskovalno vpra-
Sanje o pomenu ponavljajoCih se metafori¢nih vzorcev o beguncih.

V teoreticnem delu najprej predstaviva kontekst begunske situacije v Sloveniji
in na Hrvaskem septembra 2015 ter opredeliva koncept varnostnega diskurza v
povezavi z migracijami. S pomocjo Lakoffa in Johnsona (2015) ponujava vpogled
v temeljne koncepte, ki so nujni za razumevanje metafore in njenega delovanja v
diskurzu. Opirava se na konceptualno teorijo metafore, ki metaforo razume kot
pojav konceptualnega misljenja oz. miselnih procesov in ne kot izklju¢no jezikovni
fenomen. Sledi empiri¢ni del kriti¢ne analize diskurza digitalno dostopnih ¢lankov
v VL in SN.

T Prvotno besedilo je nastalo kot diplomsko delo Veronike Foske Saina pod naslovom Metafo-

re »begunske« krize: kriticna analiza diskurza v VeCernjem listu pod mentorstvom dr. Dejana Jontesa
in dr. Andreje Vezovnik na Fakulteti za druzbene vede. Priujoci ¢lanek je skupaj s TjaSo Turnsek
nadgrajen v primerjalno analizo metafor znotraj diskurza v Sloveniji in na HrvaSkem.

2 Na spletni strani UNHCR-ja poudarjajo razliko med izrazoma migrant in begunec; migranti svoje
domove zapustijo prostovoljno, da bi izboljSali svoje Zivljenjske razmere, begunci pa so prisiljeni to
storiti, da bi resili svoje Zivljenje ali ostali svobodni (UNHCR v Sloveniji; ZRC SAZU, 2016). Pajnik in dr.
(2001) v monografiji PrebeZniki, kdo ste? kot ustrezno krovno poimenovanje za migrante predlagajo
izraz pribezniki. Pribezniki so tisti, ki iz razli¢nih vzrokov (ekonomskih, verskih, politi¢nih) zapustijo
svojo drzavo, zlasti ¢e v drugo drzavo vstopijo ilegalno - nobeden od terminov pa ni pravnoformal-
no dolocen. Tako se izognemo pravnoformalni kategorizaciji ljudi, saj »pojma prestopnik in ilegalec,
ki poleg poimenovanj prebeznik in pribeznik izhajata iz medijskega (javnega) diskurza, imata Ze v
izvoru negativni pomen, medtem ko so preostale obravnavane kategorije (tujec, prosilec za azil,
begunec) izrazito diskriminacijske ali vsaj nelogi¢no zastavljene« (Pajnik in dr., 2001: 119).

Z uporabo narekovajev Zeliva poudariti predvsem to, da ne podpirava rabe termina »begunska«

kriza, saj meniva, da ni ustrezen. Glede na odziv Evropske unije in nekaterih drzav ¢lanic na prihod
velikega Stevila beguncev meniva, da bi bil primernejsi termin humanitarna kriza.
4 Za celostno razumevanje problematike se je treba spomniti dejstva, da se »begunska« kriza ni
zacela Sele leta 2015, ko so begunci potrkali na vrata Evrope v upanju na pomoc. Leta 2011 so ZDA
s pomocjo EU zrusile avtoritarne reZzime v Libiji, Tuniziji in Egiptu, da bi vzpostavile demokrati¢ni red
(Kogovsek Salamon in Bajt, 2016: 7). Tako imenovana arabska pomlad se je pokazala kot neucinko-
vita akcija, ki je dolgoro¢no destabilizirala celoten Bliznji vzhod (Tatalovi¢ in Malnar, 2015: 24) in po
izbruhu katere so begunci najprej zaceli prihajati v Evropo. Prihajanje se je nadalje povecevalo Se
zaradi Sirjenja vojne v Siriji ter zaradi krepitve Islamske drzave in sploSnega propadanja drzavnih
struktur v Iraku, Afganistanu in drugod (Kogoviek Salamon, 2016: 62).
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Kontekst begunske situacije v Sloveniji in na
HrvaSkem

Poleti 2015° je na tisoce ljudi vsak dan potovalo iz Turcije na grSke otoke, od
tam pa so se odpravili naprej po t. i. balkanski migracijski poti: skozi Makedonijo,
Srbijo in Madzarsko ali skozi Hrvasko in Slovenijo v Avstrijo in od tam naprej v
Nemcijo ali druge drzave (Lunacek Brumen in Meh, 2016: 22). Potovanje po bal-
kanski migracijski poti je bilo zadnja leta ilegalizirano, s tem pa tudi postavljeno
v nevidnost. Pritisk, ki sta ga mnozi¢nost in mo¢ omenjenega gibanja na tej poti
ustvarila na »trdnjavo Evropo«®, je nazadnje povzrocil, da se je septembra 2015
odprl t. i. »koridor« za (relativno) hitrejsi in varnejsi prehod ljudi, ki je bil neilegali-
ziran in s strani drzave omogocen ali vsaj toleriran prehod po balkanski migracijski
poti (Lunacek Brumen in Meh, 2016: 24).

Ceprav je tezko dolo¢iti datum, bi lahko rekli, da se je koridor »vzpostavil«
septembra 2015, ko je MadZarska zaprla svojo mejo s Srbijo, kar je povzrocilo
preusmeritev migracijske poti, in sicer proti Hrvaski (Lunacek Brumen in Meh,
2016: 24, 27). Tudi Slovenija je bila v tem kontekstu pripravljena na povecanje Ste-
vila nastanitvenih zmogljivosti, vendar samo za tiste, ki bi zaprosili za mednarodno
zasCito. Zaradi omenjenega zaprtja meje in spremembe poti je z vlakom v Slovenijo
prispelo prvih dvesto beguncev. Ti niso zaprosili za mednarodno zas¢ito; sloven-
ska policija jih je zato obravnavala kot nezakonite migrante in jih poskuSala vrniti
Hrvaski, ki pa jih ni hotela sprejeti. Da bi onemogocili nov prihod beguncey, sta
slovenska in hrvaska policija za¢asno prekinili ZelezniSko povezavo med drzavama,
kar je pripeljalo do tega, da so begunci pot proti Sloveniji nadaljevali pes (Ladi¢ in
Vucko, 2016: 17). Zdelo se je, da Slovenija sprejema ad hoc odlocitve brez jasnih
nacrtov. Med Slovenijo in Hrvasko so zaCele nastajati napetosti: slovenski premier
Miro Cerar je Hrvasko obtofZil, da je ob prvem vecjem prihodu beguncev izgubila
ves nadzor in jih nacrtno usmerjala proti slovenski meji, kar naj bi bilo v nasprotju
s skupnim dogovorom o varovanju meja. Slovenske oblasti so uvidele, da bo za
obvladovanje poloZaja vendarle treba slediti prej zavrnjeni ideji »humanitarnega«
koridorja. Naposled so begunci le lahko vstopili v drzavo prek uradnih drZzavnih
meja in po registraciji nadaljevali pot proti Avstriji (ibid.: 17-18).

Postopno zapiranje koridorja se je zaCelo 18. novembra 2015, ko se je ta na

> po podatkih slovenske policije je od septembra 2015 do januarja 2016 na slovensko ozemlje

vstopilo 396.240 migrantov (Kogoviek Salamon in Bajt, 2016: 8), po podatkih hrvaske policije iz
januarja 2016 pa jih je od zaCetka »begunske« krize na Hrvasko vstopilo 603.771 (Policija.hr, 2016).
6 Andrew Geddes (2000: 15) Evropo opisuje kot »trdnjavo« z restriktivno imigracijsko politiko, so-
cialno in politi¢no izklju€enostjo ustaljenih migrantov in njihovih potomceyv, kar pomeni njene trdne
branike. Banjac (2009: 93) pojasnjuje: »Meje stare celine so zamisljene kot branik, znotraj katerega
je stabilno okolje.« »Trdnjava Evropa« (Geddes, 2000: 16) je prostor izkljuevanja in omejevanja,
v katerem pomembno vlogo igrajo nacionalne politike drzav ¢lanic, ki opozarjajo na ogrozeno
nacionalno in kulturno identiteto ter ustaljen nacin Zivljenja. Esencialni pomen »trdnjave Evrope« je
preprecevanje in obramba pred vdorom neZelenih prislekov, zagotavljanje stabilnosti in ograditev
idilicnega dela sveta, v katerem imajo dostop do pravic samo beli Evropejci.
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grsko-makedonski meji zaprl za tiste, ki niso bili drzavljani Sirije, Afganistana
ali Iraka. Preostali so bili kategorizirani kot »ekonomski migranti« in posledi¢no
izklju€eni iz evropske azilne politike, po kateri si zas€ito zasluZijo le domnevno
»pravi begunci« (Lunacek Brumen in Meh, 2016: 30). Hrvaska in Slovenija sta kot
¢lanici EU prevzeli obveznosti evropskega nacrta za upravljanje migracij in se tako
kot druge drzave ¢lanice odlocili begunce brez »ustrezne« nacionalne identitete
pustiti za ograjami (Centar za Mirovne Studije, 2016). Dokon¢no je bil koridor zaprt
8. marca 2016, ko se je zaprl za vse (Lunacek Brumen in Meh, 2016: 24).

Realizacija sekuritizacije migracij s pomocjo

varnostnega diskurza

Termin sekuritizacija migracif” je nastal v 90. letih prejSnjega stoletja kot poskus
ustvarjanja novega koncepta varnosti po koncani hladni vojni in je v rabi pogosto,
sploh v mednarodni literaturi (Buzan in dr., 1998; Ibrahim, 2005; Huysmans, 2000;
2006; Togral, 2010). Huysmans (2000: 771) ga opredeljuje kot »radikalno politicno
strategijo, katere cilj je izkljuCevanje posebne kategorije ljudi tako, da jih pred-
stavi kot nevarnost (za kulturne vrednote in identiteto, za zagotavljanje socialne
pomodi, za javno in zdravstveno varnost)«.

Varnostni diskurz® v kombinaciji z vladnimi praksami migrante dojema kot
nevaren izziv za druzbeno in politi€no stabilnost, ekonomsko varnost in kulturno
homogenost, kar naj bi bili dejavniki stabilizacije v druZbi in varstvu javnega reda
(Huysmans, 2000: 753, 756, 770). Migranti so negativno upodobljeni in ustvarjeni
gre3ni kozli, ki nosijo breme tezav, povezanih z varnostjo in kriminalom v druzbi, v
kateri so se znasli v danem trenutku (Huysmans, 2000: 770). Konstrukcija migran-
tov kot groznje in varnostnega vprasanja se izoblikuje skozi diskurz, ki je sam po
sebi ne ustvarja, ampak vsekakor pomaga pri soustvarjanju mobilizacije varnost-
nih politik s tem, da ta dejanja legitimizira, pojasnjuje Vezovnik (2017: 4-6).

7 Sekuritizacijo Buzan, Weaver in de Wilde (1998: 5) definirajo kot poloZaj, v katerem se dolocen

problem ali pojav predstavi kot eksistencialna groznja referen¢nemu objektu, ki lahko pomeni dr-
Zavo, vlado, ozemlje ali druzbo. O sekuritizaciji govorimo takrat, ko se akter, ki izvaja sekuritizacijo,
uspesno izogne postopku ali dolo¢enim pravilom, na katera bi bil sicer vezan, oz. z Buzanovimi
besedami: »Ko groZnje obravnavamo zunaj konteksta sploSnih nevarnosti, te postanejo specificne,
izvajalec sekuritizacije pa jih uprizarja kot eksistencialne, kar mu omogoca, da se izogne vsem pra-
vilom ali postopku, ki je sicer potreben za njihovo izvajanje.« (Buzan in dr., 1998: 1, 5) »Ustvarja se
platforma za mobilizacijo in sprejemanje nujnih ukrepov.« (Tatalovi¢ in Malnar, 2015: 25)

8V varnostnem diskurzu se ustvarja konstrukcija Drugega (Togral, 2010: 226), ki bo porusil
»normalno« delovanje druzbe neke drzave, medtem pa se bo drzava zavzela za svoje drzavljane
ter jih zascitila pred »sovrazniki«. Kontekst, v katerem besedila govorijo o zagotavljanju varnosti
drzavljanov, implicitno sugerira prebivalcem, da je njihova nacionalna kultura zaradi prihoda be-
guncev ogroZena. Drzave se doZivljajo kot »hia« (Sari¢, 2014: 196), omejen prostor, »trdnjava«
(Geddes, 2000), v katero bo stopil »nevaren tujec.
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Metafore, ki sva jih analizirali v empiricnem delu ¢lanka, pripomorejo k ustvar-
janju varnostnega diskurza. V analiziranih €lankih se v imenu zas¢ite nenehno
pojavljajo izrazi, ki nakazujejo na potrebo po Se vedji varnosti, ki jo nameravajo
zagotoviti drzave EU s skupnim evropskim interesom.

Evropa mora zmanjsati Stevilo beguncev in migrantov, ki vanjo vstopajo, in
tukaj ne obstaja nobena nacionalna resitev. (Hina, 2016c¢)

Evropski duh je vodilo, ¢eprav morajo premierji posameznih drZav seveda
braniti nacionalne interese svoje drZave, a v okviru evropskih interesov. (Mo.
S.in STA, 2015)

Navedeni primeri kaZejo, da evropska politika deluje v smeri neposredne opore
praksam sekuritizacije migracij in tako bistveno poslab3suje Zivljenje beguncev ter
migrantov (Huysmans, 2000: 753). Tisti med njimi, ki si Zelijo v EU, tja, kjer naj bi
se »cedila med in mleko«, morajo zadostiti evropskim standardom (varnosti?),
sicer bodo prepusceni drzavam onkraj obljubljene Evrope. Demokrati¢na nacela
se uveljavljajo z mehanizmi, ki begunce postavljajo za ograjo in jih s tem margi-
nalizirajo. Pod pretvezo pluralnosti in enotnosti znacilni oblastniski politi¢ni ukrepi
(definiranje, zapiranje in varovanje meja) s pomoc¢jo mnozi¢nih medijev in z repro-
duciranjem nedoslednih argumentov vzpostavljajo prevladujoci varnostni diskurz.
Ko je ta vzpostavljen kot normativen, v javnem diskurzu ni ve¢ ali pa ostane le
malo prostora za vpraSanja o morebitni kontradiktornosti znotraj teh ukrepov,
npr. moznostjo prostega gibanja za drzavljane drzav ¢lanic EU v nasprotju z ome-
jevanjem gibanja za drzavljane t. i. tretjih drzav (Kostakopolou, 2000; Huysmans,
2000: 752). Begunci za ograjami so dokaz o razlikah med nami in njimi, med belimi
zahodnjaki in priSleki z Bliznjega vzhoda, med tistimi, ki so notri, in drugimi, ki so
zunaj evropskih meja. Prihod beguncev povzroca paranoi¢no dozZivljanje krhanja
vrednot in nacina Zivljenja, ki naj bi veljal za Evropejce v »trdnjavi« (Togral, 2010:
219, 230). Predvideva se, da begunci kr3ijo oz. bodo krSili »evropska pravila« ter
tako ogrozali ustaljeno Zivljenje in motili navidezni red.

Vedno vec Slovencev je strah zaradi prebeZnikov, begunskega centra ne bi
trpeli. (S. U. in STA, 2016)

Nemska kanclerka Angela Merkel se boji, da bo, e bi Avstrija opustila dose-
danje ukrepe, prislo do nemirov in nestabilnosti na Balkanu in do mejnih sporov.
(Vecernji.hr, 2016)

Maggie Ibrahim (2005: 163-164) trdi, da je sekuritizacija migracij »najsodob-
nejsa oblika rasizma, ki proizvaja diskurz, ki ga je mogoce proucevati kot »diskurz
izvajanja razmerja moci«. Zato se zdi zmanjSanje varnosti za begunce, ki ostajajo
za ograjami, in povecanje nase varnosti racionalna in povsem opravicljiva poteza.
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Tako sekuritizacija migracij kot varnostni diskurz sta hkrati vzrok in simptom, ki
proizvajata Cedalje vecjo sekuritizacijo »begunske« krize v EU.

Deskripcija in analiza besediSca

Po Faircloughu (v Vezovnik, 2009: 117-118) je analiza besediS¢a prva faza anali-
ze teksta oz. diskurza. Vsi tipi besed nosijo konotativhe pomene, ki odrazajo druz-
bene vrednote in sodbe. Pomen izbire besed se kaze predvsem v poimenovanju
akterjev. Nacin poimenovanja ne izraZza zgolj identifikacije akterja s skupino, ki naj
bi ji ta pripadal, temvec lahko izraZza tudi odnos med tistim, ki imenuje, in drugim,
ki je poimenovan.

Medijski teksti so polni retori¢nih figur, s pomoc¢jo katerih uporabljamo besede
tako, da poleg svojega uveljavljenega pomena konotirajo Se na drug pomen -
poznamo metaforo, metonimijo, sinekdoho, personifikacijo, eksklamacijo ter stav-
¢ne figure (Vezovnik, 2009: 118). Retori¢ne figure, ki jih obravnavava, spadajo v
okvir metaforike oz. v kontekst metafor.

Komparacija ali primerjava oz. primera ali prispodoba je temeljna retori¢na
figura, ki je podlaga za metaforo in za vse druge oblike metaforike. Na splos-
no je komparacija kratka ali razSirjena primerjava kakega pojava z drugim, pri
¢emer mora med njima obstajati podobnost. Z jezikovnega vidika je metafora
dobesedno prenasanje besed ali raba besed v prenesenem pomenu (Kos, 1996:
124). Je razsiritev rabe izraza z doloCenega izkustvenega podrocja, ki je pogosto
precej konkretno, na drugo podrocje (Halliday v Vezovnik, 2009: 119).

V nadaljevanju se sklicujeva na klasi¢no delo o metaforah Metaphors we live by
(1980) ter privzemava Lakoffovo in Johnsonovo razumevanje metafore kot temelj-
nega umnega mehanizma, ki nam omogoca, da s pomocjo lastnega fizi¢nega,
socialnega in kulturnega izkustva spoznavamo nove in drugacne pojave.

Studije metafore

Lakoff in Johnson (2015: 4, 53) izhajata iz trditve, da je metafora razsirjena v
nasem misljenju in delovanju ter tako vpeta v vsakodnevno delovanje.® Strinjata
se, da ima nas konceptualni’® sistem pomembno vlogo v percepciji vsakodnevne

9 Konvencionalne metafore so v vsakdanjih pogovorih neizogibne ter se jih pri uporabi ne zaveda-

mo, saj so postale »del konvencij dolo¢enega diskurza in tradicije« (Sari¢, 2014: 197).

10 Lakoff in Johnson (2015) idejo o tem, da imajo nekateri koncepti metafori¢no strukturo, poime-
nujeta konceptualna teorija metafore. Razlikujeta tri najpogostejSe vrste konceptualnih metafor:
orientacijske, ontoloske in strukturne metafore ter nove metafore, ki so zunaj konvencij. Konceptu-
alne metafore nam omogocajo razumevanje nekega koncepta s pomocjo drugega zaradi njegove
laZje interpretacije in dojemanja. Metafori¢ni koncepti izhajajo iz konceptov, po katerih Zivimo in
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realnosti in govora ter da vecino konceptov posredno razumemo s pomocjo dru-
gih konceptov. Metafora vendarle ni le premikanje in premescanje besed, temvec je
kompleksen prenos pomena, prenasanje misli med konteksti, razmisljanje, ki poteka
skozi primerjave (Lakoff in Johnson, 2015: 130).

V analizi se osredinjava na metaforo kot pojav konceptualnega misSljenja oz.
miselnih procesov in ne na izklju¢no jezikovni fenomen, kakor je razumljena v
tradicionalni' teoriji (Lakoff in Johnson, 2015: 235). Lakoff metaforo razume kot
»Cezpodrocno preslikavo v pojmovnem sistemuk, »preslikavo s podrogja vira na
podrodje cilja« oz. »razumevanje enega podrocja izkustva v okviru zelo razlicnega
izkustva« (Lakoff v Kante, 1998: 272).

V analizi vzorca VL in SN sva identificirali strukturne in diskurzivne metafore.
Strukturne metafore »nam omogocajo, da s pomocjo enega visoko strukturira-
nega in jasno zastavljenega koncepta sistematiziramo drugega«. Utemeljene
so v sistemskih podobnostih znotraj nasih izkustev. Uporaba tovrstne metafore
ustvarja podobnosti med podrocjem vira in podro¢jem cilja ter tako omogoca,
da opazimo koherentnost v teh dveh podobnostih s pomocjo celote strukturnih
podobnosti, ki jih metafora spodbudi (Lakoff in Johnson, 2015: 57, 135). Koncept
diskurzivne metafore vpeljejo in opiSejo Zinken, Hellsten in Nerlich (2008), ki ugo-
tavljajo, da je »diskurzivna metafora razmeroma stabilna metaforicna projekcija,
ki deluje kot klju¢ni okvir v dolo¢enem diskurzu v dolo€enem ¢asovnem obdobju.«
V primerjavi s konceptualnimi metaforami, ki so univerzalne in stabilne v ¢asu, so
diskurzivne metafore zelo specifi¢ne in zahtevajo bogato kulturolosko podlago za
razumevanje impliciranega pomena, ki ga teksti podajajo obcinstvu. Lahko povzro-
¢ijo uniCujocCe socialne, ekonomske in psiholoSke posledice (Zinken in dr., 2008:
363-365).

Metodoloski pristop

V empiricnem delu ¢lanka se problema lotevava s kvalitativno metodologijo
kriticne analize diskurza (v nadaljevanju KAD), saj nam ta omogoca globlje razu-
mevanje delovanja metafore znotraj medijskega teksta kot celote. S pomocjo
KAD vidimo, da lahko metafora postane sredstvo, s katerim se v diskurzu izkazuje
in konkretizira diskriminacija, identifikacija dominantne ideologije in strukturni
dejavniki v ozadju medijskega porocanja, ki narekujejo uporabo konvencionalnih
metafor.

delujemo v najbolj temeljnem pomenu besede (Lakoff in Johnson, 2015: 54).

LY zgodnjih proucevanjih retorike so metaforo razumeli kot »mojstrstvo z besedami, kot »do-

datno moc¢ jezika«. Metafora je bila razumljena zgolj kot retori¢na figura, okras v dolo¢enem Zanr-
skem podrodju, npr. pesnistvu. O tradicionalnem razumevanju metafore kot orodju govora in njene
uporabe v jeziku glej ideje Richardsa in Johnsona (v Kante, 1998: 44-54), ki predlagata tehnicne
termine vsebina in prenosnik za poimenovanje dveh elementov, ki sestavljata vsako metaforo.
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KAD ni disciplina ali teorija, saj njen teoretski okvir ni enoten.' Si pa vsi pristopi
v KAD delijo skupen pogled na to, kako izvajati jezikoslovno in semiotsko analizo
ter analizo diskurza. Ukvarjajo se z oblastjo, dominacijo, hegemonijo, neenakostjo
in diskurzivnimi procesi njihovega razglasanja, prikrivanja, legitimiranja in repro-
duciranja (Van Dijk v Vezovnik, 2009: 111). Ena temeljnih predpostavk KAD je, da
diskurz predvsem izklju€uje, zato se marsikatera analiza v KAD osredinja prav na
nacela izkljuCevanja dolocenih druzbenih skupin v odnosu do drugih.

Fairclough (1990: 22) izhaja iz prepricanja, da je raba jezika, ki jo oznacuje s
pojmom diskurz, druzbeno determinirana. To tudi pomeni, da je jezik del druzbe in
ne nekaj zunanjega, od nje loenega. Odnos med jezikom in druzbo je notranji in
dialekticen, jezikovni pojavi so druZbeni pojavi, a nasprotno so ti le delno jezikovni.
Ce nadaljujeva, jezik je druzbeni proces, ki je pogojen z drugimi, nejezikovnimi
dimenzijami druzbe. Tekst je produkt - produkt procesa produkcije in procesa
interpretacije. 1z tega sledi, da je pri analizi diskurza poleg analize teksta potrebna
tudi analiza produkcijskih in interpretativnih procesov. To zahteva proucevanje
kognitivnih procesov udeleZenceyv, saj produktivni in interpretativni proces predvi-
devata vplivanje zalednega znanja (members’ resources) udeleZzencev. Posamezniki
iz zalednih znanj ¢rpajo smernice za produkcijo in interpretacijo tekstov. Zaledna
znanja so kognitivna in druzbena, saj je njihov nastanek druzbenega izvora in so
uporabljena, ko se posamezniki vkljuCujejo v druzbene prakse, katerih del je tudi
diskurz' (Fairclough, 1990: 22-25).

Vzorec

Vzorec zajema €lanke VL in SN, ki so dostopni v spletnih arhivih omenjenih
casnikov.

VL je hrvaski dnevni Casopis, ki izhaja od leta 1990. Opredeljujejo ga kot pol-
tabloid, ki ponuja informativne vsebine na nacionalni ravni. Lastnik Casopisa je
podjetje Styria (Vecerniji list, 2016; Dragojevi¢ in dr., 2006). Besedila so ve¢inoma
kratka in vsebujejo vsaj eno fotografijo (Dragojevi¢, Kanizaj in Zebec, 2006: 138;
Majstorovi¢, 2010: 57).

2 v kaD najdemo epistemoloske teorije, sploSne druzbene teorije, teorije srednjega dosega,

mikrosocioloske, socialnopsiholoske, diskurzivne in jezikoslovne teorije - v grobem so to pristopi, ki
se kritino opredeljujejo do analiziranih tekstov (Vezovnik, 2009: 110).

13 Skladno z razumevanjem diskurza kot oblike druZzbene prakse Fairclough razvije triravninski
model kriti¢ne analize diskurza, ki ga tvorijo tri dimenzije: jezikovno besedilo, diskurzivne prakse ter
druzbene prakse (Phillips in Jergensen, 2002: 68). Za proucevanje metafor je bistvenega pomena
prva dimenzija analize diskurza, to je t. i. deskripcija oz. jezikovna analiza, ki pomeni opisno ravnino
in kjer gre za prepoznavanje in oznacevanje znacilnosti teksta (Fairclough, 1990: 26; Vezovnik, 2009:
116).
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SN so slovenski tabloidni dnevni €asopis', ki ga od leta 1991 izdaja druzba
Delo. Casnik se samodefinira kot najbolj priljubljen dnevni &asopis v Sloveniji, ki
prinasa Sirok nabor vsebin, te so predstavljene prijazno in razumljivo. So¢asno
informira, pojasnjuje, komentira in ponuja obilo razvedrila. Zas¢itni znak casnika
so zgodbe navadnega ¢loveka iz lokalnega okolja (Slovenske novice, 2016).

VL in SN sva izbrali zato, ker sta v svojih drzavah najbolj brana dnevna lista
(Dragojevi¢ in dr., 2006; Market magazin, 2015), prav tako pa sva predvidevali,
da bova v teh casnikih dobili dovolj reprezentativen vzorec metafor, ki jih Zeliva
obravnavati in poudariti.

Izbrana meseca za analizo sta oktober 2015 in februar 2016. Oktobrske ¢lanke
sva izbrali, da bi raziskali porocanje VL in SN v zacetni fazi »begunske« krize na
obmodju omenjenih drzav. Februarske ¢lanke pa sva izbrali, ker naju je zanimalo,
ali se je medijsko porocanje spremenilo po zmanjSanju Stevila prihodov beguncev
na slovensko in hrvasko ozemlje.

V vzorcu je 53 prispevkov iz VL ter 64 iz SN. V vseh primerih sva ¢lanke iska-
li po klju¢nih besedah »begunska kriza«, izbor pa zoZili na glavne novice, t. i.
hard news." Izbrali sva stavke, ki vsebujejo besedne izraze dolocene metafore.
PonavljajoCe se metafore sva zbrali pod krovnimi nazivi, ki sva jih dolocili sami,
ali pa uporabili koncepte drugih avtorjev, kar je posebej poudarjeno. Kvalitativho
metodo KAD sva izbrali, ker ta omogoca globlje razumevanje delovanja metafore
v medijskem tekstu kot celoti. Pri uporabi kvantitativne metode lahko ugotovimo
Stevilo ponavljajocih se metafor, a smo lahko prikrajSani za globlje razumevanje
delovanja metafor v posameznem tekstu. Nisva se spuscali v podrobnejSe stati-
sti¢ne analize, saj je najin fokus vsebinska analiza metafor v omenjenih Casnikih.

Prva metafora: metafora vode

Pri porocanju o tem, da begunci prihajajo na Balkan, je VL uporabil metaforo
vode. To metaforo uvrs¢amo med strukturne metafore (Lakoff in Johnson, 2015), saj
je abstrakten koncept beguncev metafori¢no strukturiran z drugim, konkretnejsim
konceptom vode (Werkmann, 2010: 40). Uporaba te metafore ustvarja podobnost
med vodo oz. vsemi njenimi »teko¢imi« variacijami in prihodom ter ustavitvijo
beguncev (Lakoff in Johnson, 2015: 57, 135). Razli¢na koncepta sta zdruZena v
strukturno metaforo vode, ki zelo konkretno, s pomocjo tekocine, ki ima kulturni

14 . sy Ly - L .
Tabloid obravnava nepoliti¢ne dele realnosti - Skandal, kriminal, trivialno, zasebno in osebno.

Prinasa razvedrilne novice namesto tehtnih, zanimive namesto pomembnih, Zivljenjske zgodbe na-
mesto informacij, zgodbe o moralnem redu in neredu v druzbi namesto kronike o velikih moZzeh ob
pomembnih dogodkih (Luthar, 1998: 136).

> Hard news so novice z malo spremnega komentarja, namenjene obcinstvu za ustvarjanje sta-
lis€a o vprasanju ali dogodku.« (Danesi, 2009: 142)
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temelj, poudarja, da begunci in migracije prinasajo nesreco za Evropo in njene pre-
bivalce ter so zato, »logi¢no«, neZeleni ter jih je treba zaustaviti (Lakoff in Johnson,
2015: 126).

Uporabljene so razlicne besedne variacije izraza velik priliv begunceyv, s katerimi
opozarjajo na prihod vecjega Stevila beguncev na obmoc¢je Hrvaske. Tako begunce
oznacujejo kot priliv, val, pritok. Citirava primera velikega priliva, ki se zdita najbolj
reprezentativna primera:

V zaCasnem sprejemnem centru Opatovac je trenutno 279 beguncev. Ponoci
pri¢akujemo velik priliv beguncev iz Republike Srbije. (Ivanov, 2015)

Begunci Se vedno prihajajo, vendar je priliv v zadnjih urah manjsi. (Bradaric,
2015)

Metafora vode je tudi pri SN pogosto uporabljena v ¢lankih o prihodu beguncev
na SirSe ozemlje Balkana. Ne le, da je s to metaforo prikazan prihod beguncev,
uporabljena je tudi takrat, ko porocajo o potrebi po zmanjSanju Stevila prihodov
in preusmeritvi poti. Casnik uporablja tevilne variacije metafore, ki asociirajo na
veliko koli¢ino vode. Begunci so dotok, tok, pretok, priliv, odliv, val, reka, cunami in
poplava. Reprezentativna je izjava Janeza Jan3e:

Jaz se bojim, da bomo imeli velike teZave v primeru, da bo ta begunski val, ki
Ze pljuska Cez naSe meje, znatno vedji kot tisti pred nekaj tedni. Jansa v T. L.,
2015)

Ko v €asniku porocajo o zaustavljanju in zmanjSevanju prihoda beguncev, ope-
rirajo z besednimi zvezami uravnavanje pretoka beguncev, zajezitev migrantskega
vala, potrebi po kanalizaciji tega vala. Izpostavljava primer rabe glagola zajeziti:

Po njegovem je sicer sodelovanje s Turcijo smiselno in potrebno, saj je pritok
beguncev prevelik in ga je treba zajeziti, a Evropa ne bi smela nikoli dopustiti,
da postane odvisna od nekoga drugega, je opozoril in dodal, da mora Evropa
zunanje meje EU samostojno zas¢ititi. (M. L., 2015)

Slovarska definicija besede zajezitev pravi: »Narediti oviro, jez, ki preprecuje,
ovira odtekanje; narediti, da se kaj ne Siri, narasca.« (SSKJ, 2000) »Zajezitev, torej
zaustavitev (vode, epidemije, pozara itd.), se v navedenem primeru preko metafor
uporablja za begunce. Sledi logicen sklep, da njena raba sluzi ustvarjanju predsta-
ve o beguncih kot o naravni nesreci. Zaznavava preslikavo ukrepov ob naravnih
nesrecah (tj. zajezitev) na begunce oz. na potrebo po njihovi zaustavitvi.

V hrvaskem primeru je posebej zanimiva izjava nekdanjega hrvaskega pred-
sednika vlade Zorana Milanovica, ki je begunce uvrstil med naravne nesrece, ki so
se zgodile Slavoncem:
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Predsednik vlade je na svoji v€erajsnji turneji dejal Slavoncem, da imajo »veli-
ko vecji problem, kot ga imajo drugi drzavljani. Slavonija je prostor, ki so ga
v €asu njegovega mandata prizadele najprej susa, nato poplave in na koncu
begunska kriza. (Lepan Stefanci¢, 2015)

Kognitivno preslikavanje naravnih nesre¢ na migracijske tokove je v
zadnjem primeru iz VL doseZeno s primerjavo »begunske« krize s suSo in popla-
vami. Machin in Mayr (2012: 169) pojasnjujeta, da realnega priliva ali poplave ni,
ampak se metafore naravnih katastrof vseeno uporabljajo, kar vpeljuje konotacijo
humanitarne katastrofe kot naravne. V ospredje tako prodrejo podobe velike
nenadzorovane mnoZice ljudi, ne pa njihovih dejanskih potreb; to tudi zapira moz-
nost izkazovanja soCutja. V tem smislu zaznavava naturalizacijo' beguncev oz.
njihovega prihoda. S tem je bralcem posredovana preprosta predstava o migra-
cijah, z jasno referenco na konstrukt, ki ga sporocevalci Zelijo doseci: begunci so
kot tekocine (valovi, prilivi, reke ipd.) in naravne nesrece, ki s svojim prihodom
odnesejo dragocenosti (npr. Zivljenja, domove, premoZenje ...) ter so zato neza-
Zeleni. Nekdanji predsednik hrvaske vlade Zoran Milanovi¢ tako preigrava pretekle
izkuSnje in travme Slavoncev ter jim sugerira, naj svoje negativne izkusnje poplav
preslikajo na trenutno stanje oz. nesrecne begunce, ki bodo hodili mimo »njiho-
vih« krajev. Uporabljen metaforicni koncept vnaprej narekuje negativno dojeman-
je prihoda beguncev.

Huysmans (2006: 48) pravi, da uporaba metafor poplave in invazije ponuja sliko
nedoloCenega velikega Stevila beguncev z mocnimi konotacijami, ki ne zahtevajo
kompleksnejSega argumenta ali konkretnih podatkov. Podatki o Stevilu ljudi in
igranje z variacijami besedne zveze (velik) priliv/val beguncev v zgoraj omenjenih
primerih metafore vode pomaga pri ustvarjanju nejasne predstave o novih raz-
merah in tako zavaja bralce, kaZe pa tudi na pomanjkanje razumevanja beguncev
in njihovega poloZaja. GroZnja, ki jo slikajo takSne metafore, je neresni¢na, saj
drzavljani drzav gostiteljic niso ogroZeni zaradi priliva beguncev z Bliznjega vzho-
da. Problem prestraSenih in zaskrbljenih drzavljanov evropskih drzav je prej uni-
Cujoca narava sistema, ki sluzi partikularnim interesom, ne pa ljudem v stiski. Priliv
tako ni vzrok, temvec posledica obstojecih problemov.

Metaforo vode oba Casnika uporabljata oktobra. Domnevava, da zato, ker je
takrat na Hrvasko in v Slovenijo prislo (naj)ve¢ beguncev. Ceprav sta imeli drzavi
podatke o (morebitnem) prihodu vecjega Stevila beguncev na voljo Ze prej, sta Cas-
nika bralce zavajala s populisti¢no rabo besednih zvez, ki namigujejo na »neskonc-
no in nevarno koli¢ino vode, ki priteka na nasa ozemlja« ter tako ustvarjala obcutek
Soka, panike in strahu.

16 Naturalizacijo A. Vezovnik (2009: 121) definira kot postopek poimenovanja dolo¢enega druzbe-

nega pojava kot dela telesa, bolezni ali naravne katastrofe.
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Druga metafora: metafora doma

Metaforo doma razbirava v besednih zvezah in izrazih, kot so evropski dom in
evropska druZina, zascita, udobnost in varnost ter so bile uporabljene v hrvaskem
Casniku VL. Izbrali sva tri primere, za katere meniva, da najbolje ponazarjajo to
metaforo. V vseh gre za izjavo takratnega hrvaskega zunanjega ministra Mira
Kovaca februarja 2016:

Mi Zelimo in moramo ohraniti svoj dom, imenovan Evropa. Dom, ki nam nudi
zascito in udobje ter nasim narodom in drzavam omogoca mirno sobivanje
in ohranitev nacionalnih posebnosti, seveda ob spostovanju skupnih pravil.
(Hina, 2016a)

Hrvaska bo prispevala k skupni evropski resitvi in storili bomo vse, kar je v
nasi moci, da skupni evropski dom za vse nas Se naprej zagotavlja udobje in
varnost. (Hina, 2016b)

Mi Zelimo dobre odnose z vsemi sosedi in tistim, ki Se niso clanice EU, Zelimo
dobro perspektivo za vstop v evropsko druzino. (Hina, 2016b)

Metafora doma je diskurzivna metafora (Zinken, Hellsten in Nerlich, 2008). V
navedenih primerih je evropski dom uokvirjen kot ogroZen zaradi »begunske« krize
in visokega Stevila ¢akajocih na mejah EU, v ozadju pa je ponovno varnostni dis-
kurz in vprasanje zagotavljanja udobja privilegiranim. U¢inek preslikave izkustva in
koncepta doma je predvidljiv, saj je uporabljena metafora del poznanih tradicional-
nih kulturnih vrednot. To zagotavlja Zeleno branje medijskega teksta.

Metafora doma je primer sociokulturoloSkega delovanja metafori¢nega razmi-
Sljanja v diskurzu. V evropskih jezikih se je pojavila konec 80. let prejSnjega stoletja
kot posledica uvajanja novega nacina politicnega razmisljanja po koncani hladni
vojni (Chilton in Ilyin, 1993: 7-8). Dom konotira vrednote, kot so varnost, stabilnost,
ljubezen, spostovanje, druZina, z njimi pa so povezane tudi evropske vrednote:
enakost, svoboda in dostojanstvo.

Beseda dom poudarja evropsko legitimnost in opravi€uje lastna dejanja. Ko
besedi dom dodamo pridevnik »evropski« (s ¢imer se sklicujemo na vrednote, za
katere se zavzema EU), ga naredimo posebnega, samosvojega in tako reko¢ nedo-
takljivega. S tem po drugi strani razvrednotimo vse neevropske domove, Cetudi
je sprejemanje drugacnosti eden od temeljev Evropske unije. V zgornjih primerih
lahko zaznamo tudi, da zunanji minister uporablja ton, ki konotira odgovornost
do (ugodnosti in udobja) doma. Obljublja tudi, da bomo v zagotavljanje stabilno-
sti ter ohranjanje koherentnosti in varnosti tega doma vlozili skrajne napore; da
bomo svoje »zavetje« ohranili za vsako ceno, tudi ¢e moramo Zrtvovati evropske
vrednote.

V Brown-Levisonovem modelu vljudnosti (v Chilton in Ilyin, 1993: 9) avtor poja-
snjuje, da je metafora neuradna strategija za upravljanje najbolj grozecih govor-
nih nastopov in posledi¢no zmanjSevanje odgovornosti govorca. Pravi tudi, da se
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takSne metafore uporabljajo v izogib neposrednemu omenjanju problemati¢nih
konceptov. Tako je »begunska« kriza - v navedenih primerih - uporabljena kot
instrument za doseganje evropskih politicnih in gospodarskih ciljev: sprejemanje
varnostnih ukrepov, povecevanje prorauna za varnost in obrambo, oboroZiteyv,
mobilizacijo in vzpostavljanje izrednih razmer, ki opraviCuje stroZji nadzor prebi-
valstva.

Koncept doma v zgornji metafori je namenjen tudi utrjevanju njegovega tra-
dicionalnega pomena, prisotnega v vecini kultur (Chilton in Ilyin, 1998: 8). Zgorniji
primeri namigujejo, da sta temeljni vrednoti hrvaske druzbe dom in druZzina, kot
je zapisano tudi v ustavi."” Tradicionalno dojemanje doma in druZine implicira, da
bomo srecni in uspesni le, e bodo druzinski odnosi stabilni in bo v domu vladal
mir. Uporabljene metafore nagovarjajo bralce tako, da ta nac¢in razumevanja doma
in druZine preslikajo na Evropsko unijo in njene drzave ¢lanice, gostiteljice begun-
cev. Obstojece razumevanje koncepta doma se skozi metafore preoblikuje glede
na novi kontekst in pri bralcih zbuja pozitivne ali negativne obcutke.

Metaforo doma v VL uporabljajo februarja. Oktobrska »begunska voda je sicer
odtekla«, vendar moramo dom Se vedno varovati pred morebitnimi ponovitvami
»poplav beguncev«. V metafori tako prepoznavamo elemente nacionalisti¢ne ide-
ologije; metafora doma namrec implicira idejo o predpostavljeni skupnosti enega
naroda, ki potrebuje zascito drzave, saj prihod tujcev ogroza nacionalno kulturo.
Ustvarjanje vzdusSja nemoci in strahu s pomocjo sprozanja negativnih ¢ustev omo-
goca lahkotno ustvarjanje namisljenih skupnosti (Anderson, 2007). Ob¢utek homo-
gene nacionalne skupnosti (Togral, 2010: 219) se v analiziranem diskurzu realizira
tako, da se postavi vprasanje varnosti nacionalne kulture in drZavljanov (Sari¢,
2015: 49). Hrvaska se zaradi nedavnega vstopa v Evropsko unijo pocuti varnejsa
kot prej - kar moramo brati v zgodovinski perspektivi - in si prizadeva za zascito
svojega udobja in varnosti, kar naj bi ogrozal prihod beguncev.

Tretja metafora: metafora posSiljke

SN uporabljajo tudi metaforo posiljke. Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ,
2000) posiljko definira kot »ustrezno opremljen predmet, ki se poslje po posti«. Gre
torej za preslikavo, v kateri se beguncem pripiSe prenesen ekspresiven pomen. To
kaze, da je identificirana besedna zveza metafora.

Februarja 2016 metafore poSiljke ne uporabljajo, se pa pojavlja oktobra 2015.
Veliko je besednih zvez, ki se nanaSajo na posiljko oz. poSiljanje. Begunce naj
bi prestregli, poslali, razvozili, predali, odvaZali, dovaZali, odpremili in (pre)poslali.
Navajava dva najbolj reprezentativna primera te metafore:

i Glej 34. in 62. ¢len hrvaske ustave: »Dom je nedotakljiv.«; »DruZina je pod posebno zascito
drzave.« (Ustav Republike Hrvatske, 2014)
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Vlak pripeljal novo posiljko beguncev, breziski center poka po Sivih. (M. L in
STA, 2015)

Juncker za prepoved prepoSiljanja beguncev iz ene drzave v drugo. (T. L.,
2015b)

Metafora posiljke (0z. njene variacije) je pogosta v nacionalisticnem diskurzu.
Znacilnosti nacionalisti¢nega diskurza, ki jih najdemo v izjavah in jih oznacujemo
kot ideoloSke, imajo pomembno vlogo pri reprodukciji nacionalne identitete.
Nacionalisticni diskurz ustvarja sovraznike. Da postane$S sovraznik zamisljene
skupnosti po Andersonu (2007), je Ze dovolj, da si tujec, da si eksistencialno nekaj
drugega in tujega. Tujec oz. Drugi je lahko posameznik kot anonimnez ali nezna-
nec, pod pogojem javnega in formalnega deklariranja. Takoj ko bi tega anonimne-
Za srecali v realnosti, se njegov atribut sovraznika zamaje. Zato je lahko sovraznik
samo javni sovraznik, kot namisljen sovraznik namisljene skupnosti (Schmitt v
Praprotnik, 1999: 64). V zgoraj navedenih primerih je »sovraznik« oz. Drugi prika-
zan kot stvar, objekt oz. nekaj neZivega. Negativna upodobitev Drugega znotraj
diskurza kaZe na depersonifikacijo oz. dehumanizacijo, na kar kaze najin primer,
kjer se apelira na to, da begunci niso ljudje, so nekaj drugega, so pravzaprav
stvar - v tem primeru posiljka. Poleg tega »anonimnost in nedolocljivost ,posiljke’
ustvarja depersonalizacijo, kar pa pravzaprav otezuje identifikacijo obcinstva s
problematiko beguncev« (Vezovnik, 2009: 174).

S tem se pojavlja reprodukcija na »nas« in »one« (Praprotnik, 1999: 64) ter
ustvarja distinkcija »Mi, Slovenci« in »Oni, beguncix. Kuzmani¢ (2001: 60-67) pravi,
da smo v tem kontekstu »Mi« ubogi, ponosni, najbolj3i in nas je premalo, na drugi
strani pa so »Oni, ki so kriminalci, zalezovalci, posiljevalci, bogati in hkrati uma-
zani, prevec si zelijo in so nehvalezni. Seveda pa jim »Mi« dajemo prevec¢ udobja
in pravic. Tak3no polariziranje skupin ni specificno samo za primer begunceyv,
uporablja se tudi pri priseljencih iz nekdanjih jugoslovanskih republik, Romih,
homoseksualcih oz. vseh marginaliziranih druZzbenih skupinah.

V zadnjih dveh navedenih primerih so begunci popredmeteni. Zreducirani
so na politicni objekt, ki je postal problem drzav, v katere vstopajo. Raba besed
(»preposlati«, »odpremiti«, »dovaZati« ipd.) ustvarja negativen odnos do begun-
cev. Pogled nanje kot na posiljko, ki jo je treba »preposlati«, kaze, da se drzave bolj
kot z njimi ukvarjajo same s sabo. Med njimi prihaja do konfliktov, katera in kako
veliko posiljko beguncev bo sprejela in kam jo bo »preposlala«. S tem so v ospredje
potisnjene drZave, vprasanje o beguncih kot o individualnih posameznikih pa je
potisnjeno v semanti¢no ozadje. Zaznana so varnostna vpraSanja drzav, huma-
nitarnega vidika v kontekstu beguncev pa Zal ni mogoce prepoznati. Casnik o
beguncih kot o individualnih posameznikih ne poroca, uporablja pa termine, ki jih
predstavlja kot gmoto objektov, ki so postali sredstvo politi¢nih iger drzav.

Meniva, da se Slovenija pri metafori poSiljke samoidentificira kot njen ulti-
mativni prejemnik. Boji se, da posiljke ni ve¢ mogocle »preposlati«. Boji se tudi

156 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



morebitnih sankcij, saj je tretirana kot zadnji branik severne meje. Nova »posiljka
beguncev« s hrvaske strani ji vedno znova pomeni groznjo, zato za svoj polozZaj
okrivi Hrvasko: obtoZuje jo, da ji nenadzorovano in brez upoStevanja dogovorov
»preposilja« begunce. Vsaka nova »poSiljka« pomeni tudi povecano Stevilo begun-
cev, ki bi v Sloveniji lahko zaprosili za azil, Cesar pa glede na javno vzdusje, trajanje
azilnih postopkov in azilno zakonodajo drzava noce.

Sklep

Hrvaski in slovenski Casnik krojita varnostni diskurz, ki je nehuman in nega-
tivno naravnan do »priliva« drugacnosti v Evropo. Tvorita ga z uporabo zgoraj
analiziranih metafor, ki implicirajo dehumanizacijo, begunce unificirajo in hkrati
diferencirajo. Begunci postanejo depersonificirani, prikazani kot naravna nesreca
(voda), groznja domu in neZelena posiljka. Tako se analizirani subjekt razvrednoti,
utrjujejo se Ze obstojeci predsodki in stereotipi, prav tako se reproducirajo obsto-
jeci odnosi modi.

Problem je, da se »begunska« kriza obravnava kot naravna katastrofa (metafora
vode), namesto da bi se poudaril humanitarni vidik problema (Kogoviek Salamon
in Bajt, 2016: 10). Je pa zanimivo, da so, nasprotno, institucije EU personificirane
(metafora doma), Ceprav je res, da to ni specifika varnostnega diskurza, temvec
sploSna znacilnost medijskega in politicnega diskurza (Bor¢i¢, 2010). Begunci
niso predstavljeni kot individualni posamezniki, temvec so zreducirani na politi¢ni
objekt, s Cimer so postavljeni v semanti¢no ozadje, na ta nacin pa predstavljajo
sredstvo za politiéne manipulacije drzav, v katere vstopajo (metafora posiljke).

Na primeru hrvaskega dnevnega Casopisa VL in slovenskih SN sva skusali odgo-
voriti na postavljeno raziskovalno vprasanje, in sicer: KakSen pomen imajo prevla-
dujoce metafore v kontekstu »begunske« krize? Tega sva se lotili skozi primerjalno
analizo med drZzavama ter razlike in podobnosti pri uporabi metafor v medijskem
diskurzu o beguncih s pomo¢jo metode KAD.

Sti¢na tocka je metafora vode, ki je pogosto prisotna v obeh analiziranih listih.
Manj3a razlika je v Stevilu razli¢nih oznacevalcev metafore: pri SN jih uporabljajo
veC. Ta ugotovitev kaZe na bolj senzacionalisticno porocanje SN, kar potrjuje tudi
Zanrska umestitev, saj je Casnik definiran kot tabloid, VL pa je oznacen kot polta-
bloid.

Poleg tega ugotavljava razliko v poroc¢anju glede na Cas. Februarja 2016 sta,
tako kaZze Stevilo zadetkov pod iskalnim nizom »begunska kriza«, oba medija
zmanjSala obseg porocanja o temi. Podatek kaZe, da je begunska problematika
vredna omembe v javnosti (oz. medijih) samo takrat, ko »begunci Ze trkajo na
nasa vrata«. Dokler ne postanejo »nas« problem, pravzaprav ne obstajajo. SN se v
februarju begunske problematike skorajda ne lotevajo, medtem pa VL v prispevkih
premisljuje o varovanju svojega evropskega doma pred morebitnim novim priho-
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dom beguncev.

Interpretacija metafor v ¢lankih v oktobru 2015 in februarju 2016 v VL in SN je
pokazala, da v njih ni empiricne, zgodovinske ali kakrSnekoli kriticne refleksije'®
migracij v kontekstu »begunske« krize. Tak3en diskurz izkrivlja razumevanje druz-
bene realnosti, namesto da bi sugeriral, da sta drugac¢nost in razli¢nost nujna in
potrebna druZbena elementa. Poroc¢anje o »begunski« krizi v analiziranih ¢lankih
(re)producira diskurz, ki implicira mo¢no groznjo in nevarnost. Prav tako sva skozi
analizo v dolo¢enih metaforah zaznali nacionalisticno obarvano ideologijo.

V javnem diskurzu analiziranih dnevnih listov pogresava vsaj minimalni pogled
na SirSi geopoliticni kontekst, ki je migracije sploh povzrocil. Metafore v varnostnem
diskurzu ne pokaZejo korenin, ozadij in vzrokov za »ponovni« pojav migracij.

Zdi se, da je namen metafor, rabljenih v varnostnem diskurzu v VL in SN, prika-
zati le tisto percepcijo beguncev (in SirSe, priseljencev), ki je po godu oblastem.
Povedano drugace, diskurz v VL in SN prikazuje tisto, kar je skladno z interesi
najmocnejsih, tj. tisto, kar proizvaja strah, na katerem je zgrajen varnostni diskurz.
Prav to je namrec vzvod homogenizacije skupnosti in doseganja njenih ciljev.
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Povzetek

»Politicno korekten« sovrazni govor? Migracije s Kosova pozimi
2014/2015 v srbskih medijih

Nekaj mesecev pred mnozi¢nim vstopom migrantov v Evropsko unijo leta 2015 so bili srbski mediji
osredinjeni na drugac¢ne migracije: pozimi 2014/2015 so bili polni porocil o migracijah s Kosova
na MadZzarsko. »Albanci mnozi¢no zapuscajo Kosovok, »21.500 Albancev je pobegnilo iz svobodne-
ga Kosovag, »Rak in dzihad praznita Kosovo«, »Pani¢ni pobegi Albancev s Kosova - kaj naj zares
Caka?«, »Albanci zapuscajo Kosovo, kot da bi jim to nekdo ukazal«, »Albanci beZijo iz revs¢ine in od
islamistov« itd. V prispevku bomo analizirali medijske objave na to temo, da bi ugotovili, ali lahko
tak3no pisanje razumemo kot razli€ico sovraznega govora, maskiranega v politicno korektnost. Na
prvi pogled lahko te medijske prispevke beremo kot izraz pristnega soCutja do nesre¢nih Kosovar-
jev, ki so prisiljeni oditi, in skrbi, da bi lahko kaj podobnega doziveli tudi Srbi. Vendar pa jih lahko
beremo tudi kot prikrite izraze bolj kontroverznega in celo revansisticnega odnosa, povezanega z
nereSenim politi¢nim statusom Kosova in njegovo simbolno vrednostjo za srbsko drZavo in nacijo.

Klju€ne besede: migracije, Srbija, Kosovo, sovrazni govor, javni diskurz
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Abstract

A couple of months prior to the migration movements that shook the EU in 2015, Serbian media
was focused on a different migration: in winter 2014/2015 it had been overwhelmed by the reports
about migration from Kosovo to Hungary. “Albanians are massively abandoning Kosovo”, “21,500
Albanians escaped from free Kosovo”, “Cancer and jihad are emptying Kosovo”, “Panic scuttle of the
Albanians from Kosovo - what is really awaiting us?”, “The Albanians are leaving Kosovo as if they
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A couple of months before the “refugee crisis” became the top headline in
media, which has put the so-called Balkan Route at the centre of public interest
in summer 2015, this part of the world had witnessed another massive migration
movement, on a more “local” basis: during the winter 2014/2015, several tens
of thousands of people left Kosovo in an attempt to reach the EU. The Western
Balkan states are countries of origin of large numbers of the asylum seekers in the
EU (Eurostat, 2016a) and Kosovo citizenship was indicated as one of the five main
citizenships of the asylum applicants in Germany, Hungary, France, Luxembourg,
Slovenia and Croatia in 2015 (Eurostat, 2016b). Therefore, this migration move-
ment cannot be seen as a surprise. However, its high intensity, extreme tempora-
riness, overall manner in which it has been practiced and, particularly, its presen-
tation in media and reception in public, are the main features that distinguish it
from the previous ones. It raised a lot of speculations about the possible triggers,
stemming from general poverty and search for better life abroad to the “orche-
stration” of the movement by national or international political and economic
actors. Particularly colourful have been reports and comments found in Serbian
media: “Albanians are massively abandoning Kosovo”, “21,500 Albanians escaped
from free Kosovo”, “Cancer and jihad are emptying Kosovo”, “Panic scuttle of the
Albanians from Kosovo - what is really awaiting us?”, “The Albanians are leaving
Kosovo as if they had been commanded to do so”, “Albanians are running from
poverty and the Islamists”, etc. In this paper I analyse the discursive presentation
of this migration in Serbian media and public, which I consider as significantly
influenced by the disputed political status of Kosovo and its symbolic value in
relation to Serbian state/nationhood. The question which I raise is whether the
discursive elements present in the reports could be interpreted as a transposition
of hate speech into the politically correct one that conceals controversial and even
revanchist attitudes into some genuine concern about misfortune of people from
Kosovo, who are forced to flee, or people in Serbia, to which this misfortune could
be easily transferred.

While discussing Serbian legal framework related to hate speech, legal experts
describe hate speech in general terms as an expression which contains messages
of hatred or animosity directed toward certain racial, national, ethnic or religious
group or their members, but also toward gender and sexual differences as well
as those related to political opinion (Yucom.org). The message aims to produce
a negative consequences for targeted individuals or group members, such as:
creation of contempt toward them; creation of negative stereotypes; encourage-
ment of discrimination and animosity; public condemnation; inducing the feeling
of uncertainty and fear to them; hurting them physically or psychically; threate-
ning them; encouragement of violence toward them; creating an atmosphere in
which such behaviour is accepted and justified; creating an atmosphere in which
such behaviour would be tolerated and not persecuted. The messages conveyed
by hate speech are aimed to certain personal or group traits, such as race,
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nationality/ethnicity, religion, gender, mother tongue, sexual choice, political
opinion, social background, and other personal traits. The characteristic that
makes difference between hate speech and, for example, various conservative opi-
nions, is exactly its perlocutionary force (Austin, 1990), that it aims to production of
real negative consequences for the targeted individuals or groups.

In the paper I present the media coverage of this migration movement in natio-
nal printed media as well as national and Serbian editions of foreign online outlets
from winter 2014/2015. In order to specify the socio-political context in which the
discourses are embedded, in the beginning of the paper I will describe complex
relations between Belgrade and Pristina, which led to the administrative changes
that enabled this migration. It is necessary to stress that Kosovo has an impor-
tant symbolic role for Serbian nation-statehood (for detailed account see Colovi¢,
2016). In related narratives, it is deemed as the cradle of Serbian nation-state,
the heart of Serbia, destination of Serbian pilgrimage (many important objects
of Serbian Orthodox Church are in Kosovo). In modern Kosovo, the majority of
inhabitants declare themselves as Albanians of Muslim religion (Isufi, 2016). This
certainly has very interesting consequences for the political relations between
Kosovo and Serbia: in rightist discourse, contemporary Albanians living in Kosovo
are easily seen as usurpers of something that is genuinely Serbian and Serbs are
presented as victims of foreign forces, alliances and plots (compare Staki¢, 2013).

After specification of the context, I will examine relevant news and opinion
pieces using major analytical tools from speech act theory and critical discourse
analysis (Verschueren, 2001; Wodak, 2015). I will first analyse the prevailing dis-
cursive elements which serve as the predications of the concept of Albanians from
Kosovo, about whom it is spoken, which are the object (reference) of speech. The
concept of Albanians from Kosovo can be considered as a reference (expression
that is identifying something) and a predication (what is ‘predicated’ or said about
the reference) (Verschueren, 2001: 245). The ones who speak, the producers who are
offering an interpretation, are Serbian media and Serbian public. The third actor,
the one to whom it is spoken, is twofold: the recipients with juridical power are in
the final instance the EU and wider international community, while the recipient
who lacks juridical power is public from Serbia and Kosovo. After the predications
had been elicited, they would be linked to macro- and meso-level of contextua-
lization, that is, to the relevant elements of socio-political and historical context
(compare Wodak, 2015: 50-53).

Finally, I will compare the results of the conducted discourse analysis with the
key elements of the legal definition of hate speech in Serbian legislation. Here I
would move to the more pragmatic aspect of the analysed discourses, in order
to indicate how they are being instrumentalized. I would draw attention on how
discursive elements, including hate speech, can be used to justify certain politi-
cal attitudes and improve/disapprove political standings of the involved political
actors, Serbia and Kosovo, which are put in the uneasy negotiation process by the
third actor, the EU.
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Political and Administrative Changes in Relations
Between Serbia and Kosovo

Serbia, as one of six constitutive republics of the Social Federal Republic of
Yugoslavia (SFRY), was comprised of three parts: inner Serbia and two Socialist
Autonomous Provinces, Vojvodina in the north, and Kosovo and Metohija in the
south. Separation of Yugoslavia in 1990s did not pass by Kosovo. Kosovo was
considered to be the least economically and industrially developed area in SFRY. In
a typical manner of stereotype creation, class differences were masked into some
cultural or even primordial stereotypes (on racialization/culturalization of poverty/
class, see, for example, Wodak, 2015; Gilens, 2003). Attempts to overturn political
rule of Serbia had been existing for decades in Kosovo. For example, the protests
have been happening since the 1960s, with escalation in 1980s (Maliqgi, 2014). In
1999, NATO bombed Federal Republic of Yugoslavia (FRY), comprised from Serbia
and Montenegro, until the agreement was reached that Yugoslav army would
withdraw from Kosovo and UN peacekeeping operation would be established.
While NATO considered this operation a humanitarian intervention in order to
protect Albanian residents from persecution by FRY forces, FRY considered it as an
unlawful aggression against a sovereign state. Albanian leaders from Kosovo pre-
sented the operation as recognition of their struggles for independence. During
this bombing, depleted uranium was used by NATO. The number of causalities
is still not known (Risti¢, 2013). This campaign did not get approval from the UN
Security Council. However, it resulted in substantial geopolitical transformations
in the region. Serbian rule has practically ended, but the status of Kosovo has not
been settled yet.

In 2008, Kosovo declared independence from Serbia, which still officially consi-
ders it as its own integral part, according to the Resolution of the UN Security
Council 1244 from 1999 (S/RES/1244 (1999)). Kosovo as an independent state has
been recognized by many countries, but its status is still not defined. Four muni-
cipalities in the north of Kosovo are integrated in political system of Kosovo, but
keep autonomy in relation to certain domains, such as economic development,
education, health, etc. They are inhabited by population that is identified as Serbs.
This is the result of the so-called Brussels agreement (RTS, 2013). In order to sta-
bilize relations between ruling structures in Serbia and in Kosovo, EU mediated
toward the conclusion agreement in 2013, which would make possible the “nor-
malization of relations between Belgrade and PriStina”, as it is usually presented in
Serbian media (Zejneli, Zori¢ and DZozvijak, 2013). This euphemistic phrase is used
in order not to define the status of Kosovo as an independent state and to put
focus on regularization of functioning on everyday basis. We see that even the use
of the name Kosovo is avoided. The agreement is very interesting, since it does not
define parties, has no date of entering into force, and, even though it has only two
pages, it is generally ambiguous, which allows flexible interpretations (Elmehed,
2016). ElImehed notices that this ambiguity enables pursuing practical arrange-
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ments while leaving political disputes aside and providing silence in respective
internal political scenes (ibid.). He identifies that ambiguity secures additional time
to negotiate, isolates contentious issues, increases room for manoeuvre, initiates
a sustainable negotiation process, and functions as a safeguard against internal
criticism (ibid.: 16-17). The agreement enabled negotiation on the substantial
administrative transformations. One of these was the trigger for the migration
movement which is the topic of this text.

Within the framework of the Brussels agreement, in September 2014, it was
agreed that people from Kosovo, who do not hold identity cards issued by Serbian
Ministry of the Interior, could travel through the territory of the central Serbia.

When a resident of Kosovo, holding the identity card on which it is written
“Republic of Kosovo” arrives at the spot of Serbian police, that is, on the
administrative crossing between Kosovo and Metohija and central Serbia, the
police officer is obliged to issue the certificate which basically functions as an
identity card, and transforms it into a status neutral document. On that piece
of paper, the following text is written in Cyrillic letters: “Ministry of the Interior
(the issuance of this document does not prejudice status), Document about
entrance and exit”, and the rest are personal data. It is notable that there are
no state symbols and the document makes it obvious that its issuance falls
under the jurisdiction of the Ministry of the Interior, which enables move-
ment of citizens on the territory for which it is responsible. (Politika, 2015)

The rhetoric used by Serbian officials in relation to this agreement follows
narratives which deny independence of Kosovo. For example, head of the Serbian
Government Office for Kosovo said that the agreement would allow those with
personal identification cards, but not passports, issued by the provisional autho-
rities in Pristina, to cross the border at a number of additional places while in
transit, such as the crossings at the Belgrade airport and a number of others. In
other words, a Serbian document is what is needed for Serbian residents to cross
into Serbia (B92, 2014). By this, presentation of Kosovo as an integral part of Serbia
is sustained. The phrases which are used to relate to Kosovo administration are:
provisional authorities, provisional government in Pristina, self-proclaimed coun-
try of Kosovo, etc.

When asked why he [head of the Serbian Government Office for Kosovo,
author’'s comment] was referring to the Kosovo institutions as provisional and
the government as provincial, when the latest election in Kosovo had not fol-
lowed Serbian laws, he replied that he was following the Serbian Constitution.
“We use the terminology prescribed by our Constitution, which sees Kosovo
solely as an autonomous province within Serbia, and that is the policy we
maintain and believe in,” he stated. (ibid.)
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This agreement on movement facilitation for the residents of Kosovo was
scheduled to come in force in late autumn 2014, when the technical requirements
would have been met (RTS, 2014).

Public presentations of the migration movement

In the beginning of the year 2015, Serbian media increasingly report on large
numbers of Albanians from Kosovo, who are entering Hungary near Subotica, the
northernmost city in Serbia, through the ‘green border’ (i.e. not through an official
border-crossing) or, in the language of administration - illegally. First attributions
ascribed to the movement are its massiveness, suddenness, and illegality (Table 1).

Table 1: Movement is massive, sudden, and illegal

Massive Albanians from Kosovo are arriving to Subotica massively
(Subotica, 2015)

The Albanians are massively abandoning Kosovo (RTV, 2015)

From Kosovo into the EU 37,900 asylum applications arrived (Blic,
2015a)

21,000 Albanians ran away from “free Kosovo” (E. V. N., 2015)

Massive and illegal Albanians from Kosovo are massively fleeing, the Hungarians are
arresting them (Mondo, 2015)

Young Albanians are running away from Kosovo through the
forest (Bordevi¢, 2014)

Massive, sudden, In three days more than 4,000 arrested migrants (Medi¢, 2015)

and illegal The Albanians continue to run away from Kosovo: the crossing

of the 159 illegals is prevented at the border with Hungary
(Telegraf, 2015)

The interest of Serbian media and public in the migration movement gained a
prominent dimension of a spectacle. The spectacles are condensed multisensory
scenes fulfilled with meanings originating from different historical and social
circumstances, which can be (re)interpreted according to the current epistocratic
relations (compare Luki¢ Krstanovi¢, 2010). Furthermore, the face-value of migra-
tion spectacles is linked to the spectacle of misery, which settles the elitist position
of the observer (compare Andrijasevic, 2007). As Stuart Hall puts it: “Looking is
often driven by an unacknowledged search for illicit pleasure and a desire which
cannot be fulfilled.” (Hall in Andrijasevic, 2007: 39) The gaze of Serbian spectator, to
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use the same rhetoric, is what adds specific ethno-national, that is, political layer
on the observed scene, where the bodies of Albanians from Kosovo in distress
represent “a site where anxieties about the changing European landscape are
played out and where it is possible to detect a yearning for a return to a familiar
and reassuring” nation-state order in Europe, to boldly paraphrase Andrijasevic
(2007: 27).

The spectacle focused on two major subtopics: the chaotic flight from Kosovo
and corporeality of illegal border crossing at the Hungarian border (Table 2).

The cries of the children who have no idea what is happening, the screams
of the mothers who try to protect their offspring, while wriggling in order to
take a seat in the bus which is taking them ‘Nowhere’, the fathers who turned
their back on Kosovo, with their emotions betrayed. (SrbijaDanas, 2015)

Both spectacles are situated at the edges of Serbian state, in Kosovo in the south,
and border region with Hungary in the north. The extraordinary situation is thus
maximally removed from the area of Serbian political and operational influence.
As de Genova points out, the border spectacle physically displaces ‘illegality’ from
its point of production—the processes of law making—to the so-called ‘scene of
the crime’ (de Genova, 2015). In this case, the order is kept within the nation-state
borders, from which Kosovo self-willingly has excluded itself (‘illegalized’), and now
its residents face the consequences for which Serbian state has no responsibility.

Table 2: Chaos and corporeality

Chaotic flee from The texts are followed by photos and video reports of people
Kosovo getting on the busses, with typical images of crowd, people
shouting, smiles or tears on faces, parents holding their chil-
dren up in the hands trying to get them on the bus, which one
of the reports colourfully describes as “cry of children, screams
of mothers".

Media also report about introduction of the extra bus lines
toward the north of Serbia, often commenting that the bus tic-
kets to Subotica had been sold out (Lemaji¢, 2015).

“This is not the people smuggling anymore, this looks more
like a stampede,’ one of the state officers, who is confronting
the problem of the illegal crossing of the border of Serbia with
Hungary on daily basis, describes the situation.” (Politika, 2015)
The expressions which are used were exodus (Blic, 2015b), stam-
pede, getaway (Pressonline, 2015), avalanche (Blic, 2015c), etc.

169
Marta Stoji¢ Mitrovic¢ | Migration from Kosovo in Media



Physical aspects Media reported about situation at the border with Hungary.
of illegal border Some journalist went to the border not to simply report about
crossing the situation, but to demonstrate the manner in which the border
had been illegally crossed (Zori¢ and Sinkovi¢, 2015; Kurir, 2014;
B92, 2015). We encounter detailed descriptions of the process
of border crossings, with photos and videos of migrants, often
families with small children, walking through the forests, reeds
and water-ditches, followed by the comments of wet clothes,
bare feet, ways of protecting food and clothes, etc. They also
reported about the vehicles used for smuggling, and number of
people that were caught in the attempts of the border crossing
without permissions.

Serbian media have also discussed reasons for migration. These can be divided
in several overlapping subtopics such as economic deprivation, radioactive pollution,
extremist mobilisation, smuggling networks, and the attempt to make pressure on the
EU for political goals.

These reasons are often connected with the topos of deception of Kosovars
by local and international (especially USA) leaders, who supported them in their
strivings for independence, but only to achieve some personal gain, and not to
help the inhabitants. The same topos is used in relation to smugglers, who lie
to the people from Kosovo, telling them “that Germany is waiting” (Table 3). This
topos is usually presented as lamentation by people from Kosovo for being gullible
and is sometimes related to exulting (glee) over misfortune of people from Kosovo by
Serbian public/media.

Table 3: Reasons for migration according to Serbian media

Economic “We [people from Kosovo, author's comment] have been deceived
deprivation and led to the bottom, a lot of families are starving. In Kosovo, only
and politicians live well, former high officers from KLA [Kosovo Liberation
deception Army, author's comment] and mafia. America used us, it pushed us

into the war with Serbia, and then, when it did not need us any more,
it pushed us to go down the water to wander across the globe as
the last wretches, as Kurds, Syrians, and Afghanis. In vain we built a
monument to Clinton in Pristina, and gave Madelaine Albright's and
Richard Holbrooke’'s name to the streets.” (Petrovi¢, 2015)

“The Albanians had great expectations after 1999. However, even
after the state proclaimed independence, the situation is not better,
and they [leaders, author’s comment] told them that Kosovo would
become the land of milk and honey. The fact that they literally have
nothing to eat is the reason for their mass leaving.” (Briza, 2015)
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Radioactive
pollution
from bombs
thrown by
NATO air
force in 1999

“NATO planes threw numberless bombs with depleted uranium on
Kosovo, the number of people with cancerous diseases is rapidly
growing, the culmination is expected in years to come. A lot of
Albanians, in fear for their children, are trying to move from Kosovo,
so the children could breathe air and drink water that are not enri-
ched by uranium and other dangerous materials sent from the sky
by their ‘uncle Clinton’, to whom they even built a monument in the
centre of Pristina.” (Petrovi¢, 2015)

“According to the data from the Institute of Public Health of Kosovo,
only in the first half of the last year 1,170 new cases of cancer have
been registered.” (ZecCevi¢, 2015)

Smuggling
networks

“Behind mass migration of the Albanians from Kosovo lies ‘organized
business’, in which criminal structures, members of police forces,
and local politicians from both sides of the administrative line are
involved.” (Jelovac and Lazarevi¢, 2015)

“On the social networks the information that ‘Germany, Switzerland
and France had opened their doors for migrants from Kosovo' has
been presented, followed by the stories of various Albanians who
went there and ‘achieved better future for their children’. Even the
way of travelling and the persons who might help are described and
listed.” (ibid.)

Pending IS
mobilization
in Kosovo

“I went with my family. Only God knows where. To Subotica, and
then further. Even uncertainty is better, because everything is grim
in Kosovo. Economic situation, but also these terrorists from the
Islamic State which recruit people to go to the frontlines in Syria and
Iraqg. I have a family, so I am going somewhere safe.” “They offer
money and everything we need to convince us to fight for them. If
you do not accept, they see you as someone who is against them.”
(Zecevi¢, 2015)

“They offered me big money to go and fight for ISIL in Syria and
Iraqg. Kosovo is flooded by Wahhabis and activist of the Islamic state,
there are a lot of emissaries from Macedonia, Albania and from the
south of Serbia, they all want to recruit for their units. When you say
no, they usually take it badly, they are often willing to use threats.”
(Petrovi¢, 2015)

171

Marta Stoji¢ Mitrovic¢ | Migration from Kosovo in Media




Pending KLA
mobilization
in Kosovo and
the south of
Serbia

“At the beginning of this week, at the bus station in Bujanovac, some
thirty young Albanians went on the bus that travels from Skopje to
Belgrade. One of the travellers, who understands Albanian, con-
firmed that they were talking about fleeing from the south of Serbia
because ‘the mobilization of Liberation Army of PreSevo, Bujanovac
and Medvedja was expected.” They were going to Belgrade, but it is
not known what was their final destination.” (E. V. N., 2015)

“Armed Albanian forces are expected to strike on Serbian terri-

tories in the north of Kosovo and Metohija, and in the enclaves.”
(Pressonline, 2015)

Political
pressure on
the EU to

“Germany would do well if it recognizes Kosovo as a safe country
of origin. [...] The EU had adopted regulations on visa liberalization
for countries such and Colombia and Moldova. It is not fair that the

enhance visa same has not been done also for Kosovo.” (Blic, 2015d)

liberalization, | “Iyanovi¢ said the last demonstrations in Pritina showed that
Improve the Albanians are not doing anything by chance. He warned
position of against mass flights to the Western Europe, saying it could be a
Pristinainthe | \yay of putting pressure on the EU to gain better positions in the
process of negotiation process between Pristina and Belgrade. ‘This could be
negotiation a message to Brussels that, for example, Albanians need Trep&a to
between have jobs.” (Lemaiji¢, 2015)
Belgrade and . . .

vg “The message could be that prolonging the negotiations is
Pristina, and . .

preventing Kosovo to function as a state. Therefore, the people are

complete

left on their own, fighting for bare survival. This is why they are

iti f
recognition o running away.” (Briza, 2015)

independence

The mobilization, either by Islamic state and/or Kosovo (or PreSevo, Medvedja
and Bujanovac) Liberation Army, was presented as a pending threat for the rest
of Serbia and peace in the region. Similarly, migration as a political pressure
on Brussels jeopardizes position of Serbia as a state in the negotiation process
between Belgrade and Pristina. Therefore, this migration movement is perceived
as potentially becoming a threat for Serbian state interests.

Conclusion: Can We Speak of a “Politically

Correct” Hate Speech?

As illustrated in the paper, the presentation of migration movement from
Kosovo to Hungary in winter 2014/2015 in Serbian media had some crucial ele-
ments of spectacle. Visual, auditory and, at least for journalists who followed
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migrants, corporal scenes, were filled with meanings connected to political sta-
tus of Kosovo. Interestingly, dominant spectacles of misery, of chaotic flee from
Kosovo, and of illegal border-crossing were situated at the edges of Serbian
state’s rule, implying rejection of responsibility for misfortune of the Kosovars.
Furthermore, discussion about reasons for migration (i.e. push factors) was often
related to the discussion about traits of Albanian people from Kosovo. In media,
people from Kosovo are presented as gullible (they believed to the promises of
their political leaders), determined (using all means available to reach the EU
though the forests and swamps or make pressure on the EU to reach the political
goal for their state), obedient (to their political interests), and organized (leaving
Kosovo in the same period and in the same manner). Their morality is put under
question (they are willing to use criminal structures), they are resigned due to the
betrayed expectations, etc. These elements of racialization (Gilens, 2003) can lead
to creation of negative stereotypes and public condemnation.

Further analysis of narrations shows that these often conflicting traits
are always interpreted in relation with Serbian statehood and Serbian people.
Independent identity of Kosovo is something that is always discussed, or, better,
questioned. If it is not put in the foreground, as in the narrations discussing poli-
tical instrumentalization or exultation over the misfortune of the Albanian people,
it is contained in the background of the narrations. By speaking about migration
movement, Serbian public speaks about Kosovo and its specific relation to it. When
the independence of Kosovo is denied, its government and institutions are label-
led as provisional. When changed status of Kosovo is acknowledged, Kosovo as
independent from Serbian rule is presented as a grim place to be, where people
are hungry, getting ill from cancer, where criminals are ruling, and government
is not protecting people, where there is no perspective for some brighter future,
and which can become a threat not only for the region, but for whole Europe. The
migration spectacle opened a space for Serbian public to show disagreement with
political developments in the region in a manner that would not jeopardize fragile
stability or incriminate it if situation changes.

The characteristic that makes difference between hate speech and at
face-value similar conservative opinions, lays in its perlocutionary force, that is,
whether there exists the intention to produce real negative consequences for the
targeted individuals or groups or not. Therefore, what can be achieved by talking
like this about Kosovo and its “gullible” people? When the context of speaking is
examined, we see that the speaker is Serbian public, the object is Kosovo as inde-
pendent from Serbia, but the receiver of the message is complex: besides public
from Serbia and Kosovo, the messages are sent to the EU, the only party with
juridical power to influence objective changes. The messages are not communi-
cated directly, but concealed into a general concern for the future of people from
Kosovo, Serbia and the EU. This indicates the power position of the speaker, which
is not favourable. The perlocutionary force of the messages is improvement of
this position but with simultaneous deterioration of the position of the opposing

173
Marta Stoji¢ Mitrovic¢ | Migration from Kosovo in Media



party, Kosovo as independent from Serbia, and thus changing the balance of the
standings in the ongoing negotiation process. The answer to the question whether
these expressions can be interpreted as concealed hate speech depends on our
interpretation of the concept of “real/objective negative consequences” as well
as whether they had been intended or not, which are, due to the lack of juridical
power and concrete indicators, only indirect. More likely, the interest of Serbian
media and public in this migration is to be related to a self-affirmation in an “I told
you so” manner: “The warnings of the Serbian state that the independence would
not bring any good in the final instance have been ignored, but now the warnings
have been proven right,” to paraphrase it. Therefore, it can be read more as an
attempt to rehabilitate the past political role of the Serbian state in the region as
well as to give a boost to its present standings rather than a buffered hate speech.

Bibliography

ANDRIJASEVIC, RUTVICA (2007): The Spectacle of Misery: Gender, Migration and
Representation in Anti-Trafficking Campaigns. Feminist Review 86: 24-44.

AUSTIN, JOHN L. (1990): Kako napravimo kaj z besedami. Ljubljana: Skuc, FF.

COLOVIC, IVAN (2016): Smrt na Kosovu polju: Istorija kosovskog mita. Beograd:
Biblioteka XX. vek.

DE GENOVA, NICHOLAS (2015): The Border Spectacle of Migrant ‘Victimisation'.
OpenDemocracy, 20 May. Available at: https://www.opendemocracy.
net/beyondslavery/nicholas-de-genova/border-spectacle-of-migrant-
%E2%80%98victimisation%E2%80%99 (24 March 2017).

ELMEHED, MIKAEL (2016): Disambiguating the Brussels Agreement. A Study of Ambiguity
in the Serbia - Kosovo Normalization Process. Lund University: Department of
Political Science.

EUROSTAT (2016a): Countries of Origin of Non-EU Asylum Seekers in the EU Member States
2014 and 2015 of First Time Applicants. Available at: http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/images/0/08/Countries_of_origin_of_%28non-EU%29_asylum_
seekers_in_the_EU-28 Member_States%2C_2014_and_2015_%28thousands_of_
first_time_applicants%29_YB16.png (30 November 2016).

EUROSTAT (2016b): Five Main Citizenships of (Non-EU) Asylum Applicants in 2015.
Available at: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/1/18/Five_
main_citizenships_of_%28non-EU%29_asylum_applicants%2C_2015_%28number_
of_first_time_applicants%2C_rounded_figures%29_YB16.png (30 November 2016).

GILENS, MARTIN (2003): How the Poor Became Black. The Racialization of American
Poverty in the Mass Media. In Race and the Politics of Welfare Reform, S. F. Schram,
J, Soss, and R. C. Fording (eds.), 101-130. Ann Arbor: The University of Michigan
Press.

HALL, STUART (1997): The Spectacle of the ‘Other’. In Representation. Cultural

174 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



Representation and Signifying Practices, S. Hall (ed.), 223-291. London: Sage, in
association with the Open University.

LUKIC KRSTANOVIC, MIROSLAVA (2010): Spektakli XX veka. Muzika i mo¢. Beograd:
Posebna izdanja Etnografskog instituta SANU br. 72.

MALIQI, SHKELZEN (2014): The Albanian Movement in Kosovo. In Yugoslavia and After.
A Study in Fragmentation, Despair and Rebirth, D. A. Dyker, and 1. Vejvoda (eds.),
138-153. London and New York: Routledge.

S/RES/1244 (1999): Resolution of the UN Security Council 1244 from 1999. Available at:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/kos%20SRES%201244.pdf (30 November 2016).

STAKIC, ISIDORA (2013): Odnos Srbije prema ekstremno desni¢arskim organizacijama.
Predlog prakticne politike. Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku.
Available at: http://www.bezbednost.org/upload/document/odnos_srbije_prema_
ekstremno_desniarskim_organizac.pdf (12 March 2017).

VERSCHUEREN, JEF (2001): Propositions. In Routledge Companion to Semiotics and
Linguistics, P. Cobley (ed.), 245. London & New York: Routledge.

WODAK, RUTH (2015): Politics of Fear. Sage: London.

YUCOM, LAWYERS' COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS. Protiv govora mrznje. Govor
mrznje: pojam i nacionalni pravni okvir. Available at: http://www.yucom.org.rs/rest.
php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&status=drugi (30 November
2016).

Media references

B92 (2015): Albanci preko Srbije beze u EU. B92, 4 February. Available at: http://www.
b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2015&mm=028dd=04&nav_id=954714 (16 April
2017).

B92 (2014): Freedom of movement deal covers Belgrade airport. B92,

18 September. Available at: http://www.b92.net/eng/news/politics.
php?yyyy=2014&mm=09&dd=18&nav_id=91648 (16 April 2017).

BLIC (2015a): Sa Kosova u EU stiglo 37,900 zahteva za azil. Blic, 20 March. Available
at: http://www.blic.rs/vesti/politika/sa-kosova-u-eu-stiglo-37900-zahteva-za-azil/
wixyvfy (16 Apil 2017).

BLIC (2015b): Prva Zrtva egzodusa Albanaca, devojcica umrla u Madarskoj. Blic, 24
February. Available at: http://www.blic.rs/vesti/hronika/prva-zrtva-egzodusa-
albanaca-devojcica-umrla-u-madarskoj/cgc6d1k (16 April 2017).

BLIC (2015c): Taci i Stajnmajer o imigrantima u Nemackoj. Blic, 2 March. Available
at: http://www.blic.rs/vesti/politika/taci-i-stajnmajer-o-imigrantima-u-
nemackoj/89ek4mw (16 April 2017).

BLIC (2015d): Taci objasnio zasto desetine hiljada gradana napustaju Kosovo. Blic,
19 February. Available at: http://www.blic.rs/vesti/politika/taci-objasnio-zasto-

175
Marta Stoji¢ Mitrovic¢ | Migration from Kosovo in Media



desetine-hiljada-gradana-napustaju-kosovo/yvwy469 (17 April 2017).

BRIZA, R. (2015): Albanci beZe sa Kosova zbog politicara! Alo, 8 February. Available
at: http://arhiva.alo.rs/vesti/reportaza-srbija/albanci-beze-sa-kosova-zbog-
politicara/85003 (16 April 2017).

DORDEVIC, MILEN (2014): Kur§umlija: Mladi Albanci kroz $umu beZe sa Kosova.
Toplicke vesti, 5 December. Available at: http://toplickevesti.com/kursumlija-mladi-
albanci-kroz-sumu-beze-sa-kosova.html (14 April 2017).

E. V. N. (2015): 21.500 Albanaca pobeglo sa ,slobodnog Kosova“. Novosti, 1 February.
Available at: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.
html:531758-21500-Albanaca-pobeglo-sa-slobodnog-Kosova (7 April 2017).

ISUFI, PERPARIM (2016): Kosovo Eyes Late Census for Northern Municipalities. Balkan
Insight, 2 May. Available at: http://www.balkaninsight.com/en/article/kosovo-eyes-
late-census-for-northern-municipalities-05-02-2016 (16 April 2017).

JELOVAC, B., AND Z. LAZAREVIC (2015): Zasto Albanci napustaju Kosovo ,kao po
komandi”. Blic, 13 February. Available at: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/zasto-
albanci-masovno-napustaju-kosovo-kao-po-komandi/Twphmd4k (16 April 2017).

KURIR (2014): Kosovski mediji: Iz ovih vila kod Subotice Albanci kre¢u u ilegalni
prelazak granice. Kurir, 23 December. Available at: http://www.kurir.rs/crna-
hronika/1643673/video-migracija-albanaca-u-eu-od-autobuske-stanice-preko-vila-
do-ilegalnog-prelaska-granice (7 April 2017).

LEMAJIC, J. (2015): Hiljade kosovskih Albanaca u kolonama. Novosti, 8 February.
Available at: http://www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:532945-Madjarska-
Uhvaceno-jos-hiljadu-novih-migranata-mahom-kosovskih-Albanaca (7 April 2017).

MEDIC, VELJKO (2015): Za tri dana vise od Eetiri hiljade uhap3enih migranata.

RTS, 9 February. Available at: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/135/Hronika/
1824109/ Za+tri+dana+vi%25C5%25A1e+0d+%25C4%258Detiri+hiljade++
uhap%25C5%25A1enih+migranata.html (16 April 2017).

MONDO (2015): Kosovski Albanci masovno beze, Madari ih hapse. Mondo, 7 February.
Available at: http://mondo.rs/a768270/Info/Drustvo/Kosovski-Albanci-beze-sa-
Kosova-hapse-ih-u-Madjarskoj.html (7 April 2017).

PETROVIC, D. N. (2015): Rak i dZihad prazne Kosovo. Vesti online, 7 February. Available
at: http://www.vesti-online.com/Vesti/Tema-dana/469371/Rak-i-dzihad-prazne-
Kosovo (16 April 2017).

POLITIKA (2015): Albanci preko Srbije beZe u Evropu. Politika, 7 February. Available at:
http://www.politika.rs/scc/clanak/318428/Albanci-preko-Srbije-beze-u-Evropu (16
April 2017).

PRESSONLINE (2015): Pani¢na beZanija Albanaca sa Kosova: Sta se to zapravo
spremal? Pressonline, 4 February. Available at: http://www.pressonline.rs/info/
politika/350228/panicna-bezanija-albanaca-sa-kosova-sta-se-to-zapravo-sprema.
html (16 April 2017).

RISTIC, MARIJA (2013); Death Toll for NATO Yugoslavia Bombing Still Unknown. Balkan
Insight, 25 March. Available at: http://www.balkaninsight.com/en/article/number-

176 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



of-victims-of-nato-bombing-still-unknown (16 April 2017).

RTS (2014): Dogovor Beograda i PriStine o slobodnom kretanju. RTS, 16 September.
Available at: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/1698842/dogovor-
beograda-i-pristine-o-slobodnom-kretanju.html (16 April 2017).

RTS (2013): Tekst predloga Briselskog sporazuma. RTS, 19 April. Available
at: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Politika/1309048/
Tekst+predloga+briselskog+sporazuma.html (16 April 2017).

RTV (2015): Albanci masovno napusStaju Kosovo. RTV, 5 February. Available at: http://
www.rtv.rs/sr_lat/region/albanci-masovno-napustaju-kosovo_565202.html (7 April
2017).

SRBIJA DANAS (2015): Plac dece, vriska majki: Albanci pani¢no beZe sa KIM, Sta se
to sprema?! Srbija danas, 4 February. Available at: https://www.srbijadanas.
com/clanak/plac-dece-vriska-majki-albanci-panicno-beze-sa-kim-sta-se-sprema-
video-04-02-2015 (16 April 2017).

SUBOTICA (2015): U Suboticu masovno pristuzu Albanci s Kosova. Subotica, 5 February.
Available at: https://www.subotica.com/vesti/u-suboticu-masovno-pristizu-albanci-
sa-kosova-id21915.html#.VbOalpMQu9s (16 April 2017).

TELEGRAF (2015): Albanci nastavljaju da beZe sa Kosova: Sprecen prelazak 159
ilegalaca na granici sa Madarskom! Telegraf, 7 February. Available at: http://www.
telegraf.rs/vesti/1425653-albanci-nastavljaju-da-beze-sa-kosova-sprecen-prelazak-
159-ilegalaca-na-granici-sa-madjarskom (16 April 2017).

ZECEVIC, DRAGANA (2015): Merdare: Albanci beZe od bede i islamista. Novosti,

6 February. Available at: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/reportaze/
aktuelno.293.html:532643-Merdare-Albanci-beze-od-bede-i-islamista (7 April 2017).

ZEJNELI, AMRA, OGNJEN ZORIC, AND RIKARD DZOZVIJAK (2013): Brisel: Beograd i
Pristina parafirali sporazum o severu Kosova. Radio Slobodna Evropa, 19 April.
Available at: https://www.slobodnaevropa.org/a/eston-beograd-i-pristina-
parafirali-sporazum-o-severu-kosova/24962174.html (7 April 2017).

ZORIC, OGNJEN, AND NORBERT SINKOVIC (2015): RSE u ASothalomu: Kako se
ilegalno prelazi granica? Radio Slobodna Evropa, 4. February. Available at:
https://www.slobodnaevropa.org/a/rse-u-asothalomu-kako-se-ilegalno-prelazi-
granica/26829267.html (16 April 2017).

177
Marta Stoji¢ Mitrovic¢ | Migration from Kosovo in Media












Tanja Oblak Crni¢

Fenomen ZLOvenija:

v precepu med digitalnim
aktiviznom in omreznim
Individualizinom

Abstract

The ZLOvenija Phenomenon: A Tension Between Digital Activism and
Network Individualism

The contribution analyses the Slovenian phenomenon called “ZLOvenia” (i.e. “EVILenia"), which was
created as an online hub that gathered intolerant and violent comments from Facebook users.
The collected statements, which Facebook users published on their profiles, were targeting immi-
grants. This kind of intervention offers several analytical focuses. In this article, it is approached as
an example of digital activism, as it reflects the motives, forms and effects of civil engagement in
digital culture, addressing also some tensions and paradoxes of network activism. Based on the
theories of the social aspects of social networks and their role in the expansion of social and political
engagement, the article exposes the problem of network individualism and egocentric audiences
that might appear within the context of extreme or polarised opinions, and the distinction between
(non)anonymous posts published on online profiles (but wrongly perceived as a “private sphere
of friends"), and the public performance of social identities in the same networks. By analysing
“EVILenia"” as an ethnographic case study of public intervention, and combining the findings based
on a structured in-depth interview with the initiator of the portal, attention is drawn to its three
levels, namely to its technical matrix as an infrastructure, the choices and aims of the producers,
and user practices and responses to them, with an aim to point to the very ambivalent relationships
within this example of digital activism.
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case study, in-depth interview
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Povzetek

Prispevek obravnava fenomen »ZLOvenija, ki je v obliki spletiS¢a nestrpnih in sovraznih izjav upo-
rabnikov in uporabnic omreZja Facebook nastal kot odmevna spletna intervencija, ki ponuja vec
analiticnih poudarkov. V tukajsSnjem ¢lanku nastopa kot primer digitalnega aktivizma, saj ponu-
ja razmislek o vzgibih, oblikah in ucinkih mnoZi¢nega civilnodruzbenega (so)delovanja v digital-
ni kulturi, obenem pa razkriva tudi dolo¢ene paradokse omreznega aktivizma. S pomocjo Studij o
digitalnih druzbenih omreZzjih in njihovi vlogi pri Sirjenju tako druzbeno-politi¢ne participacije kot
tudi mnenjskega ekstremizma obravnavamo problem omreZnega individualizma in egocentri¢nih
javnosti ter opozorimo na distinkcijo med (ne)anonimno oz. zasebno in javno profilizacijo identitet
v druzbenih omrezjih. Skozi etnografsko Studijo primera in s pomocjo poglobljenega intervjuja z
avtorjem ZLOvenije pojasnjujemo razliko med individualisti¢éno/zasebno in kolektivno/javno logi-
ko digitalnega komuniciranja, pri €emer podrobneje analiziramo portal na ravni same tehnoloske
matrice, producentskih izbir in nacel ter praks samih uporabnikov ter 3irSih odzivov nanje. Cilj
prispevka je tako skozi omenjene ravni opozoriti na pomembna ambivalentna razmerja v izbrani
Studiji digitalnega aktivizma.

Kljuéne besede: druzbena omreZja, digitalni aktivizem, ZLOvenija, sovrazni govor, omrezni indivi-
dualizem, Studija primera

Tanja Oblak Crni€ je profesorica na Fakulteti za druZbene vede Univerze v Ljubljani. (tanja.oblak@fdv.
uni-lj.si)
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Uvod

Konec oktobra 2015, med t. i. »begunsko krizo, je Stevilne medijske, digitalne
in tudi uli¢ne prostore za kratek ¢as okupirala ZLOvenija. Anonimen in danes ne vec
delujodi spletni portal je nastal kot spletis¢e, na katerem so se zbirale nestrpne in
sovrazne izjave, skupaj z imeni, priimki in fotografijami uporabnic in uporabnikov
Facebooka, ki so nasprotovali prihodu tujcev in migrantov. Na sploSno naj bi Slo
za »nekakSen vzklik oziroma opozorilo na polozZaj« (avtor ZLOvenije), torej za reak-
cijo na (re)akcije posameznikov in posameznic, ki so na svojih osebnih profilih na
druZzbenem omreZju Facebook ob prehajanju migrantov in migrantk ez slovensko
drZzavno mejo podpihovali sovrastvo. S pozivi k sistemati¢ni agresiji in poboji nad
pred vojno bezecimi ljudmi so ne le oZivili izrazoslovje, prisotno v ¢asu fasizma in
nacizma, temvec razsirjali nasilje v digitalnem prostoru, ob zmotni predpostavki,
da gre za zasebne, drugim nevidne in SirSi javnosti skrite prostore. A ZLOvenija je
skozi v omreZje vpeto komunikacijsko matrico tovrstne podpornike nasilja in geno-
cida postavila na piedestal ter z identifikacijo njihovih imen, fotografij ter posamic-
nih izjav posameznike in posameznice, domnevno skrite v omreZni krog prijateljev,
preobrazila v javno prepoznavne nestrpneze in simpatizerje skrajnega sovrastva.
Odzivi na ZLOvenijo so bili Stevilni, a razlicni. Po navedbah nekaterih je portal
»povzel najhujSe, najbolj neokusne in bedaste izjave ,navadnih’ sodrzavljanov in jih
pospremil zimenom in priimkom ter njihovo fotografijo« (opazovalec Rudolf)', po
mnenju varuhinje ¢lovekovih pravic RS pa je sama »pobuda dosegla svoj namen
in med drugim sprozila vsebinsko razpravo o tem, kaj je sovrazni govor in kako se
nanj odzivati«?. Po mnenju samih prebivalcev, ki so se znasli v ZLOveniji, in tudi
nekaterih komentatorjev, pa je Slo za neposteno, zmanipulirano in nedopustno
akcijo, ki krivdo za strah pred tujci usmerja na napacne akterje.

ZLOvenija kot fenomen zagotovo odpira vrsto zanimivih dilem in morebitnih
analiz. Na tem mestu si zastavljamo vpraSanje: Kako razloziti lahkotnost sovraz-
nih objav ter na etni¢nih osnovah izklju€ujocih reakcij v digitalnih miljejih in v
cem je portal ZLOvenije kot odziv na zaznano spletno nasilje specificen? KakSno
vlogo imajo pri tem posamezniki kot uporabniki omreznih medijev in kako se na
sovrasStvo in nasilje odzivajo druzbeno angazirani drzavljani? Cilj pricujoCe diskusije
je tako umesiti ZLOvenijo na podrocje »novih komunikacijskih agend« (de Zuniga,
2015), ki nastajajo na precepu med digitalnimi platformami in civilnodruzbeno
angaZziranostjo. ZLOvenija namre¢ lahko nastopa kot velplastna Studija prime-
ra, saj ponuja razmislek o Stevilnih problematikah, ki se nana3ajo na Sibko ali
pomanijkljivo razumevanje komunikacijskih vzorcey, ki jih ponujajo sodobne kon-
vergencne tehnologije. Obenem pa kaze na pomanijkljivo poznavanje kontekstov

T Greza pisni odziv, objavljen na blogerskem portalu Kritika konservativna, ki je dostopen na:

https://kritikakonservativna.com/2015/10/29/neznosna-lahkost-krutosti/.

Gre za izjavo, dokumentirano v prispevku z naslovom Zlovenija - sodobni sramotilni steber, ki je
dosegel svoj namen, ki je bil objavljen 6. novembra 2015 na portalu 24ur.com.
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druzbenega (so)bivanja v digitalni kulturi, ki je pogosto zaznamovano z nejasno
lo€nico med fizi€nim, realnim dogajanjem »tu in zdaj« in posredovanimi, domnev-
no »virtualnimi« in zato manj oprijemljivimi posledicami tovrstnih praks, kot tudi
z moc¢no zamajano distinkcijo med javnimi, zasebnimi in anonimnimi prostori
digitalnih omrezij.

V prispevku digitalno komuniciranje razumemo skozi eno od perspektiv do
digitalnih medijev, in sicer jih obravnavamo predvsem kot civilnodruzbene in javne
omrezne platforme, ki temeljijo na specificni tehnoloski infrastrukturi, a raznoliki
druZbeni vlogi. Kot poudarja namre¢ Gillespie (2010), Ze sam pojem »platforma«
nosi raznotere pomene: lahko gre za rac¢unalniski ali arhitekturni koncept, ki pa ga
lahko razumemo tudi figurativno v druzbeno-kulturnem in politicnem smislu: kot
politicni oder in perfomativno infrastrukturo, ki ne le omogoca, temvec predvsem
mediira in konstruira performativnost druZbenih dejanj. Ceprav je skusal portal
z navidezno preprostim kopiranjem sovraznih in nasilnih objav posameznic in
posameznikov, spremljajoCih se komentarjev, pripetih vizualnih gradiv in podob
opozoriti, »kako se med ljudstvom Siri zlo«, se je skozi isto platformo problem
sovraStva do tujcev individualiziral: s podrocja kolektivne skrbi se je prestavil na
individualno breme posameznika ter posledi¢no reduciral begunsko krizo na pro-
blem »navadnih nestrpnezev«.

Gledano na sploSno se tako v prispevku sprasujemo, kak3ne vrste protislovij se
sre€ujejo na izbrani Studiji primera, ki je kot blogerski portal v obliki civilnodruzbe-
ne intervencije s transparentnim vpogledom v sovrazni digitalni vsakdan pripomo-
gel k razgrnitvi sovrazne govorice do tujcev v digitalnem okolju. Pricujoci prispevek
ima zato vec ciljev: 1. Prouciti razkorak med individualisti¢no in kolektivno naravo
digitalnega komuniciranja, predvsem v kontekstu drZavljanske participacije in
mediatizacije ekstremnega izraZanja mnenj; 2. opozoriti na distinkcijo med (ne)
anonimnim izrazanjem in javno profilizacijo identitet na druzbenih omrezjih, ki je
med uporabniki pogosto napac¢no razumljena kot zasebna last; in 3. s pomocjo
Studij o digitalnih druzbenih omreZjih in njihovi vlogi pri Sirjenju civilnodruzbenega
(so)delovanja ter mnenjskega ekstremizma opozoriti na problem omreznega indi-
vidualizma in egocentricnih javnosti.

MetodoloSko gledano temelji obravnava portala kot Studije primera na
etnografskem pristopu, in sicer v kombinaciji dveh vidikov: neposredno skozi
perspektivo producentov, torej »avtorjev« same intervencije, in posredno skozi
pozicijo njenih »prebivalcev, torej v portal umes&enih posameznikov. Ko prikazu-
jemo ZLOvenijo skozi prizmo samih avtorjev, se opiramo na gradivo, pridobljeno iz
strukturiranega intervjuja z avtorjem ZLOvenije, ki bo lahko v prihodnje predmet
Se dodatnih analiz in drugacnih poudarkov, saj odpira vrsto zanimivih razseznosti
samega fenomena. Na tem mestu postavljamo v ospredje analizo o intenci in sami

Tukajsnji prispevek je nastal kot vsebinski in analiticni dodatek k pogovoru z avtorjem spletne
intervencije ZLOvenija, ki je objavljen kot del pricujoce tematske Stevilke.
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poziciji idejnih pobudnikov ter njihovih konkretnih izkuSnjah, ki so jih kot aktivisti
doziveli pri samem projektu. V tem kontekstu predvidevamo, da je ZLOvenijo
mogoce brati kot primer »aktivisti¢ne kulture«, za katero je med drugim znacilno,
da je »ujeta v tenzi¢no razmerje med nacelom politicne avtonomije, kot jo zago-
varjajo aktivisti, in ,individualisti¢éno’ avtonomijo, kot jo promovirajo platforme
druzbenih medijev« (Barassi, 2015: 14). V delu, kjer k ZLOveniji pristopimo skozi
pozicijo njenih drzavljanov, pa analiza ne izhaja neposredno iz delovanja in praks
posameznikov, temvec iz percepcije njihovih nagibov, ki so jih spodbudili k sovraz-
nim izjavam ter posledi¢no tudi pripomogli h klju¢nemu (pre)obratu na portalu: ta
se je namrec izrazil skozi transformacijo prvotno sovraznih mnenj v skesane pros-
nje za umik teh izjav, tudi skozi javno zapisana opravicila za napacna ali neustrezna
izraZzena staliS¢a v njihovih lastnih osebnih profilih.

Prispevek je tako sestavljen iz treh sklopov: v prvem prikazemo druzbena
omrezja kot dinamicne in nenehno spreminjajoCe se objekte, ki imajo kot civilno-
druzbeni prostori dolo€ene zahteve in tudi omejitve. V drugem delu pa se pozor-
nost v celoti usmeri na ZLOvenijo, pri ¢emer jo sprva umestimo na podrocje digi-
talnega aktivizma in omreZnih platform, v nadaljevanju pa angazirano intervencijo
prikazemo skozi ambivalentna razmerja na treh ravneh: na ravni infrastrukture,
na ravni avtorjev oziroma iniciatorjev portala in na ravni njenih »uporabnikov«
oziroma »prebivalcev« ZLOvenije.

Druzbena omrezja kot dinamicni objekti in
heterogeni prostori

Odnos med digitalnimi tehnologijami in civilnodruzbeno oz. politicno aktivnost-
jo ostaja vsaj na podrocju medijskih Studij Ze vec kot desetletje predmet Stevilnih
obravnav (Hague in Loader, 1999; Hacker in Van Dijk, 2000; Dahlberg, 2001; Oblak,
2003), z naglo normalizacijo druzbenih medijev pa smo price ponovni revitalizaciji
tega Cedalje bolj kompleksnega podrocja raziskovanja (Barassi, 2015; Dahlgren,
2009; 2013; Mihalidis, 2014; de Zuniga, 2015). K razkrivanju politicnih potencialov
Facebooka in Twitterja ter civilnodruzbenih okolis¢in, v katerih skuSajo mnogi
akterji nagovarjati »niSne skupnosti« (boyd in Ellison, 2007) in aktivirati SirSe mno-
Zice, je pripomogla tudi nagla integracija nekoc locenih spletnih servisov v mobilne
konvergencne pametne naprave, ki so kot novi personalni mediji postale trenutna
druZbena norma.

A zdi se, da je nastanek razlicnih mikroblogerskih platform in razcvet splet-
nih druzbenih omrezij prebudil podobne dileme kot pred tem anonimni spletni
diskusijski forumi in posledi¢no izzval nasprotujoce si odzive: po mnenju tehno-
optimistov so pomembno oZivili moZnosti za avtonomno in transparentno javno
izrazanje mnenj, okrepili skozi mnoZi¢ne medije strukturirano javno participacijo
ter olajsali iskanje somisljenikov in s prestopanjem sicersnjih fizicnih meja vzposta-
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vili nove moznosti za integracijo skupnosti (Jones, 1998; Jankowski, 2000; Malina,
1999), po mnenju tehnoskeptikov in kritikov pa nasprotno, odprli pot blatenju,
neodgovornemu in ekstremisticnemu delovanju ter spodbudili izraZzanje nedemo-
krati¢nih, rasisticnih in seksisti¢nih staliS¢.* Tovrstni »konceptualni spori« o vzrokih
in dejavnikih, ki spletne vzorce komuniciranja namesto v demokrati¢no, strpno, z
argumenti in dialogom podprto obliko diskusij spreminjajo v prostore ksenofobije,
sovraStva in nasilja, so Se vedno predmet znanstvenih razprav.> Podobno v Studi-
jah ni konsenza o razumevanju pomena ekspresivne (politicne) participacije, kvec-
jemu nasprotno: nekateri avtorji ekspresivnost kot element politicnega delovanja
celo v celoti zavracajo (denimo Verba, Scholzman in Bradly, 1995).

Vendarle imajo spletna druzbena omreZja® - od prvega javnega zagona
Facebooka leta 2004, mnoZicnega videokanala YouTube v 2005 ter leta zatem
mikroblogerskega omreZja Twitter -, ki so v mnoZi¢ni »kulturi aplikacij« (Zittrain,
2008) dostopna ze s klikom na pametne naprave, s pozicije uporabnikov oz.
njihovih obcinstev svojstvene specifike in tudi zahteve (boyd in Ellison, 2007;
Papacharissi, 2009; van Dijck, 2013). Kot opozarja José van Dijck (2013) predstavlja-
jo ravno druzbena omreZja pomembno transformacijo v primerjavi s predhodnimi
razliCicami medijev spleta 1.0:

Omrezni mediji so bili predvsem generi¢ni servisi, na katere se je bilo mogo-
Ce prijaviti ali jih aktivno izkoristiti za gradnjo skupin, a sami niso omogo-
Cali avtomatske povezanosti z drugimi. S spletom 2.0 so se spletni servisi
preobrazili iz kanalov za omreZno komuniciranje v interaktivna, dvostranska
orodja za omrezno druZbenost. (van Dijck, 2013: 5)

Cetudi predpona »druzbeni« v odnosu do medijev implicira, da so platforme
uporabnisko-centri¢ne, nadaljuje avtorica (2013: 11), pa so obenem po njenem
mnenju moc¢no avtomatizirani sistemi, ki tovrstne povezave upravljajo in tudi
manipulirajo z njimi. TakSna druzbenost, vkodirana skozi tehnologijo, posledi¢no
formalizira ¢loveSke aktivnosti, jih upravlja in z njimi manipulira, s tem pa platfor-
me upravljajo tudi druzbenost v vsakdanjem Zivljenju posameznikov (ibid.: 12).

Ena klju¢nih ugotovitev nedavne kvantitativne Studije o ucinkih druzbenih
omrezZij na civilnodruzbeno aktivnost je denimo pokazala, da zmorejo druzbe-

4 Tane ostajajo le teZzko dokazljiva in posledi¢no nesankcionirana, temvec na dolgi rok zniZujejo

standarde javnega diskurza, saj povecujejo obcutek neodgovornosti in moznost izogibanja posledi-
cam za dejanja v digitalnem prostoru.

> Na tovrstne trende so opozarjale Ze zgodnje Studije interneta in racunalnisko posredovane ko-
munikacije (npr. Gurak, 1999; Spears in Lea, 1994; Wilhelm, 1999).

6 Greza termin, ki se nanasa na anglesko razli€ico »social network sites«, ki bi se v direktnem
prevodu glasil »strani druzbenih omreZij«. Ker pa se »strani« zares nanasajo na »spletna mesta,
kot prevod ponujamo termin »spletna druZbena omreZja«, pri cemer pridevnik »spletna« v nadalje-
vanju pogosto opustimo.

< 185
Tanja Oblak Crni¢ | Fenomen ZLOvenija



na omrezja spodbuditi in obogatiti participacijo ter s tem generirati odgovorne
in angazirane drzavljane, a je pri tem klju¢nega pomena, kako jih uporabljamo
(de Zuniga in Shahin, 2015: 87). Kazalec nacina uporabe pa je, kot opozarja van
Dijckova (2013), omejen na dano tehnoloSko matrico. Te so »neizogibno avtomati-
zirani sistemi, ki upravljajo in manipulirajo povezave tako, da s kodiranjem odnosov
med ljudmi, stvarmi ter idejami v algoritme sledijo Zeljam« (2013: 12), kar posle-
di¢no vodi v (medsebojno) povezljivost in (avtomatizirano) povezanost. Nastajajoca
»platformska druzbenost« pa generira svojstven znacaj nestalnosti, saj se nove
platforme permanentno odzivajo na potrebe uporabnikov, njihovih lastnikov,
kot tudi na reakcije kompetitivnih platform in SirSe tehnoloske ter ekonomske
infrastrukture, v okviru katere se razvijajo. Zato, poudarja avtorica, so »nikoli
dokoncani, temvec dinamicni objekti« (2013: 7), ki imajo vsaj tri klju¢ne lastnosti:
1. temeljijo na personalno generiranih profilih, ki tvorijo, 2. sociabilno omreZje med
seboj povezanih akterjev, med katerimi se vzpostavlja, 3. omrezna druzbenost.

1. Personalno generiran profil. V zelo sploSnem pomenu so druzbena omreZzja
ustvarjena kot konglomerat osebnih profilov, ki jih v sicer zamejeni in vnaprej dani
tehnoloski matrici oz. platformski arhitekturi uporabnik oblikuje sam, skladno z
njegovo lastno intenco, veS¢inami, okusom, pri¢akovanji in cilji. NaSteti dejavniki
pa se nenehno spreminjajo, saj so odvisni od Zivljenjske faze, v kateri se lastnik
ali lastnica profila nahaja, in pripisanega statusa.” Kot opozarja Zizi Papacharissi
(2009), sta Ze sam izbor omrezZja in individualna performativnost v njem odraz Sir-
Sega »kastnega sistema okusov, ki je tudi razredno, spolno, generacijsko, kultur-
no in politi¢éno pogojen. Profil zato ni stati¢na slika posameznika oz. uporabnika,
temvec je spreminjajo¢, fluiden element, ki odraza zahtevno dinamiko sodobnih
novomedijskih praks (Hartley, Burgess in Bruns, 2015), obenem pa je strukturno
dolocen. Zato je fleksibilna, a sociabilna narava ustvarjanja vtisa (boyd in Ellison,
2007) v profilnih podobah druzbenim omreZjem inherentna praksa.

2. Sociabilnost skozi interaktivnost. Druga pomembna specifika druzbenih omre-
Zij je njihov interakcijski moment, saj so profili v primerjavi z neko¢ bolj stati¢nimi
spletnimi stranmi nujno vpeti v vnaprej doloCene in ves Cas spreminjajoCe se
sezname oz. kolekcije drugih oseb: najsi gre za skrbno izbrane prijatelje, druzinske
¢lane ali sorodnike, kar daje individualnemu omreZju bolj intimen znacaj, ki pa se
lahko - ne glede na intenzivnost in namen Sirjenja obcinstva - poljubno razsiri na
poklicne vezi, znance, interesne skupine in druge institucionalne akterje. Njegova
dostopnost v smislu odprtega, javnega profila ali skritega, bolj vase zaprtega in
zasebnega profila, pa je rezultat uporabniske izbire. A druzbena omrezja niso
napolnjena le z individualnimi profili, nasprotno, vanje se stekajo tudi Stevilne
organizacije, drustva, skupnosti, politi¢ne institucije in tudi mediji. Vse to, kot pra-

7" Ime Facebook e samo po sebi postavlja »obraze« kot klju¢no izhodis¢no tocko v omreZzju, ki ge-

nerira »knjigo obrazov«. Pozornost zato ni nujno na temi ali besedilu, temve¢ na podobi, ki postaja
Cedalje bolj estetizirana.
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vijo Carroll Glynn, Michael Huge in Lindsay Hofmann (2012: 114), pa uporabnike
omreZij intenzivno povezuje ne le med seboj, temve¢ tudi z »medijskimi zgod-
bami in medsebojnimi vezmi«. Zato druzbena omrezja niso le prostori izrekanja
individualnih, osebnih mnenj, temvec so vse bolj atraktiven prostor za mnozi¢no
informiranje in medsebojno povezovanje, ki deluje po logiki »usmerjenosti nase«.

3. OmreZ(e)na druzbenost. Specificni karakteristiki druzbenih omrezij sta tudi
interaktivnost in participatornost, ki pomembno dolocata njihove potenciale
za civilnodruzbeno delovanje. Kot opozarjajo nekatere Studije (npr. de Zuniga,
2009; Rojas in dr., 2005; Rojas, 2008), lahko neformalni, tehnolosko posredovani
pogovori pomagajo pri izmenjavi informacij, premislekih o problemih in tudi pre-
poznavanju novih moznosti za civilnodruzbeno aktivnost. Zato ni nepomembno, v
kak3nih omrezjih - glede na njihovo velikost, gostoto in kakovost vezi - se posa-
meznik v digitalnem kontekstu nahaja (glej de Zuniga in Shahin, 2015).

Z1L.Ovenija v funkciji aktivizma, digitalnih

medijev in Kkriti¢ne javnosti

V primerjavi s »starimi« tehnologijami spleta 1.0 zahteva torej analiza druzbe-
nih omrezij drugacno perspektivo, sploh v odnosu do javnega, civilnodruzbenega
delovanja. ZLOvenija je denimo lahko dober primer t. i. »participativne kulture«
(O'Reilly, 2005; Jenkins in dr., 2009; Oblak, 2016), saj je bila oblikovana v digitalnem
prostoru s pomocjo orodja za mnoZi¢no distribucijo sporocil in vizualnih vsebin, ki
jih v osnovi generirajo uporabniki sami. Obenem izpolnjuje portal ZLOvenija glede
na zgornje karakteristike tako rekoc vsa nacela druzbenih omrezij: profil je ustvar-
jen v blogarski platformi, omogoc€a avtomatizirano povezanost izbranih izjav in
fotografij posameznikov skupaj z direktnimi odzivi nanje, kar tvori tudi medseboj-
no druzbeno povezljivost. ZLOvenija nadalje deluje kot »projekt v delug, saj gre za
dinamicen, nenehno dopolnjujoc in spreminjajoc se prostor s fleksibilno strukturo
na relativno fiksni tehnicni infrastrukturi.

Kot je Se danes zapisano na uvodni strani spletne platforme (glej spletno stran
ZLOvenija), je projekt ZLOvenija imel tri konkretne cilje: 1. sprozZiti debato o pro-
blematiki sovraznega govora; 2. opozoriti ljudi, da je splet javni prostor in da imajo
njihove besede pomen in tezo, tako za okolico kakor tudi za njih same; in 3. nasta-
viti zrcalo in obsoditi sleherno nestrpnost in nasilje. Odzivi na nastali projekt so bili
Stevilni, a ne enoznacni, in zdi se, da je ZLOvenija odprla veliko ve¢ dilem, kot so si
pobudniki predstavljali. Identifikacija napadalnih izjav, ki so bile sprva zamejene v
manjse in fragmentirane, razprSene kroge, ter njihova koncentracija na enem pro-
storu sta osebne objave in zasebna mnenja postavili v povsem nov kontekst in jih
posledi¢no transformirali: posameznikov zasebni obcutek popolne svobode misli
in izraZanja mnenj se je preobrazil v popolno nasprotje - v javen in omreZenim
mnoZicam dostopen prostor, ki je izzval sploSno zacudenje in ogorcenje. ZLOvenija
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je tako v dnevu ali dveh postala deZela z obrazi in imeni posameznikov in posame-
znic, ki so izrazali napadalna in sovraZzna staliS¢a do tujcev.

V smislu druzbeno-politicnega delovanja pa je ZLOvenija tudi dober primer
digitalnega aktivizma. A kot kriticno opozarja Veronica Barassi (2015), je za razu-
mevanje in ucinkovitost razlicnih poskusov digitalnega aktivizma klju¢en ravno
druzbeni in politi¢ni kontekst, v katerem nastajajo, saj so vsakdanje rabe druzbe-
nih medijev med aktivisti

© © @ | :: zL0venija (Ta stran ne bi sme. x

& C  © zlovenija.tumblr.com/o-strani |

Brez Hossov, Eichmannov, Goglidzejev, Visinskih, a tudi kretni¢arjev,

izdelovalcev betona in raéunovodij na ministrstvih bi bila Stalin ali Hitler samo

m navaden meh, poln sovrastva in ¢nih strahov. U janje, da izvajalci

programa iztrebljanja v veliki meri niso bili sadisti ali abnormalni, je dandanes
odve, skoraj puhlica.

Navadni ljudje, iz katerih je — posebno v negotovih ¢asih — sestavljena drzava, ti
so prava nevarnost. Prava nevarnost za ¢lovestvo sva jaz in vi.

- Jonathan Littell: Sojenice

Ta stran ne bi smela obstajati.

Ta stran ne bi smela obstajati, ker bi radi verjeli, da so nasi sokrajani, sosedje in
sorodniki ljudje, ki no¢ejo muiti, poniZevati in pobijati. Ne nas in ne drugih.

Ta stran ne bi smela obstajati, ker bi radi verjeli, da je druzba, v kateri smo se
oblikovali (druZina, $ola, cerkev) naredila vse, kar je lahko, da bi prepreéila
nereflektirano sovrastvo in sleherno nasilje.

Ta stran ne bi smela obstajati, ker bi radi verjeli, da je bila zgodovina, ki ji §e
vedno ni uspelo presteti vseh svojih mrtvih, dovolj nazorna.

Ta stran ne bi smela obstajati, ker bi radi verjeli, da smo druzbo zgradili na
dedis¢ini idej razsvetljenstva in ¢lovekovih pravic.

Ta stran ne bi smela obstajati, ker se nikoli nismo Zeleli postavljati v vlogo
razsodnikov in moralistov. Vemo, da je druzba, v kateri so ljudje prisiljeni vzeti
stvari v svoje roke ter razsojati, v nevarnosti, zavedamo se pasti pavsalnih sodb
in ideoloskega obra¢unavanja.

Ta stran ne bi smela obstajati, ker je skrajna, ker je nastala kot odgovor na molk
tistih, ki bi morali govoriti, tistih, ki so bili izvoljeni za to, da bodo trezno
spregovorili v ¢asu, ko bo vetini odpovedal razum. Pa niso.

Ta stran ne bi smela obstajati, ker pri¢a o tem, da so odpovedali vsi drugi nadini
ohranjanja osnovnih civilizacijskih standardov in nam je preostalo le Se
nastavljanje zrcala. Izvolite, zazrite se v (lastno) zlo.

Ta stran bo nehala obstajati, ko se stvari obrnejo na bolje.

Logotip in manifest ZLOvenije

definirane skozi neskoncen proces pogajanj z »samoosredis¢eno« logiko teh-
nologij spleta 2.0. Ta proces pogajanj pa se spreminja iz konteksta v kontekst,
saj je pogosto odvisen od medijskega imaginarija aktivistov ali, z drugimi bese-
dami, od njihove potrebe, da lastne druzbenomedijske prakse preoblikujejo
glede na politi¢ne kulture in projekte. (Barassi, 2015: 14)

188 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



Tudi zato je pomen ZLOvenije treba interpretirati skozi SirSi kontekst, v katerem
je nastala: problemati¢nost medijskega porocanja o prihodu in poloZaju migran-
tov, odsotnost obravnave ustreznih vprasanj, napacne odlocitve politicnih elit
in popolno ignoriranje civilnodruzbenih pobud, ki mainstream medijev niti niso
dosegle, so ustvarili okolis¢ine za pomanjkljivo razumevanje »begunske krize,
obenem pa skozi odzive strahu, panike in neozaveScenosti o problemu migracij
spodbujale nastajanje sovrazne javne govorice, tudi ali predvsem na spletu. Vse
do te mere, da so »rodile« ZLOvenijo kot deZelo »nacionalnega sovraznega raz-
poloZenjax, ki so jo sooblikovali dominanten medijski diskurz in konkretne poteze
oblasti: Slovenija je, med drugim, postavila Zicnate ograje na lastnih mejah in s
tem sporocila, da begunci pomenijo groznjo in nevarnost, pred katero se je treba
zasdititi - tudi s nasilnimi sredstvi (ve¢ v Kozinc, 2016; Kurnik, 2016).

Nadaljnja posebnost ZLOvenije je njena prostorska in posledi¢no tudi
identitetna fleksibilnost, predvsem potem, ko je projekt izstopil iz digitalne sfere v
fizi¢ni javni prostor. Ko so namre¢ posnetki iz digitalnega formata prestopili v fizic-
ni svet v obliki nalepk, je ZLOvenija dobila nov pospesek: vdor nestrpnega izrazja
iz digitalnega prostora, ki deluje kot fizicno zamejena in oddaljena simulacija, je
prerastel v realni, nemediatiziran prostor, fizina razgaljenost identitet pa je delo-
vala kot objava tiralic za iskanje oseb, ki so prekrSile ¢rko zakona. A kot v intervjuju
pojasni avtor portala, je bil tovrstni prehod podob z nasilnimi izjavami v fizi¢ni javni
prostor povsem nepri¢akovan, je pa pomenil klju¢ni preobrat, ¢etudi je nastal na
podlagi drugih pobud.
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Nalepke portala ZLOvenija v fizicnem prostoru. © Mladina, UroS Abram.
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ZLOvenija: Manifestna in angazZirana
intervencija

V nadaljevanju se natan¢neje usmerjamo na analizo ZLOvenije kot spletne
intervencije, in sicer konkretnih pobud in idej ob njenem samem nastanku, pa
tudi praks ter izkuSenj, ki so avtorje intervencije pripeljali do oblikovanja porta-
la. O praksah, vzorcih delovanja, odzivih na portal in SirSem odnosu do projekta
sklepamo skozi tiste, ki so ZLOvenijo kot civilnodruzbeno iniciativo ustvarili. Zato
analizo podajamo s pomocjo izjav, zbranih v vnaprej strukturiranem intervjuju in
pripadajocem gradivu.?

Pozornost v analizi je zamejena na tri dimenzije portala, skladno z modelom,
kot ga je v Studiji o druzbeni zgodovini druzbenih medijev koncipirala van Dijckova
(2013). ZLOvenijo zato analiti¢no razgradimo na: a) infrastrukturo, ki vkljucuje teh-
ni¢no raven, na b) producente, kar vklju€uje idejno-druzbeno raven ter na c) njene
prebivalce, kar se nanasa na prakticno-uporabniSko raven. Omenjene ravni se v
samem fenomenu seveda intenzivno prepletajo, a jih na tem mestu sistemati¢no
lo€ujemo, konceptualno pa razlagamo s pomocjo teorij digitalnega komuniciranja
in civilnodruzbenega delovanja v kontekstu digitalne kulture. Na vsaki od navede-
nih dimenzij skuSsamo identificirati prevladujoCe oblike digitalnega komuniciranja
in delovanja v okviru ZLOvenije, pri Cemer nas Se posebej zanimajo distinkcije med
individualisti¢nim in kolektivnim, zasebnim in javnim ter digitalnim in fizi¢nim.

Mediji so sicer ZLOvenijo omenijali z razli¢nimi poudarki: nekateri kot »sodobni
javni sramotilni steber« (24ur.com, 6. novembra 2015), drugi recimo z opisom
»ko sovrazni govor dobi obraz«, nekateri pa precej bolj sarkasti¢no, kot denimo
v prispevku z naslovom Prijazni sosedje (Mladina, 30. oktober 2015). Pobudniki jo
razumejo bistveno bolj enoznacno - kot spontano intervencijo, oziroma, kot pou-
darja sam avtor, »kot nekakSen vzklik oziroma opozorilo na polozaj, ki je nastal,
ko je bil splet zaradi begunske krize poln sovraStva. ZLOvenija ni bila zastavljena
kot SirSi projekt, bila je precej spontana, nepripravljena, prej ,napol’ Sala« (avtor
ZLOvenije). Kljub spontanosti in nenacrtni izhodis¢ni formi pa rezultati analize
pokaZzejo, da je projekt imel Ze vnaprej doloCene cilje in je temeljil na skrbno izbrani
tehni¢ni platformi, vendar so druzbeno-politicni kontekst in posamezni odzivi na
portal pomembno spremenili prvotne prakse tako uporabnikov/drzavljanov, ki so
se na portalu naselili, kot tudi samih avtorjev, ko so se odlocali za njegov zaton in
umik.

8 Osebni intervju je potekal 15. marca 2016 v prostorih FDV in je trajal priblizno uro in 40 minut.

VpraSanja so bila oblikovana v treh lo€enih sklopih: 1. zacetki in konteksti intervencije, 2. odzivi,
udeleZenci in prakse portala ter 3. reakcije na projekt in njegov zaton. Za sodelovanje pri intervjuju
in odzivnost v vmesnem c¢asu nastajanja tematske Stevilke se zahvaljujemo avtorju portala, ki Zeli
ostati anonimen. Urednistvu CKZ se zahvaljujemo za transkripcijo intervjuja. Pripadajoce gradivo
(medijsko porocanje o fenomenu, slikovno gradivo, manifest, logo itd.) so avtorici posredovali no-
silci intervencije. V pricujoCem prispevku je prikazan le del teh gradiv.
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Tehnicna platforma: ZLOvenija kot mikroblogerska,
multimedijska skupnost

V tehni¢nem pogledu je intervencija klasi¢en primer blogerske skupnosti, v
kateri potekajo selekcija, zbiranje in distribucija vsebin, a s posebno specifiko, saj
je namenjena predvsem hitremu in preprostemu bloganju fotografij. Delovala je
na posebej izbrani platformi, imenovani Tumblr®, ki v ospredje postavlja ravno
vizualnost in preprosto distribucijo sporocil. Ali kot poudari avtor portala, plat-
forma ponuja moznost, da »sugeriras, posljeS fotografijo, prosis za objavo. Vse
je na nadzorni plo3¢i. Ti samo poklikas, kaj lahko gre v objavo in kaj ne« (avtor
ZLOvenije).

Prednost izbrane platforme naj bi bila tudi v tem, da omogoca hitro in pre-
prosto nalaganje fotografij, obenem pa omogoca tudi deljenje vsebin znotraj
skupnosti. OdloCanje o objavi, torej vlogo vratarja, Se vedno prepusca tistemu, ki
sam blog nadzoruje. Vendar je odlo¢anje o tem, katera sovrazna izjava bo postala
del ZLOvenije, kmalu preSlo iz samega oZjega centra aktivisti¢ne skupine k SirSemu
obcinstvu, ki so ZLOveniji sledili, kar kaZe na to, da je »imela u¢inek mnoZi¢enja. Se
pravi, ljudje so sami iskali in opozarjali na objave« (avtor ZLOvenije), kar je krepilo
podobo portala kot skupnostnega truda in omreZzenih odnosov, ki presegajo ozke
individualne interese ali cilje.

Producenti portala: ZLOvenija med mnoZi¢nim in

individualisticnim aktivizmom

MnoZzi¢nost in skupnostna narava ZLOvenije pa nista bili vgrajeni le v sam teh-
ni¢ni izbor platforme, temvec sta delovali kot idejno gibalo same intervencije. Kot
je poudaril njen avtor, si je predvsem »Zelel, da se stvar razsiri in doseZe ¢im vec
ljudi. Da se ¢im bolj plasti¢no opozori na problematiko sovraznega govora. Seveda
pa je mocno gibalo tudi obcutek zadovoljstva, ko se vsebina, ki jo sproduciras,
razsiri po internetu«. Po mnenju Castellsa (2009) smo v sodobnem globalnem
kontekstu ravno zaradi novih mnozi¢nih platform price pomembni transformaciji
vzorcev informiranja in nac¢inov komuniciranja: »mnoZzi¢no komuniciranje sebstva«
je namrec€ postalo prevladujoca oblika sodobne druzbenosti. Zanjo je znacilno,
da imajo vsebine oz. sporocila, ki jih samoustvarjajo posamezniki, sposobnost
mnoZzi¢nega dosega globalnega obcinstva. ZLOvenija je dober primer tovrstnega
»mnoZi¢nega komuniciranja sebstva«, ¢etudi ji umanjka globalna dimenzija, saj
je ostala zamejena v nacionalnem kontekstu med drugim tudi zato, ker je portal
deloval izklju€no v slovenscini. Ne glede na to omejitev pa je v ZLOvenijo v izjemno
kratkem casu priteklo izjemno veliko sovraznih objav:

Omrezje, nastalo leta 2007, je v lasti Yahoo! in omogoca objavo ter sledenje multimedijskim
blogom, ki so bodisi javne bodisi zasebne narave. V juniju 2017 na tej platformi gostuje denimo Ze
vec kot 349 milijonov blogov.
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Trije smo jih iskali ves dan in vsak jih je naStel lahko deset, petnajst, morda
dvajset, nismo pa nujno vseh tudi objavili. Bilo jih je tudi trideset, Stirideset
na dan, lahko bi jih bilo ve¢. Na zacetku smo imeli ve¢ bazena, ker si lahko
gledal za nazaj. Potem, ko si tiste objavil, si moral ¢akati na nove. A vsak dan
so prihajale nove stvari, Cedalje vec. (avtor ZLOvenije)

Kljub temu pa Barassijeva (2015: 79) v nasprotju z avtorji, ki v logiki
»osredisS€enja nase« in »mnozicni komunikaciji sebstva« vidijo demokrati¢ne
potenciale, opozarja na nujo po »kriti€ni obravnavi povezanosti med splet-
no samokomunikacijo, individualizmom in kapitalisticnim diskurzom«. Po nje-
nem mnenju namrec¢ individualisticna avtonomija komuniciranja prek druzbenih
medijev ne vpliva le na procese politi¢ne participacije, temvec tudi na kolektivni
proces konstrukcije pomena in interno politiko samih aktivisti¢nih skupin. Zato je
odnos med druzbenimi mediji in politicnim aktivizmom ravno rezultat »pogajanja
samih aktivistov o ,nase osredis€eni’ logiki tehnologij spleta 2.0« (ibid.). Ce
torej ZLOvenijo pogledamo s te pozicije, je nase osrediS¢eno logiko druzbenih
omreZij izkoristila pri graditvi enovite platforme z lastnim imenom, logotipom
in pripadajoCim manifestom, vendar je tako centraliziran sistem uporabila za
komuniciranje vsebin in objav, ki so nastajale »zunaj sebe«. Lahko bi celo rekli, da
je ZLOvenija prej kot primer mnozi¢nega komuniciranja sebstva primer mnozicne-
ga komuniciranja drugih skozi sebe.

Avtorica tudi opozarja, da je pri etnografskih analizah digitalnega
aktivizma treba spoznati, kakSen »medijski imaginarij« oblikujejo aktivisti in kaj si
predstavljajo, da z medijskimi tehnologijami v danem kulturnem in politicnem
kontekstu »po¢nejo«. Ce ZLOvenijo analiziramo iz tega zornega kota, ugotovimo,
da je vpeta v presecis¢e med idejo mnoZi¢nega aktivizma ter javne obveS¢enosti
na eni strani in individualizma ter odgovorne pozicije posameznika na drugi. Portal
je namrec izhajal z namenom, »da se stvar razsiri in doseze ¢im vec ljudi«, kot
pravi intervjuvanec, obenem pa »da se ¢im bolj plasti¢no opozori na problema-
tiko sovraznega govora« (avtor ZLOvenije). Gre torej za aktivisticno razumevanje
druzbenih omrezij, ki kolektivno ozaveScajo SirSe mnozZice na hiter in ucinkovit
nacin, vendar se pri opozarjanju na problematiko sovraznega govora omejijo na
individualno raven posameznikov, drzavljanov, uporabnikov. Zato je tudi selekcija
objav temeljila na iskanju podobnih vsebin ob jasni predpostavki, »da so izjave, ki
smo jih izbrali, tako ocitno sovrazne, da nih¢e ne bi mogel dvomiti, da niso« (avtor
ZLOvenije).

DrZavljani ZLOvenije: samomodificirana egocentricna

javnost
Portal je torej temeljil na namerni identifikaciji individualnih oseb, pri ¢emer
je bila ZLOvenija radikalna, saj so se avtorji obranili z vnaprej varovano anonim-
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nostjo, druge pa izpostavili »z imenom in priimkom ter sliko« (avtor ZLOvenije).
Izpostavljeni so torej posamezniki kot osebe, pri ¢emer so avtorji intervencije
zatem, ko se je portal »prijel« in je nanj pritekalo vsak dan ve¢ spornih izjav, ki so
jih posiljali drugi angazirani uporabniki, zgolj »filtriralic med tistimi, ki so se jim
zdele res primerne.

Selekcija objav pa ni potekala naklju¢no, temvec je morala zadostiti trem vna-
prej zastavljenim merilom: prvi¢, morala je biti javne narave, kar pomeni, da je obja-
va morala biti del javnega in ne zasebnega omrezja posameznika. V tem pogledu
ni Slo za objavo »prijatelja, iz katere pozneje ustvari$ neki posnetek zaslona, ampak
je Ze objavljena na eni od javnih strani«. Osebe torej ne nastopajo kot Sele raz-
kriti uporabniki, iz lastnih vase usmerjenih in zaprtih prostorov, temvec so bile v
omrezju Facebook Ze v izhodiS¢u prezentirane kot javni profili. Drugo merilo izbora
izjave je bila eksplicitna nasilnost vsebine v sami objavi, kar pomeni, da je »eksplicit-
na v svojem grozodejstvu: eksplicitno govori o Hitlerju, o nacizmu, zaziganju, pobi-
janju, klanju in tako naprej«. Izbrane izjave so po mnenju avtorja ZLOvenije tipi¢ni
primeri sovraZznega govora, Cetudi so Sele s¢asoma postajali ¢edalje bolj pozorni
na nejasne meje med rasisti¢nimi, sovraznimi oz. nasilnimi izjavami: »S stopnje-
vanjem akcije in Cedalje ve¢jo pozornostjo, ki jo je dozivljala, smo zaceli bolj paziti
na to, kaj se objavlja. Ampak definitivho gre za sovrazni govor« (avtor ZLOvenije).
In tretji¢, pri selekciji objav je bila klju¢na ravno vsakdanjost vizualnih podob, ki se
je tudi svojstveno modificirala oz. prilagajala, saj, kot opozori avtor, »nismo vedno
vzeli samo profilne slike, ampak smo pobrskali po profilih, seveda le tisto, kar je
bilo javno dostopno« (avtor ZLOvenije).

Na podlagi izbranih kriterijev selekcije je v ZLOveniji pristalo neSteto posamez-
nikov in posameznic, pri Cemer so si avtorji

prizadevali zajeti ¢im 3irSi spekter, od mladih do starih, Zensk in moskih (...)
bolj prebivalci ruralnih obmocij Slovenije, nagnjeni v desno, mogoce malo
bolj verni. Morda niZji srednji sloj prebivalstva, ki ga druZi predvsem nekaksen
strah, da bo ogroZen Se ta skromen nacin Zivljenja, ki ga pac¢ imajo. (avtor
ZLOvenije)

Pridobljeni rezultat tovrstne selekcije - same drzavljane ZLOvenije - je mogoce
opisati na razlicne nacine: lahko gre za sovraznost, ki denimo izhaja iz social-
ne stiske, kot poudarja sam avtor portala, ko osebe »nimajo odkrito razdelane
faSisti¢ne ideologije in mnenj, temvec je to odraz nekega poloZaja, druzbenega
in SirSega, v katerem se nahajajo«. Lahko gre za impulz krivice, »€eS, drzava skrbi
za begunce, za nas pa niso poskrbeli, pa smo drzavljani Slovenijex, v katerem se
skriva tudi latentni nacionalizem. A z vidika problemati¢nih posledic druZbenih
omreZij, ki potencirajo ekstremizem, skupinsko polarizacijo in druzbeno fragmen-
tacijo (glej npr. Sunstain, 2001), lahko ZLOvenijo interpretiramo tudi s konceptom
egocentri¢nih javnosti. Po mnenju Rojasa (2015) gre za skupnosti »srednje ravni,
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razsirjene skozi teme in prostor, manj goste in bolj heterogene kot majhne sku-
pine, kot skupnosti Sibke pozornosti in omrezne fenomene« (Rojas, 2015: 94).
Egocentri¢ne javnosti torej niso reprezentativni deli sploSne populacije, temeljijo
pa na druzbenem omreZju, v katerem ima posameznik sredis¢no vlogo, saj temel-
jijo na druZzbenih interakcijah, ki jih posameznik generira skozi razli¢ne Zivljenjske
poteke (ibid.: 95-96). Z vidika prostora niso nujno lokalno centrirane javnosti, so
pa spodbujene z multiplimi lokalnostmi. Predvsem pa so omreZne narave, kar je
klju¢nega pomena pri izmenjevanju njihovih informacijskih poti ter potencialih za
druzbeno mobilizacijo.

Izku$nje na portalu ZLOvenija pa so pokazale tudi na moZnost transformacije
prvotno skrajno polariziranih in ekstremisti¢nih stalis¢, ko oz. e so v sam medijski
sistem izrazanja vklju€eni dolo€eni pogoji: ravno javnost in transparentnost ter
multimedijska ekspresivnost objav so dosegle pomemben ucinek in pripomogle,
da skrajna staliS¢a, razprSena v raznotera omrezja, skozi sistemati¢no koncentra-
cijo v eno samo »egocentricne omrezje, ki je bila opremljena Se z javno identifi-
kacijo oseb, doseZejo verizni samoumik spornih vsebin. Portal je namrec vpeljal
strategijo »samoodstranjevanjax, ki pa je Sele v drugi, modificirani obliki, dosegla
svoj namen. ZLOvenija je torej doZivela podobno preobrazbo, kot je v enem od
poskusov aplikacije egocentri¢nih javnosti na ekstremisticna vedenja v digitalnem
kontekstu pokazala Studija Magdalene Wojcieszak (2015). Po njenem mnenju ego-
centri¢ne javnosti druzijo namrec Se tri lastnosti: presegajo geografske meje, so
ekspresivne in javne (Wojcieszak, 2015: 103-104), vsaka od omenjenih lastnosti pa
lahko bodisi zmanjSuje intenzivnost ekstremisti¢nih mnenj in pripomore k mode-
raciji vedenja ali nasprotno, ekstremizem pospesi.

ZLOvenija je dokazala, da se ekstremizem lahko pod nekaterimi pogoji tudi
samoumakne. Ali kot pojasni intervjuvanec sam:

Avtorje, ki so se znasli na portalu, smo pozvali, naj posljejo svojo obrazloZitev,
zakaj nocejo biti ve€ na portalu. (...) Na podlagi tega poziva je bil odziv precej
boljSi. Kot da bi ljudem dali moZnost katarze, neko moZnost spovednice. Da
se ne pocutijo pod pritiskom, da se morajo javno opraviCevati, ampak da
zgolj napisejo, zakaj so se zmotili, zakaj za svojo izjavo ne stojijo vec. (avtor
ZLOvenije)

Posledica v portal vpeljane spovednice naj bi bilo iskreno obZalovanje oseb za
posamezne izjave, pospremljene predvsem z intimnimi in neracionalnimi razlogi:
»Da jih je strah za svojo druZino, da jih je strah za svojo situacijo, da se zavedajo, da
je to, kar so zapisali, iracionalno. Da ne Zelijo nikomur nic slabega. Da niso taksni,
kakor jih izjava prikazuje.« (avtor ZLOvenije)
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ZLOvenija v fizicnem prostoru: anonimnimi aktivisti in
javno razkriti nestrpneZi

Pomemben ucinek na transformacijo zmotne percepcije drzavljanov ZLOvenije,
da je vsaka izjava, podana na omrezju Facebook, zasebna in drugim nedostopna, je
imela Se ena javna intervencija, ki je nastala pod neposrednim vplivom ZLOvenije,
a na pobudo drugih akterjev. Kmalu po vzpostavitvi portala so namrec doloceni
obrazi ljudi s pripisanimi izjavami sovraStva pristali Se na javnih povrsinah v obliki
nalepk, ki jih je bilo mogoce videti in brati na avtobusnih postajah, trgih, ulicah.
Osebe so postale vidne tudi tistim, ki v druzbena omrezja niso vpeti, obenem pa
je prenos obrazov in fotografij prebivalcev ZLOvenije v fragmentirano polje fizicne
dostopnosti pripomogel ne le k prepoznavnosti same intervencije, temvec tudi k
njeni vsebinski nadgradniji, saj je ZLOvenija s tem postala tudi predmet medijskega
porocanja.

ZLOvenija je s tem pokazala, da je moc digitalnih omrezij torej toliko vecja,
kolikor intenzivno se dogajanja znotraj njih prepletajo s konkretnimi praksami,
ki izhajajo tudi iz fizitnega sveta, oz. da imajo civilnodruzbene akcije vedji doseg
in ucinek, ko Ze tako navidezne in prepletene meje med spletnim in nespletnim
svetom nacrtno zabriSejo:

Dejansko je na enem stebru na ulici verjetno manj ljudi videlo tisto osebo kot
pa na spletu, ko so objavo vsi zaznali in se zgrazali. Ampak Sele s tem, ko je
bila nalepljena v fizitnem svetu, takrat jih je zares zmotilo. (avtor ZLOvenije)

Eden najpogostejSih ocitkov samim tvorcem spletnega portala se je s tem 3e
okrepil: skrivanje za lastno anonimnostjo je iz perspektive tistih, ki so se kot nestrp-
ni drzavljani znasli v ZLOveniji, delovalo dvolicno in manipulativno. A kot trdijo
avtorji pobude, je bila odlocitev za anonimnost predvsem samoobrambni $¢it za
varovanje pred morebitnimi napadi, groZnjami in diskreditacijami. In kot potrjuje
pogovor z idejnim vodjem iniciative ZLOvenija, so Zrtve napadov bili mnogi, ki so
0 ZLOveniji zgolj pisali.

Sklep

Kot spletna intervencija, ki je sicer (pre)hitro zamrla, je ZLOvenija uresnicila vse
prvotno zastavljene cilje (glej sliko 1), saj je uspeSno dosegla samoumik sovraznih
izjav nestrpnih uporabnic in uporabnikov Facebooka. A obenem je dosegla bistve-
no vec: opozorila je na odgovornost vrste drugih druzbeno-politi¢nih sfer, ki so pri
reSevanju tega problema povsem odpovedale.

ZLOvenija je zagotovo edinstven primer lokalnega aktivisticnega odziva v
digitalnem okolju, zato bi si poleg pricujoCe diskusije zasluZila Se Stevilne nadalj-
nje analize. Ne nazadnje je nekaj tematik in konkretnih dilem, ki jih je ZLOvenija
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razprla, ne zgolj v odnosu do (ne)moci digitalnih druzbenih omrezij in politicnega
delovanja, ostalo povsem odprtih. Delno jih ponuja tudi sam intervju, ki obravnava
Se Stevilne druge relevantne vidike: denimo nejasen odnos klasi¢nih/tradicional-
nih medijev do digitalnih pobud in pomanjkljivo medijsko porocanje o tovrstnih
fenomenih; socialna in druZbeno-kulturna ozadja, ki uporabnike druzbenih
omrezij »silijo« v ekstremisti¢na vedenja in sovraznosti do drugih; ali pa politi¢ni
kontekst, ki do razlicnih manjSin nenaklonjeno in do tujcev sovrazno mnenjsko
klimo soustvarja, po drugi strani pa politi¢ni eliti celo dopus¢a, da moldi in se o
tovrstnih primerih javno izpostavljenega sovraznega govora niti ne izrece.

Z vidika samih ustvarjalcev portala je namrec ravno ta vidik kljucen, saj, kot med
drugim opozarja manifest, ki je Se danes dostopen na uvodni predstavitvi portala:

Ta stran ne bi smela obstajati, ker je skrajna, ker je nastala kot odgovor na
molk tistih, ki bi morali govoriti, tistih, ki so bili izvoljeni za to, da bodo trezno
spregovorili v ¢asu, ko bo vecini odpovedal razum. Pa niso. (Glej sliko 1.)

ZLOvenija je zato tudi primer civilnodruzbenega upora proti napacni ali odsotni
politiki, ki v optimisticnem duhu slikovito pokaze na to, da se isti medij v istem
digitalnem prostoru z istim jezikom lahko uporablja za dosego emancipatorskih
ciljev in razvija v demokrati¢ne prakse ali pa v ekstremisticne in antidemokraticne,
pri Cemer moc¢ ni v tehnologiji sami, temvec v ljudeh, ki jo uporabljajo.

Problem je, da se o tovrstnih primerih, potencialih in resitvah na splo3no tako
reko€ ni¢ ali zelo malo govori, tako v nacionalnem medijskem prostoru, kot tudi
SirSe. Nasprotno, v odnosu do novih medijskih platform, Se zlasti Facebooka,
Snapchata, Instagrama in drugih aplikacij, ki jih razen mlajsih, t. i. »digitalnih
domorodcevk, vecina niti ne pozna, prevladuje diskurz strahu. Posledicno se to
kaZe v ekspanziji pozornosti do »spletnih nevarnosti, ki klju¢ne reSitve problemov
razume izkljuéno v promociji varnih rab, zas¢ite in nadzora, ne pa tudi v poudarja-
nju kreativnih, kriti¢nih in aktivisti¢nih praks, ki jih iste platforme omogocajo.
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Tanja Oblak Crni¢

»Premalo ljudi se je
vprasalo, kaj govorijo,
zakaj govorijo.«

Pogovor z avtorjem internetne
intervencije ZLOvenija

Abstract

“Not Many People Were Asking Themselves, What They Are Saying
and Why."”

An Interview with the Author of Web Intervention ZLOvenija

The interview is the first systematic and in-depth presentation of an online intervention called “ZLO-
venija” (“EVILenia") through the perspective of its creator, who used social media to demonstrate
the unacceptable hate toward migrants crossing Slovenian borders. The focus is placed on the
three main questions: 1. What were the motives for the creation of such a portal, what formats
were used and what was its main goal? 2. What were the reactions of different publics and what
practices were dominant among the users (so-called inhabitants) of “ZLOvenija"? 3. What kind of
transformations did the portal experience, what were its effects, and what were the main reasons
for its removal? “ZLOvenija” emerged at the end of October 2015 as a network of publicly published
and carefully selected hate-speech statements from Facebook users, coupled with their names, sur-
names and visual images. The portal attracted a considerable amount of publicity, but existed only
for a short time. One of the reasons for its removal seems to be the assaults and personal attacks
on its authors and other sympathisers.

Keywords: “ZLOvenija", web intervention, migrant crisis, hate-speech, social media

Povzetek

Pogovor je prva sistemati¢na in poglobljena ponazoritev spletne intervencije ZLOvenija, in sicer
skozi perspektivo samega snovalca in idejnega pobudnika, ki je s pomo¢jo digitalnih omreZij na
svojstven nacin Zelel opozoriti na nedopustnost razpihovanja sovrastva ob prehajanju migrantov
skozi slovensko ozemlje. V intervjuju z avtorjem ZLOvenije je pozornost usmerjena na tri SirSe sklo-
pe vprasanj: 1. KakSne so bile spodbude za nastanek portala, v kakSnih formatih se je razvijal in kaj
je bil njegov primarni cilj?; 2. Kak3ni so bili odzivi razli¢nih javnosti na sam portal in kak3ne prakse so
prevladovale med samimi udeleZenci/prebivalci ZLOvenije?; 3. KakSne transformacije je doZivel sam
portal, kakSne ucinke je izzval in kak3ni so bili klju¢ni razlogi za njegov umik? ZLOvenija je nastala
konec oktobra 2015 kot spletiSce Ze objavljenih, a iz odprtih profilov med uporabniki in uporabni-
cami omrezja Facebook sistematicno izbranih sovraznih izjav do tujcev, skupaj z njihovimi imeni,
priimki ter dodanimi vizualnimi podobami. Portal je naglo dosegel visoko publiciteto, deloval pa je
le kratek cas, saj so se vzporedno Sirile tudi groZnje in napadi na same avtorje in druge simpatizerje
ZLOvenije, kar je bil tudi eden od razlogov, ne pa edini, za njen umik.

Kljuéne besede: ZLOvenija, spletna intervencija, begunska kriza, sovrazni govor, druzbena omrezja
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Pogovor bi uvodoma zacela s tem, kako je ZLOvenija priSla do mene: jeseni
2015 sem prejela vaSo elektronsko posto, v kateri ste se razkrili kot »zlogla-
sni« avtor iniciative, ki takrat ni ve¢ delovala. In kolikor vem, vam je ano-
nimnost uspelo ohraniti do danes. Kljub temu je sploSna javnost ZLOvenijo
sprejela ne kot idejo posameznika, ampak kot delo kolektiva. Zato me zani-
ma, kaj bova naredila danes?' Ostaja idejni avtor Se naprej anonimen?

Ja, mislim, da naj bi tako ostalo Se naprej. Zdi se mi, da nimam potrebe po
razkritju.

Ce greva na zacetek in sam kontekst iniciative, kako bi sploh opredelili
ZLOvenijo? Za kaj je Slo: za projekt, pobudo, upor? Kako bi jo opisali?

Kot neko intervencijo. Pravzaprav kot nekaksen vzklik oziroma opozorilo na
poloZzaj, ki je nastal, ko je bil splet zaradi begunske krize poln sovrasStva. ZLOvenija
ni bila zastavljena kot 3irSi projekt, bila je precej spontana, nepripravljena, prej
»napol« Sala.

Je torej imela vec obrazov?

Zagotovo. Opazili smo, kaj se dogaja, in vsakdo si je mislili: »Fak, kako je groz-
no.« Poskusal sem ¢im bolj plasticno prikazati nasprotja med izjavami in avtorji
samih izjav. Kot neka vizualna intervencija, ki ti da misliti na nekaj, na kar v nekem
drugem kontekstu morda ne bi niti pomislil. Ce pa vidi$ sliko skupaj s citatom ozi-
roma v druzbi drugih citatov, doZivi$ to na Cisto drugacen nacin, kot ponavadi to
pocnemo na internetu, ko samo »preletimo« zaslon.

Kaj pa je bilo neposredni povod zanjo oziroma v kakSnih okolis¢inah je
nastala?

Mislim, da je bil objavljen prispevek Borisa Vezjaka na njegovem blogu, kjer
je zbral izjave na eni fotografiji, a so bile zgolj izrezane iz Facebooka, kar me je
napeljalo na misel, da bi bilo veliko bolje, Ce bi se izjave povezale Se z avtorji teh
fotografij. Rad se poigravam z internetnimi viralnimi fenomeni,? imam nekaj znan-
ja in poskusam razumeti, kako te zadeve delujejo. Vedel sem, da je tega verjetno
veliko, a Sele pozneje sem ugotovil, da je teh izjav res neznansko veliko. Ko sem
se odlocal za samo formo, smo 3li ¢ez nekaj iteracij, kakSna bi morala biti takSna
podoba in posamezna objava. Konkretno: da je citat vedno na dnu in da je slika
osebe postavljena Cez celo stran. Na zacetku je bilo v naslovu objave zapisano tudi
ime avtorja izjave brez priimka in podatek, od kod prihaja, ker ga s tem 3Se bolj
podkrepis, poosebis, a smo pozneje to opustili. A to je bila neka osnovna forma.

Pogovor je potekal 15. marca 2016 v prostorih Fakultete za druzbene vede.

Gre za spletne vsebine (ponavadi so to slike, videi, besedila ali spletne strani), ki jih zaradi komi¢-
ne, estetske, izvirne ali kontroverzne vrednosti uporabniki spleta Sirijo prek svojih komunikacijskih
kanalov (podobno kot virus).
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Kaj pa ime? Zdi se mi, da ste z njim zadeli Zebljico na glavico. Je to vasa
pogruntavscina ali ste si ga sposodili iz kakSne druge akcije?

Mislim, da je bil prej objavljen prispevek na portalu Danes je nov dan,? kjer je
bil izraz Ze uporabljen v kontekstu referenduma glede pravic istospolnih parov.
A tudi glede imena smo premisljevali, kaj bi bilo najbolj primerno, kaj bi se zdelo
oprijemljivo. Tako je tudi logo, ki sem ga naredil, Sel skozi nekaj iteracij, pri cemer
mi je pomagal tudi kolega: Triglav in oci skupaj ustvarijo takoj neki sovrazni obraz.
Zdi se mi, da je dobro izpadlo.

Ce pogledava tehni¢no: intervencija je digitalna, oblikovana na specifi¢ni
infrastrukturi. Kaj to konkretno pomeni? Kaj moramo znati in kaksne
predispozicije potrebujejo uporabniki, da se lotijo Cesa podobnega?

Tehnicnih predispozicij pravzaprav ni. Gre za platformo Tumblr, ki je osnovna
blogarska platforma. Ima sicer neke omejitve in je primarno narejena predvsem za
bloganje fotografij, a kar se tehnic¢nih predznanij ti¢e, tu ni nobene umetnosti. Ni ti
treba postavljati spletne strani, saj vse gostuje pri njih, poskrbijo tudi za podobo. Ti
samo klikas, izberes si temo, velikost pisave. Skratka, kar zadeva platformo, je zelo
preprosto. Jaz sem sicer po svoje naredil dolo€ene stvari, ker imam neka znanja.
A pomembnej3a je ideja kot pa sama platforma.

Ampak nadgradnje so vseeno bile?

Ja, nekaj truda je bilo treba vloZiti v kategorizacijo, potem v dodajanje pisem
bralcev in v manifest, a to sem minimalno naredil sam. Sicer nisem programer,
vendar je precej preprosto. Bi pa zadeva lahko Zivela tudi drugje, na Twiterju
ali Facebooku ali kakSni drugi podobni platformi. Tumblr se nam je takrat zdel
najprimernejSi in ker imam Se nekaj drugih Tumblrjev, za povsem druge stvari,
sem nekako avtomati¢no izbral to platformo. Tumblr je sicer preprosta najstniska
platforma. Znan je po tem, da ga uporabljajo predvsem najstnice za objavljanje
fotografij, ki jih najdejo na spletu. To je ena uporabniska skupina. Druga kategorija
rabe pa spada bolj v internetno kulturo, kjer se objavljajo razni spletni memeti, kar
pomeni, da ni resna blogerska platforma, saj je poudarek na vizualnih vsebinah.

In to je bilo v primeru ZLOvenije klju¢no.
Tako je. Predvsem pa je zelo hitra. Nalozi$ fotografijo in klikneS objavo. Niti
naslova ti ni treba napisati. Je zelo direktna.

3 Podrobnejse besedilo je dostopno na: http://agrument.danesjenovdan.si.
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Je ZLOvenija torej projekt »naredi sam«* ki je Sele pozneje prerasel v
kolektivno akcijo?

Recimo. DIY z vlozkom oZzjih prijateljev, ki sem jih spraseval za pomoc pri ¢lan-
kih in konkretne nasvete: katero ime bi bilo bol$je, kateri logotip, kakSna oblika.
Pozneje se je na spletu angaziralo precej posameznikov, ki so sproti opozarjali in
mi posiljali objave, ki so jih sami nasli. Tako sem sam pravzaprav zgolj kuriral in
presojal, katere so ustrezne. Kajti Tumblr ti omogoca, da sugeriras, da posljes foto-
grafijo, prosis za objavo. Vse je na nadzorni plosci. Ti samo poklikas, kaj lahko gre
v objavo in kaj ne. Ljudje so potem vsak dan posiljali izjave in mi smo samo filtrirali
med tistimi, ki so se nam zdele res primerne. Stvar je torej imela u¢inek »mnozi-
Cenja« [crowdsourcing, op. a.]. Se pravi, ljudje so sami iskali in opozarjali na objave.

Se pravi, da se je iz neke oZje pobude z dolo€enim namenom in specific-
nim impulzom generirala »internetna javnost, ki je pomagala k reprodukciji
ZLOvenije?

Tako, ja. Nekak3en ucinek skupnosti, kar je zame ena najboljSih lastnosti inter-
neta. Sicer je lahko tudi nevaren. Ampak, ko je usmerjen v pravo smer, je lahko
zelo dober in ucinkovit.

Kaj pa je bil potemtakem njen cilj, kakSna intenca je (za)gnala ZLOvenijo?

Predvsem sem si Zelel, da se stvar razsiri in doseZe ¢im vec ljudi. Da se ¢im bolj
plasti¢no opozori na problematiko sovraznega govora. Seveda pa je moc¢no gibalo
tudi oblutek zadovoljstva, ko se vsebina, ki jo sproduciras, razsiri po spletu. Pac,
poskusas narediti ¢&im boljSo Salo, ki se potem Siri, Ce pa ima Se neki pomen, toliko
bolje. V tem primeru sem mi je zdelo toliko bolje, da ima ozaveScevalni, druzbeno
koristen naboj.

Kdaj se torej »rodi« ZLOvenija in kako se na njeno rojstvo odzovejo mediji?

Bilo je na sredo, konec oktobra, kdo se je odzval prvi, se natan¢no ne spomnim.
Na zacetku se je razSirilo po Twiterju, potem po Facebooku, zatem pa so zagrabili
Se mediji. Ne vem, €e ni bilo celo Delo prvo. Na Twiterju sem dejansko tvitnil kar
sam, poslal sem tudi blogerju Hadu, ker sem predvideval, da se bo njemu zdelo
kul, in je res takoj objavil, pravzaprav Se preden sem v Twitter poslal sam. Nekaj dni
zatem, ko se je zacel lov na avtorja, sem svoj izvirni tvit izbrisal. Zato so tudi Hada
obtoZevali, ker je bil pravzaprav prvi, saj mojega tvita ni bilo vec. Tako so sklepali,
da je Had avtor, in pozneje se je moral braniti, saj ni hotel razkriti, kdo sem. To je
bil zacetek. Mislim, da je zatem Delo pograbilo s kolumno, katere avtorica je bila
zopet delezna obtozb.

Gre za izpeljanko iz angleSke kratice D. I. Y., ki pomeni Do it yourself.
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Torej, kdorkoli je deloval kot posrednik, je bil avtomaticno sprejet kot
avtor?

Vsaj tako se je zdelo na zacetku, pa tudi pozneje, ko sem sam dobival razlicne
groznje. Meni so denimo grozili, misle¢ da sem skrbnik Facebook skupine »Proti
sovraznemu govorulg, in mi prek Tumblrja poSiljali zasebna sporocila: »emo, kdo
si, pricakali te bomo.« To je bilo precej srhljivo. Tudi Delovi novinarki so objavili
njen domaci naslov na spletu.

Posamezniki, s katerimi osebno niti niste imeli stikov, so bili ogrozZeni?

To je bil tudi eden od razlogov, da smo zadevo zaprli, ker je Slo preprosto pre-
daleC. Pa tudi nekaj razocaranja je bilo nad samim odzivom nekaterih mnenjskih
voditeljev. Pricakoval bi, da bi drugace, malo bolj trezno gledali na vse to. Ne bom
rekel racionalno, ker mogoce je bil ravno to problem, da so mnogi izklju¢no racio-
nalizirali in oznacili idejo kot napako. Ampak Zelel bi si, da bi videli mogoce malo
SirSe.

Kaj pa tematsko, kak3ni so bili okviri medijskega porocanja o ZLOveniji?
Ton, nacin poroc€anja?

Vedji mediji, ki so pisali zgodbo, so bili ve€inoma pozitivni, nekoliko bolj
naklonjeni. Nihe ni zares kritiziral, temveC so raje izjavili: »Aha, ZLOvenija
nastavlja ogledalo.« Razumeli so koncept, to je bilo v redu. Proti so bili posamezni
kolumnisti. Prijetno me je presenetila konservativna lista na nekem desnicarskem
portalu, kjer so objavili precej naklonjeno objavo, refleksijo na to temo. To se mi
je zdelo nekako Se najpomembnejSe, da so se ljudje na desni nekoliko zamislili.

Kaj pa televizija? Ste dobili povabilo na kakSen pogovor?

Dobil sem povabilo na intervju za Delo, televizije ni bilo, bila pa je novica na
televiziji in mislim, da na Studio City, kjer je bil tudi grafit: »I feel ZLOvenija.« Zdi se
mi, da je bilo pri 24ur na hitro omenjeno, Se posebej v kontekstu nalepk, ki so se
zacele pojavljati po Ljubljani.

Kako pa je u€inkovala ta intervencija v fizi€nem prostoru? Morda veste,
od kod je prisla?

Mislim, da je bil to klju€ni moment te akcije, ko je Sla zadeva off-line, in to popol-
noma brez moje, nase vednosti. Se zdaj ne vem, kdo je avtor tistih nalepk. A zdi se
mi, da je takrat vec ljudi zacelo opozarjati na ZLOvenijo, torej Ze skorajda en teden
po tem, ko je bila zadeva na spletu. Takrat je potem vse eksplodiralo. Tudi mediji so
zaceli pisati, ve€ sovrastva je bilo potem usmerjenega proti meni oziroma avtorjem
oziroma proti samemu konceptu ZLOvenije, ¢e$, zdaj pa dobesedno lepimo te ljudi
na sramotilne stebre.
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Nista se pa nikoli soocili ti dve skupini oziroma ne veste drug za drugega?

Ne. Ne vem. Samo domnevam, kdo bi lahko bil, nekateri, ki sem jih vprasal, pa
so zanikali. Po eni strani se mi tako zdi tudi bolje. Ko sem videl, kar so mi prijatelji
posiljali: »Glej, kaj se dogajal«, je sicer moj prvi obcutek bil: »Fak, kam to pelje.« Bilo
je kar malo strasljivo. Vendar potem, ko sem prespal in Se malo razmisljal, se mi
je zdelo, da ni s tem ni¢ narobe. Da je v resnici kve€jemu pripomoglo k opaznosti
celotne akcije in okrepilo osnovno sporocilo, ki sem ga Zelel podati.

Kaj se, vse dokler napisi niso bili nalepljeni v fizi€nem prostoru, mnogim ni
zdelo nic spornega? Kako bi to komentirali?

Ja, to me pravzaprav preseneca. Dejansko je na enem stebru na ulici verjetno
manj ljudi videlo tisto osebo kot pa na internetu, ko so objavo vsi zaznali in se
zgrazali. Ampak Sele s tem, ko je bila nalepljena v fizicnem svetu, takrat jih je zares
zmotilo. Na spletu jih ni, ker je pac digitalno, ¢eprav tam tudi ostane. Ko je enkrat
na spletu, je za vedno tam. Definitivno je na internetu tudi vecji doseg kot pa na
kak3ni avtobusni postaiji.

Se pravi, da vas je ta prenos iz digitalnega v fizi€ni prostor presenetil, niste
na kaj podobnega vnaprej pomislili?

Ne. Sploh nisem pomislil, da bi se to lahko zgodilo. Potem, ko se je, me je pre-
senetilo. Presenetil me je sam odziv javnosti na fizicne nalepke in precej mi je dalo
misliti.

Casovno je bila intervencija skoncentrirana zgolj na teden, deset dni. Kaj
je to pomenilo konkretno, kako so se odvijali tisti dnevi? Je bilo sploh kaj
spanja?

Ni bilo tako drasti¢no. Bilo je veliko osveZevanja, pritiskanja na tipko »F5«,
¢akanja na nova sporocila, pa preverjanja, kaj se govori o hashtagu® ZLOvenija.
Mislim, da je Sla stvar gor v Cetrtek ali celo v petek in delovala do naslednjega Cetrt-
ka oz. srede. V ponedeljek po vikendu so prisle nalepke. Kmalu zatem smo ugasnili.

Ze?
Ja, ker je pac eksplodiralo.

Skratka, zelo kratek cas. Pa poglejva Se z druge plati. Gre za platformo,
ki gradi na povezanosti v druZzbenem mediju in na vsebinah, ki jih generira-
jo uporabniki sami. Se pravi, mogoca ocena se glasi: €e ne ni bilo sovraz-
nih objav, tudi ZLOvenije ne bi bilo. Oziroma Se huje: brez begunske krize

> Gre za standardiziran naéin oznacevanja spletnih vsebin na druzbenih omreZjih, ki so tematsko

povezane ali sorodne (npr. #Zlovenija).
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ZLOvenije ne bi imeli. Je bil torej ta kontekst potreben, da je sploh nastala?
Ja, mislim da. Bili so begunci, lahko pa bi bilo tudi kaj drugega. Moral pa je biti
zunanji dejavnik, da je priSlo sovrastvo na plan, da se je manifestiralo tako, kot se
je. Predvsem, da je bila tako enormna koli¢ina in da so ga izraZali povprecni ljudje.
Ce gres danes na splet iskat sovraZne izjave, jih bo$ z lahkoto nasel, ne bo3 pa jih
nasel v tak3nih koli¢inah kot takrat, ko je nastala panika okoli begunske krize.

Za kaksne Stevilke je dejansko Slo? Koliko je bilo teh objav in Se pomemb-
nejSe, kako ste jih sploh selekcionirali? KakSna so bila merila, da se objava
naseli v portal?

Objav je bilo veliko. Gledali smo razli¢ne novicarske Facebook strani. Pogledal
si novico o beguncih in komentarje. Takoj si nasel neSteto stvari. Zanimivo je, da se
ljudje na Facebooku z imenom in priimkom obnaSajo tako rekoc enako, kot recimo
na komentarjih na 24ur.com in drugih portalih, za katere vsi vemo, da so precej
primitivni, ampak so anonimni. OCitno se je to preselilo tudi na Facebook. To je
bil en vir objav. Drugi vir so bile Facebook skupine oziroma Facebook strani, ki so
bile vzpostavljene prav z namenom spodbujanja panike oziroma nasprotovanju
beguncem. Na profilu »Slovenija, zavaruj meje« je bilo neznansko veliko tega.
Izhodis¢ni kriterij je bil, da je izjava javna, torej ne objava od prijatelja, iz katere
potem naredi$ posnetek zaslona, ampak da je Ze objavljena na eni od javnih strani.
Drugi kriterij je bil, da je ¢im bolj Sokantna, da je eksplicitna v svojem grozodejstvu:
eksplicitno govori o Hitlerju, o nacizmu, zaZiganju, pobijanju, klanju in tako naprej.
Tretje, kar sem upoSteval, je obiCajnost slik. Se pravi, da so to ¢im bolj vsakdanji
ljudje. Namre¢, nismo vedno vzeli samo profilne slike, temvec smo pobrskali po
profilih, seveda le tisto, kar je bilo javho dostopno. Vecina teh ljudi ima namrec
odprte profile. Tako smo poskusali narediti ¢im vecji kontrast med fotografijo in
citatom. Bolj grozovit citat in bolj obi¢ajna oziroma lepa fotografija. Zdi se mi, da je
to tudi imelo najvedji u¢inek. Naslo se je nesteto slik oziroma izjav ljudi, ki so ocitno
nacisti oziroma simpatizirajo s simboliko, ampak tovrstnih niti nismo Zeleli objavl-
jati, kar pac ne bi imelo tolikSnega ucinka. Ni tako Sokantno, kot ¢e neka mamica
govori, da je treba utopiti begunce.

Je bil takSen format selekcije dolocen Ze od vsega zacetka ali se je glede
na objave modificiral?

Ne, mislim, da je oblika nekako drZala od zacetka. Tudi s prvim naborom foto-
grafij sem iskal prav to. Na zaetku smo, kot sem Ze omenil, poleg objave dodali Se
imena in kraj. Pravzaprav pa mi je najbolj Zal to, da nismo pripeli Se samih povezav
na objave na Facebooku. Na zacetku smo pri nekaj primerih to sicer naredili, a je
bilo preve¢ zamudno. Ne vem, nekako je odpadlo. Tega mi je zelo zZal, da nismo
vzdrzali te taktike do konca, ker bi imelo potem 3e vedjo teZo, saj so nekateri
nasprotniki govorili, da so izjave zmanipulirane, pa da gre za fotomontaZzo itd.
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Ni pa bilo ve€ povezav na profile, da bi to potrdili?
Tako je. Da bi iskal nacrtno povezave za nazaj, bi potrebovali prevec ¢asa. Tako
smo povezave potem zaceli spuscati.

O kakSnem bazenu izjav torej pribliZno govoriva, Steviléno?

Trije smo jih iskali ves dan in vsak jih je nastel lahko deset, petnajst, morda
dvajset, nismo pa nujno vseh tudi objavili. Bilo jih je tudi trideset, Stirideset na dan,
lahko bi jih bilo ve€. Na zacetku smo imeli ve¢ bazena, ker si lahko gledal za nazaj.
Potem, ko si tiste objavil, si moral ¢akati na nove. A vsak dan so prihajale nove
stvari, ¢edalje vecl. Ljudje pa so se morda tudi malo samoopozarjali: »Ej, pazi, da ne
bos na ZLOveniji.« Vendar vecinoma takrat Se niti niso toliko opazili, dokler ni res
prislo do tiste eskalacije. Tako da ja, reciva trideset na dan, Ceprav je izjav bilo tudi
vel. Morda se nam nekatere niso zdele dovolj sovrazne oz. »primerne.

To je tudi moje naslednje vpraSanje: V kakSnem odnosu so objave v
ZLOveniji s sovraznim govorom?

Natancne, pravne definicije sovraznega govora ne poznam in domnevam, da
je tu mogoca SirSa razprava, a zame osebno to je sovrazni govor. Pricakoval bi, da
so izjave, ki smo jih izbrali, tako o€itno sovrazne, da nihe ne bi mogel dvomiti, da
niso. Ker se je res, kot sem prej poudaril, eksplicitno govorilo o pobijanju, klanju
in tako naprej. Dobili smo sicer tudi kak3na sporocila: »Ej, to pa mogoce ni tako
sovrazno.« Objavljeno smo imeli recimo neko punco, ki piSe: »Joj, ti begunci, saj
nas bodo Zive poZrli.« Nekdo je napisal, da to pa ni zares sovrazni govor, da dekle
samo izraZza »neracionalni strah«. Tako da, ja, nekatere objave morda res niso bile
eksplicitno sovrazne. S stopnjevanjem akcije in Cedalje vecjo pozornostjo, ki jo je
dozivljala, smo bolj zaceli paziti na to, kaj se objavlja. Ampak definitivno gre za
sovrazni govor.

Kako bi opisali prebivalce ZLOvenije? Kaj imajo skupnega, imajo kak3en
»jasen« profil?

Tezko bi jih opisal. Po eni strani smo se trudili zajeti ¢im SirSi spekter, od mla-
dih do starih, Zensk in mos3kih. Zdi se mi, da so bili bolj prebivalci ruralnih obmogij
Slovenije, nagnjeni v desno, mogoce malo bolj verni. Morda nizji sredniji sloj prebi-
valstva, ki ga druzi predvsem nekaks3en strah, da bo ogroZen Se ta skromen nacin
Zivljenja, ki ga pac imajo.

Je bilo med njimi zaznati sploSno nezadovoljstvo?

Ja, po mojem mnenju je to nezadovoljstvo glede lastnega druzbenega poloZaja,
ki se potem pac¢ manifestira skozi napad na neko tretjo osebo. Oziroma na neki tuji
element, zunanji dejavnik, skozi katerega laZze usmeris svojo jezo, jo lahko artiku-
liras. Pac reces, da bos to zazgal in bo potem mir. Soociti se s svojim druzbenim
statusom je pa precej bolj kompleksno in teze.
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In kakSna je njihova vizija druzbe? KakSna bi morala biti Slovenija za te, ki
so pristali v ZLOveniji?

Ne bom rekel, da imajo teZnje po neki veliki beli Sloveniji. Predvsem se mi zdi,
da to bolj izhaja iz socialne stiske. Nimajo odkrito razdelane fasisti¢ne ideologije
in mnenj, temvec je to odraz nekega poloZzaja, druzbenega in SirSega, v katerem
se nahajajo.

Se pravi druZbena deprivilegiranost, socialna odmaknjenost, revscina?
Obcutek nemodi, da se stvari dogajajo nekje zunaj?

In potem ta impulz, ¢e§, drZzava skrbi za begunce, za nas pa niso poskrbeli, pa
smo drzavljani Slovenije. Krivica. Da se jim dogaja krivica. Tega sentimenta je bilo
veliko zaznati.

Kaj pa starost in spol prebivalcev ZLOvenije?

Starost je bila precej raznolika, morda malo starejsi ljudje, tam nad Stirideset,
recimo. Predvsem tisti, ki se ne zavedajo toliko, da imajo zares odprte profile in kaj
to sploh pomeni. In malo ve¢ moskih kot Zensk.

Reakcije na ZLOvenijo niso bile samo medijske ali pa spletne, odzvali so se
tudi avtorji sami. Kaksni so bili njihovi odzivi in kako ste vi reagirali nanje?
Ste jih sploh pricakovali?

Ne bom rekel, da nismo pri¢akovali. Vedeli smo, da bo marsikoga zmotilo, ce
bo videl sebe gori. Zato tudi anonimnost.

Kot samozascita?

Ja. Portal je bil ustvarjen v sklopu platforme, kjer te ne morejo izslediti. Tudi
iskanje IP-jev in naslovov ne pomaga, ker ne moresS vedeti, kdo stoji za tem. Ne
more3 niti do maila oziroma zelo, zelo tezko. Saj so poskusali, kolikor smo opazili.
Obenem smo pustili odprto moznost posiljanja zasebnih sporocil. To je bil eno-
smerni kanal, kjer se je pojavljalo veliko tega. Potem smo uvedli nov mehanizem:
objavili smo poziv, kako se (samo)odstranis, Ce se najdeS na ZLOveniji - moras se
javno opraviciti na svojem Facebook profilu in poslati posnetek objave oziroma
povezavo do javnega opravicila.

In to je bila vstopnica za samoizbris?

Tako je. Vendar tega ni naredil nih¢e, ¢eprav smo moznost objavili Ze drugi
ali tretji dan. Nanjo ni bilo odziva oziroma so bili ti sovrazni, Ces, kaj se pa greste,
da se moram zdaj jaz opraviCevati, in tako naprej. Veliko, ogromno pa je bilo izjav
podpore. Tudi pisma bralcev smo objavljali, sicer ne vseh, ker so bila nekatera
tako primitivna ali do te mere neumestna, da jih preprosto nismo Zeleli objavljati.
Pridrzali smo si to pravico in poskusali zajeti kar se da uravnotezeno plat, se pravi
izraze podpore in sovrastva. Pozneje, predzadniji ali celo zadnji dan, smo vkljucili
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drugo opcijo opravicila, ki je bila mogoce bolj prijazna: avtorje, ki so se znasli na
portalu, smo pozvali, naj posljejo svojo obrazloZitev, zakaj nocejo biti ve¢ na porta-
lu. Glede na to, da so bile njihove izjave javne in ¢e na Facebooku stojijo za njimi s
svojim imenom in priimkom, sliko in povezavo do slik svojih otrok, zakaj potem, ce
jih postavimo v kontekst ZLOvenije, noCejo vec biti zraven? Na podlagi tega poziva
je bil odziv precej boljsi. Kot da bi ljudem dali moznost katarze, neko moznost spo-
vednice. Da se ne Cutijo pod pritiskom, da se morajo javno opravicevati, ampak da
zgolj napiSejo, zakaj so se zmotili, zakaj za svojo izjavo ne stojijo vec. Sicer je bilo
seveda Se vedno nekaj takih, »fuck off, ne bomo se opravicevalix, medtem ko se je
pri drugih jasno videlo, da so se dejansko zamislili, da jim je bilo zares iskreno Zal.
Zapisali so prav to, o ¢emer sva prej govorila, da jih je strah za svojo druZino, da jih
je strah za svojo situacijo, da se zavedajo, da je to, kar so zapisali, iracionalno. Da
ne Zelijo nikomur nic slabega. Da niso taksni, kakor jih izjava prikazuje.

Katerih odzivov je bilo najvec?
Ja teh, skesanih.

In hkrati tudi prizadetih?

Tako je, in tovrstne smo tudi vse objavili. Se danes so gor. Zbrisali smo le njiho-
va imena. Zagotovo se niso Cisto vsi oglasili, bili pa smo zelo preseneceni nad odzi-
vom. To je bil res eden najboljSih obcutkov v Zivljenju, ko so zacela prihajati pisma
skesanosti. Ta poziv smo namre¢ objavili ravno na dan, ko je bilo najve¢ medijske
pozornosti, najvec obiska, najve¢ buma. Seveda nismo pric¢akovali takSnega odzi-
va, sploh glede na skromen odziv na prejsnji poziv, ko se je bilo treba opraviciti in
ni nihce nicesar poslal. Ampak tokrat se je kar valilo. Res si lahko videl, da je ljudem
hudo. Zasmilili so me mi.

Ali kot bi rekli s pomocjo znane risanke, ponudili ste pojoco travico: »Pihni
vanjo in ce bo zaigrala ...« Vas je tak odziv presenetil?

Ja, zelo. Kar je bil Se dodaten razlog, da smo stvar umaknili, ker smo videli, da
je ljudem res Zal in da je u¢inek doseZen. Ce bi vlekli e naprej, bi to razvodenelo.
Oziroma niti ne bi bilo prav, da bi igrali neko avtoriteto, da bi mi presojali, kdo je
skesan in kdo ni. Hoteli smo jim le dati moZnost. Mnogi so nas pozneje pozivali, naj
bo ZLOvenija vseskozi odprta, naj deluje kot »pes €uvaj« in naj nenehno objavljamo
ljudi. Naj vseskozi ostane tudi mehanizem, kjer se mora ¢lovek pokesati in se ga
potem lahko izbriSe. A ne bi se mi zdelo prav. Kdo sem zdaj jaz, da bi se to Sel? Kdo
mi daje avtoriteto? In verjetno niti na dolgi rok ne bi dosegli tak3nega ucinka, kot
smo ga s tem, ko se je tako reko€ na vrhuncu vse zaprlo.

Kaj pa odzivi politicnih elit, vas je posebej podprla kakSna politicna stran-
ka ali nasprotno, diskreditirala?
Ja, mislim, da ni bilo nekega odziva politike. Morda je kak politik kaj tvitnil ali
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podprl ali komentiral. Ampak kaksnih javnih odzivov ni bilo. Mi smo si najbolj Zeleli,
ne samo zaradi ZLOvenije, ampak zaradi vsega, kar se je dogajalo, da bi se odzval
predsednik drZave oz. parlament, to smo potem tudi napisali v tistem manifestu,
da bi malo pomiril te strasti. Ker se nam je zdelo, da ¢e kdo, ima predsednik drZzave
to vlogo.

In se je?

In se ni. Celo potem, ko ga je parlament pozval k izjavi o Sirjenju sovraznega
govora, je bila njegova pozicija tako medla in tako prozorna, da smo bili res razo-
carani. Zelo slabo.

Kaj pa nevladniki oziroma civilne pobude, se spomnite kak3nih pisem pod-
pore? Je bilo tukaj drugace ali so bile reakcije podobno medle?

Cisto natan¢no se ne spomnim, da bi nas podprla katerakoli organizacija. Vem,
da sem zasledil predstavnike kaksnih organizacij tvitati ali javno podpreti, da pa
bi kdo javno objavil obvestilo, neko izjavo, tega se ne spomnim. Je pa bilo nekaj
podpore posameznih predstavnikov.

Posameznih oseb?

Prijateljica mi je rekla, da je bila zadeva celo omenjena na evropski ravni,
konkretno v European Agency for Fundamental Rights. Mislim, da je to nevladna
organizacija. Ko je bilo vsega Ze konec, naj bi ZLOvenijo tudi predstavili Evropski
komisiji kot primer boja proti sovraznemu govoru. Tako da, to se mi je zdelo super.

Da je pljusknilo €ez naSe meje?

Mislim, saj je pljusknilo onkraj tudi drugace. Kmalu je nasi sledila hrvaska
razli¢ica ZLOvenije - Lijepa nasa,® kakor so jo imenovali. Pravzaprav so skopirali
koncept. Tumblr, popolnoma ista forma, vse enako. S podobno rednimi objavami
in bilo je tudi nekaj medijskega odziva, zgrazanja. Zaceli so dva, tri dni po naSem
zagonu, a mislim, da so tudi sami potem zaprli, vendar malo pozneje. Niso pa
doziveli toliko odziva kot pri nas.

Pa ste sploh imeli kak3no verzijo ZLOvenije v tujem jeziku?
Ne, bila je izklju€no v slovens¢ini.

Tretja ciljna skupina, ki je nisva omenila, so begunci sami. Ste dobili z
njihove strani ali pa s strani nekoga, ki je prostovoljno skrbel za begunce,
kaksen odziv?

Ne. Prijatelji, ki so v krizi pomagali prostovoljno, so mi izrazili podporo. To defi-
nitivno. Prav od beguncev pa ne. Dvomim, da je to seglo do njih. Pa upam, da tega

6 Dostopno na: http://lijepanasa.tumblr.com/.
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sploh niso videli. Kar je pravzaprav ironicno, da so ravno oni kot Zrtve neki odtujeni
oziroma abstraktni dejavnik, ki je povzrocil refleksijo med nami, med drzavljani
Slovenije. Ceprav je problem zares drugje. V nasem odnosu do njih.

Nekaj groZenj, ki so jih doZivljali z ZLOvenijo povsem nepovezani akterji,
sva Ze omenila. Kaj pa vi osebno? Ste morali iskati kakSno pravno pomocg, se
kam zateci zaradi ZLOvenije?

Ja, pravni nasvet smo poiskali glede avtorskih pravic in tega. Sicer je bil precej
dvomljiv, ni bilo povsem eksplicitno. Zadeva je namrec precej kompleksna, kot
nam je razlozil pravnik. Tudi v javnosti se je debatiralo, ali je to pravno sporno ali
ne. Naceloma nam je bilo receno, da ni, in glede tega smo bili malo bolj pomirjeni.
Ceprav sem potem sam bral, da je mogoce pravno sporno, ker se podatki obde-
lujejo. Se pravi, da niso samo objavljeni, temvec so bili dejansko zmanipulirani.
Slika je bila dodana citatu. Vendar mislim, da je potem tudi Natasa Pirc Musar in
Se nekdo javno objavil, da dejansko ni sporno. Zdela pa se mi je precej siva cona.
Glede tega, da bi me nasli in grozili, pa sem ostal dokaj samozavesten, saj bi bilo
zelo tezko. Ceprav so se pogovarijali, kako prek sledenja IPjev in teh zadev dostopiti
do avtorja, a sem vedel, da tega ne morejo narediti. Razen Ce bi policija Tumblrju
rekla, da mora posredovati.

Zaradi kak3nih krSitev?

Tako, ja. Nekako sem upal, da se to ne bo zgodilo. Zdelo se mi je bolj malo
verjetno. Oziroma tudi Ce bi slovenska policija od Tumbilrja to zahtevala, dvomim,
da bi Tumblr temu ugodil oziroma bi verjetno precej dolgo trajalo. Ko so grozili
drugim ljudem in ko sem dobival sporocila, naslovljena na druge, mi je bilo seveda
hudo zanje. Se najbolj me je prestrasilo, ko sem zasledil objavo na 4chanu’. To je
nekaksno spletno podzemlje. Tam imajo svoj forum in del tega foruma je namen-
jen tudi kritiziranju, kar sami imenujejo Vojska druzbene pravi¢nosti. Kratica je S)\W
(Social Justice Warriors). V osnovi je spletna oznaka za ljudi, ki se borijo za socialne
pravice na spletu. A to je Zaljivka, ¢e$, da so tak3ni ljudje pretenciozni, da so odveg,
da so slabici, itd. Del foruma je namenjen tovrstnim objavam in zZaljenju teh ljudi
oziroma takSnih objav. In tam so slovenski uporabniki predstavljali ZLOvenijo, ces,
poglejte, kaj se gredo nasi »social justice warriors«. Bilo je precej mednarodne
podpore - dajmo jih izslediti, fizicno pretepsti itd. No, pri tem mi je bilo Se najbolj
neprijetno, ker se mi je zdelo, da morda lahko zares neka mednarodna hekerska
scena pride do tega. Ker slovenski desnicarji me niso toliko skrbeli.

Pritisk od zunaj se je zdel bolj realen?
Ja, to se mi je zdelo najbolj grozljivo, ta nekakSna podzemna hekerska spletna
sfera.

7" Gre za konkretno ime spletne strani oziroma skupnosti, ki deluje na omenjenem spletnem fo-

rumu.
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Se pravi, da so tovrstne intervencije lahko tudi tvegane. Kako se torej
obvarovati? Kje tiCijo nevarnosti in kako se zavarovati pred njimi?

Ne vem. Trenutno nimam jasnega odgovora. Ker po eni strani sem precej raz-
misljal, da bi se tudi javno izpostavil Ze med samo akcijo. Se mi zdi, da bi to bila
morda resSitev, ker bi s tem preusmeril pozornost nase, stran od drugih. In ¢e bi
se potem meni kaj zgodilo, potem bi bilo res sporno. Obenem imam obcutek, da
ljudje vseeno niso tako nasilni, da bi dejansko res kdo kaj naredil. Morda bi mi
kdo vrgel kamen v Sipo. Seveda tudi tega ne bi hotel. Ampak zdelo se mi je, da ni
kak3ne prave nevarnosti. Ceprav, po drugi strani, najbrz ni dobro tvegati. Kako se
opremiti proti temu, nimam nekega jasnega odgovora. Internet omogoca neko
stopnjo anonimnosti in pri takih situacijah se jo splaca izkoristiti. Zdaj, ali je to prav
ali narobe? Mnogi so to ocenili kot problemati¢no. Ce3, vi izpostavljate ljudi, ne
poveste pa, kdo ste. Ce bi bil izpostavljen zimenom in priimkom ali pa ¢e bi bila to
kak3na organizacija, bi zadeva morda imela neko vecjo tezo, bolj legitimno.

Kaj pa vase domace okolje? Je bilo tozadevno kolegialno in podporno? Ali
ste dozZiveli na tej ravni kakSen drug obraz, mogoce strah?

Ne, mislim, da ne. Nisem srecal Se nikogar, ki bi imel kaj proti nacinu oziroma
samemu konceptu. Kve¢jemu so bili izrazi podpore. Mogoce je to moja druzba,
ki je tako usmerjena. Marsikomu sem povedal, SirSemu krogu pa ne. Pac tisti, ki
so vedeli, so me podpirali. Ce bi mi ljudje govorili, da raje ne, potem bi si gotovo
premislil. Se pravi, nekako je to nastalo skupaj s prijatelji. Razvilo se je iz internetne
Sale.

Kdaj ste nekako zares zacutili, da je €as, da ZLOvenijo umaknete? Kaj je
bil prvi impulz, ki je narekoval to smer, in kaj je bil dejansko razlog za umik?

Bil sem Ze na robu, da bi jo umaknil Ze nekaj dni pred tem, ko smo jo dejansko
umaknili. Ampak smo nekako rekli, dajmo, pustimo $e malo. Impulz je bil ta, da je
stvar res zelo prerasla s tistimi nalepkami. Pritisk se je vsak dan samo stopnjeval.
To je bil eden od razlogov. Pa Se ta refleksija, da je mogoce ucinek dejansko dose-
Zen. Da bomo morda imeli boljSo zapus¢ino, e se stvar umakne na vrhuncu, kot
pa da razvodeni. In ta sporocila uporabnikov, ki jim je bilo res Zal. Razmislek o tem,
kakSen ucinek je imela njihova objava na ZLOveniji v njihovem Zivljenju. Se pravi,
kaj si bodo mislili njihovi bliznji, nadrejeni, njihovi otroci, prijatelji. Oziroma koliko
pritiska so morali sami doZiveti zaradi tega. Vemo, kako nevarno je lahko spletno
nadlegovanje. Tudi ta razmislek je bil eden od dejavnikov.

Kako »slovenska« sploh je ZLOvenija? Zanima me, ali je bil kakrSenkoli
projekt pred ZLOvenijo, po katerem ste se zgledovali?

Stvar je nastala spontano. Pred tem niti nisem bil pozoren niti nisem vedel za
kaksno drugo tako akcijo. Zdi se mi, da je stvar precej univerzalna, ker gre za tako
preprost koncept, da se ga je verjetno kdo drug Ze spomnil. V Braziliji so imeli
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podobno akcijo, ki jo je pripravila celo drzava, in mislim, da v Nemciji tudi. Na
oglasnih panojih, sicer so zameglili obraze in imena, so na podoben nacin opozar-
jali na sovraznost. Nasa akcija je bila mogoce malo bolj radikalna v tem, da smo
jo izpeljali anonimno in da smo izpostavili ljudi z imenom in priimkom ter sliko.
Zdi se mi, da je to imelo tudi vedji u¢inek. Drugace pa ja, ne pomnim, da bi pri nas
obstajala kakSna druga podobna akcija.

Pa poskusiva pogledati Se na eno plat ZLOvenije: e se v njej ne bi pojavili
»navadni ljudje«, temvec bi zbirali podobne izjave nekoga, ki ima teZo, ali bi
morda zaradi tega, ker so to javne figure, bilo kaj drugace?

Ja, to je bil tudi eden od argumentov nasprotnikov. Oziroma marsikdo je tudi
pozneje rekel: »Pa daj, naredi tako, a objavi samo te mnenjske voditelje oziroma
politike.« Vendar zadeva ni tako preprosta, ker so ljudje v parlamentu ali pa v jav-
nih izjavah previdni, kaj govorijo. Nih€e ne bo javno pozval h klanju, temvec bo to
zapakiral v bolj premisljen jezik. Ne bom rekel, da politiki, funkcionarji in mnenjski
voditelji ne uporabljajo sovraznega govora. Vsekakor ga ne izrazajo, ampak ga
spodbujajo in ustvarjajo posredno, v svojih izjavah. Spodbujajo strah in strah
malega ¢loveka se potem odrazi v izjavi o klanju, poZiganju. Ce bi se lotil takega
projekta, da bi posku3al zbirati in objavljati izjave nekih ljudi s teZo, tudi uc¢inek ne
bi bil tako dober, ker ne bi bilo take Custvene reakcije na te izjave. Ker so veliko bolj
subtilne, ker so veliko bolj dvoumne.

Metaforicne, zavite.

Tako. In nikoli ne bi bilo takSnega ucinka. Ravno pri ZLOveniji sem upal, da
ne bo toliko te polemike, ali je to dobro ali ne. Da se bodo ljudje osredotocali
na to, kako strasno je to. Ne pa toliko na vprasanje, ali je zdaj to problematicno
objavljati ali ne. To je bistveno. To je potem Se eno glavnih razoCaranj: da marsikdo
ni bil pozoren na vsebino ZLOvenije, temve¢ na metodo oziroma na koncept, da
objavljamo male ljudi. Premalo ljudi se je vprasalo, kaj ti ljudje govorijo, zakaj govo-
rijo, kaksni so ti ljudje, kaj to povzro¢a. Ampak samo - a zdaj se bomo pa tako $li,
zdaj bomo pa male ljudi izpostavljali? Ja, oCitno moramo, Ce se to dogaja. Tako da,
ja. Za politike bi bilo to precej teze narediti.

Kako pa danes gledate na ZLOvenijo, po enolethnem premoru? Kaksno je
vase videnje ZLOvenije s ¢asovne distance?

Ja, zdaj, ko gledam nazaj, se meni osebno zdi super, da je to uspelo. Pa zdi
se mi super, da je dejansko imelo neki ucinek, predvsem ta opravicila. Z vsakim
minulim dnem je bilo teZe najti same izjave, ker so se ljudje zaceli samocenzurirati.
Dejansko je to oprijemljiv u¢inek in na to sem zelo ponosen.
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Neke pomisleke ste Ze omenili na zacetku, namrec, da ste pricakovali bolj
iskreno reakcijo z dolo€enih strani. Je bilo kakSno razocaranje?

Zal mi je mogoce tega, da ne bi e kaksen dan dlje pustil. Morda bi bilo e malo
ve¢ pozornosti. Zal mi je, da nismo hkrati objavljali povezav do samih objav. Da bi
imela malo vejo teZo. Ker to je bil eden glavnih argumentov nasprotnikov, zakaj
je to narobe. To je ena stvar. Pa nekateri odzivi mnenjskih voditeljev, ki so bili tako
vehementno in tako ocitno proti. Dobro se mi zdi, da je zdaj ZLOvenija postala
neki, ne bom rekel hashtag, a je neki izraz za nekaj. Da se uporablja tudi v drugih
kontekstih, ne samo na relaciji do begunske krize. Ko ljudje izrazajo nezadovoljstvo
nad sodrZavljani, ki pa¢ niso strpni, se uporabi. Sicer Ze dolgo nisem pogledal,
kaj se dogaja na Twiterju, ampak od casa do Casa kdo napiSe, da bi bilo treba
ZLOvenijo pripeljati nazaj.

Ravno to je moje naslednje vprasanje: Se bo morda reaktivirala?

Upam, da ne. Da ne bo vec takSne situacije. Bi si Zelel. Zdaj, ¢e se bo zgodilo,
recimo, da pride nov begunski val in bi se spet dogajalo podobno, dvomim, da bi
imelo enak ucinek, ¢e bi akcijo ponovili. Mogoce bi nekaj ucinka bilo. Nisem pa pre-
pri¢an. Meni se zdi zelo pomembno, da se vsaj znanstveno zabeleZi. Imel sem Ze
pomisleke oziroma razmisleke o tem, da bi zadevo zapeljal kot umetniski projekt.
Zdi se mi, da ima lepo naracijo, vklju¢no s temi opravicili, pa vizualno se da opremi-
ti. Mogoce bi to kdaj naredil. A to bi pomenilo, da bi se moral izpostaviti. Po drugi
strani pa nisem zares kakSen umetnik. Tako da ne vem, ali bi Sel v to. A zdi se mi,
da poleg tega druzbenega ucinka bi se mogoce dalo. Zelel bi si, da nekaj ostane
od tega. Ker se mi zdi, da so zdaj ljudje morda Ze malo pozabili. Pa bi mogoce bilo
dobro, da se Se koga inspirira.

Bi nemara kako modificirali intervencijo?

Mogoce bi se dalo javno izpostaviti. Mogoce bi bilo dobro, da ta koncept pre-
vzame neka organizacija z avtoriteto. Ali vsaj neka nevladna organizacija ali nekdo
bolj kompetenten in primeren za vodenje takega orodja.

Bi jo torej posodili?
Ja, seveda. Koncepta si ne lastim. Tako in tako je to odprta stvar. In hvala bogu,
da bi se uporabljala.
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Abstract

Injurious Speech and Power Relations: The Case of LGBTQ+ Groups

Definitions of hate speech as a form of speech that aims to upset, injure and insult do not only
emphasize intolerant attitudes and verbal aggression, but the minority status of the social groups
targeted as well. Despite the acknowledgment of the ‘minority status’ of social groups, asymmetri-
cal power relations are often overlooked. This particularly concerns cases where the ‘minority’ sta-
tus is reduced to a purely numerical relation between the social majority and minority, overlooking
the power relations that exist between them. Such a de-contextualization neglects the difference
between hate speech and insulting speech, which, in an extreme scenario, can provide a basis for
the criminalization of the demands of marginalized groups. This stands in complete opposition
to the aim of the regulations of hate speech as proposed by the Council of Europe’s definition of
hate speech. The present article is a contribution in support of the thesis that hate speech repre-
sents a specific form of speech that injures (injurious speech), precisely because of specific material
conditions and positions of social groups targeted by hate speech. Hate speech strengthens
existing social inequalities. In the analysis, we focus on graffiti with hateful content targeting
LGBTQ+ groups and communities, as well as on the practices and tactics of their resistance.

Keywords: hate speech, social vulnerability, violence, tolerance, transgender, LGBTQ+ groups,
graffiti
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Povzetek

Definicije sovraznega govora kot ene od oblik govora, ki vznemirja, rani, Zali, poleg nestrpnosti in
agresivnosti izrazanja izpostavljajo manjsinski status skupin in oseb, proti katerim je govor usmer-
jen. Kljub temu se v razpravah o sovraznem govoru pogosto spregleda asimetrija moci, in to ne-
redko celo tedaj, ko se sicer poudarja manjsinski status dolo¢enih druzbenih skupin, vendar se
razmerje med vecino in manjSino obravnava kot Stevilsko. Taka dekontekstualizacija briSe razliko
med sovraznim in Zaljivim govorom. To v skrajnem primeru lahko privede do kriminalizacije zahtev
podrejenih, kar je v popolnem nasprotju z namenom regulacije, ki jo implicirajo definicije sovraz-
nega govora, kakrsna je definicija Sveta Evrope. PriCujoCe besedilo je prispevek v podporo tezi, da
je sovrazni govor specifi¢na oblika govora, ki rani, natanko zaradi specifi¢nih materialnih pogojev
in pozicij, ki jih druzbene skupine, na katere govor meri, zasedajo v druzbeni ureditvi in razmerjih
modi, in da prav zato Se dodatno utrjuje neenakosti. V analizi konkretnega primera se omejujemo
na sovrazne grafite zoper LGBTQ+ skupine in skupnosti ter na strategije njihovega odpora.
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Uvod

Kot opozarja Judith Butler (1997), mo¢ govora, da rani, ne izhaja iz izreCenih
besed kot takih, temvec se njegova mo¢, da poSkoduje, akumulira skozi zgodo-
vinsko sedimentacijo podobnih nacinov naslavljanja subjekta, ki mu_ji' pripiSejo
»druzbeno mesto« ali »nemestox. Jezik torej sam po sebi ni samostojen mehani-
zem nasilja - eprav ga izvaja -, saj se nasilne interpelacije subjekta na druzbeno
podrejeno pozicijo opirajo na zgodovinskost asimetri¢nih razmerij moci, na zgo-
dovinskost interpelacij, skozi katere se reproducira druzbena podrejenost dolo-
Cenih druzbenih skupin. Sovrazni govor je tako performativen, poustvarja pogoje
izreCenega in samo izreCeno, sokonstituira pogoje druzbene eksistence, Ceprav
ne na deterministi¢en, totalen nacin, ki bi vnaprej preprecil oziroma onemogocil
moznost odpora (ibid.). Ob obravnavanju sovraZznega govora oziroma govora, ki
rani (injurious speech), je torej treba tematizirati druzbene pozicije izjavljalke_ca in
naslovljenke_ce ter druzbena razmerja moci oz. razmerja med druzbenimi skupi-
nami, katerim izjavljalka_ec in naslovljenka_ec pripadajo ali pa sta prepoznana_i
kot pripadnice_ki teh skupin, s fokusom na relativno druzbeno privilegiranost
oziroma deprivilegiranost ene in druge druzbene skupine (ibid.).2

Namen tega prispevka je analizirati politicne pogoje in ucinke sovraznega
govora in konkretne prakse odpora. Analiza temelji na konceptualizaciji sovrazne-
ga govora, ki uposteva druzbena razmerja moci, in na problematizaciji apropriacije
»druzbenih poSkodb« s strani privilegiranih druzbenih skupin, pri tem pa vkljucuje
analizo grafitov s sovraznim govorom oziroma govorom, uperjenim proti LGBTQ+
skupinam, ter analizo takti¢nih uporov proti tovrstnim interpelacijam s strani

L Podcrtaj se uporablja kot oblika preseganja spolno binarnega zaznamovanja v jeziku in vkljucuje

osebe vseh spolov, ne le druzbeno prepoznana moskega in Zenskega spola (Perger, 2016).

2 o asimetrijo moci uposteva tudi definicija, ki jo je leta 1997 predlagal Odbor ministrov Sveta

Evrope: po tej definiciji sovrazni govor vklju€uje »vse oblike izrazanja, ki Sirijo, razpihujejo, spod-
bujajo ali opraviCujejo rasno sovrastvo, ksenofobijo, antisemitizem ali druge oblike sovrastva, ki
temeljijo na nestrpnosti, kar vkljuCuje nestrpnost, izrazeno z agresivnim nacionalizmom in etno-
centrizmom, diskriminacijo in sovraStvom proti manjsinam, migrantom ali osebam z migrantskim
ozadjemc.
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LGBTQ+ skupin in zaveznic_kov. Analiza grafitov se v tem prispevku osredotoca na
ozji izbor grafitov z LGBTQ+ vsebino. Po vsebinski selekciji je bilo v analizo vkljuce-
nih 82 (od skupaj 224) grafitov, ki jih v projektu Dekontraminacija, ki se fokusira na
sovrazni in emancipatorni govor v grafitih ter na nevtralizacije sovraznega govora
z besednimi preigravanji, od leta 2013 zbira DruStvo Appareo. Analiza se omejuje
na grafite na obmocju Slovenije (predvsem Ljubljane).

Druzbene in politiCne razmere in ucinki

sovraznega govora

Namen sovraznega govora je vsaj dvojen: utrjevanje podrejenega statusa depri-
vilegirane skupine in utrjevanje namisljene skupnosti somisljenic_kov (Anderson,
2007; Salecl, 1995), zato izraz »naslovljenke_ci« zajema oboje: podrejeno skupino
in (potencialne) somisljenice_ke izjavljalke_ca.

Judith Butler (2010; 2014; 2015a; 2016) zapiSe, da je subjekt nujno relacijski in
kot tak_a zaznamovan_a s pogoji, ki jih ni sam_a izbral_a, torej s pogoji radikalne
neprostovoljnosti, ranljivosti in odvisnosti od nacina interpeliranja v druzbeno
eksistenco. V delu Senses of the Subject (2015) sicer eksplicitno ne tematizira razme-
rij modi, ki konstituirajo radikalne distinkcije med razlicnimi interpelacijami v druz-
beno eksistenco, a je iz njenih drugih razprav jasno, da se dolocenim subjektom
odreka vrednost Zivljenja s tem, ko so konstituirani kot »odvecni« in ko je njihovo
Zivljenje neprepoznano kot Zivljenje, ki ga je moc Ziveti, ali kot Zivijenje, ki ga je
vredno Ziveti (Butler, 2012).

Ranljivost je torej odvisna od druZzbenih razmer, zato jo je treba obravnavati
v okviru politicnosti oziroma druzbenosti, tj. upoStevajo¢ razmere, ki uokvirjajo
neenako distribuiranost ranljivosti in konstituirajo »slabo Zivljenje« (bad life), to je
Zivljenje v razmerah druZbene neenakosti (ibid.: 17). Mo¢ govora, ki/da poSkoduije,
je tako tesno prepletena z mocjo, konstituirano skozi zgodovino in razmerja moci:
sovrazni govor citira pogoje druzbenih neenakosti, kar v trenutku izjave priklice
zgodovino nasilja, tj. se opre na takSne pogoje druzbenih pozicioniranosti, ki so
groznjo, vsebovano v govoru, ki poskoduje, Ze realizirali. Pogoj ucinkovitosti govo-
ra, ki poSkoduje - sovraznega govora -, je torej tranzitivnost, ki presega subjekt, ki
izjavlja, Ceprav je ta fiktivno konstituiran kot vir izjave (Butler, 2012; o sovraznem
govoru kot citiranju gl. tudi Salecl, 1995). Med telesi, ki se dotikajo, so dotikana in
se jih dotika, tako ni razmerja simetri¢nosti, temve¢ so dotiki radikalno asimetricni,
tj. njihovo razmerje ni reciprocno, niti ni enosmerno, saj je telo, ki se dotika, vedno
Ze tudi »dotikano« oziroma zaznamovano (Butler, 2015b). Pri govoru to pomeni,
da govor poskoduje s tem, ko citira obstoje¢e norme in razmerja moci, posledica
pa je utrditev teh istih norm in razmerij podrejanja in dominacije.

Druzbene in lingvisti¢ne prakse so prepletene in jih ni mogoce obravnavati
izolirano (Butler, 1999). Ali kot zapiSe Sara Ahmed, sovrastvo poustvarja razpore-

. 219
Nina Perger in Metka Mencin Ceplak | Govor, ki rani, in razmerja moci



ditev subjektov z nekaterimi in proti drugim, oblikuje telesa in druzbene svetove.
Negativne navezanosti navzven so pogoj pozitivnih navezanosti navznoter in s
tem konstrukcije kolektivnega subjekta: »Ker ljubimo, sovrazimo, in to sovrastvo
nas zdruZuje.« (2014: 43) S tem se normativni (privilegiran) subjekt v izjavi sovraz-
nega govora predstavlja kot Zrtev, sovrazni govor sam pa interpretira kot odziv na
fiktivno druzbeno poskodbo, ki da grozi s strani nenormativnega, deprivilegirane-
ga subjekta (npr. kot odziv na ogroZenost tradicionalnih vrednot, tradicionalne
raznospolne druZine, ogroZenost naroda ipd.). Vsakdanjost se prek sovraznega
govora in organizacije sovraStva vzpostavi kot Ze-v-krizi, Ze-»poSkodovano« s
strani tistih druzbenih skupin, ki ogroZajo normativno s tem, ko ne ustrezajo
podobi normativnega subjekta. Tu »afektivna ekonomija« sovrastva ne cirkulira
povsem prosto, temvec je pogojena s partikularno zgodovino, ki v dolo¢ena telesa
(kolektivna in prek tega individualna) Ze investira sovraStvo. Sovrastvo se torej ne
producira v trenutku artikulacije (ibid.: 57) in sovrazni govor kontinuirano odpira
zgodovino nasilja in izklju€enosti, ki je pravzaprav venomer prisotna v sedanjosti.
Na podlagi konceptualizacije sovraznega govora, ki uposteva materialne pogoje
ter zgodovinskost nasilja in vzdrZevanja druzbenih razmerij moci, se zdi smiselno
razlikovati med sovraznim govorom z mocjo poustvarjanja (druzbenih) poskodb (z
reprodukcijo podrejenih druzbenih pozicioniranosti), tj. govorom s pozicije druz-
bene modi, in govorom, ki po vsebini sicer (lahko) spominja na prvi primer, vendar
pa njegova moc¢ ne izhaja iz zgodovinske sedimentiranosti podobnih interpelacij,
tj. govorom s podrejene pozicije. V obeh primerih govor lahko rani, vendar je kljub
temu njun ucinek bistveno razli¢en. Govor, s katerim druzbeno podrejeni subjekt
izreka sovraznost zoper druzbeno privilegiran subjekt (pod pogojem, da gre za isto
os kategorizacije), namrec ne sproZi procesa sedimentiranja normativnosti in raz-
merij moci, ki izhajajo iz njih, saj zgodovinskih pogojev moci govora, da poskoduje,
ni mogoce zaobrniti v samem trenutku izjavljanja.3

Meje svobode govora in premescanje pozicij
Ker govor lahko rani in hkrati reproducira in poglablja neenakosti in podre-
ditvena razmerja, in ker hkrati svoboda govora velja za eno temeljnih ¢lovekovih

pravic oz. svobos¢in, je vprasanje regulacije sovraznega govora predmet Stevilnih
politi¢nih, pravnih, filozofskih, vsakdanjih razprav in polemik. V teh razpravah se

3 Druzbena razmerja moci sicer ne delujejo zgolj po osi specificne druzbene kategorizacije,
temvec se medsebojno precijo, iz esar izhaja, da je subjekt izjemno redko le v celoti privilegiran
oziroma deprivilegiran. Pri konceptualizaciji sovraznega govora je tako so€asno z relativno de/pri-
vilegiranostjo treba upostevati tudi druzbeno umescenost subjekta in pripisane ter prepoznane
druzbene pripadnosti v njihovi kompleksnosti, in hkrati upoStevati samo vsebino nasilne interpela-
cije v teku. Subjekt, ki je na primer deprivilegiran kot gej, a hkrati privilegiran kot beli moski, ki Zivi
v zahodnem svetu, ima druzbeno mo¢, s pomocjo katere lahko z govorom »poSkoduje« naslovljeni
subjekt, nebelega begunca.
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pogosto pozablja, da je vsak govor reguliran (Fish v Salecl, 1995: 74), tako da se
polemike osredotocajo predvsem na vpraSanje pravne regulacije govora oziroma
na vprasanje, ali je sovrazni govor taka vrsta »neprimernega« dejanja, ki opra-
vi€uje poseg drzave, in e ga, pod kak3Snimi pogoji. Pri iskanju odgovorov na ta
vprasanja se zagovorniki_ce nacela nevmesSavanja vsaj implicitno opirajo na kla-
si¢no liberalno teorijo tolerance. Ta teorija se namreC nanasa na podrogja, ki so
definirana kot zasebne izbire posameznice_ka (morala, Zivljenjski slog ...) in naj za
javnost ne bi bila pomembna: problem tolerance torej obravnava v okvirih moral-
nega pluralizma, ki nevmesSavanje drzave v zasebno pojmuje kot vrednost politicne
tolerantnosti. Vendar pa pri vedenju (torej tudi govoru oz. govornem dejanju), ki je
usmerjeno zoper podrejene druzbene skupine, ne gre za (individualne) razlicnosti,
kot opozarja Anna Elisabetta Galeotti (2009), ampak za nevidnost in/ali zatiranost
doloCenih druzbenih skupin. V tem primeru je problem tolerance nesimetrija v
moci, v spoStovanju, druzbenem in javnem pripoznanju, torej neenakost in ne
individualna svoboda (Galeotti, 2009: 24-25).

Zato A. E. Galeotti kot alternativo klasi¢ni teoriji tolerance ponuja koncept
pluralisti¢ne tolerance, katere moralna vrednost je »v enakosti spoStovanja, njena
politicna vrednost pa v ureditvi kooperativnega sozZitja med razli¢nimi skupinami«
(ibid.: 8). To je mogoce le pod pogojem javnega pripoznanja manjSinske kolektivne
identitete in njene »drugacnosti«, ki je bila (Ce je bila) »doslej dopuscena samo
v zasebnosti« (ibid.: 28). Javno pripoznanje je, kot poudarja avtorica, prva nujna
javna poteza vklju¢evanja v enakopravno drzavljanstvo, ta proces pa predvideva
aktivno vlogo drZzave v odpravljanju pogojev druZzbene zapostavljenosti. S tem
drZava sicer res odstopa od liberalnega nacela nevmesSavanja, vendar pa aktivno
prevzame odgovornost za realizacijo nacel odprtosti, vklju€evanja in enakosti v
spostovanju in moznostih, ki so tako kot individualna svoboda temeljna liberal-
no-demokrati¢na nacela. Druzbene skupine, ki so upravicene zahtevati posebno
varstvo, posebno obravnavo, so manjsSinske skupine, katerih manjsinski poloZaj
ni naklju€en. To so torej natanko tiste skupine, ki jih zajema definicija sovraznega
govora, iz katere izhaja nasa razprava, in ki so zaznamovane z usedlinami zatiranj,
ki jih v svojih razpravah o ucinkih sovraznega govora problematizirata J. Butler in S.
Ahmed. Te skupine so, pravi A. E. Galeotti, upravi¢ene do take obravnave oz. javnih
dejanj, ki bi popravila ucinke te dolge zgodovine zatiranj, diskriminacij, izkljuce-
vanj.* In ¢e drzava manjSinskim skupinam, zaznamovanim z usedlinami zatiranj
v preteklosti, prizna pravico do javne tolerance, potem tudi ne bi smela tolerirati
vedenj, ki javno podpirajo in reproducirajo zgodovinsko vzpostavljena razmerja

4 Avtorica se dobro zaveda, da ta kriterij ne razreSuje dilem prakticnega odlo¢anja o tem, kdo

zasluZi posebno varstvo. Med posebno teZzavnimi primeri navaja ustrahovanja in sovraznosti med
marginaliziranimi skupinami s podobno zgodovino diskriminacije in zatiranja, pa vprasanje dopust-
nosti omejevanja Zaljivih izjav, ki imajo status znanstvenosti.

. 221
Nina Perger in Metka Mencin Ceplak | Govor, ki rani, in razmerja moci



dominacije in podrejanja (Galeotti, 2009: 150-151).°

Avtorica zavrne Se dva pogosta ugovora zoper pluralisticno toleranco, ki ju
omenjamo, ker sta neposredno povezana z naso analizo sovraznega govora zoper
LGBTQ+ skupino: prvi je strah pred neobvladljivostjo konfliktov med kolektivnimi
identitetami, drugi pa bojazen, da bi liberalna ureditev postala tar¢a fundamenta-
lizma dolocene kolektivne identitete. Prvi ugovor spregleda, da je liberalna javna
sfera od nekdaj Siroko in samoumevno odprta vsaj za eno posebno kolektivho
identiteto, ki velja za normativno: beli moski kristjani (same_i dodajamo Se hete-
roseksualni), ki jim v prehodu v javno sfero nikdar ni bilo treba skrivati simbolov
svoje identitete (oz. identitet). Na bojazen fundamentalizma pa odgovarja, da
pripoznanje kolektivne identitete in vkljuCevanje predvideva spostovanje demo-
krati¢nih institucij.

Kot bomo videle_i v nadaljevanju, poskusajo sovrazne reakcije zoper LGBTQ+
skupine, ki je ena od skupin, katerih aktualni druzbeni poloZaj zaznamuje dolga
zgodovina nevidnosti in diskriminacije, svojo sovraznost upravi€iti prav s pred-
postavljeno nevarnostjo, da bodo te skupine porusile »naravni red« in svoje
preference vsilile vsem, ki ta red spoStujejo. Ta obrat se dogaja celo znotraj
feminizma, kot v svoji analizi diskurza transizklju¢ujocega feminizma opozarja S.
Ahmed (2016b). Transizklju€ujoci feminizem namrec¢ s sklicevanjem na »svobodo
govorax in »kriticnost feminizma« legitimizira transfobni govor, vzporedno s to
legitimizacijo pa izpelje tudi diskurzivno premestitev, ki cisspolne osebe z druzbe-
no privilegirane pozicije premesti na pozicijo »Zrtve« sovraznega govora s strani
transfeministk_ov, Te_i so namrec percipirane_i oziroma oznacene_i kot izrazito
agresivne_i in nevarne_i, ko opozarjajo na zatiralskost transizkljucujocih diskur-
zov. Biti zatiran_a kot transspolna oseba in na to jasno opozarjati tudi v kritiki
transizklju€ujoCega radikalnega feminizma, tako postane »sovrazni govor« ozi-
roma krsitev »svobode govora«: »obcutiti zatiranost postane omejitev svobode
drugihg, tj. zdi se, da druzbeni napad prihaja s strani tistih, ki so napadene_i (ibid.:
25). Koncept »svobode govora« tako postane ideoloSko oroZzje, s katerim se izrazito
manjsinski diskurz transfeminizma in druzbene skupine transspolnih oseb konsti-
tuirajo kot hegemonski in zatiralen v odnosu do navidezno manjSinskega diskurza
transizklju€ujocih feministk. Navidezno zato, ker je v konkretnem primeru zaradi
cisnormativnosti druzbenega Zivljenja dejansko dominanten, Ceprav svojo domi-
nantnost poskusa prikriti (Ahmed, 2016b; Stryker in Bettcher, 2016). To mu ne
uspeva najbolje, saj vsaj implicitno zagovarja hegemonsko cisnormativnost, med-
tem ko transspolne osebe konstituira kot del »zlobnega falokratskega imperijax,
katerega namen je invazija v »Zenske« prostore kot procese feministicnega izkl-
juCevanja transspolnih oseb poimenuje Sandy Stone (2006: 223).

> A E. Galeotti (2009: 166) sicer svari pred »pretiranim cenzorskim poseganjem v javni govor«
in bolj kot zakonsko omejevanje podpira kulturne in druzbene prakse spoprijemanja s sovraznim
govorom.
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Iz analize transizkljuCujoCega feminizma lahko razberemo dinamike premes-
¢anja pozicij (relativno) privilegiranih druzbenih skupin, ki z »apropriacijo« »druz-
benih poskodb« skozi svoje prakse delovanja sprevracajo (oziroma poskusajo
sprevracati) obstoje¢a razmerja moci in se predstavljajo kot ,ogroZene_i' s strani
nenormativnih drugih.

Pred lezbijke na kolena

Podobno afektivnho ekonomijo, na kakrSno opozarja S. Ahmed (2014) na pri-
meru feminizma, izklju€ujoCega do transspolnih oseb, lahko razberemo z analizo
primerov sovraznega govora v grafitih zoper LGBTQ+ skupnost. Sovrastvo do
LGBTQ+ skupnosti se namrec utrjuje s sklicevanjem na »demokrati¢no diktatu-
ro«, ki da ogroza tradicionalne vrednote, tradicionalno raznospolno druZino in
spolne vloge oziroma, €e posploSimo, spolni binarizem in naturalizirano, dehis-
torizirano konceptualizacijo spola (kot naravnega oziroma bioloSkega, fiksnega
in nespremenljivega, uokvirjenega v navznoter izkljuCujo€o binarnost moskega
ali Zenskega spola). O tem pricajo tudi grafiti, kot so »Za zdravo druZino«, »Smrt
pedromg, »Lezbijke na kole«, »LGBT degradacija, degeneracija, dekadencalk, »Stop
LGBT«, »Proti LGBT revolucijix, »Za tradicionalne vrednote« (s podpisom Radikalne
Ljubljane), »Ustavimo LGBT revolucijo«, »LGBT je perverzija Cloveka«, kot tudi
grafiti »Ubi pedre«, »Cvek pedruk, »Ubi, ubi pederal«, pripis »Kurac ali picka, ni
druge« na nalepko z napisom »Spolov je neSteto« in grafiti »20. 12. Proti teoriji
spola«.®

Sovraznost proti LGBT+ in govor, ki rani s tem, ko marginalizirano LGBTQ+
skupnost patologizira, degradira in jo oznacuje kot perverzno, lahko interpretira-
mo kot odziv na ogrozenost privilegiranega statusa heteroseksualnosti oziroma
heteronormativnosti in cisnormativnosti, saj pozivajo k zasciti »normalnega,
»zdravega« heteroseksualnega subjekta in tradicionalne raznospolne druZine in
esencializiranega spolnega binarizma, ki velja za njun »naravni« temelj. Ta naj bi bil
ogrozen z LGBTQ+ skupinami, katere pripadnice_ki so druzbeno marginalizirane_i,
izkljuene_i ali celo povsem spregledane_i: npr. notranja heterogenost druzbene
skupine transspolnih oseb, ki se praviloma omejuje zgolj na binarne transspolne
osebe, kar izklju€uje mnogoterost spolov, npr. kvirspolnost, aspolnost ipd. (podob-

6 Grafiti »20. 12. Proti teoriji spola« so nastali v ¢asu zadnje referendumske kampanje o noveli
ZZZDR, o kateri se je odlocalo 20. decembra 2015. Med kampanjo so nasprotniki_ce novele o ZZZDR
opozarjale_i na tako imenovano teorijo spola, konceptualizirano kot svobodno izbiranje in menja-
vanje spola, ukinitev mater in ocetov ter njihova nadomestitev z »osebami, torej kot »razspolnjen-
je« oseb oziroma prisilno respolnjenje v smislu indoktrinacije in spodbujanja eksperimentiranja s
spolom oziroma spolne reidentifikacije, za konkretno figuracijo teorije spola pa so se sklicevale_i na
»transseksualce in queerseksualce, pri Cemer za zadnje po »teoriji spola« velja, da spol spreminjajo
vsakodnevno. Monstruozne figure trans- in queerseksualk_cev so sluZile ustvarjanju (moralne) pa-
nike s konstituiranjem celotnega »naravnega« spolnega reda kot ogroZenega in destabiliziranega.
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no velja tudi za pod-
roCje seksualnosti,
ki je praviloma ome-
jena na seksualni
binarizem heterosek-
sualnosti - gejevske/
lezbi¢ne identitete,
spregledujoc¢ raznoli-
kost seksualnih iden-
titet, npr. kvir, pan-,
bi-,  aseksualnost
ipd.).

Na podobne pro-
; tiudarce v odnosu
»LGBT je perverzija ¢loveka.« Foto: Nina Perger. Arhiv: Drustvo do LGBTQ+ skupin
Appareo. opozarjata tudi Susan

Stryker in Talia Bettcher
(2016): intenzivnost protiudarcev sovpada z vecjo druzbeno vidnostjo in depato-
logizacijo sicer relativno izklju€enih LGBTQ+ skupin. Povecevanje Stevila grafitov
»Proti LGBT«, »LGBT je perverzija ¢loveka«, »LGBT degradacija, degeneracija, deka-
dencal« lahko ¢asovno umestimo v poletje 2015, tj. v ¢as po parlamentarni potr-
ditvi novele 0 ZZZDR in v ¢as odlocanja o ustavnosti referenduma o noveli. Ti grafiti
se torej neposredno odzivajo na aktualno druzbeno dogajanje in na potencialno
destabilizacijo prevladujoCe hetero- in cisnormativnosti, ki da ju ogroZajo LGBTQ+
skupine - te skupine so oznacene kot revolucionarne in s tem implicitno kot preti-
rano agresivne in v svojih zahtevah po enakopravnosti povsem nerazumne.

Ko se »LGBT revolucija« konstruira kot nekaj, kar Ze poteka (»Ustavimo LGBT
revolucijo«, »Stop LGBT revoluciji), se zahteve LGBTQ+ skupin po enakoprav-
nosti ne glede na seksualno (in spolno) identiteto interpretirajo kot zahteva po
privilegijih in kot poskus vsiljevanja doloc€enih vrednot. O diskriminaciji LGBTQ+
skupin se molci, njihovo opozarjanje na zatiranost pa postane omejevanje svobode
drugih. Ali kot o poziciji transspolnih oseb zapiSe S. Ahmed (2016b: 28): »Figura
zatirajoCe_ga transspolne_ga aktivistke_a lahko kroZi ravno zaradi tega, kar ni
razkrito - vsakodnevno izpodbijanje eksistence transspolne osebe«. Vsakdanjost
nasilja proti LGBTQ+ skupinam je nevidna ravno zaradi samoumevnosti in natura-
liziranosti dominantne heteronormativne in cisnormativne vizije sveta, skupaj z
njenimi divizijami (druzbenimi kategorizacijami) (Bourdieu, 1991), ki tak govor, ki
rani, tudi »avtorizira«. Na podobno nevarnost premestitve in diskurzivnega obrata
oblastnih in podreditvenih pozicij opozarja tudi Wendy Brown (1995) v svoji kritiki
»politike ran« (politics of wound), ki jo sicer primarno naslovi na identitetne politike
druzbenih manjsin, saj naj bi te z lastnimi investicijami v druzbene poskodbe te
tudi vzdrZevale, hkrati pa s politizacijo druzbenih ran odpirale moZnosti apropria-
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cije »druzbene bolecine« s strani druzbenih skupin na pozicijah mo¢i, saj »izkuSnja
travme« v politiki ran postane legitimno merilo »resnice«. Ali, kot kazejo primeri
grafitov: »LGBT revolucija-v-teku« je z diskurzom privilegiranih druzbenih skupin
vzpostavljena kot »nevarna« s sklicevanjem na njeno posSkodovanje dominantnih
druzbenih vrednot in s tem privilegiranih druzbenih pozicij, za katere proces desta-
bilizacije hetero- in cisnormativnosti postane dokaz »demokrati¢ne diktature« in
agresivne (pricakovane) vladavine LGBTQ+ manjSine. To sprevracanje je seveda
mogoce le, ¢e druzbenih »ran« ne mislimo na ozadju druzbenih razmerij modi in
njihove sedimentiranosti in institucionaliziranosti.

Grafiti so po drugi strani medij, ki skupinam, ki so njihova tarc¢a, omogocajo
hitro in ucinkovito intervencijo. Zidovi lahko postanejo mesto druzbenih bojev, v
katerih si tarCe sovraznega govora prilas¢ajo nasprotnikov_i€in jezik - z besedami
J. Butler bi lahko rekli_e, da so grafiti odprte moZnosti za »nepravo prilas¢anje
sile Zaljivega jezika, da bi se zoperstavili njegovim Zaljivim operacijam« (2013:
52). »Prilas¢anje sil Zaljivega jezika« je ena od strategij spoprijemanja s sovraznim
govorom, ki jih Stanley Fish (1997) imenuje »improvizirane strategije doseganja
manjSih zaporednih takti¢nih zmag, ki oslabijo nasprotnika_co in mu_ji odvzame-
jo del politicne moci. Subverzivnost teh strategij je toliko vecja, kolikor odlo¢nejsa
je zavrnitev podreditve oziroma zavrnitev pozicije Zrtve.

Besedna preigravanja, ki redefinirajo sovrazne grafite, jih nevtralizirajo in dele-
gitimirajo, so tipi¢en primer prila3¢anja sil govora, ki rani, kar lahko opazimo tudi v
analizi obravnavanih grafitov. Ta preigravanja razkrivajo vedno Ze ogroZen znacaj
dominantnega diskurza: grafit »Proti LGBT revolucijix je preoblikovan v »Nismo
proti LGBT revoluciji« ali »Nikoli proti LGBT revoluciji«; »Ustavimo LGBT revolucijo,

»Stop LGBTfobiji <3« Foto: Nina Perger. Arhiv: Drustvo Appareo.

. 225
Nina Perger in Metka Mencin Ceplak | Govor, ki rani, in razmerja moci



ki se je pojavil na ve€ mestih po Ljubljani, pa je bil predelan v »Postavimo LGBT
revolucijo« in »Ne ustavimo LGBT revolucije« ali pa mu je bil dodan pripis »Kar
poskusite«. Grafiti v slogu »Stop LGBT« so bili predelani v »Stop LGBT fobiji <3«,
grafit »Smrt pedrome« pa je bil u€inkovito nevtraliziran v emancipatorni govor, in
sicer »Poroke, ne smrt pedrom«, medtem ko so grafiti »Ubi pedera« z dodajanjem
€rk nevtralizirani v »Ljubi pedera«, »Lezbijke na kole« pa v »Pred lezbijke na kolena«.
Ti posegi so sicer reaktivni, vendar prav to ves €as opozarja na vitalnost LGBTQ+
skupin in zaveznic_kov, na njihovo duhovitost in upornost, kar je svojevrstno
politicno sporocilo.

4 Na intenzivnejSe sovraz-
: ne diskurze se odziva tudi
z emancipatornim govorom,
ki posega v heteronormativ-
ni javni prostor (Berlant in
Warner, 1998) in neposred-
no opozarja ne na konkreten
govor, ki rani, kot velja pri
zgoraj obravnavanih grafi-
tih, temve¢ na asimetri¢no
dinamiko druzbenih razmerij
moci oziroma podreditvenih
razmerij. Tako smo lahko
socasno s Sirjenjem govora, ki
rani LGBTQ+ skupine, zazna-
le_i tudi Sirjenje emancipa-
tornega govora, ki destabili-
zira cis- in heteronormativno
druzbeno strukturiranost in
prevladujoCe prakti¢ne orien-
tacije. Kot primere tega lahko
navedemo grafite, kot so
»Spolov je neSteto«, »Queer
your mind«, »Queer witches,
»Trans = lepotak, »Aseks.cat«
(ki se nanaSa na aseksualnost
kot eno od seksualnih identitet), »Spolna identiteta ni Sala« in »Mojca je delek,
medtem ko so se nekateri drugi grafiti neposredno odzivali tudi na politi¢cno doga-
janje v zvezi z novelo ZZZDR, npr. »Biblija # Ustava«, »Rajs mam enakospolna starsa
kukr pa homofobak, »Jezus je imel dva oceta« in »Proti €eSpljam, za ZiZzule«.

Oba nacina odzivanja, tako odzive na govor, ki rani, kot tudi odzive na pogo-
je, ki ta govor avtorizirajo, lahko obravnavamo s Certeaujevim konceptom taktik
(1988: 37): »Prostor taktik je prostor drugega.« Za taktike je - v nasprotju s stra-

»Ne postavimo LGBT revolucije.« Foto: Nina Perger. Arhiv:
Drustvo Appareo.
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tegijami - namre¢ znacilno, da nimajo svojega druzbenega mesta, temvec vanj
intervenirajo oziroma vdirajo, a ne na nacin oblikovane splosne strategije desta-
biliziranja prostora, ki ni oblikovan po njihovi meri, temvec¢ na nacin izkoriS¢anja
priloZznosti odpiranja razpok v druzbenem redu tam in ko se pojavijo: »Razprsene
so po terenu dominantnega reda in tuje vzpostavljenim pravilom« (ibid.: 38), pri
c¢emer dislocirajo tudi same poteze dominantnega reda (govor, ki rani) in jih zaobr-
nejo proti njemu samemu (McNay, 1996).

Sklep

Sovrazni govor razumemo kot politi¢no dejanje: utemeljuje se v neenakostih,
jih opraviCuje in utrjuje ter hkrati deluje kot vez v namisljeni skupnosti somislje-
nic_kov (Anderson, 2007; Salecl, 1995). Zato mora vsaka regulacija sovraznega
govora dosledno upostevati razmerja moci med druzbeno pozicijo izjavljanja in
druZbeno pozicijo tarce (vklju¢no z zgodovino njene diskriminacije), sicer se lahko
hitro sprevrZe v svoje nasprotje: da 3Citi nosilce_ke moci in vladajoce vecinske
norme in kriminalizira odpore zoper neenakosti.

Ena od taktik sovraZznega govora zoper LGBTQ+ skupine, ki je predmet
najine analize, je prav to: poskus premestitve Zrtve na privilegirano pozicijo.
Emancipacijske boje LGBTQ+ skupin zoper diskriminatorno heteronormativnost,
spolni binarizem, patriarhalnost in cisnormativnost se namrec interpretira kot boje
za privilegije in dominacijo oziroma celo kot boje z dominantne pozicije.

Ta samoviktimizacija, ki apelira k obrambi »naravnega« spolnega reda, prav-
zaprav odkriva, kar bi Zelela prikriti: dejansko negotovost, ranljivost dominantne
izjavljalske pozicije, ki jo zbuja Ze sama vidnost diskriminiranih in diskriminacije
same. Seveda ta negotovost in ranljivost dominantne pozicije, ki jo LGBTQ+ in
zavezniSke skupine s taktiko »prilas¢anja sil Zaljivega jezika« (Butler, 2013: 53) Se
potencirajo, ni legitimen razlog za toleriranje Zaljivega govora zoper LGBTQ+ sku-
pine; za same diskriminirane druzbene skupine in njihove zaveznice_ke, ki s svojim
delovanjem razkrivajo nedeterminiranost druzbenih razmer in razmerij moci - kar
je tudi pogoj upiranja - pa je tako »takticno« delovanje ne le mogoce, temve¢ tudi
nujno.
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Abstract

“Bodeca neZa"” as a Method of Resistance Against Sexist Speech

The focus of this dossier is the initiative/anti-award for the most sexist statement of the year called
“bodeca neza"'. It is awarded since 2013 by the Slovenian feminist and queer collective Red Dawns
and the editorial board of the web page spol.si. The (broader) public submits the candidates and
eventually also chooses the winner. We identify “bodeca neza” as one of the methods of resistance
against sexist speech in Slovenia, i.e. as a praxis of recognition, problematization and discussion
of sexist acts. Our (discursive) analysis shows that individuals with high public visibility spread and
normalize sexism through heterosexist, essentialist, and ethno-nationalist statements. They use
stereotypes and verbally attack, discredit and demean individuals and groups, under the pretence
of humour. “Bodeca nezZa” focuses on statements made by prominent individuals, because their
words have a bigger reach than the words of other people, so they (should) carry a bigger ethical
responsibility for what they say. By normalizing sexist speech, they also reproduce the androcentric
social order and patriarchal patterns. At the same time, their neo-conservative, populist, and subtle
sexism is becoming more and more immune to problematization.

Keywords: “bodeca neza”, feminism, sexism, populism, neo-conservatism
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Povzetek

V dosjeju analizirava pobudo oz. nagrado bodeca neza, ki jo kolektiv Rdece zore in urednistvo splet-
nega portala spol.si od leta 2013 naprej podeljujeta za najbolj seksisti¢no izjavo leta. Pomembno
vlogo pri izboru te izjave ima (3irSa) javnost, ki je vabljena k zbiranju izjav, prav tako pa odloci o
zmagovalcu. Bodeco neZo vidiva kot eno od metod zoperstavljanja seksisticnemu govoru v Sloveniji

1 u x S_m ) . ) .
The name has several levels. “Bodeca neza” is a Slovenian name for carline thistle (lat. Carlina

acaulis), a flowering plant, native to the alpine regions of central and southern Europe, also com-
mon in Slovenia, with spiky flower leaves. The adjective “bodeca” means “thorny” and is, gramma-
tically speaking, connected to a verb “zbosti”, which, among other meanings, represents the act of
provocation. At the same time, NeZa is a female Slovenian name. Therefore, “bodeca neza” is not
only the carline thistle, but also, metaphorically speaking, a strong (“thorny”) female (“NeZa") whose
recognition of sexist speech might provoke (she is “bodeca”) the speaker (Editor’s note).
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oz. kot prakso, ki problem seksizma prepoznava, ga obravnava in problematizira. Najina analiza
(temeljeca na metodi diskurzivne analize) je pokazala, da javne osebnosti Sirijo in normalizirajo sek-
sizem skozi rabo heteroseksisti¢nih, esencialisti¢nih in etnonacionalisti¢nih izjav. To poc¢nejo s ste-
reotipiziranjem, verbalnim poniZanjem, podcenjevanjem in diskreditiranjem pod krinko humorja.
Ker imajo besede tistih na poloZajih veliko moc in posledi¢no na njih leZi velika eti¢na odgovornost,
je bodeca neZa fokusirana na njihove izjave. Z njimi namre¢ normalizirajo seksisti¢ni govor ter tako
reproducirajo androcentri¢ni druzbeni red in patriarhalne vzorce; njihov neokonservativni, populis-
ti¢ni in subtilni seksizem pa postaja ¢edalje bolj odporen proti problematizaciji.

Klju€ne besede: bodeca neza, feminizem, seksizem, populizem, neokonzervativizem

Anja Kocman je magistrica kulturologije. Danaja Gresak je diplomirana sociologinja kulture in profeso-
rica angleskega jezika. Nobena ni zaposlena v svoji stroki, sta pa obe od leta 2009 ¢lanici feministicnega
in kvirovskega kolektiva Rdece zore, od leta 2013 &lanici delovne skupine Bodela neZa. (anja.kocman@
gmail.com; danaja.gresak@gmail.com)

Uvod

Univerzalne definicije sovraznega govora ni, a bi se tako v pravu kot sociolo-
giji strinjali, da gre za diskurz moc¢i in nadvlade ter »orodje za nadlegovanje in
ponizanje« (Lillian, 2007; Motl in Bajt, 2016). Eden od ukrepov in predlogov zoper
seksisti¢ni diskurz bi moral biti ta, da ga prepoznamo in se mu zoperstavimo ter da
se del seksisticnega govora prepozna kot sovrazni govor (Lillian, 2007: 719-720).
Poleg rasizma in razrednih krivic naj bi bil seksizem najgloblje zakoreninjen, pro-
doren in tezko zaznaven in zato najbolj odporen na spremembe, a hkrati z velikim
potencialom za radikalen zagon za reorganizacijo vseh neenakih in zatiralnih
struktur modi v druzbi (Burton v Lillian, 2007: 720). Bodeca neZa je mehanizem
opozarjanja na seksisti¢ni govor. Njen namen je prepoznati in reflektirati problem
seksizma v javnem prostoru ter spodbuditi razpravo o njem. Seksistitnega govo-
ra kazensko ni mogoce preganjati ali pa je to teZe, zato je nanj treba opozarjati
z mehanizmi, kot je bodeca neZza, in spodbujati kriticno ozavesZenost in aktivho
participacijo pri njegovem prepoznavanju. Socasno je treba poudariti, da teh izjav
ne smemo brati loCeno, kot da gre za izolirane primere, temvec je treba razkriti
zgodovinskost njihovega diskurzivnega konteksta (Salecl, 1994: 350). Izjave kaZejo
vpetost v SirSe nestrpno druzbeno ozracje in androcentri¢na razmerja v druzbi.

Kljub vsej pojavnosti seksizma je zanj SirSa javnost nezainteresirana oziroma
ga niti ne zazna, kaj Sele problematizira. Obstojeci diskurzi, ki so bodisi odkrito
seksisticni, mizogini in sovrazno naravnani bodisi subtilni, dobronamerni in Saljivi,
utrjujejo spolno hierarhijo in so simptom androcentri¢nih druzbenih struktur. K
razsirjenosti spolne diskriminacije pripomorejo obstojece druzbene norme, ki so
preZete s patriarhalnimi vzorci. V medijih so Zenska telesa hiperseksualizirana,
Zenske objektificirane in od njih se kljub morebitni karieri pricakuje, da prevzame-
jo tradicionalne spolne vloge skrbne Zene, ljubece matere in spretne gospodinje.
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Seksisti¢ni govor povecini Zenske in spolne manjsine podcenjuje, dela ranljive, jih
kontrolira, stereotipizira, obenem pa jih obravnava enodimenzionalno, na podlagi
spola, spolne identitete ali spolne usmerjenosti (Council of Europe, 2016; Jogan,
2001: 9, 47-51).

Predstavitev primera, metodologija in problem

seksistiCnega govora

Da bi opozorile_i na seksizem, mizoginijo, homofobijo in diskriminacije na pod-
lagi spola, spolne identitete in spolne usmerjenosti, je leta 2013 kolektiv Rdece
zore na svojem blogu vzpostavil rubriko Sramotilni steber, kjer so zaceli objavljati
izjave, ki to diskriminacijo povzrocajo, krepijo in reproducirajo. Tam lahko prebere-
mo, da »Sramotilni steber ne sramoti, temvec opozarja - na vse tiste, ki sramotijo,
v€asih povsem nalas¢, v€asih po nesreci. Prvi_e strahujejo in smesijo, drugi_e ne
presprasujejo, sledijo.« (Sramotilni steber) Istega leta je bila podeljena prva (anti)
nagrada bodefa neZa. Bodela neZa je nato prerasla v samostojen portal, ki ga ure-
jajo Rdece zore in spol.si. Seksisti¢ne izjave lahko predlaga vsakdo, uredniStvo pa
nato odloca, katera izjava je nominirana za nagrado, ki se podeli ob mednarodnem
dnevu Zensk. Z letom 2015 je vsaka objavljena izjava tudi utemeljena s kratko
obrazloZitvijo ali komentarjem. Namen tega je pojasnitev spornosti izjav SirSemu
obcinstvu. Spremljanje in zbiranje izjav ni sistemati¢no, saj se na poziv bodece
neze odziva le dolocena kriticna masa ljudi, ki naceloma niso odjemalke_ci vsebin
tistih medijev, ki velikokrat generirajo diskriminatorske vsebine.2 Od leta 2015
razglasitev bodece neZe zbuja tudi SirSo medijsko pozornost, kar pa je dvorezen
mec. Bodeca neza namrec Zeli opozarjati na seksizem v javnem prostoru, hkrati pa
se Zeli distancirati od medijskega senzacionalizma, ki ga tudi sama obsoja. Namen
bodece neze namrec ni nekriti¢no izpostavljanje zmagovalk_cev, ampak predvsem
refleksija in kritika druZzbenega ucinka seksisti¢nih izjav ter poudarjanje odgovor-
nosti javnih oseb za sokreiranje (ne)strpne druzbe. Mediji prepogosto pozabljajo,
da so ravno oni tisti, ki seksizmu velikokrat na Siroko odpirajo vrata - tako z uredni-
Sko politiko kot tudi z nekriticnim ponujanjem oglasevalskega prostora.

Najina Studija primera temelji na metodi diskurzivne analize, ki predvsem razi-
skuje, kako se skozi besedila in govor neenakost, oblast in zloraba druzbene moci
izvajajo, reproducirajo in zoperstavljajo znotraj druzbenega in politicnega okvira
(Van Dijk, 2008: 352). Pregledali sva vse izjave, ki so bile objavljene v spletnih rubri-

2 Skoraj popolnoma so pri bode¢i neZi izpus€eni katoliski mediji in portali (24KUL.si, iskreni.net,
Radio Ognjis¢e, Druzina, ...), komercialne radijske postaje in razvedrilne TV-oddaje, kjer je hetero-
normativno stereotipiziranje odnosa Zenska-moski pogosto stalnica, ter spletni portali in revije,
namenjene ljudem doloc¢enega spola (Cosmopolitan, moski.si, ...). Izpus€eni so tudi blogi in javne
izjave populisti¢nih seksistov, ki se medijsko samopromovirajo prav na racun uporabe seksisticne-
ga, mizoginega, homofobnega in antifeministicnega diskurza.
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kah Sramotilni steber in Bodeca neza, ter v analizo vkljucili izbor reprezentativnih
izjav. Zanimale so naju vrste diskurzivnih praks, ki krepijo in ohranjajo seksizem v
nasem medijskem prostoru na podlagi spola, spolne usmerjenosti in identitete,
kakSne obraze kaZejo seksizmi v javnosti, kakSna je ideoloSka podstat izjav in
kakSen je njihov namen. Osredinili sva se na prisotnost etnonacionalisti¢nega,
populisticnega in neokonservativnega diskurza, tradicionalne reprezentacije spol-
nih vlog, vrednotenje profesionalnih standardov glede na spol in seksizem pod
krinko dobronamernosti in/ali humorja. Na spletni strani Bodece neZe veinoma
prevladujejo seksisti¢ne izjave, ki drugace ne bi dozivele javne kriticne refleksije.
Ce sovrazen diskurz irijo vplivne osebe, kot so politi¢arke_politiki ali druge javne
osebe, je njihove besede treba obsoditi, saj naj bi delovale_i v naSem interesu in
dajale_i zgled strpnosti. Besede mnenjskih voditeljic_ev imajo namrec velik doseg
in posledi¢no na njih leZi velika eti¢na odgovornost. Sprevrzeno igro pa se gredo
tiste_i, ki izrabljajo odzive na njihove izjave le kot dodatno promocijo, pri simpa-
tizerkah_jih in volivkah_cih pa pridobivajo nove politicne tocke, kajti »represija
[je] lahko celo odli¢na politicna promocija, saj postanejo preganjanci in Zrtve«
(Rogovsek, 2013), kdor pa se jim postavi po robu, je ozmerjan za »drZavnega
levicarskega inkvizitorja«, »agresivne feministi¢ne sociologinje«, »zakrknjeno femi-
nistko«, »abortivni lobi«, »moskinje« ali pa na lastno fasado prejme grafit »posilimo
levicarke«? (Bodeca neza).

Akcija, ki je Bodeci neZi najbolj sorodna, je hrvasdki Stup srama, ki beleZzi seksi-
sticne izjave hrvaskih politi€ark_kov in drugih javnih oseb Ze slabih deset let.
Njene pobudnice opazajo, da je seksizem vedno bolj subtilen in teZe oprijemljiv
ter izmuzljiv zaradi nejasnih meja svobode govora (Broz, 2017). Ena od bolj pre-
poznavnih slovenskih pobud, ki opozarjajo in reagirajo na primer sovraznega in
diskriminatornega govora v slovenski javni sferi, je Svet za odziv na sovrazni in
diskriminatorni govor. Od leta 2015 se je odzval sedemkrat in pri tem obravnaval
sedemintrideset primerov, katerih tematika je veCinoma nacionalisti¢na, seksi-
sti¢nih in homofobnih primerov pa je slaba tretjina (Z (od)govorom nad sovrazni
govor, n. d.). V Sloveniji najdemo iz€rpne raziskave o pojavnosti sovraznega govo-
ra, homofobije in nacionalizma, medtem ko je raziskav o seksisticnem diskurzu v
javnosti manj (Motl in Bajt, 2016; Mayer, Sori in Sauer, 2016; Frank in Sori, 2015;
Kuhar, 2015).

3 Portalu 24kul in Romanu Vodebu poskusi poimenske diskvalifikacije akademicark_ov in akti-
vistk_ov niso tuji. Vodebu so trn v peti predvsem feministke: »Feministke, med katerimi je veliko
lezbijk, resni¢no niso prave in normalne Zenske. Izraz ,moskinje’ je primernejsi zanje, in Stejem si
v ¢ast, da sem v (pogovorno) slovens¢ino vpeljal ta izraz.« (Izjava je dostopna na povezavi: http://
novaz24tv.si/kolumna/pranje-mozganov-na-filozofski-fakulteti/.)
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Nominirane izjave, prvic: Tradicionalne in esencialisti¢ne
reprezentacije spolnih vlog v javnem diskurzu

Vecina nominirank za nagrado bodeca neZa so izjave, ki reproducirajo spolne
stereotipe in kaZejo na zakoreninjenost seksizma in mizoginije v druzbi. KaZejo
nam druzbeno konstruirane dualizme, ki so posledica moskocentri¢ne urejenosti
sveta. V njih so Zenske pogosto zreducirane na raven spolnega objekta, pripisujejo
se jim temu primerne osebnostne lastnosti:
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Custvenost. Primer je izjava Braca Zavrnika v Sobotni prilogi Vecera: »Mo3ki
imajo vecjo fizicno moc in morda tudi vegji kognitivni potencial kot Zenske,
vendar so te neprekosljive, ko gre za intuicijo, Custveno inteligentnost in
vztrajnost.« (Sramotilni steber, 15. 12. 2012)

Nestanovitnost. BoZo Predali¢, v Casu izjave generalni sekretar vlade:
»Pravijo, da naj zamenjamo predsednika!? SmeSno - SDS ni mlada frklja, ki
menja fanta takoj, ko ji kdo rece, da ta, ki ga ima, ni najlepsi.« (Sramotilni
steber, 12. 1. 2013)

Samoumevnost gospodinjenja. Vesna Arnsek, partnerka Mira Cerarja v ¢asu
njegove izvolitve, je po zmagi SMC na volitvah v Drzavni zbor izjavila: »Doslej
je bil opravi¢en gospodinjskega dela, zdaj bo pa Se bolj.« (spol.si, 14.7.2014)
Odvisnost od moskih oz. »nenaravna« samostojnost. Dr. Franc Planin3ek, pla-
sti¢ni kirurg, meni: »Napaka sodobne Zenske, osnovna, je [sic], da poskusa
vsaka od njih biti samostojna in samozadostna. To je tisto, kar masovno
kastrira moske, in jaz bi svetoval vsem Zenskam, da si vzamejo nekak priro¢-
nik, kako se iz alfa samice pretvoriti v beta samico. Ker to je tisto, kar privije
moskega k njej v objem. Namrec, moski hoce slisati, tega pa ne zmorem
sama narediti, prosim za tvojo pomog, ker le ti znas ta Zebelj zabiti v steno’.«
(Rdece zore, n. d.)

Materinstvo, ki je razumljeno kot univerzalna Zenska izkusSnja in bistvo
obstoja Zenske. Na Facebook strani Radia Hit so objavili: »MoSki bi moral
imeti rad le tri Zenske: tisto, ki ga je rodila; tisto, ki mu je rodila in tisto,
katera se mu je rodila. #sampovem.« (ibid.)

PrivlaCen zunanji videz oz. lepota. Miro Petek je na predstavitvi knjige o
psihologiji ljubezni izjavil: »Priznati moram, da sem mo3ki, ne filozof, zato
pri Zenski najprej pomislim na lepoto. Upal bi si trditi, da vsi mo3ki Zensko
najprej pogledamo v obraz in presodimo, ali je ali ni lepa.« (Sramotilni ste-
ber, n. d.)

Dvojna vlioga uspeSne poslovne Zenske in dobre gospodinje. GaSpar GaSpar
MiSi¢ je v Casu, ko je bil drzavni sekretar, rekel: »Lahko zatrdim, da
smo z Alenko BratuSek dobili dobro gospodarico, dobro gospodinjo, in
samo dobra gospodinja lahko upravlja svoje premoZenje, osebno in tudi
drzavno.« (ibid.)
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« Potiskanje Zensk na podrocje zasebnega, tudi s tem, da se »moskosti« pripi-
sujejo racio, veS€ine delovanja v javni sferi in Custvena stabilnost. Tako je
npr. vodstvo RTV, ko je na mesto voditeljice Tarce stopila Jasmina Jamnik,
sporocilo (pozneje pa izjavo zaradi odziva javnosti umaknilo): »Z Jasmino
bomo skusali targetirati tudi novo publiko; pred njo je tezka naloga, saj bo
morala dokazati, da lahko tudi Zenske vodijo tovrstne oddaje, ki so sicer v
velini domena moskih, ostro in brezkompromisno.« (Bodeca neza, n. d.)

* Pasivnost, ki se prikazuje kot komplementarna moski aktivnosti. Savina A.
Ritter, utiteljica obrazne joge in nutricionistka, pravi: »Zensko energijo bi
bilo verjetno najlaZe opisati tako, da je podobna vodi, da je podobna neke-
mu oceanu, ki se mora nenehno Siriti, in naloga Zenske je, da daje prostor
- sebi, svojim €ustvom, moska energija pa je podobna jadrnici, ki pluje po
tej vodi, se pravi, veC ima prostora za plutje, bolje je zanj ...« (Sramotilni
steber, n. d.)

Zenska emancipacija je pogosto oznacena kot past, ki je tako Zenske kot moske
potisnila v nelagoden poloZzaj, v druzbo »propadajocih vrednot«. Tako ribniski
Zupan Joze Levstik meni: »Ne zaveda se, da sama v vlogi vodje nikoli ne more
zablesteti, ker ji manjkajo, milo reCeno, moske lastnosti, tako telesne kot duhov-
ne.« (Sramotilni steber, n. d.); UrSka Faller, pobudnica festivala Femme Féminité:
»Zenska v zadnjih dveh desetletjih, bolj ko je emancipirana, bolj je izkoris¢ana in
zasuznjena. Ni€ ve€ ni boginja, ki nosi v sebi novega potomca ¢lovestva, ga rodi
in vzgaja. Ni ve€ boginja partnerstva, ki razvaja in neguje svojega moskega ... Pod
pretvezo ‘mocne, samostojne in neodvisne’ Zenske, kakrsne si jo Zeli druzba ozi-
roma tisti, ki jo oblikujejo, ni vec€ prostora za Custva, spostovanje, mir in ljubezen,
druzino, partnerstvo, ni vec€ prostora za srce... Moski, oCetje - varnost, mir, sposto-
vanje in e kaj. Zenske - milina, ljubezen, rojevanije, krhkost.« (Bodec¢a neza, n. d.);
psiholog dr. Andrej Perko pa: »Zenska mora ustvarjati vzdusje [...] Se pravi, mora
biti v nekem smislu umetnica, ki ustvari v druzini takSno vzdusje, da se bo moski
vedno z veseljem vracal domov. In Zenske hocejo, zlasti s feminizmom, naprej,
ko se je razvilo in je prislo v neki histeri¢en feminizem, hocejo biti enake moskim,
ne samo enakovredne, enakopravne, ampak enake. To pa se ne da.« (Sramotilni
steber, n. d.)

Tudi podrogja znanja in interesov se v izjavah delijo na »Zenska« in »moskax.
Tako si je bodeco nezZo za leto 2016 prisluZila Rosvita Pesek, ki je v oddaji Odmevi v
studijskem delu prispevka, ki je govoril o oroZju v Evropi in Sloveniji, gosta prosila:
»Poenostavite za Zenske, lepo prosim.« (Bodeca neza, n. d.) BioloSki determini-
zem in reduciranje spolnih stereotipov sta prisotna tudi v znanstvenem diskurzu.
Tako je bodeco neZo 2014 dobila tudi dr. Simona FiSer Kralj, ki je v intervjuju za
Dnevnik med drugim dejala: »Ker je plodna vsak mesec, jo mora tako moski ves
Cas paziti pred drugimi samci. Po drugi strani pa moski svoje Zenske varujejo tudi
zaradi ljlubosumja, ki je pri moskem spolu izrazitejSe in potencirano z evolucijskim
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tekmovanjem z drugimi moskimi, zaradi katerega se je izoblikovala tudi evolucija
daljSega penisa, ki semencicam omogoca, da se bolj priblizajo jaj¢ecu. Prav zaradi
ljubosumja in tekmovalnosti prevarani moski pogosteje kot Zenske zahtevajo loci-
tev, pogosti pa so tudi umori iz ljubosumja.« (Sramotilni steber, n. d.) Ekipa bodece
neze je podelitev te nagrade obrazloZila takole: »Nagrado si zasluzijo Se druge
znanstvene institucije, ki seksisticno objektivizirajo, medikalizirajo, biologizirajo
ljudi, pri Cemer se sklicujejo na domnevno nevtralno apoliticno objektivnost svoje-
ga dela, podobno kot to po¢ne neoliberalni diskurz.« (spol.si, n. d.)

Nominirane izjave, drugi¢: Neokonservativna videnja

spola

V porastu sta nazadnjaski, skrajno desni populizem in neokonservativizem,
ki javni prostor izkoriSCata za potrebe klerikalizacije in repatriarhalizacije druzbe
(Gresak, 2016; Kuhar, 2016: 121). V zadnjih letih smo s strani desnih politi¢nih
strank in pobud, ki so tesno povezane s Katolisko cerkvijo, pri¢a napadom na pra-
vice Zensk in spolnih manjsin do kontracepcije, oploditve z biomedicinsko pomoc-
jo, splava, istospolnih porok, posvajanja otrok s strani istospolnih partnerjev ipd.
(Kuhar, 2016: 120). S sloganom »za otroke gre« branijo krS¢anske vrednote, a v isti
sapi pozabljajo na socialno Sibke druzine, Zenske, ki so Zrtve druzinskega nasilja,
ali na problem alkoholizma v druzini. Tako smo med drugim sliSale_i/ prebrale_i:

* Angelco Likovi¢, dobitnico bodece neZe 2017: »Poglejte, kaj je Merklova
v Nemciji naredila, ker nima nobene reprodukcije, koliko ljudi iz tujine je
potegnila. Mi se borimo za to, da bomo imeli svoje potomce s slovenskimi
koreninami, zato podpiramo vse mamice, da rodijo, tudi posiljene ...« In Se:
»Poglejte, drage moje gospe, Ce bi vaSe mame naredile splav, vas ne bi bilo
danes tukaj, tudi mene ne, zato sem jaz proti splavu.« (Bodeca neza, 2017)

+ Tineta Belino, ki je za 24kul.si izjavil: »Zalostno je, da se ti radikalni aktivisti
zavzemajo za brezplacne kirurske splave nerojenih Zensk, homoseksualcev
in lezbijk ter za izumiranje slovenskega naroda in kulture. TakSna kultura
smrti je destruktivna in katastrofa tako za nerojene otroke, ki so ubiti na
operacijskih mizah, matere in ocete, ki trpijo zaradi postabortivnega sin-

* Janeza Janso, ki je takole razlagal, zakaj je treba na referendumu glasovati
proti razSiritvi pravice do poroke: »Brisanje spola iz zakona je podlaga za
krSitev ¢lovekovih pravic nasih najdrazjih, nasih otrok. [...] Brisanje spola iz
zakona in uvajanje ,teorije spola’ oz. t. i. proste izbire spola glede na trenu-
tno razpoloZenje predstavlja napad na druZino in temeljne vrednote, ki so
omogocile, da Slovenija sploh obstaja. [...] SpoStovani, prihodnosti naroda
ni mogoce graditi na istospolnih zvezah.« (ibid.)

+  Vesno Vil¢nik, ki je za 24kul.si izjavila: »Govoriti bi morali o naravi, o narav-

236 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 | Sovrazni govor



nem. Zanimivo je vedeti, da latinska beseda natura izhaja iz nasci, kar
pomeni roditi se. Homoseksualci in lezbijke v tej naravi pa so kvecjemu
nature morte, torej mrtva narava, ki ne poraja nicesar Zivega. Ne €udi, da
hrepenijo po otrocih, ki bi kanili nanje kot kaplja rose na presusena tla.«
(ibid.)

Konstrukcija ogroZzenega naroda je v teh in podobnih izjavah povezana z etno-
nacionalisti¢nim diskurzom, ki vidi slovenski narod kot homogen konstrukt, kamor
esencialno drugacne_i kot so emancipirane Zenske, samohranilke, predvsem pa
neheteroseksualke_ci ne spadajo (Frank in Sori, 2015: 95-98).

Nominirane izjave, tretji¢: Vrednotenje poklicnih

standardov skozi prizmo spola

Analiza je pokazala pogostnost seksisti¢nih izjav, ki postavljajo razli¢ne poklicne
standarde glede na spol ali pa predstavnice doloCenih poklicev ocenjujejo skozi
prizmo (druZbeno pripisanih) spolnih vlog. Tu je vredno omeniti primere, povezane
z znanimi uspeSnimi Zenskami in poskusi delegitimizacije oziroma diskreditacije
njihovega dela.

V kritikah na racun prve slovenske predsednice vlade, Alenke Bratusek, je
bilo pogosto Cutiti pokroviteljstvo, ki ga moski na podobnih poloZajih po navadi
niso delezni. Pri ocenjevanju njenega dela se je upostevalo, koliko se je sposobna
izogniti lastnostim, ki so druzbeno pripisane Zenskam, po drugi strani pa je bila
skupaj z drugimi Zenskami na vodilnih mestih pozvana, naj »ostane Zenska«.
Tako je Frane Adam za Reporter izjavil: »Dobili smo mandatarko, ki ni rigidna oseb-
nost, ki je fleksibilna, morda nestanovitna, toda zmozna sklepati kompromise.«
(Sramotilni steber, n. d.); Brane Piano pa je v kolumni za Delo zapisal: »Za dan Zena
jim tla¢ani voS¢imo predvsem, naj ostanejo Zenske.« (ibid.) V ¢asu njenega manda-
ta so se mediji in javnost mnoZi¢no ukvarjali z dolZzino njenega krila.* V stranki SDS
so tvitnili: »Trajanje BratusSkove kot PV bo premo sorazmerna dolZini njenega krila
in njenega spomina o poslovanju NKBM v €asu, ko je bila tam ¢lanica NS.« (ibid.)

Stereotipni obravnavi na podlagi spola ni ubeZala niti Tina Maze. V rubriki Sport
v Delu je bilo objavljeno porocilo Vita Divca, ki bralkam in bralcem ne predstavi
zgolj Sportne pripravljenosti takrat najbolj aktualnih smucark, ampak v njem raz-
dela tudi svoj pogled na Zensko in mosko »naravo« (kjer kljubovalnost in rivalstvo
oznaCi kot Zenski lastnosti, moc¢ in brezkompromisnost pa kot »moski naceli«),
dolodi obstoj »lepSega spola« in se obregne tudi ob »Zensko naravo« Tine Maze, ki

4 Vpis gesla »Alenka BratusSek krilo« v Google iskalniku ponuja kup ¢lankov, predvsem rumenih

novicarjev, ki se ukvarjajo s to temo. Naklju¢no izbrani naslovi so npr. Modni stil Alenke BratuSek:
drzen ali poguben?, Ops! Alenka Bratusek, zakaj vedno tako kratko?, Moda poslovnega sveta premierke
Alenke Bratusek, Alenka Bratusek kaZe noge in (najbolj aktualen ¢lanek, objavljen 17.11. 2016 v Sloven-
skih novicah) Alenka Bratusek kratka krila postavila v kot.
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jo na Sportnem prizoris¢u zamenja njena »bojevitost« (Sramotilni steber). 1z bese-
dila lahko razberemo, da je za avtorja tekmovalnost v vrhunskem Sportu domena
»moskosti, ki jo Sportnice kompenzirajo z vecjim izrazanjem »Zenskosti« v zaseb-
nem Zivljenju. Pri Sportnicah je uspeh razlagan kot delo celotne ekipe, pogosto
se jim pripisuje, da vrhunskih naporov brez trdne Custvene opore ne bi prenesle.

Tretja kategorija profesionalk, ki so pogosta tara seksisti¢nih pripomb, so
novinarke - verjetno tudi zato, ker so vmesnik med javno osebnostjo in ob¢in-
stvom. Bodeca neza 2015 spada k tej kategoriji - izrekel jo je nekdanji predsednik
drzave Milan Kucan, ko je novinarki Sveta na Kanalu A rekel: »Niste Se poroceni?
No, s tem se ukvarjajte.«®> (Bodeca neZa, n. d.) Z izjavo je impliciral, da je bistvo
obstoja Zenske biti Zena. Naslednji v nizu seksisticnih napadov na novinarke je
izjava nekdanjega postojnskega Zupana Jerneja Verbica, ki je novinarke, prisotne
na obcinski seji, oznacil za »harem kokosji«. Na novinarke se je obrnila tudi sluz-
ba za odnose z javnostjo UKC s pozivom k vecji subtilnosti, »kajti, e ne drugega,
smo, so ali najverjetneje bodo mamice« (ibid.) Vse te izjave so, kot je za Dnevnik
zapisal kolektiv Rdece zore, »odkrito seksisti¢ne, saj na novinarke izvajajo pritisk na
podlagi njihovega spola, in sicer glede na to, kako se njihovo poklicno delo sklada
ali razdvaja s komentatorjevo predstavo tipicne Zenskosti.« (Kolektiv Rdece zore,
2016) Zadnja iz serije tovrstnih izjav je tvit nekdanjega predsednika vlade in aktu-
alnega poslanca Janeza Janse. Marca 2016 je zapisal: »Na neki FB-strani javne hise
ponujajo poceni usluge odsluzenih prostitutk Evgenije C in Mojce PS. Eno za 30 €,
drugo za 35 €. #ZvodnikMilan.« (Kolektiv Rdece zore, 2016) Jan3a je s tem novinarki
diskreditiral tako poklicno kot tudi kot Zenski. Je pa to ena redkih seksisti¢nih izjav,
ki so dozivele sodni epilog (konec oktobra 2016) - Janez JanSa mora tako urednici
dnevnoinformativnih oddaj na nacionalni televiziji Mojci Setinc Pasek kot tudi novi-
narki iste televizije Eugeniji Carl placati 6000 evrov odSkodnine. Novinarki sta vloZili
tudi kazenski postopek zaradi suma kaznivega dejanja Zalitve.

Nominirane izjave, Cetrti¢: Seksisti¢ni humor in

»dobronamerni seksizem«

Seksizem je velikokrat prisoten in kriticno neovrednoten tudi v kontekstu
humorija. Seksisticni humor »ponizuje, Zali, stereotipizira, viktimizira in/ali objekti-
ficira osebo na podlagi njenega_ovega spola« (LaFrance in Woodzicka, 1998: 62). V
medijih je kot ena osnovnih iztocnic ljudskega humorja prisotno predvsem spolno
stereotipiziranje (Sale o blondinkah, tas¢ah, Zenskih voznicah, Zenskah sploh), ki
se pojavlja v obliki Sal, aforizmov, satire, pripomb ipd. V humorju so izraZeni tudi

Pozneje je Milan Ku&an izjavo komentiral za Mladino: »Slo je za spontano reakcijo. Ne maram,
da tekajo za menoj s kamero in me lovijo, ne da bi vedel, zakaj. ObZalujem, da nisem ohranil mirnih
Zivcev, in se opravitujem.« (Izjava je dostopna na povezavi: http://www.mladina.si/166015/mi-
lan-kucan/)
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predsodki - Sale, ki temeljijo na omalovazevanju dolo€ene skupine, omogocajo
predstavnicam_kom vecine, da se pocutijo vecvredne in ohranjajo pozitivno social-
no identiteto (Woodzicka in Ford, 2010: 174). V izboru za bodeco neZo so se znasle
seksisticne opazke, ki se poigravajo s popularnimi temami gostilniSkega humorija,
velkrat pa je pod krinko humorja in besedne igre nakazano tudi nasilje do Zensk.
Tako so bile nominirane izjave poslanca SDS JoZeta Tanka, ki je na zasedanju
parlamentarne mandatno-volilne komisije mimo mikrofona izjavil, da je poslanka
SD Melita Zupevc »pa¢ blondinka«, ko pa je bilo zahtevano opravicilo, je rekel:
»Se bom opravicil - je pac ¢rnolaska.« (Sramotilni steber, n. d.); komic¢arka Tanja
Kocman je na svojem profilu na druzbenem omreZzju zapisala: »Vsakic, ko vidim kje
napis 30 % ceneje’, pomislim, da bi lahko bila podobna etiketa ez vikend tudi na
pijanih Zenskah. Ceprav pri enih gre Ze bolj za 'totalno razprodajo’.« (Bode&a neZa,
n. d.); Zmago Jelinci¢ je v oddaji Piramida izjavil, da je: »8. marec (je) dan za udarec
in Zenskam Zelim veliko udarcev!s; igralec Domen Vali¢ pa je svoje miSljenje razkril
v Evini rubriki Moski od A do Z: »... Trmasta? ,Samar’. UZaljena? Vzgojni ,3amar-. ...
Vazna? Vzgojni ,Samar’ pa adijo.« (Sramotilni steber, n. d.)

Posebno kategorijo »3aljivih« izjav si zasluZi aktualni predsednik drzave Borut
Pahor. Leta 2012 je med podiranjem dreves komentiral: »Jebenti ... tko dober
pa Se bab nisem podiral ...« leta 2015 pa je na maturantski paradi nagovoril
maturantke z besedami: »Ajde, miSka mala, gremo! To mi deli, to mi deli.« Za
slednjo se je pod medijskim pritiskom sicer opravicil. Dejal je, da mu je bilo ob
izreCenih besedah takoj Zal in da »jih je bilo kljub preSernemu vzdu$ju mogoce
razumeti kot nespostljive, zato se zanje iskreno opravicuje[m].« (Delo, 2015) Kljub
temu si je prisluzil bodeCo nezo 2016. Pahor populisticno taktiko reduciranja
Zensk na spolne objekte nadaljuje Se danes. Junija 2016 je na Instagramu objavil
fotografijo, kjer Cepi pred gostilnisko tablo z napisom »miSke«, septembra je
sledila fotografija s partnerko Tanjo Pecar, ki je premocena, medtem ko ima on
deZnik, s komentarjem: »Mokra kot miska. #proslava #Postojna #rainyday #rain
#presidentandfirstlady #firstlady #TanjaPecar #Pahor«. Obe objavi lahko skupaj
z izjavo z maturantske parade obravnavamo kot provokacijo. Novembra je sledila
nova izjava, povezana z zadnjo kvalifikacijsko tekmo za evropsko Zensko koSarkar-
sko prvenstvo: »Predsednik republike se bo tekme udeleZil. Ali se bo zmage veselil
z dekleti v slacilnici?z« Namesto, da bi se Pahor kot predsednik drZave odprto boril
za enakost vseh spolov, igra viogo nepoboljsljivega »3aljivca, obenem pa se vraca
k stereotipnemu dojemanju Zenske kot spolnega objekta.« Ta vloga »3aljivca« pa
nikakor ni nedolZna in neskodljiva - €e njegov odnos do Zensk ni odkrito sovrazen,
to ne pomeni, da ni seksistiCen. Njegove besede lahko beremo kot izraz »dobro-
namernega« seksizma, ki se v nasprotju s sovraznim nanasa na odnos do Zensk, ki
je zakoreninjen v moski dominaciji in Zenske dojema skozi konvencionalne spolne
stereotipe. »Dobronamerni« seksizem prepoznamo npr. po zas¢itniSkem odnosu
do Zensk, spoStovanju vloge Zenske kot matere in Zene ter idealiziranju Zensk kot
romanti¢no-ljubezenskih objektov (Fiske in Glick, 1996: 491-492). Objektifikacija
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ravni, predsednik pa je, glede na kontinuirano ponavljanje besede miska, svojo
seksisticno gesto ocitno prepoznal kot dobro marketinsko strategijo.°

Leto 2016 je pretresel Se en konflikt s seksisticnim zaledjem, ki je sprva sicer
vzniknil v zasebni korespondenci, vendar se je kmalu preselil v javni prostor.
Takratni predsednik slovenskega PEN-a, Evald Flisar, je kriticarki Anji Radaljac med
drugim zapisal naslednje: »Ti si pa lepa in seksi in samozavestna, kar vse ¢lovek pri-
Cakuje od perspektivne intelektualke, kritiCarke, avtorice in bogve kaj Se vse :-)« in
»Jaz se nisem nikoli v Zivljenju zaljubil v Zensko, ki mi ga ne bi z nekaj stavki postavi-
la pokonci.« (Bodeca neza, n. d.) Objavi korespondence na Radiu Student je sledila
peticija uredniStva AirBeletrine (ki so jo podpisali_e mnogi_e akademiki_carke) z
zahtevo po Flisarjevem odstopu in tudi neposreceno javno pismo oziroma zagovor
Flisarja na Radiu Student. Flisar se je za izjavi sicer opravicil, vendar je dejal, da sta
bili »Saljivi«. Tu se kaZe Se ena plat percepcije humorja - t. i. humor je tu uporabljen
kot alibi pred odgovornostjo za izreCene besede. Interpretiran je kot nasprotje
verodostojnemu govoru - je »neresen«. Sporno namigovanje je Flisar poskusil
predstaviti kot Salo, reakcijo Anje Radaljac pa kot nerazumevanje nedolZznega,
kolegialnega humorja. S tem je Flisar, ki je produciral seksizem, problem prestavil
na osebo, ki je bila deleZzna njegove seksisticne obravnave in je nanjo opozorila. S
to prakso se osebe, ki opozorijo na prisotnost seksizma, pogosto sre€ujejo (Perger,
2016). Korespondenca med Anjo Radaljac in Evaldom Flisarjem je jasno pokazala
zamajana razmerja moci med spoloma, starostjo in zaposlitvenim statusom na
slovenski literarni sceni, koncala pa se je s Flisarjevim odstopom s poloZaja pred-
sednika PEN-a. Odstopil sicer ni zaradi obZalovanja, ampak zaradi »zavedanja, da
je Zrtev dvoli¢nosti in mahinacij«.

Sklep

Avtorice_ji seksisti¢nih izjav, naperjenih proti pozameznicam_kom ali Zenskam
sploh, skoraj nikoli ne doZivijo sodnega pregona. Seksizem je moc¢no zakoreninjen
in vseprisoten, seksisti¢na staliS¢a pa tudi takrat, ko so izraZzena v javnem prostoru,
velikokrat ostanejo neprepoznana ali spregledana. Ko jih Sirijo osebe na poziciji
moci, s tem normalizirajo sovrazni/seksisti¢ni govor. Na spletni strani Bodece neze
prevladujejo oblike seksizma, ki v javnosti ostanejo preveckrat nereflektirane, kar
dokazuje, da je seksizem v veliki meri del naturaliziranega diskurza. Seksizem je
prisoten vse od sveta politike, novinarstva, Sporta, cerkve, znanosti, medicine, kul-

Njegova strategija Ze tako stoji na populisti¢nih temeljih oziroma kot na svojem blogu piSe Boris
Vezjak: »Pahor se je kot eden zelo redkih politikov znal pribliZati ljudem in se postaviti na njihovo
pozicijo. Obul je njihove Skornje, dobesedno, oblekel njihove obleke, spet dobesedno, prijel za nji-
hovo delovna sredstva, ¢esar drugi politiki ne znajo. Govoriti poskusa njihov jezik, na trenutke tudi
preklinjati, pogledati za kakSno mladenko (kdo pa ne), biti radoZiv in ¢loveski.« (Vezjak, 2016)
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ture do akademske sfere. Ta omniprezenca in normalizacija seksizma sta posledici
populisticnega in subtilnega prenasanja seksizma skozi diskurz, ne le nestrpnih
anonimnezZev_ic na spletu, marve¢ tudi javnih osebnosti, ki imajo v druzbi moc
in veljavo. Ti lahko z diskriminatornim in sovraznim govorom na podlagi spolnih
predsodkov pridobivajo politi¢ne tocke in zlorabljajo medijski prostor za promocijo
nestrpnosti, medtem pa jih vecina medijev povzema nekriti¢no. V ¢asu ekonomske
in druzbene krize se za lastno priljubljenost nekaterim splaca biti »ljudski« in rav-
nati po »zdravi pameti« dolgemu boju za enake pravice navkljub. Ljudje z druzbeno
mocjo torej diktirajo javni diskurz in sooblikujejo javno mnenje, zato imajo veliko
odgovornost, kak§no druzbo soustvarjajo, bodeca neZa pa je eden od instrumen-
tov, ki opozarjajo na seksizem in arhivirajo tega negotovega duha casa.
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Darij Zadnikar

Epistemologija
migrantske krize

Abstract
Migrant Crisis and Colonialist Abyssal Thinking

The 2015/2016 migrant crisis has exposed the inefficacy of the European Union's political
institutions. Combined with the Greek financial crisis and the exit of the United Kingdom from the
Union, this turn of events indicated a move towards a (not yet consensual) “new Europe”. Within
this transition, the negative populist and racist motives, whose victims are mostly the migrants,
have been building up. The governmental agencies, with support from the media, but also with the
backing of so-called “expert opinions”, have been treating migrants in a very specific manner, whi-
ch this article tackles from the standpoint of post-colonial epistemologies. These epistemologies
reveal an instrumental and manipulative attitude towards the populations in distress, the logic of
borders and the building of abysses between the cultures, the strengthening of racist hierarchies,
but also the abandonment of the foundations of the Enlightenment by social sciences and the rep-
lacement of these foundations with technocratic regulations. The article presents the epistemology
of the South and militant research as possible means of surpassing the objectification of migrants
and the inclusion of their voices into the process of building the future of a different Europe.

Keywords: migrations, refugees, refugee crisis, epistemology of the South, militant research,
abyssal thinking
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Povzetek

Migrantska kriza 2015/2016 je razgalila neucinkovitost politi¢nih institucij Evropske unije in poleg
grske finan¢ne krize in izstopa ZdruZenega kraljestva iz EU nakazala prehod k neki Se ne konsen-
zualni »novi Evropi«. V tem prehodu se krepijo negativni populisti¢ni in rasisticni nagibi, katerih
Zrtve so predvsem migranti. DrZavne institucije, podprte z mediji in domnevno »strokovnimi« argu-
mentacijami, ravnajo z migranti iz povsem dolocenih izhodiS¢, ki se jih to besedilo loteva s stalis¢a
postkolonialne epistemologije. Ta razkriva instrumentalni in manipulativni odnos do populacij v
stiski, logiko mej in tvorjenja prepadov med kulturami, krepitev rasisti¢nih hierarhij, pa tudi, kako
se znanost odreka razsvetljenskim temeljem v imenu tehnokratske regulacije. Besedilo v epistemo-
logiji Juga in militantnem raziskovanju vidi moZnost preseganja procesa objektiviranja migrantov in
vklju€evanja njihovega glasu tudi v oblikovanje drugacne Evrope.

Kljucne besede: migracije, begunska kriza, epistemologija Juga, militantno raziskovanje, prepadno
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Begunska in migrantska kriza, ki je v Evropi kulminirala v letih 2015 in 2016, je
imela dve podobi: na eni strani tisto privilegirano, ki jo je oblikovala administrativ-
na, pokroviteljsko humanitarna in represivna biooblast, in na drugi strani »odspo-
dnjok, solidarno, ki mnozicam, ki so bile v eksodusu, ni odrekala glasu in dosto-
janstva. Dominacija privilegiranega pristopa se je iztekla, kot to vidimo danes,
v popolnoma drugacno Evropo, ki je v veliki meri izgubila svoje humanisti¢ne
perspektive, podlegla fasisticnemu populizmu in nacionalizmu, obnovila notranje
meje in jih utrdila z rezalnimi Zicami, ter na sploSno zamenjala elementarno soli-
darnost in empatijo ljudstva s sovrazno govorico in nasilniStvom drhali, ki si i5ce
sebi primerne politi¢ne vodje. Ta tako imenovana migrantska in begunska kriza' ne
pretresa zgolj Evrope, temvec je nelocljiv del globalizacijskih procesov in njihovih
reZzimov gospostva, ki jih spremlja vrsta stereotipov in predsodkov.2 Medtem ko so
se dominantni in uradni diskurzi sprva Se izogibali rasisticnim izjavam, pa je kljub
temu bilo mogoce zaznati izrazito kliSejski pristop, ki je temeljil na objektiviranju, ki
je ljudi spreminjal v predmet biooblastne manipulacije. Tak pristop in temu ustre-
zna medijska reprezentacija sta poglobila paranoidno razliko med avtohtonostjo
domacinov in grozecimi prisleki. Zal je temu podlegel tudi pomemben del strokov-
ne javnosti, ki je sledila politiki objektiviranja in servisiranja oblastnih postopkov.
Tovrstni strokovni servis se je praviloma omejil zgolj na povrsinsko »znanjex, ki
ponuja preproste resnice (begunci kot varnostna groznja) in hitre resitve (rezalne
Zice). Predsodki namrec temeljijo prav na povrsSinskosti »spoznanj«, pa Ceprav se
lahko skrivajo za Se tako primerno empiri¢no »metodologijo«. »Globlje« spraseva-
nje, v filozofskem in resni¢no znanstvenem pomenu besede, zadeva epistemoloSko
raven problema. EpistemoloSka raven pa je pri privilegiranem pristopu prezrta in
odve¢, ker denuncira povrinost prepricanj, ki naj bi v svoji preprostosti bila »prak-
tina« ali celo »razumna, dejansko pa so praviloma represivna. Teoretski projekt
se torej bolj kot z beguncem in migrantom ukvarja z mentalnimi konstrukcijami -
neredko temacnimi fantazmami -, ki podpirajo omenjeno popredmeteno ravnanje
s preseljenimi populacijami.

Ni teZzko dojeti logike in razlogov, ki spravljajo milijone ljudi v gibanje, proc
od doma in v negotovo prihodnost. Vojne, podnebne spremembe in druzbeno-
-ekonomski razkroj celih regij ogrozajo Zivljenja ljudi ter jih oropajo upanja na
dobro Zivljenje (eb&atpovia). Njihov ¢lovedki motiv je skupen, a zgodbe ljudi, ki
se premikajo, so razli¢ne. Za navidezno singularnostjo obstaja pluralnost naracij.
Ksenofobno in rasisti¢no nasilje do beguncev navadno temelji na zanikanju tega

Manuela Bojadzijev in Sandro Mezzadra sta v prispevku,Refugee crisis’ or crisis of European migra-
tion policies? (BojadZijev in Mezzadra, 2015) opozorila, da je »begunska kriza« prej fabrikacija evrop-
skih vlad in institucij kot soo€enje z realnimi moZnostmi reSevanja problemov beguncev.

Za primer lahko vzamemo razlikovanje na pogojno »sprejemljive« begunce in »sumljive« mi-
grante, Cetudi je usoda ljudi dale¢ bolj zapletena. Kam bi uvrstili podnebne begunce iz Sahela, ki jih
Ze desetletja pesti susa, ali pa vse bodoce Zrtve podnebnih sprememb?
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univerzalnega upanja in na redukciji raznovrstnosti osebnih zgodb na preprosto,
praviloma grozeco® podobo Drugega in se na sploSno vkljuCuje v Sirjenje kulture
strahu (Furedi, 2003).

Politi¢ni kontekst na poti v »Novo Evropo«

V razvitem svetu oziroma na globalnem Severu, kamor se steka del beguncey,
ljudje navadno povsem napak menijo, da je tam njihov poglavitni cilj. Resnica
je, da vecina ljudi bezi v prva najblizja pribezaliS¢a v lastni ali sosednjih drZa-
vah. Ta begunska taboris¢a, ki so najveckrat skrita oCem »razvitega« Severa, so
pomanijkljivo oskrbovana, ljudje, ki tam obticijo, pa so prepuseni negotovemu
statusu podaljSevanega pregnanstva. Na primer: trenutni podatki za sirsko drza-
vljansko vojno kaZejo 270.000 mrtvih, sedem milijonov interno preseljenih, 4,2
milijona eksternih beguncev in 13 milijonov ljudi, ki potrebujejo zunanjo pomo¢.*
Drzavljanska vojna se je zacela leta 2011 in je bila, tako kot »arabska pomlad,
navduSeno sprejeta pri zahodnih silah, Se zlasti pa pri drzavah, ki so bile vpletene
v kolonialno preteklost Sirije. Taiste drZave se zdaj pritoZujejo, da jih ogroZajo
»poplave« beguncev in migrantov. Ta »poplava« je presla schengensko mejo
avgusta 2015, torej leta za tem, ko so bila sirska begunska taborisca v Libanonu,
Jordaniji in Turciji potisnjena v pozabo, tako kot pred tem Ze Stevilna taboris¢a
pozabljenih vojn. Balkanski begunski koridor se je odprl pozneje.> SproZila ga
je tudi ekspanzivna in agresivna notranja in regionalna politika Turcije, pa tudi
takratne spremembe v grski vladni politiki, ki je sprva zavracala idejo o evropski
trdnjavi. Sele od tedaj je vegina medijev in vladajocih elit EU zalela Siriti podobo
naravne katastrofe (»poplave«, »valovi«, »cunamiji« beguncev), ne glede na to, da
bi bilo Stevilo beguncev obvladljivo za tak3no gospodarsko in politi¢no velesilo, ¢e
bi obstajal vsaj minimalen in pravocasen skupni evropski solidarnostni odziv. Ni pa
za politike EU in vzpostavljeno javno mnenje problem zgolj upravljanje beguncev
- Se pomembnejSe se jim zdi ohranjanje nevidnosti, ki je bila zagotovljena, ko so
bili ti natlaceni v oddaljenih taboriscih »sredi nicesar«. To nacelo nevidnosti je bilo

3 Ljudje, ki so izpostavljeni resni¢nim Zivljenjskim groZnjam, so zdaj sami preformulirani v fantaz-
magoricne groznje.

4V zatetku leta 2017 se je v kurdski samoupravni kanton Efrim, po invaziji turSke vojske in pro-
turSke Svobodne sirske armade (dejansko dZihadistov, ki podpirajo Erdogana), ter na drugi strani
ofenzive vecetni¢nih Sirskih demokratskih sil (veCinoma pa kurdske YPG in YPJ) proti Raki, prestol-
nici ISIS-a, z obeh smeri stekalo na tisoce beguncev. Lokalne oblasti, ki so pod blokado Turcije na
severu in Asada ter dZihadistov na jugu, ne dobivajo za te begunce skorajda nikakrsne pomoci.

Balkanska pot se je migrantom zaprla marca 2016, na pobudo avstrijske in slovenske vlade, da
se »jez« prestavi na makedonsko mejo z Gr¢ijo in tako zapusti »padlo« schengensko grsko mejo s
Turcijo. Tej zapori je sledil kontroverzni sporazum EU s Turcijo o vracanju in »izmenjavi« begunceyv,
ki ga je, med drugim, ostro obsodila UNHCR, ker kr3i mednarodne sporazume o beguncih.
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resno ogrozeno tedaj, ko so bili schengenski jezovi preplavljeni.

K manipulaciji z migranti in begunci je pripomoglo tudi prerivanje za pozicije
v »novi Evropik, ki Se ni definirana. Nem3ka kanclerka Angela Merkel je bila po
dvomljivi zmagi nad grsko demokracijo pri »pogajanjih« o reprogramiranju dolga
junija 2015 soocena z neodlo¢no in zmedeno reakcijo evropskih voditeljev glede
vprasanja beguncev. Ti se niso mogli zediniti niti o minimalnih kvotah beguncev,
ki bi jih sprejele posamezne drZzave. Desnicarskih in populisti¢nih vodij Vzhodne
Evrope® ni bilo sram najbolj nizkotnih ksenofobnih in rasisti¢nih diskurzov, ki jim
nismo bili prica vse od ¢asa nacisti¢nih reZzimov. Desnica v zahodni Evropi je temu
hitro sledila in prebila varljivi videz uradne politine spodobnosti s hujskaskimi dis-
kurzi. Nefunkcionalnost institucij EU v primeru grske dolZniske krize in begunske
krize, okrepljena na eni strani z nekooperativnostjo vzhodnoevropskih €lanic in na
drugi z Brexitom, je naredilo post-Evropo Se kako verjetno. Subalterni rasizem, ki je
bival pod uradno liberalno-demokratsko ureditvijo »Evrope vrednot, je z vso silo
izbruhnil tudi v zahodnih drzavah, od Skandinavije do Britanije, ki naj bi bili zibelki
tolerance in inkluzije.

Medtem ko se je nem3ka kanclerka Angela Merkel pokazala kot neizprosna
do gr3kih dolZnikov, se je zagotovo Zelela prikazati v drugacni luci ob primeru
begunske krize. Skupno sporocilo bodo€i post-Evropi, bodisi na primeru Gr¢ije
ali pa beguncey, je bilo, da je Nemcija sposobna odlo¢nega ravnanja in reSevanja
kljunih evropskih zadev, skratka, da vodi Novo Evropo. Pri tem moramo uposte-
vati tudi ozadje specifitno nemskega reSevanja demografske krize. Ce pustimo ob
strani preseljevanje milijonov nemskih beguncev ob porazu leta 1945 in ekonom-
sko migracijo zlasti v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja, ki v manjSi meri
poteka Se danes, je indikativen sprejem stotisoCev bosanskih in drugih beguncev
balkanske vojne v devetdesetih. Potem, ko so zahodne sile pacificirale regijo in
oblikovale nekaj protektoratov in napol samostojnih pojugoslovanskih drzav, so
bili ti begunci poslani nazaj. A ne vsi. Tiso¢i »uporabnih« delavcev, praviloma v
merilih kapitalske reprodukcije, so bili integrirani z moznostjo bolj permanentnega
bivanja ali celo drZavljanstva. Tovrstno filtriranje ne/uporabnih populacij ni novost
pri upravljanju migracij ter pomeni pomembno moznost pri premagovanju gro-
zeCega demografskega upada na celini.” TakSna politika temelji na bifurkaciji na
center in periferijo, kot je to v svojem delu opredelil Immanuel Wallerstein (2007:
76-89), ali re€eno naravnost - stoji na mocnih (post-, neo-) kolonialnih temeljih.

6 3o je za iste politike ali vsaj politike iste ideoloSke provinience, ki so kot »koalicija voljnih« leta

2003 podprli zasedbo Iraka s strani ZDA in njenih zaveznikov. Ta zasedba je Se danes eden temeljnih
razlogov za trajajoce etnicne in verske spopade v regiji.

7 Tovrstno ekonomistiéno argumentacijo le redko sprejme domaca populacija, ki je Ze desetletja
pod pritiskom neoliberalne in zategovalne politike ter zato dovzetna za populisti¢no avtoritarno
propagando, ksenofobijo in fasizem.
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Kolonialisti¢no zapiranje kultur

Drugi v podobi migrantov in beguncev prestopajo meje kolonialnega uma.
Ti ljudje so lahko sprejeti le, ¢e ostajajo znotraj okvirov podrejenosti. A tudi tu bi
morali ostati diskretni, poniZni in nevidni, kot sluZincad v viktorijanski vili. Kar zade-
va njihovo bivanje na oni strani meje, v njihovi domovini, pa je to lahko romantizi-
rano® v smislu orientalizma (Said, 1994), ali pa se upodablja ambivalentno, podob-
no kot so od devetnajstega stoletja naprej opisovali severnoameriSke staroselce:
kot »plemenite divjake«.

Kolonialna nadoblast evropskih drZav se je redkokdaj izvajala neposredno.
Kolonialisti¢ni izkoris€evalci so se opirali na obstojece ali pa na novo ustvarjene
domace elite, na vzpostavljanje novih ali poglabljanje starih druzbenih razlikovanj.
Velik del te sheme je preslikan v tako imenovani »multikulturalizeme, ki se je v
postkolonialni dobi uveljavil znotraj severnih metropol. Kolonialisticna predpo-
stavka je zaklju€enost kultur, ki zahteva privilegirane posrednike in razlagalce. V
Britaniji Ze dalj Casa traja javna polemika glede tamkajsnjih islamskih Seriatskih
odborov. Ti imajo namre¢ omejeno uradno in posvetovalno viogo pri dolocenih
zadevah zasebnega prava, kot so na primer locitve in druge druZinske zadeve. Tako
se ohranja fiktiven videz avtonomije muslimanskih migrantskih skupnosti, pogos-
to v Skodo Zensk, saj naj bi bil patriarhat integralni del te kulture. Patriarhalnost
ima Se vedno mocno vlogo med tradicionalnimi in konservativnimi kristjani, je pa
bila v Evropi dvajsetega stoletja v veliki meri premagana z emancipacijskim delova-
njem Zensk. To je v dolo€eni meri spremenilo tudi znacaj samega krs¢anstva, zlasti
v protestantskih deZelah, in ni pripomoglo zgolj k procesu moderne sekularizacije.
Zakaj bi potem obravnavali islamske skupnosti kot zaprte kulture, ki bi potrebovale
posebno pravno obravnavo in institucije? Emancipacijski boj muslimank je prav
tako mocan in tezak, kot je bil in je Se vedno pri kristjankah ali sekulariziranih zen-
skah, zato je sliSati tudi njihov glas proti tovrstnim odborom v Britaniji. Zapiranje
»tujih« kultur v zahodnih metropolah pripomore h getoizaciji in ohranjanju nevid-
nosti - z izjemo eksoti¢ne ponudbe kulinarike in folklore. Podobnost z Zivalskimi
vrtovi ni nakljuéna. Zivalski vrtovi so obori divjine in ograje so njihove kljuéne kon-
strukcije. Enaka »logika« se ohranja pri kolonialnem umu, ki ustvarja prevliadujoc
ideoloski okvir razvitega Severa in ki ga je portugalski filozof Boaventura de Sousa
Santos (2014: 118-135) poimenoval prepadno misljenje (abyssal thinking).

Prepadno miSljenje
Ce je tako, potem se zastavlja vprasanje, na kateri strani prepada ali ograje
stojimo, opazujemo, mislimo in delujemo?

8 Med tovrstno romantiziranje spada tudi demonizacija Drugega.
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S staliS¢a Severa je na naSi strani podrogje logike in doumljivega reda, ki
sta dostopna znanstvenemu raziskovanju. Druga stran, ki je divja, je pretezno
nedoumljiva. Filozofska in znanstvena konstitucija moderne na Severu je bila
od Sestnajstega stoletja naprej tesno povezana z idejami ¢loveSke emancipacije
od spon tradicije. SploSno sprejeto dejstvo je, da sta glavni lastnosti modernega
evropskega subjekta njegova avtonomija in proaktivnost, kar je bilo izpeljano
iz vsakodnevne eksistence mescana. Proaktivnost in avtonomijo modernega
subjekta lahko ugotavljamo v emancipacijskih aspiracijah revolucionarjev ali pa
tudi v prizadevanjih naravoslovceyv, a tudi pri »podvigih« konkvistadorjev in drugih
kolonizatorjev, vklju¢no z misijonarji ter raznimi znanstveniki in inZenirji, ki so se
posvetili spreminjanju ¢loveSke in naravne divjine. Odsotnost te proaktivnosti in
pasiven odnos do Zivljenja sta poglavitna o€itka ljudem na drugi strani ograje. Ta
domnevna pomanijkljivost naj bi bila posledica odsotnosti zgodovinske izkuSnje
razsvetljenstva in moderne.® Razli¢ni pristopi h konceptualizaciji in konstrukciji
moderne subjektivnosti so ustvarili tudi razli¢cne koncepte Moderne in njenih insti-
tucij, drzavnosti ter konceptov suverenosti. Ne glede na to je motiv emancipacije
bil od samega zacetka konstitutiven za inovativne procese upravljanja. Dialektika
med konstitucijo oziroma regulacijo burZoaznega Zivljenja in emancipatori¢nim
prestopanjem danih omejitev je bila glavna znacilnost druzbenega in institucional-
nega razvoja Severa, ki pa naj ne bi bila uporabna na oni strani kolonialne ograde,
ki nas loCuje od »divje narave«. A takole je pogosto poudaril Murray Bookchin: nas
odnos do narave je enak tistemu, ki ga imamo do ljudi.” To drZi tudi obrnjeno. Za
kapitalisticno moderno je narava zgolj divjina, ki jo je treba osvaojiti in si jo podre-
diti za izkoriS€anje virov, ali pa jo uporabiti za artisti¢ne romantizirane upodobitve
in obCudovanja. Na enak nacin so bili ljudje z druge strani ograje podrejeni tej
logiki suzenjstva in brezobzirnega izkoris¢anja ali pa bili na voljo eksotiziranju.
Medtem ko sta naSo stran ograje oznacevali prizadevanje za emancipacijo in
regulacija teh dosezkov, je bila druga stran dojeta kot izrecno nasilna in iracio-
nalna.m" Kategorialna razdelitev, ki jo vpelje de Sousa Santos, ne omogoci zgolj
razumevanja preteklih kolonialnih razmerij, temvec¢ tudi danasnja mednarodna
in medkulturna razmerja dominacije. Zato ni dovolj, da se bolj ali manj navidezno

9 Tiotitki so problematicni, ker zanikajo racionalno sposobnost na splosno, vrhu vsega pa jo ome-
jujejo na zelo ozko pojmovanje moderne. Pri mojih sreevanjih z uporniskimi skupnostmi Majev na
jugovzhodu Mehike so staroselci pogosto poudarjali, da niso proti modernizaciji, da pa Zelijo sami
odlocati o nacinih modernizacije. Ne sprejemajo ene same in prevladujoce neoliberalne poti, kar
izrazajo z geslom: »Za svet mnogoterih svetov!« (»Para un mundo donde quepan muchos mundos.«).

10 ,sama ideja o tem, kako nad naravo dominira ¢lovek, izhaja iz zelo resni¢ne dominacije ¢loveka
nad ¢lovekom.« (Bookchin, 2005: 66)

" podoba divje in nasilne, v osnovi iracionalne Drugosti ni omejena zgolj na Zrtve kolonialne pre-

teklosti in opisana z rasisti¢ni pojmi ali pa bolj prikritimi filozofemi, kot na primer, da »ti ljudje niso
imeli svojega Razsvetljenstva«, temvec je prav tako prevladujoca pri interpretacijah o domnevni
»nevladnosti« sodobnega Balkana, Latinske Amerike itn.
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dekolonizira zgolj Jug, pomembno je, da se dekolonizira Sever, ki je nosilec gospo-
darske in vojaske nadmoci.

PremeSana pomnozitev mej

Na tem mestu je treba na kratko opozoriti na dve zelo pomembni razliki glede
na kolonialno in imperialisti¢no preteklost. Ena zadeva umik emancipacijskih moti-
vov, zlasti v okvirih znanstvenega razmisljanja, ter pretezno prevlado regulativnih
motivov. DruZboslovno razmisljanje in nacrtovanje je zdaj v glavnem opustilo
emancipacijsko imaginacijo. Prepus¢eno nam je zgolj tehnokratsko upravljanje
druzbe, ki se interpretira kot neogibna nujnost, kar je, seveda, dokaj prozorno
ideoloSko zavajanje. Druzboslovje je prevzelo sodoben »empiricni« (pozitivisticni)
znacaj, ki ga je Gilles Deleuze smesil kot »marketing«.'? Druga razlika zadeva spre-
membo v postmoderni suverenosti, ki je odstavila prevladujoco vlogo nacionalne
drzave in jo zamenjala z acentricnim globalnim Leviatanom, ki sta ga Antonio
Negri in Michael Hardt (2001: xiv-xv) opisala kot Imperij. Slabljenje nacionalne
drzave v €asu Imperija spremeni tradicionalne hierarhije in premesa tradicionalne
meje in obstojece ureditve. Na primer: odprava notranjih mejnih kontrol v vecini
Clanic EU vzpostavi schengenski mejni rezim, ki v veliki meri presega prejSnje
kontrolne tocke z obseZnimi podatkovnimi bazami nadzora populacije in notra-
njega policijskega nadzora. Meje niso bile odpravljene, temve¢ pomnoZene in
razprSene, normalizirajo se skozi njihovo vsakdanjost. Ta premeSana pomnoZitev
meja tudi premeSa nase prepadno misljenje tako, da »drugo stran« pripelje prav
pred nas prag in omogoci racionalno dekonstrukcijo tega misljenja s pribliZzeva-
njem locnic, ki jih moramo premagati. Pri tem niso globalni mediji in druga raz-
Sirjanja sprejemljivih sre€evanj, kot sta turizem in kulturno prilas¢anje, poglavitni
izzivi za dekonstrukcijo prepadnega misljenja, marvec prosto gibanje migrantov.
Omejevanje tega prostega gibanja in ustvarjanje novih druzbenih hierarhij je zdaj
klju€na naloga imperialne konstitucije, ki poskusa vzpostaviti in ohraniti eno obliko
globalizacije na racun druge.’ IdeoloSko upravicenje tovrstnih regulacij sega od
doloc€ene vrste (multi)kulturnih Studij, prek (multi)kulturnega potroSnistva (indu-
strija zabave, turizem) do vstajenja vseh vrst nacionalizma, ksenofobije, rasizma
in faSizma. DruzZboslovje v taksnih okolis¢inah rado izgubi emancipacijski motiv,
postane »nepristransko in objektivnog, ter se zaveze zgolj regulaciji.

12 Pripomba v tem kratkem in vplivnem ¢lanku o tem, da takSna »znanost« nima filozofskih in teo-

retskih konceptov, se nanasa na psevdoempiri¢no ocenjevanje in statisti¢no procesiranje podatkov,
ki prevladuje v danasnjem druzboslovju. Glej Deleuze, 1992.

3 sodobna alterglobalizacijska gibanja, ki so vzniknila v poznih devetdesetih letih prejSnjega sto-
letja, poudarjajo prav to protislovje med, na eni strani prostim pretokom denarja in blaga in, na
drugi strani, omejitvah gibanja in migracij ljudi.
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Regulativno druzboslovje

Domnevna iracionalnost in nevladljivost (ungovernability) ljudi, ki prihajajo kot
begunci z druge prepadne strani, legitimira rabo nasilja v naSem neposrednem
okolju. Predhodno so bile te prakse opisovane kot oddaljeno civiliziranje divjakov.
Zdaj, ko se nam pribliza, to nasilje izgubi predikat iracionalnosti, tudi zato, ker ga
izvajajo zahodne drZave, institucije in agencije. Cloveski »material« se integrira
v procese regulacije na podoben nacin kot naravni viri. Celo Zivljenjsko nevarna
rezalna Zica je temu ustrezno preimenovana v »ovire za usmerjanje«. Ne glede
na to semanticno manipulacijo je tovrstno upravljanje migrantov vendarle vrsta
nasilja, ki ljudi raz¢lovedi in jim odvzame glas. Znanstveni pristopi so pogosto
namenjeni tem vladnim upravljanjem populacij in podpirajo vzpostavljanje hierar-
hij, ki specificirajo nacine druzbenih integracij (ilegalni migrant, begunec, prosilec
za azil, izbrisani, zaCasni migrantski delavec, Zrtev trgovine z ljudmi itn.). Simbolno
nasilje, ki je vklju€eno v znanstvene postopke, je mogoce ugotavljati na ravni
dekontekstualizirane produkcije »podatkov, ki nimajo ne glasu ne obraza. Nihce,
ne drZavne agencije, ne humanitarne institucije, ne znanost, ne priznavajo migran-
tov kot protagonistov lastnega gibanja, v katerem so morali premagati Stevilne izzive
in ovire. Obravnavani so zgolj kot objekti, njihova ¢loveSka podoba, njihovi obrazi
in zgodbe, njihovo prizadevanje za subjektivnost, se dojemajo kvecjemu za groz-
njo. Moderna znanost, ki je bila izvorno utemeljena v emancipacijskih projektih,
je postala, kot reCeno, znanost upravljanja druzbe, menedZment posameznikov
in populacij. Povsem nasprotno pa je bila emancipacijska plat vedno povezana in
izvajana na podlagi solidarnosti. Solidarnost je mogoca le na komunikativni ravni,
ki utemelji vzajemno priznavanije in dostojanstvo. Ce torej ho¢emo ohraniti izvirne
znanstvene motive in znanosti ne degradirati na kratkovidno in ni¢vredno mani-
pulacijo s podatki, moramo pokazati na epistemoloSko izhodiS¢e raziskovanja.
To izhodisce presega obicajno metodoloSko rezoniranje, ki jemlje epistemolosko
utemeljevanje za dano tako, da ga sploh ne reflektira. V primeru migrantov: kako
je mogoce ignorirati to obilico identitet, pripovedi in izkuSenj in jih zajeti v nekaj
preprostih administrativnih in statisti¢nih kategorij?

Premagovanje prepadnega zanikovanja

Epistemoloska slepa pega prevladujoCega empiristicnega druzboslovja izhaja
iz doloCene raziskovalCeve samozavesti, obCutja moci - dominance (potestas) -, ki
temelji na varni in ritualizirani eksistenci znotraj, praviloma drZzavno ali korporacij-
sko financiranih, univerz in podobnih institucij. S tega stalis¢a se prek metodolo-
Sko utemeljenih upravicenj omogodi in legitimira mo¢ konceptualnega zajemanija
realnosti z znanstveno klasifikacijo, poimenovanjem, ocenjevanjem, projekcijami
itn. Ta moc¢ razmeji znanstveno od psevdoznanstvenega, racionalno od neracio-
nalnega, a pogosto brez kakr3nih koli epistemoloskih razjasnitev in tako, da druge
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epistemologije niso priznane. Druzbeno izklju€evanje (rasno, razredno, spolno
itn.) dobi svojo »viSjo« ideoloSko podobo v epistemoloSkem izkljuevanju drugih
naracij, konceptov in kategorij. Najbolj problemati¢na je pri tem »znanstvenem
pogledu« trditev, da gre za objektivnost in nepristranskost. Treba jo je premagati
z razjasnitvijo druzbenih izhodiS¢ raziskovanja in temu ustrezno opraviti svoje
delo iz samega raziskovanega »objekta« in ne nad njim. Tako se ognemo objek-
tivirajo€i moci uporabe zunanjih konceptov na realnost in ukrotitev le-te v skladu
z upravljalsko mocjo. TakSno dehumanizirano »objektivnost« je treba zamenijati z
izvirnim znanstvenim motivom povrnitve ¢love¢nosti in emancipacije z identificira-
njem in projektiranjem razli¢nih bojev za dostojanstvo. Heglovo idejo Zgodovine
kot napredka ideje svobode je treba rekuperirati kot divergentno napredovanje
slovnic svobode.

Sprememba teoretskega izhodiSca kot bistvenega za znanstveno odkritje se
je zgodovinsko izkazala v delu Karla Marxa, ki mu je sprememba druzbenega
izhodis¢a, v tem primeru na polozZaj proletariata, omogocila razresitev »uganke
kapitalax. Ne glede na to je znano, da je Marx pogosto podlegel kolonialisti¢nim
predsodkom, ki so tedaj vladali.™ A Se bolj problemati¢na zadeva marksizma je
poznejSe epistemolo3ko vkopanje pozicije proletariata v socialistichnem gibanju, ki
je zanikalo enakopravnost drugim emancipacijskim bojem, ki so potekali znotraj in
zunaj razvitega Zahoda (gl. Zadnikar, 2009: 79-94). Velik del levi¢arske misli je, na
enak nacin kot prevladujo€o meScansko ideologijo, oznacevala ta v osnovi koloni-
alna delitev na racionalni svet in iracionalne Druge.

Prvi korak k rekuperaciji emancipacijske misli bi bilo priznavanje multitude
bojev za dostojanstvo Zivljenja in partnerstvo z naravo ne glede na zgodovinsko
kolonialno mejo. Vznik novih globalnih druzbenih gibanj v zadnjih desetletjih
ponuja Stevilne moZznosti za osvoboditev znanosti od aktualne naloge sluzenja
(drzavni ali korporacijski) tehnokratski regulaciji. Ta druzbena gibanja se zbirajo
v pisano mnoZico vzajemnih izkusenj, ki premagujejo razdalje virtualno, z mre-
Zenjem, ali z ustanavljanjem in pridruZevanjem grupacij (manifestacije, socialni
forumi ipd.). Gre za potentio, praviloma za samodoloCujo€o skupnost zatiranih v
odporu (Gregor¢i¢, 2016). Dejstvo, da korporativni mediji ignorirajo te grupacije
ali pa, da objavljajo in proizvajajo zgolj ekscesne »novice« (npr. spopade na prote-
stih), ne zmanjSuje pomena in razseznosti teh druzbenih gibanj. Vzemimo samo
za primer bazi¢no (grassroot) gibanje La Via Campesina, ki ga sestavlja 164 lokalnih
in nacionalnih organizacij iz 73 drzav in predstavlja ve¢ kot 200 milijonov malih
kmetov, ki se zoperstavljajo neoliberalni politiki, zagovarjajo trajnostno kmetijstvo
in participativno demokracijo. Se niste sli3ali zanje? Ce ne, je to brzkone zgolj simp-

14 Sledil je Heglovi ideji 0 zgodovinskih in nezgodovinskih narodih in majhna ljudstva z jugovzho-

da Evrope, ki jih je reakcija tedaj izrabljala za zatiranje revolucij, oznacil za barbarske Volkerabfiile
(»odpadki ljudstev, lahko tudi »smetic).
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tom prepadnega zanikanja.’

Evropska begunska in migrantska »kriza«, ki je ne moremo omejiti zgolj na
leti 2015 in 2016, ponuja vrsto primerov mentalitete zanikanja med politi¢nimi
uradniki in njihovimi podporniki (mediji, akademiki) ter izvrSnimi organizacijami
(humanitarnimi in represivnimi institucijami). Ne glede na to pa vznika vzporedni
svet od spodaj, kjer imamo na eni strani mocne bazi¢ne organizacije »ilegalnih«
migrantov, kot so to na primer Stevilni sans-papiers kolektivi v Franciji, na drugi
strani pa imamo solidarnostne kolektive, ki pripomorejo k samoorganizaciji in
opolnomocenju migrantov, kot sta na primer projekta Melting pot in Global pro-
ject v Italiji. Tretji nacin so ad hoc in samoorganizirane solidarnostne mreze med
aktivisti in begunci ali migranti, kot je na primer zasedanje zapuscenih stavb v
Grgiji in njihovo spreminjanje v samoupravne begunske centre, ali pa oblikovanje
podpornih mrez vzdolZz begunske balkanske poti, ali pa dobrodoslice beguncem
na njihovih kon¢nih destinacijah. Ti prostori sreCevanj in skupnih bojev razkrajajo
tradicionalne meje med »nami« in »njimi« z izkuSanjem odprtosti in nedokonca-
nosti kultur. Treba je priznati, da je med pretezno mladimi aktivisti, militanti in soli-
darnostnimi delavci zelo pomemben delez Studentov in akademikov, ki lahko tudi
pripomorejo k participativnemu raziskovanju, ki gre onkraj objektivirajo€e znano-
sti. TakSno participativno raziskovanje, ki vkljuCuje staliS¢a beguncev in migrantov
ter mnogoterost naracij, se razlikuje od motivov obicajne znanosti, ki to raznolikost
poskusa zaobjeti v birokratsko obvladljive in Ze obstojece perspektive. Sprememba
teh obstojecih perspektiv je poglaviten emancipacijski izziv za Evropo. Migranti in
begunci so sprofZili crisis v dobesednem izvirnem grSkem pomenu besede' - kot
nujen izziv za spremembo evropskih institucij v smislu nove bazi¢ne demokrati¢ne
in inkluzivne konstitucije. Nemoc evropske obravnave beguncey, ki se omejuje na
regulacijo tokov ali pa na faSisti¢no izklju€evanje, ki je zgolj ekstremno uresniceva-
nje prvega, je komplementarna znanstvenim proceduram objektiviranja. Oba sta
nezmozna dojeti obilico naracij in izzivov.

Epistemologija Juga in militantno raziskovanje
ObjektivirajoCe regulacije tokov in zapiranje teh na koncu poti v umetna ¢lo-

veska jezera in rezervoarje, intenzivira moznost izbruhov starih in novih nasilij,
ne zgolj z okoljem, ampak tudi znotraj, med vsemi razlicnimi begunci in migranti,

> Ean via campesina je tudi brazilsko Gibanje kmetov brez zemlje (Movimento dos Trabalhadores

Sem Terra - MST), ki zaseda neobdelano zemljo veleposestev in tam samoupravno organizira in
spreminja skupnostno Zivljenje za ve¢ kot 1,5 milijona ljudi. Gre za najbolj mnoZi¢no tovrstno druz-
beno gibanje sploh.

16 Najprimernejsi prevod pojma kplotg bi bil »odlocitev«. Sodobno razumevanje pojma kriza pa
je navadno povezano z neodlo¢nostjo in pomanjkanjem volje in znanja, da bi se opustile preZivele
prakse.
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natlacenimiv bolj ali manj zaprte zmogljivosti za njihovo zadrzevanje. Frustracije in
razocaranja so vir izbruhov sovraznosti, rasizma in celo nasilja med begunci iz raz-
licnih delov ogroZzenega sveta.'” Na enak nacin, kot je Zahod proizvedel globalno
razmejitev - poleg tega pa sprozil $e nasilje na oni strani ter hkrati trdil, da je to v
njeni naravi - je tokrat reproduciral enake razloge nasilja v nasi navzo¢nosti, polni
pomnoZenih in zameSanih mej. Terorizem, ki se pretaka k nam ¢ez mejo varnosti
in udobja z one strani, ki bi se morala vdati stanju permanentnih katastrof, je v
veliki meri zgolj redux. To povracilo kaZze na nekompetentnost politike in doloc¢ene
vrste njej ustrezne »racionalnosti«, ki bi ju bilo treba opustiti. Le zgolj od znotraj
in z udelezbo razlicnih odporniskih naracij, kot so etni¢ne ali religiozne manjsine,
feministi¢ne skupine, frakcije urbanih kultur in umetniskih prizadevanj za prema-
govanje grozot vojn in izgnanstva, lahko vzpostavimo vzajemno solidarnost in
procese ucenja, kar je avtenticni smoter veckulturne izmenjave. Nacin, kako se v
sirskem zahodnem Kurdistanu (RoZavi) ljudje upirajo in borijo proti verskemu eks-
tremizmu ISIS (oz. Daesh) ter gradijo avtonomijo z radikalno enakopravnostjo med
spoloma, skupnostno naravnano demokracijo (komunalizem), ekologijo in koope-
rativno proizvodnjo, v veliki meri presega ne le ozkogledne napacne predstave o
Bliznjem vzhodu in islamskem svetu, temve¢ tudi radikalno presega zahodnjaske
liberalno-demokratske ideje. Cetudi je res, da moramo brezpogojno pomagati lju-
dem v stiski, v ¢istem Kantovem pomenu dolZnosti, je pa potem, ko se sreCujemo
in Zivimo skupaj, res tudi to, da nam ni treba tolerirati patriarhata in izkoriS¢anja
Zensk ali seksualne bede dolocenih migrantskih skupin,'® saj smo se Ze pred tem
soocali s podobnimi »nasimi« klerikalnimi in drugimi ekstremno konservativnimi
pogledi. Po mojem mnenju ne gre za vprasanje sekularizacije, marve¢ odprtosti in
permanentnega spreminjanja druzb, danes predvsem za rekuperacijo skupnosti
nasproti ekstremnemu individualizmu, ali pa prisvajanju skupnega nasproti dua-
lizma javne in zasebne sfere, ali odgovorne rekreacije naSega naravnega okolja. Te
naloge zahtevajo integracijo epistemologij z druge strani meje zanikanja, tako kot
so to staroselske izkuSnje skupnosti in temporalnosti Zivljenja, kmecko razmerje
do zemlje, pluralnost konceptov zdravja in sploh kakovost Zivljenja, ki je ne more-
mo enaciti z materialnim posedovanjem in potro3nistvom. Celo beZna srecanja
na Svetovnih druzbenih forumih nas lahko prepricajo o zmedenosti prevladujocih
prepricanj zahodnjakov o tem, da so vedenja z druge strani inferiorna in zaostala.

Sprememba druZbenega izhodis¢a raziskovanja - od »samoumevne« ignoran-
ce prevladujocih druzbenih ved k angaZiranim refleksijam mozZnosti - ne temelji

i Glej prispevek Lise Schnell v Siiddeutsche Zeitung (Schnell, 2017).

8 | GBT begunce pogosto Zivljenjsko ogrozajo lastni sorodniki, ki hoCejo izvrSiti »uboj €asti, in so
le redko v ospredju zanimanja (cf. Dammers, 2016). V tej zvezi smo bili po svetu pri¢a burni debati
ob ¢lanku Kamela Daouda The Sexual Misery of the Arab World, prevedenega v The New York Times
(Daoud, 2016). Ta mnenja se precej razlikujejo od poskusov prikrivanja novoletnega spolnega nasi-
lja v KoInu ali pa od poznejsih rasisti¢nih odzivov nanj.
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zgolj na priznavanju in vklju€evanju novih akterjev. Po Paulu Freiru takSno anga-
Zirano raziskovanje ni osredotoceno zgolj na odkrivanje in opisovanje obstojecih
okolis¢in, temvec tudi na emancipatornem spreminjanju Zivljenjskih razmer. To
pa vklju€uje tudi usposabljanje za tovrstna prizadevanja in druzbene boje (Freire,
1996). Prenasanje naravoslovnega nacela »objektivnosti« k normativno temeljec¢im
druzbenim in humanisti¢nim vedam, tako da se epistemoloska refleksija nado-
mesti z epistemolo3ko praznino, ki jo pokrivajo povrine metodolo3ke procedure,
je dandanes poglavitna ideoloSka degradacija temeljev in smotrov teh ved. Ta
filozofski problem ni nov, na voljo je precej dobrega branja, od Adornovega in
Horkheimerjevega Positivismusstreit (Spor o pozitivizmu) iz Sestdesetih let do
Habermasove razdelitve znanosti, ki temelji na univerzalni pragmatiki.” Ce izvza-
memo Herberta Marcuseja, ki je v poznih Sestdesetih prevzel perspektivo nasta-
jajoCih novih druzbenih gibanj, pa te razprave niso spremenile izhodis¢, razen
abstraktne ideje teoretske kritike, ter niso nasle tedanjih zgodovinsko konstitutiv-
nih vstajniskih subjektivitet, ne glede na to, da je moc¢ najti nekaj nastavkov za to
(Zadnikar, 2009: 87-90). Sodobni avtorji, kot sta na primer Etienne Balibar (2003)
ali Sandro Mezzadra (Mezzadra in Neilson, 2011), zlasti, kar zadeva usodo nacio-
nalne drZave, nacionalizma in mej ter aktualnega vprasanja migracij, pripomorejo
k neobjektivirajo¢im druzbenim vedam in vklju€ujejo perspektive s staliS¢a druzbe-
nih sprememb. V enakem smislu moramo Se enkrat opozoriti na delo Boaventure
de Sousa Santosa in na njegov apel za preobracanje sveta na glavo v antikolonial-
nem pomenu besede (de Sousa Santos, 2014: 2-17). To so neogibne predpostavke
vsakrSnega razumnega pristopa k begunski in migrantski krizi, ki jo razumemo kot
kplolg. Razmerje med transformativnimi druzbenimi gibanji in njihovo refleksijo,
ki mobilizira vse intelektualne zmoznosti in ne zgolj intelektualcev in strokovnja-
kov, je konceptualiziral in prakticiral argentinski Colectivo Situaciones, ki je v asu
argentinskega gospodarskega in politicnega kolapsa in upora v letu 2002 sodelo-
val z gibanjem piketerov oz. nezaposlenimi delavci iz predmestja Solana v Buenos
Airesu (Khorasanee, 2005), pozneje pa na razlicnih vprasanjih, kot so seksualni
klicni centri ali pa bolivijske staroselske revolucionarke. Njihova metodologija
je pritegnila pozornost in sprozila sodelovanje z Antoniom Negrijem, Giorgiom
Agambenom in drugimi pomembnimi filozofi. Refleksivni krogi aktivistov po svetu
zdaj uporabljajo ta nacela militantnega raziskovanja skupaj z nedokumentiranimi
migranti in begunci. Tak3no sodelovanje s staliS¢a oblasti ni vedno sprejeto dobro-
namerno. Na primeru begunske krize na balkanski poti v letih 2015/2016 nismo
zaznali zgolj represivnega upravljanja ¢loveskih »tokov«,?° temvec tudi preprece-

19 polemika je preobsirna, da bi jo tu obnovili, a v jedru se nanasa na status vrednot v druzboslov-
ju. Glej Adorno in dr., 1989.

20 stalna prisotnost policijskih enot za preprecevanje nemirov, oklepnikov in celo oboroZenih vo-
jakov ter rezalna Zica in ograje naj bi usmerijali »tokove« in ohranjali »Drugo stran«, medtem ko se
je na »nasi strani« razsirjala pretirana identitetna panika, ki naj bi usmerjala javho mnenje - oboje
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vanje tesnejSega stika s temi ljudmi - solidarnost se je nadomestila z omejeno in
nadzorovano humanitarno pomocjo. Imeli smo primere kaznovanja solidarnostne
dejavnosti?' in celo kriminalizacije, kjer se je solidarnost zlonamerno reinterpre-
tirala v ogrozajoCe delovanje. Raziskovalcem, ki so mislili in pisali iz opisane inte-
gralne perspektive, je bil na eni strani pogosto preprecen dostop k uveljavljenim
znanstvenim publikacijam, ¢eS da niso dovolj »znanstveno nevtralni«, na drugi
strani pa njihovi prispevki v avtonomnih in alternativnih publikacijah niso 3teli pri
ocenjevanju njihovega raziskovalnega dela. Tako se sklene krog epistemologije
zamolcevanja, oziroma ohrani stanje epistemecida.

Sklep

Reguliranje migracijskih tokov in zajemanje beguncev v strogo nadzirane
prostore ni zgolj rezultat arbitrarne (para)drzavne politike, ki jo podpirajo medij-
ski in ideoloski diskurzi, pa tudi subalterni rasizem, ampak ga aktivno podpirajo
tudi strokovni in psevdoznanstveni postopki. Tovrstna znanost populacije naredi
za predmet metodoloSkih postopkov in jih objektivira v gradivo, ki je primer-
no oblastni regulaciji. TakSni »znanstveni« postopki se izogibajo epistemoloski
refleksiji in briSejo novoveSke emancipacijske motive iz znanosti ter jih nado-
mescajo s tehnokratsko regulacijo. Razosebljanje objektiviranih populacij pa je
povsem v kolonialisti¢ni tradiciji, ki jo oznacuje prepadno misljenje (konstrukt
Drugega) in odvzemanije glasu podrejenim z zanikanjem njim lastnih racionalnosti
(epistemecid). Perspektivizem, vkljuevanje epistemologij Juga in sploh parcipativ-
no raziskovanje, ki vklju€uje glas prezrtih in preziranih, so predpostavke dekoloni-
zacije Severa in graditve odprte dialoSke kulture. VsakrSna ohranitev in dopolnitev
Evropske unije ne more mimo te tematike.
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Masa Bracic

Na napacni
strani bodece
Zice

RAZAC, OLIVER (2016): Politicna

zgodovina bodece Zice. Ljubljana:
Maska.

Delo Olivierja Razaca Politicna zgo-
dovina bodece Zice je ena najbolj aktu-
alnih tematik, obravnavanih v zadnjih
dveh letih. Sestavljeno je iz treh delov:
v prvem se avtor posveta zgodovinske-
mu razvoju in uporabi bodece Zice prek
treh krvavih mejnikov novejSe zgodovi-
ne: osvajanja zahodnega dela Amerike
ter prve in druge svetovne vojne; v
drugem delu se avtor posveca bodeci
Zici, njeni prostorski vpetosti in sim-
bolnemu pomenu; v tretjem delu pa se
loti konkretne obravnave bodece Zice
danes, predvsem v povezavi z begun-
sko krizo, ki je zajela sprva jugozahodni
del Evrope, nato pa se razsirila po celot-
nem evropskem ozemlju.

Bodeca Zica si je kot nekak3en nemi
spremljevalec begunske krize tako v
evropskih (da o napovedih Donalda
Trumpa o utrjenosti meje z Mehiko
sploh ne govorimo) kakor v sloven-
skih medijih od konca leta 2015 pri-
borila veliko pozornosti in dvignila
nemalo prahu. Zica, njeno postavljanje,
razstavljanje in popravljanje ter s tem
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povezane finance so bili vro¢a tema
dnevnih novic in porocil v vseh sloven-
skih medijih. Da, del juzne Slovenije
je obdan z Zeleznim nestvorom, ki je,
kakor navaja Razac, proizvod iznajdlji-
vosti in uporabnosti, njegova postavitev
in izdelava pa ne zahtevata velikega
finan¢nega vlozka. Ideja in patent bode-
Ce Zice izhajata iz 19. stoletja, ko so
se na zahod Zdruzenih drzav Amerike
zaCeli naseljevati prvi kmetje in Zivi-
norejci ter se je pokazala potreba po
razmejitvi ozemlja. Vendar pa Zica ni
bila namenjena samo postavljanju jas-
nih meja med posestniki, ampak je bila
tudi nekak3na predhodnica elektri¢ne-
ga pastirja, hkrati pa je, kakor navaja
Razac, postala meja med civilizirano
druzbo in divjaki (Indijanci).

Tako se je izoblikovala lo¢nica med
dvema svetovoma; prvi, svet pionirjev,
je predstavljal druzbo v vzponu, svet
skoraj neizérpnih moZnosti uspeha in
napredka, drugi, svet Indijancev, v kate-
rega je nenadoma zarezala bodeca Zica
ter s tem razdelila njihova lovis¢a in
Zivljenjski prostor na natan¢no doloce-
ne parcele, ki jim jih je vuporabo dodelil
»beli moZ«, pa je zaCel propadati, dokler
se ni skrcil na ozemlje rezervatov. Ko
torej Indijanec ni veC ogrozal »belega
Cloveka« z nasiljem, ko je bil zlomljen Se
zadnji upor, se je pokazala potreba po
njegovi integraciji oziroma po unic¢enju
njegove kulture (etnocidu). Plemenska
skupnost je zacela propadati, saj so se
tisti njeni pripadniki, ki se niso hoteli
podrediti Zivljenjskemu slogu belega
Cloveka, zaceli umikati na najrevnejSa
in najmanj rodovitna obmocja, kamor
so jih postopoma potiskali vedno novi
zakupniki zemljiS¢. Razac tako pou-
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darja, da so bili izpolnjeni pogoji, »...
da Indijanec fizi€no in kulturno izgine«
(Razac, 2016: 32).

Tudi e je bil prvotni namen bodece
Zice predvsem uporabne narave, pa
najsi gre tu za Zivinorejo ali zgolj za
vidni znak razmejevanja parcel, in tudi
Ce se sprijaznimo z mislijo, da je zdeset-
kanje indijanskega prebivalstva samo
posledica tega procesa, pa je zacela
med prvo svetovno vojno bodeca Zica
zaradi svoje vsestranske uporabnosti
dobivati negativno podobo, ki jo spre-
mlja Se danes. Zaradi svoje ucinkovitos-
ti, preproste postavitve in mobilnosti
je postala nepogresljiv spremljevalec
pozicijske vojne. Kakor navaja Razac,
so jo postavili pred strelskim jarkom,
da bi otezila ali onemogocila prodor
sovraznih sil. Medtem ko je bila torej
prej namenjena za razmejitev ozemlja
na tisto, ki je oskrbovano in zasciteno,
ter tisto, ki mu, tako kot njegovim pre-
bivalcem, dokler ne prestopijo mej, ne
namenjamo pozornosti (Se vel: smo
indiferentni do tega, ali sploh Zivijo), je
med prvo svetovno vojno bodeca Zica
postala meja med Zivljenjem in smrtjo.
Biti na eni strani bodece Zice je pomeni-
lo fizi€no zascito pred sovraznikom, biti
na drugi strani pa smrt pod sovrazniko-
vimi streli (smrtonosno je bilo za vojaka
tudi, Ce se je ujel v Zico).

Najve¢ modernih asociacij na bode-
€o Zico pa prav gotovo izhaja iz obdobja
druge svetovne vojne, ko je postala
simbol koncentracijskih taboris¢, z njimi
povezanih grozodejstev in trpljenja. Ce
si poskusamo priklicati v spomin podo-
bo taboriS¢ Auschwitz ali Dachau, je
ena nasih prvih asociacij skoraj goto-
vo bodeca Zica, ki ju obdaja, ki deli
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ozemlje in ljudi na vladajoce in vladane,
na nepregledno gmoto shiranih teles
na eni strani in ljudi na drugi. Medtem
ko je bila v prvi svetovni vojni Zica lo¢ni-
ca med dvema sicer sovraznima, vendar
enako mocnima stranema, je v tem
poglavju cloveSke zgodovine postala
tudi lo€nica med nadrejenimi in pod-
rejenimi, vladajoCimi in brezpravnimi,
vecvrednimi in manjvrednimi, med krv-
niki in Zrtvami.

Bodeca Zica je zato, kakor poudarja
Razac, veliko vec kot pasivna meja (npr.
iz kamna ali lesa), »ne zadostuje ji, da bi
samo oznacevala in celo blokirala, ona
oddaljuje« (Razac, 2016: 74). Bodeca
Zica je vedno postavljala lo¢nice med
»nasimi« na eni strani in »drugimi« na
drugi, pri ¢emer je »drugi« vedno »tisti,
ki ni nas«, ki se od »nas« razlikuje zaradi
dolocenih lastnosti, ki mu jih pripiSemo
»mi«. Z biopoliticnega vidika je bodeca
Zica mejnik med tistim, kar mora Ziveti,
in tistim, kar lahko oziroma mora umre-
ti; med ugodnimi pogoji za razvoj, orga-
nizacijo in krepitev ter izloCitvijo vsega in
vseh, ki bi to ureditev in napredek lahko
iznicili ali oSkodovali. Klasi¢en primer
te razdelitve so prav ameriski pionirji:
Zica je bila pri njih branik prisvojenega
ozemlja pred divjimi in neciviliziranimi
Indijanci, ki, kakor navaja Razac, niti
niso bili ve¢ dojeti kot ljudje, ampak prej
kot nekak3ne polzveri. Ta animalizacija,
kakor jo imenuje Razac, je prisotnost
bodece Zice spremljala tudi med prvo
svetovno vojno; nemski vojaki so se na
primer francoskim zdeli kot plenilske
zveri, sebe pa so videli kot pogum-
ne ovc€ice, ki branijo »svojo« zemljo
- seveda pa je veljalo tudi nasprotno.
Animalizacija se je v drugi svetovni vojni
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stopnjevala do brutalnosti. V nacisticni
retoriki, kakor navaja Razac, Jud ni bil
clovek, temvec us, ki ogroza nemsko
raso, ogroza torej ne le ozemlje, ampak
samo clovesko bit, posledi¢no pa tudi
posameznikov obstoj - kot edina reSitev
za to se kaze unicenje Skodljivca. Vloga
nacisti¢nih koncentracijskih taboris¢ je
bila torej dvojna: na eni strani odstra-
nitev Skodljivih elementov, na drugi pa
animalizacija in sovrazna propaganda,
ki naj okrepi skupinsko zavest.
Primerjava med tremi obdobji bode-
Ce Zice izriSe gradacijo razmejevanja
na »nase« in »druge«. V prvem obdob-
ju se je »beli ¢lovek« pred »drugime«
(Indijancem) ogradil, da bi zavaroval
sebe in svoje imetje; »drugi« je bil nevi-
den in oddaljen, obstajal je tam zunaj, v
»nasi« zavesti je bil nevaren zaradi svoje
drugacnosti. V drugem obdobju se raz-
merje spremeni: ne ograjujemo vec svo-
jih posesti, ampak postavimo drugacno,
vojasko mejo za obrambo vecjega oze-
mlja »nade drZave«. »Drugi«, ki nam je
tokrat prostorsko in tudi kulturno blize,
je pripadnik tuje vojske, pred katero se
moramo braniti. Med stranema obstaja
dolo€ena mera vzajemnega sposto-
vanja zaradi zavedanja o vojaski moci,
bodeca Zica pa dejansko varuje pred
prevelikim priblizevanjem. Ravno vpra-
Sanje blizine pa definira tretje obdobje.
V njem je »drugi« tako blizu, da se ga
lahko dotaknemo, ga udarimo ali kako
drugace poSkodujemo. Vidimo in Cuti-
mo ga, kar povsem spremeni nase doje-
manje. Razac navaja, da se je zato stop-
njevala tudi potreba po animalizaciji, saj
je le tako bilo mogoce opraviciti »nase«
ravnanje z »drugim«, ki nam Se nikoli
ni bil tako blizu, saj Zivi med »nami«. Za
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potrebe loCevanja in »obrambe« torej
ne zadostuje vec zgolj meja. »Drugega«
je treba izolirati, ga ograditi z bodeco
Zico in uniciti zaradi njegove kulture in
biti, katere sam obstoj nas ogroza.

Prikaz razvoja zgodovine bodece
Zice odpira razumevanje ozZi€enja v €asu
tako imenovane begunske krize od leta
2015 naprej kot hkratnega obstoja vseh
treh faz. Evropska unija se je kot v prvi
svetovni vojni obdala z bodefo Zico,
da bi onemogocila vstop migrantov, ki
se lahko kakor vojaki ujamejo vanjo,
kar »obrambnim« silam omogoca ukre-
panje. Tako kot ameriSki pionirji pred
polzverinskimi Indijanci, danes branimo
»svojo« kulturo in »nad« kos zemlje pred
migranti, tiste, ki se jim posreci vstopiti
na »nase« ozemlje, pa nameS¢amo v
zanje zgrajena taborisca, kjer so kar se
le da izolirani, da »nas« ne bi ogrozali s
svojim obstojem in kulturo.

Predvsem v medijskem in politicnem
diskurzu se je zaradi negativnih asocia-
cij pokazala potreba po evfemizmih - z
novimi besedami ali besednimi zvezami
nadomes¢amo pojme, ki zbujajo nela-
godje. Razac tako opozarja, da so »tabo-
ris€a« zamenijali »centri, ki jih v Evropi
ni malo. Zaradi izjemno negativnih in
bole¢ih asociacij na drugo svetovno
vojno, ki jih v slovenskem prostoru ne
manjka (ne nazadnje je bila med italijan-
sko okupacijo Ljubljana obdana z bode-
o zico), Slovenija ob meji s Hrvasko ni
postavila bodece Zice. Oziroma, bodeco
Zico so postavljali na zacetku, potem
pa so zaradi ogorfenja javnosti zace-
li postavljati tako imenovane tehnicne
ovire, ki z bodefo Zico, predvsem z
njeno cenovno ugodnostjo, ki jo v
svojem delu poudarja Razac, nimajo ni¢
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skupnega. Po zgledu ameriskih pionir-
jev smo »svojo zemljo« ogradili, »civi-
lizirano druzbo« menda branimo pred
modernimi »divjaki«, ki jih poosebljajo
necivilizirani begunci, »svojo kulturo«
pa pred prete¢imi in napadalnimi krem-
plji islama. Kako? Tako, da temelje za
obmejno ograjo z rezilno Zico, pardon,
tehni¢no oviro izkopljemo v dva tisoc
let star rimski zid, kar se je zgodilo
na Babnem polju. Postavili smo torej
mejo med Zivljenjem in obstojem, med
Zivljenjem, ki nekaj Steje, in Zivljenjem
neciviliziranega, divjega in neomikane-
ga Cloveka, za katerega nam ni mar in
ki nas povrhu vsega ogroza. Vendar
pa ne smemo pozabiti, da bodeca Zica
vedno deli na dve navidezno identicni
strani, od katerih pa je za posameznika
ugodna samo ena.

Kaj pa, ¢e se nekega dne sami znaj-
demo na napacni strani bodece Zice?
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Lilijana Stepancic

Kako se
pocutis, Ce si
problem?

»Kako se pocutiS, e si problem?
Performativni, antifasisticni,
transfeministi€ni in antirasisticni
forum«, Documenta 14, Kassel,
27.-29. april 2017.

Pred vec kot Cetrt stoletja je takra-
tni  umetniski direktor kasselske
Documente IX Jan Hoet sklical v Gentu
sreCanje, na katerem je predstavil
umetnike in dela, ki jih je pregledal za
pripravljajoCo se razstavo. Dogodek je
bil novost v programu najodmevnejse
razstave sodobne umetnosti na svetu.

Predstavitev vsekakor ni bila nacr-
tovana z namenom, da bi razstavo ena-
kovredno razsirila z drugimi dogodki
(predavanja, okrogle mize, projekcije,
koncerti, mini konference, izobrazeva-
nje) in jo spremenila v projekt, v kar
so se razvile Documente po ediciji leta
1992. Za njo je bila intuicija, ki jo je Jan
Hoet imel za pomembno pri kuriranju
razstav. Obsezno novo vedenje o ume-
tnikih in delih, pogojih umetniSkega
dela in razmisljanju o umetnosti, ki
ga je pridobil v pripravah na razstavo,
je preprosto nameraval deliti z obcin-
stvom, saj je vedel, da je forma razsta-
ve omejena - predstavlja le izbor del,
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pa Se ta je iztrgan iz realnega okolja.
Prireditev so zaznamovale hiperaktiv-
nost Jana Hoeta, vsak trenutek priprav-
lienega govoriti o umetnosti, novosti v
kanonu galerijskega in negalerijskega
predstavljanja umetnosti in spremem-
bah nekaterih druzbenih paradigem, ki
so najbolje zajete v sintagmi osebno je
politi¢no. Tako so priprave na razstavo,
ki so pred tem bile za javnost nepo-
memben delovni proces, postale nova
javna kulturna entiteta.

Dogodek je bil preprost oziroma
sreCanje ni zbujalo obcutka, da bi se
pripravljavci kaj veliko ukvarjali s sce-
nografijo prostora in dramaturgijo
dogodka. Jan Hoet je s svojimi tremi
pomocniki komentiral projekcije diapo-
zitivov in bil frontalno obrnjen k obcin-
stvu, ki je sedelo v ravnih vrstah v
osrednjem prostoru mestnega muzeja.
Stevilni ljubitelji umetnosti in umetniki
so prisli predvsem iz sosednjih drzav.
Prevladovali so moski v staromodnih
hipijevskih, postpankovskih in modnih
¢rnih  oblacilih. Po takratni navadi
zahodnega likovnega sveta se je med
predstavitvijo zgodil manjsi incident, ko
je eden od lokalnih umetnikov stopil iz
obcinstva, se postavil pred Jana Hoeta
in glasno podvomil o iskrenosti happy
art family.

Predstavitev ni imela voznega reda.
Zacela se je, ko je padla nog¢, kar je pozi-
mi kar zgodaj, in koncala, ko se je noc
prevesila v jutro in so glasove no¢nih
Zivali zamenjale dnevne, kakor bi ta ¢as
dneva opisal Jan Fabre, ena takratnih
mlajSih umetniskih zvezd. Predstavitev
se je pravzaprav koncala zato, ker so
odpovedala telesa.

Vse to se je korenito spremenilo
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Fridericianum, Parlament teles (Rotunda), Kassel, documenta 14. Foto: Maxie Fischer

letos na forumu z naslovom KakSen
je obcutek, Ce si problem?, organizira-
nem v rotundi Muzeja Friedericianum
pred otvoritvijo documente 14 v Kasslu.
Tokratni umetniski direktor Adam
Szymczyk je stal v ozadju. Vsebino pro-
grama javnih dogodkov Parlament teles,
del katerega je tudi forum, je prepus-
til piscu, filozofu in kustosu Paulu B.
Preciadu.

Razlika med obema dogodkoma je
vec kot ocitna. Forum je trajal tri dni in
imel kompleksen program s tridesetimi
dogodki, od predavanj, debat, predsta-
vitev, performansov, umetniskih inter-
vencij do koncertov. Spontanost izpred
Cetrt stoletja je zamenjala premisljena
usmerjenost, ki je delovala, kot da ni
ni¢ prepuscenega naklju¢ju. Vkljucevala
je Ze izbiro prostora dogodka. Simbolni
pomeni, ki so jih v rotundo Muzeja
Friedericianum vpisale razne vsebine, ki
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so tu bile od zgraditve stavbe leta 1770,
so namre¢ odli¢no predstavljali intenco
samega dogodka. Najprej sta bila v njej
knjiznica in eden prvih javnih muzejev v
Evropi. Med Napoleonovo okupacijo je
bila kratek ¢as namenjena zasedanjem
enega prvih parlamentov v Nemciji,
pod nacionalsocialisticno oblastjo pa je
postala zbiraliS¢e Nacionalsocialisti¢ne
stranke, dokler ni zgorela v zavezniskih
letalskih bombnih napadih. Leta 1955 je
delno obnovljena gostila prvo razstavo
Documenta in postala osrednji prostor
za vse njene naslednje izdaje. Druzbeno
moc¢ znanja, pomembnost vedenja o
preteklosti, ohranjanje ustvarjalnosti in
verjetje v skupinsko sprejemanje odloci-
tev o upravljanju skupnosti je promovi-
ral tudi forum.

Upostevajo¢ simboliko prostora so
v rotundi postavili namesto navadnih
konferencnih stolov Polemose mehke

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 [ Citalnica



pravokotnike v velikosti in oblikah
sestavnih delov tanka. Prevleceni so
bili v platno z vojaskimi kamuflaznimi
vzorci. Site-specific sedezZi so opozarjali
na polpreteklo zgodovino Kassla, kjer
so med drugo svetovno vojno izde-
lovali tanke in jih odvazali z no¢nimi
vlaki na bojna obmoc¢ja. Na njih se
ni sedelo udobno. Obcinstvo, ki ga je
bilo manj kot v Gentu, a je bilo zato
druzbenospolno in geografsko pisano,
in so se mu poleg umetnikov in ljubi-
teljev umetnosti pridruZili Se druzbeni
aktivisti, je pravokotnike z lahkoto in
poljubno prestavljalo po rotundi glede
na svoje potrebe in po uri ali dveh
ustvarilo individualiziran nered, ki je
odpravil hierarhijo med nastopajocimi
in obcinstvom ter vzpostavil horizontal-
no participacijo raznih deleznikov.
Izborna oprema in prostor sta napo-
vedovala, da bo dogodek tudi po vsebini
drugacen od tistega pred Cetrt stoletja.
Medtem ko je Jan Hoet govoril o znot-
rajumetniskih, umetnostnih in kultur-
nih stvareh - problematiziral je kultur-
ni evrocentrizem, opredelil umetnost
atlantsko-evropskega sveta kot posle-
dico umetnostnega trga in umetnike
kot individualiste, oznacil umetnost v
vzhodnem evropskem socialistic(nem
bloku, ki se je prav takrat razgradil, kot
kolektivisti¢no in ekspresivno, videl pri-
marnost umetnosti v likovhem ustvar-
janju v Afriki itd. -, je forum Kaj pomeni,
Ce si problem? prepustil besedo ume-
tnikom, umetnicam, teoreticarkam,
teoretikom, pravnicam, pravnikom ter
aktivistkam in aktivistom, ki so predsta-
vili performativne, antifaSisticne, trans-
feministi¢ne in antirasisti¢ne umetniske
in druzbene prakse in analize stanja
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danasnje druzbe.

Tako usmeritev foruma je povzemal
njegov naslov. Vzet je iz besedila The
Souls of Black Folks, ki govori o identi-
teti ali dvojni zavesti Afroameri¢anov.
Afrisko-ameriSki sociolog, zgodovinar,
socialist in aktivist proti rasizmu W. E. B.
Du Bois ga je napisal leta 1903 kot odziv
na ameriski rasizem in evropski roman-
ti¢ni nacionalizem, ko se je po konca-
nem Studiju v Nemciji vrnil v ZDA. Du
Bois pravi, da rasisticno zatiranje ¢rn-
cev, kot so takrat rekli Afroameri¢canom,
kljuéno povzema vprasanje, kako se
pocutis, e si problem. Bistvo vprasanja
je vtem, da izpostavi v poloZaju ¢rnca v
rasistitchem okolju osamozaveScenost
in subjetivizacijo inkriminiranega in
podrejenega Cloveka, ki sta kljucna za
akcijo oziroma samodelovanje prizade-
tih, s katerim lahko reSujejo problem, v
katerega so potisnjeni. Glede na dana-
Snje Stevilo inkriminiranih ljudi, zacensi
s prekarnimi delavci, je vprasanje 3e
vedno aktualno.

Znanim obrazom na tovrstnih
muzejsko-galerijskih dogodkih, kot so
Alfredo Jaar, Franco Berardi - Bifo, Boris
Buden, WHW in Chto delat, so se iz
Kassla, Berlina, Aten, Londona, Milana,
Cape Towna, La Paza in od drugod prid-
ruzile skupine aktivistov in aktivistk ter
umetnic in umetnikov, ki so ljubiteljem
umetnosti manj znane. Na sploSno nji-
hov modus operandi druzbenega akti-
vizma zaznamujejo samoorganizacija,
decentralizirano in horizontalno sku-
pinsko odlocanje in zavracanje izvajanja
politik drzave, ki jo prevzema vecina
nevladnih organizacij in s tem postaja
drZavni podaljSek. Kritiko, ki se vlece vse
od konca gibanj Occupy in jo je izrekel
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tudi Noam Chomsky, ¢eS da je tovrstno
organiziranje neucinkovito in delo nima
Sirsih aplikacij, so zavrgli tako, da so
razglasili ucinkovitost za neoliberalno
kategorijo, ki je kot taka neprimerna za
ocenjevanje necesa, kar se zoperstavlja
neoliberalizmu. Na mesto ucinkovitosti
so postavili kakovostne odnose med
¢lani skupnosti in odpiranje prostora za
glas vsakega od njih.

Forum je namenil posebno pozor-
nost Nemciji in Grgiji, s tem da je inte-
ligentno predstavil podobna druzbena
dogajanja in tako odgovoril na negativ-
ni medijski sprejem prireditve v Grgiji.
V Atenah se je documenta 14 namrec
zacela Ze lani z dogodki Parlamenta teles.
Vzpostavila je sodelovanje s Stevilnimi
manjsimi aktivisticnimi in umetniskimi
skupnostmi, ki se angazirajo okoli nepo-
sredne ljudske demokracije, migrantov,
antifasizma, aktivisticnega gledalis¢a,
Zenskih vprasanj in podobnega. Poleg
tega je spodbudila nastanek nekaterih
novih skupin (tako kot program Urbane
brazde v Mariboru 2012 - Evropski pre-
stolnici kulture). Levicarski in liberalni
mediji so Parlament teles opredelili za
invazijo tujega znanja in vmeSavanje
v tuje stvari (enako kot Manifesto v
Ljubljani leta 2000). Janis Varufakis je
izjavil, da je to neokolonialni dogodek,
ki bo turistom perverzno razkazoval
opustosSeno grsko realnost zaradi var-
Cevalnih ukrepov na vztrajanje Nemcije.
Glede na vtis, ki ga je pustil kasselski
forum, je vzrok za kritike medijev v
tem, ker je documenta 14 podprla sicer
levo politicno usmerjeno skupnost, ki
pa dvomi o politiki levi¢arskih drzavnih
struktur (€eravno jo je podprla na zad-
njih dveh volitvah).
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Zaobedrzavijeznacilno, da potiskata
zgodovino lastnega fasizma in nacional-
socializma iz javne vidnosti. Ceprav so v
Nemciji po drugi svetovni vojni obsodili
v sodnih procesih nacisti¢ne vodite-
lje in nekatere lastnike velikih podjetij
in je drzava izvedla CiSCenje nacisticne
ideologije v Stevilnih drzavnih sektor-
jih, so nacionalsocialisti¢ne strukture Se
vedno obdrZale pomembne druzbene
poloZaje. Ulrich Schneider, vodilni ¢lan
nemskega ZdruZenja preganjanih od
nacistitnega rezima - ZdruZenje anti-
faSistk in antifaSistov (Vereinigung der
Verfolgten des Naziregimes - Bund der
Antifaschistinnen und Antifaschisten), ki
so ga ustanovili leta 1945, je predstavil
boj zoper izbris spomina na nacizem, ki
ga zdruzenje bije Ze vse od konca druge
svetovne vojne. Danes, med drugim,
ponujajo vodene oglede po Kasslu, ki
so drugacni, saj ljudem razkaZejo mesta
nacisti¢nih zlo¢inov. ZdruZenje ni bilo in
ni po godu nobeni oblasti. Zvezna repu-
blika Nemcija ga je oznacila za agitator-
ja komunizma, Nemska demokrati¢na
republika pa za uni€evalca socializma.
Trn v peti je tudi danasnji vladi.

Na drugi strani grska drzava ni niko-
li problematizirala zgodovine lastnega
faSizma. O tem je na forumu govoril
film FaSizem Inc (Fascism Inc) novinar-
ja in reZiserja Arisa Chatzistefanoua,
avtorja filmov Dolgokracija (Debtocracy)
in Katastrojka (Catastroika). Razblinil
je razSirjeno prepricanje, da so faSisti
in nacionalsocialisti priSli na oblast s
silo. Dejansko so »vlomili« odprta vrata,
saj se je pred tem velika industrija v
Italiji in Nemciji dogovorila s takratnimi
vladajo¢imi ljudmi, da predajo oblast
faSisticnim oziroma nacionalsocialistic-
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nim voditeljem, ki so lastnikom velikega
kapitala ponujali ugodno prihodnost,
na primer odpravo sindikatov, vitek in
u€inkovit drZavni aparat in nove trge.
Film vsebuje pricanje hcerke vplivnega
gr3kega velikega industrialca Ioannisa
Voulpiotisa, zeta nem3kega industrial-
ca Siemensa, ki se je dvakrat sestal s
Hitlerjem. Ironija Zivljenja je hotela, da
so ga v Atenah 28. oktobra 1940 zbudi-
le prav tiste sirene, ki so zgodaj zjutraj
naznanile Mussolinijev napad na Gr¢ijo,
ki jih je sam proizvajal in jih prodajal
drzavi.

V obeh drzavah se neofaSisticnemu
delovanju zoperstavljajo antifasisticne
skupnosti. V Nemciji Drustvo prijateljev
Halita in Iniciativa 6. april ozaveScata
javnost o ubojih gr3kih in turskih pri-
seljencev, ki so bili Zrtve neonacisticne
skupine Nacionalsocialistitno podze-
mlje (Nationalsozialistischer Untergrund).
Zaradi umora Halita Yozgata 6. aprila
leta 2006 v Kasslu so sprozili sodni
proces, ki Se poteka. Pri umoru je nepo-
jasnjena vpletenost nemske obveSce-
valne sluzbe, za kar je sodiSce narocilo
izvedensko mnenje pri skupini arhitek-
tov, videastov, oblikovalcev in pravni-
kov, zdruZenih v Forensic Arhitecture na
Univerzi Goldsmiths v Londonu. Prav
tako Ze vel let poteka na sodis¢u v
Atenah proces proti ¢clanom Zlate zore
zaradi umora antifaSisticnega atenske-
ga reparja in hudih poSkodb ilegalnih
egiptovskih delavcev. Odvetnika Zrtev
delata pro bono. Njun cilj ni le, da sodis-
Ce spozna osumljence za krive, temvel
da razglasi trenutno parlamentarno
stranko Zlata zora za nezakonito in pre-
pove njeno delo. To je le ena od akcij
Stevilnih antifasisti¢nih grskih skupin.
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Ocitna je tudi inkriminacija ljudi na
dnu druzbenih razredov, ki jo izvajajo
klasi¢ni mediji obveS¢anja. V zadnjih
mesecih polnijo nemski tisk reportaze
o spolnih storitvah mladoletnih migran-
tov iz Afganistana, Irana in Pakistana,
ki naj bi jih ponujali starejSim Nemcem
v berlinskem tradicionalnem zbiraliS¢u
gajev Tiergarten. Porocila so brez real-
ne podlage, kar potrjujejo Ze fotogra-
fije, na katerih so iranski, afganistanski
in pakistanski fantje Africani, vendar
to ne ustavi medijskega stampeda.
Clanke prezemajo rasizem, ksenofobi-
ja in negativni orientalizem, ce$ da je
vir homoseksualnosti v muslimanskem
svetu. Pisanje ustvarja vrsto druzbenih
ucinkov: moralno paniko, ker naj bi
spolne storitve ponujali mladoletniki,
paternalizem, ker naj bi bili fantje pri-
siljeni opravljati spolne storitve zaradi
revscine, in podobo migranta kot aspol-
nega Cloveka, kot naj bi bili zaporniki,
brezdomci in hendikepirani.

In kje je tu umetnost? Paul B.
Preciado pravi, da Parlament teles
vstopa v kolektivni eksperiment, ki ne
vzpostavlja hierarhije med radikalno
razlicnimi znaniji, jeziki in praksami, akti-
vizmom in performansom, teorijo in
poezijo, umetnostjo in politiko. Stavi na
utopijo avantgarde v kontekstu sveta
na zacetku 21. stoletja, kar pomeni
ustvariti javni prostor vidnosti in izjav-
ljanja, odprt za 99 odstotkov prebival-
stva sveta, ki ga sestavljajo podrejeni
in inkriminirani delavci, gospodinje,
migranti, brezdomci, ¢rnci, homoseksu-
alci in drugi in so kolektivno telo pra-
vega parlamenta. Documenta 14 torej
inkorporira v svojo strukturo druzbeno-
politi¢ni aktivizem drugace kot doseda-
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nje velike razstave sodobne umetnosti.
Leta 1992 Jan Hoet o njem ni razmisljal.
Tudi Se leta 2002 je ostal pred njenimi
vrati, saj je Okwie Enzewor, podpornik
druzbeno-politicne umetnosti in kustos,
ki umetnost razlaga skozi druzbenopoli-
ticno paradigmo, vkljucil na Documento
11 tiste aktivisticne skupnosti in akcije,
ki so bile predvsem umetniske. Zanj sta
vrata odprla Artur Zmijewski in Joanna
Warsza, in sicer na Berlinskem bienalu
leta 2012. Documenta 14 pa mu daje
neomejeno institucionalno podporo.
Umetnost in aktivizem vidi kot silo, ki
lahko zgradi pravi¢nejsi svet. S tem se
vpisuje med tisti druzbeni optimizem, ki
verjame v napredek ¢loveStva.
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Mirna Berberovic¢

Mainstream
feminizem?

ADICHIE, CHIMAMANDA NGOZI
(2017): Vsi moramo biti feministi.
Ljubljana: ZaloZba Sanje.

Chimamanda Ngozi Adichie, prizna-
na nigerijska pisateljica, ki se je proslavi-
la z romanom Polovica rumenega sonca
(Sanje, 2008), po katerem je bil posnet
tudi istoimenski film, je imela ob koncu
leta 2012 govor na TED Talks, medna-
rodni platformi, katere poslanstvo je
»Sirjenje idej, ki jih je vredno deliti«.
Govor je bil dobri dve leti pozneje, leta
2015, natisnjen v knjiZici, ki je postala
po seznamu Casopisa New York Times
najbolj prodajana knjiga (bestseller). Se
istega leta so na Svedskem prevod tega
dela razdelili v branje vsem 16-letnim
srednjeSolkam in srednjeSolcem. Letos
je pri zalozbi Sanje izSel tudi slovenski
prevod, ki nosi naslov Vsi moramo biti
feministi.

Postavlja se vprasanje, zakaj v znan-
stveni reviji pisati o govoru za TED, ki
je postal knjizna uspesnica. Najprej je
treba povedati, da Adichiejin esej ni
tipiCen predstavnik omenjenega Zanra;
je prvoosebna pripoved o odrascanju v
Nigeriji in o odraslosti, ki jo avtorica Zivi
na pol v ZdruZenih drzavah Amerike,
na pol v Nigeriji. Zgodba se razvija
okrog njenih osebnih izkuSenj, opaZanj
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in obclutenj, ki so povezana z nepra-
vicami na podlagi spola. Njena izkus-
nja je izkudnja intimnega boja, najprej
same s seboj, nato pa Se s »svetomg, ki
je spremljal njeno (samo)identifikacijo
s feministko. Je primer feministi¢nega
pisanja, ki mu je uspel preboj iz aka-
demskih krogov v Zepe laikov in ravno
zato se moramo poglobiti v njegovo
vsebino.

V uvodu se avtorica spopade z
negativnimi stereotipi, ki obkrozajo in
spremljajo feminizem in feminist(k)e
povsod po svetu; o sebi pravi, da je
»srecna afriSka feministka, ki ne sovrazi
moskih in ki si rada namaze ustnice
in nosi visoke pete zaradi same sebe«
(Adichie, 2017: 8). Prepri¢ana v svoj
poloZaj avtorica slabih Stirideset strani
Zepnega formata posveti (ponovnemu)
utemeljevanju feminizma kot Se vedno
nujne in potrebne poti do enakosti spo-
lov. Skozi osebne prigode iz Nigerije in
pripovedovanja prijateljic iz ZDA nam
prikaZe probleme in spolno neenakost,
s katero se od otroStva naprej soocajo
Zenske: vzgajajo jih, da morajo biti manj
uspesne (in manj premoZzne) od moskih,
da se ti ne bi pocutili ogroZene; zato so
Zenske na vodilnih poloZajih redkost, od
tistih, ki jih zasedajo, pa se pric¢akuje, da
prevzamejo »mosko« drzo; izpostavlje-
ne so Stevilnim dvojnim standardom,
na primer na podrocju spolnosti in pri
ocenjevanju njihove osebnosti; neporo-
Cene Zenske so bistveno bolj stigmati-
zirane kot neporoceni moski; porocene
Zenske kuhajo, skrbijo za gospodinjstvo
in otroke ter ob tem hodijo v sluzbo.
Ceprav so v sredis¢e eseja postavljene
Zenske in njihov polozaj, pa avtorica
vseskozi nagovarja tudi ali celo pred-
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vsem moske. TeZi k zbujanju zavesti
0 socasni represiji, ki se zaradi naSe-
ga razumevanja spola izvaja tudi nad
moskimi. MoSki mora biti trden, mocan,
uspesen, materialno superioren Zenski
- gre za pritiske, ki povzro€ajo mocne
udarce samozavesti. S tem Zeli poka-
zati, da sta feminizem in reinterpreta-
cija naSega razumevanja spola splosno
koristna in da bi si morali za ve¢jo ena-
kost prizadevati vsi.

Esej ne teZi k nikakr3ni teoretski
popolnosti, saj je pisan z namenom
doseganja prakti¢nih ucinkov pri Siroki
populaciji. Sestavljen je iz treh delov,
in sicer: prvi¢, izpostavljanja primerov
oziroma ucinkov spolne neenakosti,
drugi¢, ugotavljanja vzrokov in naci-
nov ohranjanja neenakosti ter, tret-
ji¢, zaznavanja resitev oziroma poti za
njeno preseganje. Avtorica meni, da
neenakost izvira iz gole fizicne premoci
vecine moskih nad vecino Zenskami,
ki Se vedno, Ceprav danes »[C]lovek,
ki je primernejSi za vodenje, ni fizic-
no mocnejsi, temvec je inteligentnejSi«
(Adichie, 2017: 14-15), dolocajo raz-
merja moc¢i med spoloma. Zanjo so
obstojeCa razmerja (moci) med spolo-
ma posledica zgodovinske prednosti, ki
jo imajo moski. Pri razlagi mehanizmov
in vzrokov za ohranjanje spolne neena-
kosti se Adichie osredinja predvsem na
vzgojo in socializacijo, pri ¢emer se ne
spusca pregloboko v morebitne struk-
turne, materialisti¢ne ali druge razloge
te neenakosti. Pravi, da moski vladajo
svetu in da se od Zensk pri¢akuje manj-
Sa (ekonomska) uspesnost, teznja k
poroki in skrbi za dom in otroke; vzroke
in resitve za to pa moramo po njenem
mnenju iskati v vzgoji in socializaciji.
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Vendar je treba pri tem znova upo-
Stevati kontekst in namen Adichiejinega
eseja. Pisateljica se zaveda institucio-
nalnih sprememb in mehanizmov, ki
So usmerjeni v premagovanje spolne
neenakosti, vendar meni, da je treba
spremeniti tudi miselnost ljudi - in
ravno to je namen njenega eseja, ki
napotuje k drugacni vzgoji. Avtorica
nikakor ne zanika bioloSke razlicnosti
deklic in deckov - prav nasprotno, celo
opozarja nanjo -, a poudarja, da se te
razlike skozi spolno specificno vzgojo
poglabljajo. Zato vzgojitelje, starSe in
ucitelje poziva, da naj pri vzgoji uposte-
vajo otrokove interese, ne pa njegove-
ga spola, ki ga razume predvsem kot
druZbeni proizvod: kot pricakovanja, ki
dolocajo, kaksni bi morali biti, in ne pri-
poznavajo tega, kaksni smo.

Esej je tudi poskus prisvajanja, udo-
macenja in destigmatizacije besede
feminizem. V Sloveniji je sama beseda
Se vedno prisotna predvsem na obrobju
in v progresivnih druzbenih gibanjih.
Dominantni mediji, ki vendarle igrajo
pomembno vlogo pri ozaveS¢anju pre-
bivalstva in oblikovanju javhega mne-
nja, o pomembnih dosezkih feminizma
porocajo obicajno le v marcu, pa Se
takrat pogosteje kot o feminizmu govo-
rijo o Zenskah; na drugi strani pogosto
dajejo prostor zagovarjanju antifemi-
nisti¢nih staliS¢. Tako je ena pomemb-
nejSih dimenzij obravnavanega eseja
prav popularizacija feminizma. Njegov
angleski naslov We should all be feminist
je kot geslo sicer Ze pristal na eni od
Diorjevih majic; to lahko po eni strani
vodi v izpraznjenje besede, po drugi
strani pa na neki zanimivi, za Stevilne
okuse najbrz sprijeni ravni odpira vpra-
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Sanje investicije (majica je stala 710 $),
ki je potrebna, da nekdo postane femi-
nist ali feministka. Prav vprasanje oseb-
ne investicije je ena od izpostavljenih
tematik eseja: avtorica na primer opi-
suje, da mora tudi sama vedno znova
ozaveScCati privzgojene ji spolne vzorce
ter se soocati z zavracanjem feminizma
v svojem bivanjskem okolju. Podobno
je morala kot vplivna intelektualka
pogosto vloZiti precej truda v prisvaja-
nje Zenskosti (ki se na ravni oblacilne
kulture kaZe v noSnji visokih pet, pisa-
nih kril, itd.), ki je v poklicnem svetu
pogosto hitro odpravljena in oznacena
za manjvredno. Esej tako odpira tudi
vprasanje opolnomocenja Zenskosti kot
druzbenega performansa spola.

Besedilo je tudi poziv k reinterpre-
taciji besede feministka. Manko slov-
nicnega spola v anglescini je prevajal-
ko Alenko Ropert sicer postavil pred
dilemo, ki pa jo je po mojem mnenju
reSila uspesSno: naslov je prevedla v Vsi
moramo biti feministi, in ne v Vse mora-
mo biti feministke. S tem je upoStevala
avtori¢ino poudarjanje tega, da je femi-
nizem stvar vseh, ne samo Zensk. Da
kljub nasprotovanju mnogih, pogosteje
mo3kih, ni zastarel pojem ali presezena
politika. Feminizem bo potreben, dokler
bo obstajala neenakost med spoloma
in dokler o njej ne bomo razmisljali vsi.
Zato kot upravienega vidim tudi pre-
hod iz pogojnika v velelnik: iz We should
all be feminists (Vsi bi morali biti feministi)
v Vsi moramo biti feministi.

Menim, da je esej v svoji agendi -
senzibilizacija mnozic za spolno neena-
kost in (ponovna) predstavitev feminiz-
ma - uspeSen. Avtorici bi bilo mogoce
oCitati, da feminizem popreprosca in
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ga predstavlja enostransko, vendar
kljub temu menim, da je problematika
predstavljena dovolj kompleksno, saj
esej predvideva bralca, ki se s feminiz-
mom Sele seznanja - ali je bil v svojem
poslanstvu uspesen, pa bo pokazal ¢as.
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Kristjan Nemac

Z zmago boste
vse pogubili

GEORGE, SUSAN (2014): Kako
zmagati v razredni vojni. Menges:
Ciceron.

Naslov Kako zmagati v razredni vojni
bo verjetno marsikateremu bralcu vlil
upanje. Ali pa, Ce je del kapitalisti¢ne-
ga razreda, zbudil srh, da je kateremu
od marksisti¢nih mislecev uspelo dog-
nati strategijo, ki naj jo za dokon¢no
odpravo razrednih neenakosti ubere
delavski razred. A tako upanje kot tudi
srh se hitro razblinita: knjiga se zacne
z »navodili za zmedene bralce«. Susan
George namrec v svoji satiri naslovnega
vprasanja ne postavi v usta izkoris¢anih
delavcev, ampak bogatih Narocnikov,
ki Zelijo ohraniti svoj polozaj. Zato so
zaCetna avtoriCina navodila za branje
in napotek za Zanrsko umestitev dela
skoraj neizogibna. Takole pise:

Lahko jo postavite kamorkoli,
kajti to je genetsko spremenje-
na hibridna knjiga, tako rekoc
»resnicna fikcija«. Izmislila sem
si scenarij, v katerem si skriv-
nostna skupina bogatih in vpliv-
nih Narocnikov skrbno izbere
Delovno skupino, ki bo pripra-
vila Porocilo o vpraSanju, ki je
zanje izjemnega, Zivljenjskega
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pomena: Ali Zivimo v obdobju
neizogibnih kriz, nazadovanja in
kon¢no tudi razpada zahodne-
ga sveta, kakrSnega poznamo,
ali pa je to obdobje preporo-
da oziroma rojstva Se mocnej-
Sega kapitalisticnega sistema?
Kaj lahko naredimo za takSen
preporod? Avtorji Porocila so
znanstveniki; vsebina Porocila je
vsekakor resnicna, je pa kajpada
prilagojena naro¢nikovim intere-
som. Besedilu lahko verjamete,
izmisljen je le scenarij. (str. 7)

Stvaritev te »resnicne fikcije« po eni
strani skuSa dati knjigi mo¢an mobiliza-
cijski ucinek, saj lahko v Delovni skupi-
ni skozi svojo analizo sistema povsem
odkrito porocajo o razlogih in krivcih za
krizo, ki ji ni videti konca, in za druge
aktualne probleme. Se pomembnejse
pa je, da jim omogoca popolno odkri-
tost pri predlogih surovih in brutalnih
reSitev, ki bodo Narocnikom omogocile
ohranitev sistema. Tako povsem odkrito
zapisSejo, da mora biti eden temeljnih
ciliev zmanjsanje Stevila prebivalcev ozi-
roma:

Skrajni €as je, da vsi spoznamo,
da ogromne mnoZice neupo-
rabnih in odvecnih ljudi niti ne
proizvajajo niti ne trosSijo dovolj,
da bi kakorkoli koristile kapita-
listithemu gospodarstvu, poleg
tega pa zasedajo veliko prevec
Zivljenjskega prostora - fizi¢no,
druzbeno in ekolosko. Za zmo-
gljivosti planeta so zgolj breme,
za gospodarstvo in druzbo pa
stroSek in pritisk, medtem ko
sami niCesar ne prispevajo. (str.
151)
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Povsem odkriti so tudi pri imeno-
vanju posameznikov; zaradi novega
humanitarnega podviga na primer
pohvalijo Billa Gatesa, saj njegova fun-
dacija radodarno financira program
AGRA (ZavezniStvo za zeleno revolucijo
v Afriki), katerega cilj je povecanje pri-
delave hrane, vendar bo po mnenju
Delovne skupine verjetno prinesel nove
primere hude lakote, razslojevanje in s
tem neposredno zmanjSanje prebival-
stva. To sklepajo na podlagi dogajanja
ob prvi Zeleni revoluciji, ki jo je financi-
rala Rockefellerjeva fundacija.

Izmisljena zgodba je lahkotno bra-
nje, zato se lahko avtorica knjige nadeja
veC bralcev, kot bi jih imelo kak3no
podobno teoretsko delo, s tem pa tudi
SirSi doseg resni¢nih podatkov, ki jih
najdemo v njem. Fikcija prav tako omo-
goCa personifikacijo razrednega boja
in s tem konkretizacijo abstraktnega
sistema, ki se skriva v interesih njego-
vih nosilcev, Narocnikov, in svetovalcev,
Delovni skupini. Vse sistemske prisile,
ki veljajo za nujne in naravne, so tako
prikazane kot posledica ozkega intere-
sa elit, kar po eni strani prekine idejo
o naravnosti in neizogibnosti vladnih
ukrepov (saj jim daje druzbeno razse-
Znost), po drugi strani pa je problema-
tino, saj personificira v resnici sistem-
sko logiko prostega trga. Na primer,
skupni evropski trg sili podjetnike v
konkurencnost, v kateri potem tekmu-
jejo tudi nacionalne drzave, saj so odvi-
sne od njihovih investicij; v Zelji, da bi jih
privabile, ustvarjajo zanje ugodne raz-
mere, ki pa pogosto znizujejo Zivljenjski
standard vecine prebivalstva. Prav tako
avtorica ni uspesna pri podajanju pro-
gresivne kritike kapitalizma; pri tem jo
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namrec ovira sama zastavitev, v kate-
ri Delovna skupina deluje v interesu
Narocnikov in iS¢e reSitve za ohranitev
sistema.

Prvi del knjige je dovrSena kritic-
na analiza trenutnega druzbenega sta-
nja, ki opozarja na vplive, ki jih bodo
sodobne politike imele na druzbo in
planet. Delovno skupino najbolj skrbijo
onesnazevanje, hitra populacijska rast,
poglabljanje druzbene neenakosti in
neregulirane finance. Strukture oblasti
teh tezav ne odpravljajo, kar bo na
dolgi rok pripeljalo do druzbenih nemi-
rov, katerih posledice bodo obcutili tudi
Narocniki. Zato v Delovni skupini poda-
jo nekaj reformisti¢nih (keynesijanskih)
idej, ki bi lahko reSile trenutni polo-
Zaj: zagovarjajo vecjo regulacijo financ
(saj je njihov pomen pri ustvarjanju
kriznih razmer nesorazmeren glede na
druge gospodarske dejavnike), prene-
hanje z varCevanjem (saj ne prinasa
gospodarske rasti) in povecanje javnih
investicij. Zavzemajo se tudi za vecjo
regulacijo kapitala v okviru drzav, saj
opozarjajo, da mora, ¢e Zeli napredo-
vati, »kapitalisti¢no trzno gospodarstvo
/...l v sleherni drzavi dolociti stopnjo
druzbene neenakosti, ki jo Se lahko
prenese« (str. 30). V Delovni skupini
menijo, da kapitalizem potrebuje potro-
Snike, zato se zavzemajo za izboljSanje
poloZaja prebivalcev in povecanje nji-
hove kupne mot¢i. Ceprav predlagane
reSitve dokazano pripomorejo k izhodu
iz krize, pa se Se naprej sprejemajo
nasprotne politike. Zato ¢lani Delovne
skupine prvi del zaklju¢ijo s pomenlji-
vim vprasanjem: »Ali evropski voditelji
zares ne razumejo sil, ki jih neizogibno
vodijo v propad, ali pa morda zavestno
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nacrtujejo Se mocnejsi nadzor kapitala
nad druzbo, Cetudi za ceno gospodar-
skega nazadovanja in kréenja javnih
storitev za prebivalstvo?« (str. 58)

V predlogih Delovne skupine je tudi
nekaj kontradikcij, pri Cemer se zdi naj-
bolj izpostavljanja vredno nasprotje
med rastjo mnozi¢ne porabe in zmanj-
Sanjem onesnaZevanja. Res je sicer, da
poraba lahko prinese gospodarsko rast,
vendar pa mnoZi¢na proizvodnja, pot-
rebna za to, hkrati povecuje onesnaze-
vanje. Spodbujanja k investicijam v zele-
no tehnologijo ob koncu knjige pa tudi
ne pospremi kritika logike neskoncne
akumulacije; problem namrec ni samo
v neekoloski industriji, temvec tudi v
kon&nosti naSega sveta, ki ne omo-
goa neskoncnega kopiCenja. V tem
smislu lahko prvi del knjige razumemo
kot kritiko sodobne etablirane levice
in njenih keynesijanskih ukrepov, ki bi
sistem sicer reformirali, vendar bi ga
hkrati tudi okrepili. Kritika postane oci-
tna nekoliko pozneje, ob zahvali vsem
»naprednim« organizacijam, ki s svojim
nerazumevanjem zgodovine, psihologi-
je mnoZzic in sodobnih komunikacijskih
tehnologij omogocajo krepitev in Sirje-
nje obstojecega sistema.

Diskurz drugega dela knjige je dru-
gacen: Delovna skupina se zave, da
Narocniki predlogov resitev ne bodo
podprli, saj bi zmanjsali njihov dobicek
in mo¢. Zato se osredinijo na vprasanje,
kako ohraniti in reproducirati obstojeci
model. Naroc¢nike najprej pohvalijo, ker
jim je uspelo iz krize priti Se mocnejsi;
Se vec: krivcem za krizo je uspelo, da so
postali predlagatelji reSitev. Avtorica s
tem vec kot ocitno opozarja na molk in
politicni vakuum v €asu iskanja izhoda
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iz krize, katere breme so nosili pred-
vsem davkoplacevalci, ni pa prislo do
nobenih vecjih sistemskih sprememb
(npr. regulacija financ, odprava dav¢nih
oaz, itd.). Avtorica zapiSe: »Iz nobenih
pomembnejSih  intelektualnih  ali
politicnih ust Se ni bilo slisati grozecih
besed, kakrSne so <nacionalizacija> ali
celo «<podruzbljanje> posameznih bank,
kaj Sele celotnega finan¢nega sektorja.«
(str. 83) Tu je treba opozoriti, da so
kmalu po izidu knjige volilne uspehe
doZivele nekatere politicne stranke, ki
so v parlament ponesle prav te ideje,
vendar pa jih zaradi osamljenosti v svoji
politi¢ni poziciji niso mogle udejanijiti.
Trenutne zmage Narocnikov se
lahko izkaZejo za pirove, zato clani
Delovne skupine pripravijo strategi-
jo, ki sledi Sunzijevi misli iz Umetnosti
vojne: »Najveja umetnost je zlomiti
upor sovraznika brez boja.« (str. 169)
Namre¢, viden in neposreden boj razsiri
nabor upornikov, zato se zdita plodo-
vitejSa lobiranje in grajenje zaupanja.
Narocniki naj to poc¢no prek razli¢nih
mehanizmov ustvarjanja javnega mne-
nja: univerz, medijev, politi¢nih in dru-
gih institucij, pri tem pa naj ne gledajo
na stroske, saj so vredni rezultatov.
Glavni stateski cilj mora biti dokoncna
utrditev novega sistema prepricanj, ki
naj nadomesti razsvetljenske ideale, od
katerih se zdijo najtrdnejsi oreh demo-
kracija in ¢lovekove pravice. Vendar pa,
npr., ne predlagajo odprave demokra-
cije, temvec ideoloSko odvracanje od
udelezbe na volitvah. (Za zanimivost:
na drzavnozborskih volitvah v Sloveniji
leta 2014 smo imeli najnizjo volilno
udelezbo v zgodovini samostojne drza-
ve.) Delovna skupina Naro¢nikom tudi
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predlaga, da naj ¢lovekovih pravic, tega
»pisma BoZitku«, ne razumejo kot uni-
verzalne in da naj se raje osredinijo na
dolZnosti posameznika. Temu dodajo Se
nasvet, naj se v medijih pogosto pred-
stavljajo zgodbe o uspesnih posamezni-
kih, ki so za svoj uspeh zasluzni sami,
saj bodo tako utrjevali prepricanje, da
svoje uspehe in poraze kujemo sami. Ta
del knjige lahko razumemo kot nazoren
prikaz pomembnosti vsebine vrednot,
ki so osrednje v neki druzbi, ter hkratno
kritiko prevladujocih ideolo3kih floskul.

Kljub uspesni ideolo3ki legitimaciji
obstojeCega sistema pa v Delovni sku-
pini Narocnike svarijo pred pretiranim
bahanjem, razkazovanjem in nasiljem,
saj bi to le povecalo jezo tistih, ki Zivijo
v pomanjkanju. (Vseslovenske ljudske
vstaje so po vsakem arogantnem in
zanicljivem komentarju vladajocih na
ulice pritegnile vec ljudi.) V Zelji, da
Narocniki ne bi delali takSnih napak,
v Delovni skupini spiSejo strategijo
spopadanja z novimi politicnimi giba-
nji. Narocnike opozorijo, da »ljudje, ki
iskreno verjamejo v demokracijo /.../,
ljudje, ki spoStujejo zakone in kate-
rih vedenje je brezhibno, pomenijo za
Neoliberalni elitisti¢cni model groznjo,
in to takSno, ki jo je treba jemati z
vsO resnostjo« (str. 148). Zato predla-
gajo infiltracijo provokatorjev, ki naj,
na eni strani, podZigajo nasilje in tako
zmanjsujejo legitimnost protestov ter,
na drugi, izpodbijajo vsako odstopanje
od »svobode izraZanja«, »participaci-
je« in »radikalne notranje demokra-
tinostix. Prepricani so namre¢, da je
delno krivdo za zaton gibanja Occupy
mogoce pripisati prav radikalni partici-
patorni demokraciji, ki je onemogocila
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zedinjenje glede kakr3nihkoli zahtev.
Predlagajo tudi podpihovanje »narciz-
ma majhnih razlik«, da se onemogocita
enotna protestniska fronta in skupen
boj. Zadnji korak za ohranitev privile-
giranega poloZaja Narocnikov, Ce vse
nasteto ne bi zadoscalo, naj bodo repre-
sivna sredstva - neubojna orozja, ki
jih za ohranjanje miru in odvracanje
od protestiranja uporablja policija. 1z
strategije in priporocil Delovne skupine
lahko razberemo, da avtorica odli¢no
razume psihologijo mnoZice in pozna
razloge za protestiranje.

Za konec se vrnimo na zaletek,
na naslovno stran. Menim, da naslov
Kako zmagati v razredni vojni,ni naj-
bolj posre€en. Avtorica namrec razredni
boj opredeljuje kot boj med bogatimi
in revnimi, kar je precej nenatancno.
Razreda namre¢ ne dolofa bogastvo
posameznika, ampak razmerja, ki dolo-
¢ajo dostop do produkcijskih sredstev,
torej razmerja med lastniki in nelastniki.
Knjiga kljub temu poda nekaj zanimivih
izto€nic za teoretski razmislek o delo-
vanju kapitalizma; z enim od njih se
ukvarja tudi svetovnosistemska teorija
(predvsem Giovanni Arrighi), gre pa za
vprasanje kapitalisti¢nih ciklov. Avtorica
tako zapise:

Prepric¢ani smo, da lahko nasi
argumenti naletijo na odobrava-
nje v nekaterih »rastocih« drza-
vah, kjer je kapitalizem veliko
bolj nereguliran in kjer Zelje po
bogastvu in moci niso poteptali
ali jo utisali v Stevilnih generaci-
jah razsvetljenske propagande.
Kitajska, ki ji ni treba prenasati
bremen in zavor demokracije,
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bi bila v tem pogledu lahko veli-
ko bolj voljna sodelovati, kot si
morda predstavljajo Narocniki.
(str. 153-154)

Razlog, da Narocnikom predlaga to
sodelovanje, je vedno manjsa zmoZznost
absorpcije narascajocih populacij znot-
raj obstojecih standardov. Zato je treba,
Ce ne Zelijo spremembe sistema v svojo
Skodo, spremeniti same standarde.

Za teoretski razmislek je zanimiv tudi
napotek Delovne skupine, ki bi mu po
njenem mnenju Narocniki morali sledi-
ti: »Vse se mora spreminjati, da bi lahko
vse ostalo enako.« (str. 149) Ta modrost
je teoretsko produktivnejsa, kot se zdi
na prvi pogled, saj povzema nujnost
nenehnega revolucioniranja sodob-
nih proizvodnih procesov. Operaisti
so vedno poudarjali, da razredni boj
potiska sistem v nenehno spreminjanje
tehnicne sestave delovne sile, saj je
to edini odgovor na politicno sestavo
delavskega razreda in edini nacin ohra-
njanja moci in oblasti. Tako avtorica
odpre nekatera pomembna teoretska
vprasanja in spoznanja, ¢eprav njen dis-
kurz ni teoretski. Kljub dobri analizi tre-
nutnega stanja, ki je dostopna SirSemu
krogu bralstva, pa vendarle po mojem
mnenju manjka kak3na udarna resnica.
Na primer: »Dragi Naroc¢niki, Zal bo na
dolgi rok vas razred bodisi unicil planet
bodisi izgubil. Druge moZnosti ni.«

282 . -
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 268 [ Citalnica



Blaz Javornik

»Razvada
cezmernega
tujkarjenja«
ali kako

se izognitl
krotoviCenju
misli in
skladisCenju
poslovenjenih
mrtvecCih fraz

VOGRINC, JOZE (2015): Pojmovne
prikazni: ReSeto humanistike.
Ljubljana: Studia Humanitatis.

Da bi razumeli namen Pojmovnih
prikazni sociologa JoZeta Vogrinca, se
je treba nekoliko ozreti v zgodovino
misli o ociSCevanju, bruSenju, plevel-
jenju in reSetanju slovenskega jezika.
Vse to je namrel bilo pomemben del
emancipacijskih bojev slovanskih etnij
pred agresivnejSimi in zgodovinsko
samooklicanimi plemenitejSimi
narodi. To je bila Ze doba, v kateri
so se jezikovne izposojenke ocenjevale
na podlagi koristnosti. Nesprejete in
neudomacene so bile obsojene na
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oCiSCenje iz idearijev zamiSljenega
slovenstva. Izdaje slovarjev bolj ali manj
diletantskih avtorjev s (kvazi)filoloSkim
(pred)znanjem so pomenile jasno zari-
sane meje med »nasim«, »domacim« in
»nenasime, »tujim«. Slovaropisno ihten-
je je nekoliko zanemarilo razvijajoco se
slovensko publicistiko, najocitneje je bil
»podhranjen« periodicni tisk. V njem so
bile sicer zapisane in natisnjene sloven-
ske besede, a v njih pogosto ni bilo sledi
slovenske misli.

Tako je, denimo, Fran Levstik v ¢lan-
ku Napake slovenskega pisanja, izdanem
leta 1858 v Kmetijskih in rokodelskih
novicah, menil, da slovensko slovstvo
»$e ni dospelo do tiste stopnje, da bi se
Clovek do dobrega izudil jezika iz golih
knjig«. Zaklad slovenS&ine bi se moral
Ze rastocemu slovensko govorecemu
mescanstvu navkljub (3e) vedno iska-
ti v »ljudstvu izven mesta«. Levstik je
zagovarjal neusmiljeno reSetanje vseh
izdanih Casopisov in slovenskih knjig,
»vzlasti sostavljenkam naj bi zapirali
vrata, ker so vecidel vse narobe zvoz-
lane« (Kmetijske in rokodelske novice,
1858: 211). Josip Tominsek je leta 1910
v Antibarbarusu, studijah o napakah
in pravilih slovenskega pisanja, ocenil
polstoletni (ne)napredek jezikoslovja -
tedaj so o jeziku in pisanju razpredali
le (3e) slovnicarji in kak zainteresirani
urednik. Tedaj ni bila vec¢ poglavitna
jezikovna pravilnost, ampak jezikovna
pravica. Iz Casopisja je izginjalo jezi-
koslovje, namesto raziskovalcev jezika
in jeziko(slo)vnih borcev so v ospred-
je prisli »narodni delavci« in bor(il)ci
za narodno enakopravnost. PrejSnjo
marljivo skrb za »pravilnost« in »lepoto«
jezika so veliki cilji zunanjega sveta
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odrinili v neopaZen(o) kot(iS¢e), kdor
pa se je Se strokovno pecal z jezikom,
se je moral bati oCitkov o cudaStvu,
suhoparnistvu ali ¢rnivstvu. Takratno
jezikovno ocisCevanje Se ni postavilo
jasnejsSih meja med bogatenjem in siro-
masenjem jezika - nedolocitve so vodile
v jeziko(slo)vne zmede. Ociscevalci so
postali poklicni brusilci jezika, kolegom
slovnicarjem, jezikoslovcem, politi¢nim
govorcem in Casnikarjem pa so (dobe-
sedno!) ostro gledali pod prste in Se
ostreje ocenjevali natisnjene besede.

Z ustanovitvijo prve slovenske uni-
verze leta 1919 pa slovens¢ina zacne
pridobivati status znanstvenega jezika.
Prvi brusilni slovarcek slovenskega
knjiznjega jezika izda novomeski
profesor Ivan Kostial, ki v precep vzame
pripovedno prozo, izdano med letoma
1880 in 1925 ter politicne Casopise od
prevrata (tj. 1849) do leta 1927. Kostialu
so kritiki o€itali purizem pri Ze nekaterih
udomacenih besedah, saj je bila kritika
v kraljevini SHS Se (!) naklonjena (pri)
vzemanju besed iz srb3¢ine, nemscina
pa je bila (Ze) premagana (v) pretek-
lost(i), saj »jezik pa¢ smemo bogatiti in
sprejemati vanj termine, ki diferencirajo
pojme«. Leto 1931 prinese Napake v slo-
venskem izrazoslovju Rudolfa Andrejke,
nekaksen slovar za (dokonc¢no) izkore-
ninjenje nemske misli:

Vzlic temu je Cas, da se zapocne
organiziran boj zoper oneciscen-
je in kvarjenje nasega jezika ne
toliko v imenstvu (terminologiji),
kjer je boj skoraj Ze dobojevan,
kolikor v izrazoslovju (frazeolo-
giji), ki je Se vseskoz prepoje-
no z neslovensko navlako. /.../
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A vendar je in mora biti prvo:
misliti po slovensko, vse drugo
nam bo navrzeno. Toda prav
ta slovenska miselnost je tako
razlicna od nacina, kako vezejo
drugi narodi, celo bolj sorodni,
svoje besede v miselne zveze, da
nikakor ne gre tirati nas ¢vrsti in
kleni jezik na natezalnico tuje-
ga misljenja in izZemati iz njega
na ta nacin spake, ki jih pravi
Slovenec ne razume. (Andrejka,
1931: 2-3)

Pisci leposlovja, periodike, znan-
stvenih in strokovnih besedil so se
lahko oprli tudi na ¢lanke jJezikovno
reSeto, ki so pod uredniskim ocCesom
Rudolfa Kolarica iz3li pri strokovni reviji
Slovenski tisk. Teh se je v treh letih izda-
janja nabralo Ze za samostojno izdajo
- uvod v njej je pripadel prevajalski
avtoriteti, klasicnemu filologu Antonu
Sovretu. Besedilo Sest resnic o tujkah
tako slogovno in pripovedno kot po
humornosti spominja na Vogrinceve
Pojmovne prikazni. Nekoliko pozablje-
ni jezikovni traktat o praznosti, nera-
zumljivosti, nesmiselnosti, neplemeni-
tosti in koncno neznanstvenosti tujk
skuSa jasno vzpostaviti meje med njimi
in izposojenkami, tem jeziku »ljubim
znankam in prijateljicam iz davnih ¢asov,
ki so se v slovenski besedni zaklad
»ustrojno vrasle do neprepoznavnosti,
bodisi (te) meZikajo iz njega kakor
rozine iz testa«. Sovré je imel v mislih
predvsem »neizmerno obilico tujih
izrazov za sploSne in strokovne pojme,
kakrsne na debelo uporabljajo in na
novo ,izdelujejo’ Nemci, ne samo v
znanstvenem in casniSkem jeziku,
temvec tudi v leposlovju«. Pobirajo
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jih veCinoma po kuhinjski latinS¢ini
(Sovretov prevod Pisem mracnjakov, op.
p.), pa tudi gricini in

kujejo besedne nakaze, da bi
se delala Ciceronu in Platonu
megla pred ocmi, ko bi jih mora-
la poslusati. /.../ [In] Ce je besed-
ni zaklad kakega jezika tudi mili-
jon, sto tiso¢ tujk ga tako davi
in prebohteva, kuZi in zasmraja,
da umirajo od njih vse njego-
ve bodi Se tolike vrline. (Sovre,
1931: 7-8)

Nadvse ocitno »besedni artist« Sovre,
kakor ga je imenovala pred- in povoj-
na literarna kritika, v Sestih resnicah o
tujkah kljub dobrohotnosti in humor-
nosti ni niti malo prizanesljiv, Se manj
pa okoliSi in podaja trezne premisleke
kljub namigujo¢im naslovom poglavij o
zaukazani (ne)rabi tujk:

Nemcev pridni ucenci pa smo
slej ko prej mi, v slabih re¢eh na
Zalost mnogo pazljivejSi kakor
v dobrih. Tako smo odprli tudi
njihovim kuhinjsko latinskim in
francoskim tujkam dotoc v Ciste
vode naSega jezika, namesto da
bi nam bil bas njihov v svarilo in
vzgled, do kake priskutne cigan-
SCine utegne prinesti preobilica
nepotrebne tuje navlake.

Nadalje Sovré pojasni, da so tujke,
ki so dobre, celo lepe, nekatere so
tudi neutrpne in tako rekoc Ze povsem
narodna last, a proti njim stojijo tisoci
in tisoCi grdih, votlih, meglenih spak,
ki kljub nasprotnemu zatrjevanju »tuj-
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karjev« ni€esar jasno ne povedo, ki so
»tocnosti zmerom v kvar, jeziku nikoli v
kras«; ali Se huje: »nevarne so mu, ker se
je bati, da ga utegne njih obilni needni
pritok polagoma zamocdvaritic (Sovre,
1931: 8). Prevajalec anti¢nih piscev se
je zgrazal nad dejstvom, da Ze imamo
slovar tujk, za katerega meni, da je
»krvavo potreben, a Se lepSe bi bilo, da
nam ne bi bil, saj bi se tujke z nekaj izje-
mami (za)dovoljevale zgolj s toriS¢em
strogo znanstvenega in strokovnega
jezika ter se tako ne bi nihce »izgubljal«
ob zapisovanju teh mrgolecih nepo-
trebnih in vsiljivih pritepenk.

Sovre namre¢ opozarja, da se te
strupenke vedno bolj vrivajo v omikani
govor in Casopisje, najbolj pa ga Zalos-
ti vrivanje tujk v pripovedno slovstvo
in lepoznanska dela, ki hocejo imeti
svoj prostor in veljavo v umetni
prozi. »Slovens¢ina kratko in malo ne
strpi prebohotnega tujega plevela, ki ji
zajedavo izsesava Zive sokove, da krZljavi
pod njimi kakor pSenica med ljuljko,«
(Sovré, 1931: 9) prevajalcem pa polaga
na duso naslednji napotek:

Od dobrega jezikovnega sloga
zahtevamo, da posreduje koli-
kor modi jasen, tocen in popoln
prenos pis¢evih misli na brav-
ca. /../ Pa vendar vsi rabimo
nepotrebne tujke, najhujse
sovraznice tocnosti in razumlji-
vosti! Spis, ki je pregosto naper-
jen s tujkami, zlasti ako nosijo
le-te, kot se navadno dogaja,
najvaznejse pojme v stavkih, tak
spis je s samim seboj v nasprot-
ju, ker se trudi, kako bi misli
zabrisal namesto osvetlil. (Sovre,
1931:10)
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Sovre, ki je bil leta 1932 zaradi
»slovenoborstva« kazensko prestavljen
s klasi¢ne gimnazije v Ljubljani na gim-
nazijo v Pancevo, je skuSal potrpeZlji-
vega poslusalca prepricati, da njegovo
»puristi€no« stremljenje nima name-
na, da bi kratko in malo sleherni tujki
zavil vrat. Bralca predvsem opozori na
pojavljajo€o se razvado »Cezmernega
tujkarjenja v znanstveni prozi«, ki tezi k
temu, da prikazuje piS¢evo ucenost v
kar se da blescavi luci. Retori¢no (se)
vprasa:

Kolika globina znanja, kako
neiz€rpna obilica misli biva v
tem oblagodarjenem cloveku,
si govori natihoma povprecen
zemljan, da jaz siromak njegovih
razodetij ni¢, pa res prav nic
ne razumem! PotolaZiva se, pov-
precni zemljan, zakaj kjer iSCe-
va globin, so navadno plitvine,
kjer domnevava Zarenje novih
sonc, so Cesto pohlevne kresni-
ce. (Sovre, 1931: 29)

Zakaj to zgodovinsko ozadje? Zato,
ker odgovor na vprasanje, koliko
obrisov preroskosti vsebuje Sovrétov
traktat o tujkarjenju, temu »modne-
mu umetnienjux, (morda) ponujajo
Vogrinteve Pojmovne prikazni. Ce se je
Sovré v misticnem razmerju do sloven-
ske besede ravnal po Horacijevem reku
est modus in rebus, sund certi denique
fines (»Vsaka stvar ima svojo mero in
doloene meje.«), je moral Vogrinc v
svojem delu ugotoviti obstoj doloce-
nih (jezikovnih) meja, a hkrati zagoto-
viti, da so se vseeno spreminjale - tok
spreminjanja so postavljali novi mejaki.
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Od Sestih resnic do Pojmovnih prikaz-
ni je slovens€ina na jezikoslovni ravni
menjala nekaj besed(il)nih (0)sovrazenk,
(o)CisCevalcev in (o)brusilcev, Se bolj
(ne)kriticno pa je povzemala Stevilne
tuje teoretske (in) metodoloske 3ole, ki
so jeziku navidezno (morda priro€no?)
dajale ve¢ odgovorov, kakor pa se je
znotraj njih skrivalo vprasan;.

Zakaj torej toliko o Sovrétovih Sestih
resnicah v recenziji, ki je namenjena
Pojmovnim prikaznim? Ravno zato, ker je
Vogrinc posegel v problem zveriZzenosti
govorice in misli, ki je v slovenski huma-
nistiki in druzboslovju nastal v preteklih
petdesetih letih, ko se je megleno sledi-
lo prej omenjenim teoretsko-metodo-
loskim novitetam. Ne vem, ali je morda
JoZetu Vogrincu iz preteklosti s sledjo
preroskosti kaj priSepnil ravno Sovre, ki
je Ze zaslutil (s)krotoviCenje razvejene
humanistike in druzboslovja v najSir-
Sem mogocem obsegu. A tudi Pojmovne
prikazni imajo svojo zgodovino. Bile
so drugega spola - bile so fantomi,
svoje mesto pa so med letoma 2004
in 2009 nasli v »manj znani reviji za
humanistiko« Monitor, ki ga je izdajala
ISH, podiplomska Sola za humanistiko.

Serija Clankov o fantomih je bila
dobrohotno namenjena Studen-
tom sociologije, da bi se ti seznanili
s pojavom (pre)pogostega »zatekanja
k uporabi navideznih konceptov, ki
so v resnici besede brez kritjax. Zdijo
se kredibilne, a (Zal) najpogosteje (ne
pa vedno) zaidejo v besedila zato, ker
avtoriji in avtorice uporabljajo tuje refe-
rence. Omenjene novitete so naplavile
angles¢ino kot univerzalni znanstveni
jezik (Vogrin€eva skovanka za to je glo-
banglescina) in kot priloZznostno zate-
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kanje v citiranje citatov (Ze) citiranih
citatov, skozi katere se je pomenskost
porazgubila, nadomestil pa jo je pra-
zen videz. Njihova uporabnost, dodaja
Vogring, sluZi kot skrivaliS¢e vsaj malce
praznine - skoraj ni¢. Iz skrivalis¢ jih
lahko prezenemo le z natancn(ejS)im
branjem. Vogrinc tako secira pomen-
skost izbranih 47 gesel, na katere je
naletel pri prebiranju znanstvenih in
strokovnih ¢&lankov svojih kolegov in
sodelavcev, predvsem pa pri seminar-
skih nalogah, diplomskih delih in dok-
torskih disertacijah svojih Studentov.
Bralcu utemeljeno obelodani (mukotrp-
no) prevajanje piscevih lastnih misli iz
tujega jezika. Pojmovne prikazni so tako
razsirjena verzija Monitorjevih devetih
objavljenih sklopov Pojmovnih fantomov,
z Zeljo po razsiritvi kroga naslovnikov pa
jim je bilo pridanih Se nekaj reSet gesel,
na katere je bil Vogrinc pozoren vse od
raz€lenitve in objave zadnjega pojmov-
nega fantoma. Skozi izbrana gesla opo-
zarja na napacno sprejeto visokoSolsko
politiko in posledi¢no hirajoce izobra-
Zevalno okolje, kjer Studenti premalo
poznajo teorijo, S manj pa jo poznajo
in prebirajo v slovenscini. Opaza, da
pisci in piske namesto terminov, ki so
v znanstvenem in strokovnem pisanju
v slovenscini Ze bili uveljavljeni, uvaza-
jo pretezno iz angleS¢ine bodisi nove,
dotlej neznane tujke in skovanke, bodisi
take, ki so se v slovenscini morda Ze
uporabljale, a so zdaj na podlagi pome-
na, ki so ga imele v jeziku, iz katerega
so bile pobrane, pridobile povsem nov
pomen (Vogring, 2015: 5). Zaradi nepo-
znavanja se tako vnovi¢ pre(d)stavljajo
enake teorije, kar po Vogrinevo vodi
zgolj v odkrivanje tople vode. Tako naj
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bi se krnila humanisti¢na, druzboslovna
in na sploSno znanstvena slovenscina.
Bogatenje in razvejenost slovenscine,
zlasti v humanistiki in druzboslovju, je
naplavila Stevilne napacne in zmotne
rabe pojmov iz razli¢nih virov.

Vogrinc se osredinja na slovenske
prevode izvirnih spisov humanistike,
izbrane Casopisne ¢lanke, prozo in tele-
vizijske prenose nogometa in ugotavlja,
da Zelja po pojmovni inovaciji zamegli
védenje in misljenje. Tako danasnja
humanistika trpi predvsem zaradi sko-
vank, ki so se vanjo nekriticno vnesle
iz ekonomskih ved - nekatere skovan-
ke izrazajo Zeljo po udobni politi¢ni
korektnosti (evfemizmi), izpadejo pa
kot naravnost opolzki oksimoroni (npr.
»negativna rast«). Barvitost oznaceval-
cev, ki jih prinese ekonomsko cenejsa
uporaba anglescine, pritegne Se tezave
v pojmovanju - kljub Ze ustreznemu
besediscu, se pojavljajo napake v preva-
janju - rodijo se anglo-slovenski novo-
reki v latovs€ini. Ponovno bi Vogrinc
nasel sogovornika v Sovretu, ta bi ga
namrec opomnil na Se vegji greh:

GreSimo pa nekaj iz nicemurnosti,
misle¢ v neverjetni zablodi, da je
s tujkami naperjena govorica oli-
kana gosposka in imenitna, nekaj
zbog krive vere, da se z domaco
besedo ne da izraziti tista poseb-
na barvitost, tisti precudezni odte-
nek - tujkar bi rekel - ki leZi baje
v tujki, najvec pa, ker se nam ne
ljubi misliti po slovensko, torej iz
gole lagode, lagoti, lagodnosti,
zloZnosti, udobnosti, nemarnosti,
lenivosti, povrSnosti, nebriZnosti,
toposti, topoglavosti, opoklosti -
kaj se napenjas, Zabe, komodite-
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te reci, pa punctum Palamédes!
(Sovré, 1931: 35)!

Neizogibnim ekonomskim razme-
ram delajo druZbo politicne spremem-
be, ki v svojem preobilju povzrocajo
druzbeno amnezijo, pa tudi vznik novo-
tarij v govoru, za katere pa nikakor ni
nujno, da izkazujejo spretnost v uporabi
jezikovnega znanja piSofega oziroma
pripovedovalca. Pojmovno novotarijo
¢lovek z druzbeno amnezijo odkrije, se
nanjo navadi (ali privadi) in jo nato uvidi
(pre)pozno, ko se Ze razpase po medijih
kot, zapiSe Vogrinc, srobot ali brsljan po
zanemarjenem drevju.

Ali Vogrinc pozna nacin(e) za
ociS€enje tega zanemarjenega drevesa,
ki nenehno in tako neustavljivo nado-
mesSca stare oznacevalce in skladisci
mrtveCe fraze? Morda bi zverizenost
govorice in misli odpravila Sirokogled-
na in poglobljena obravnava preteklih
besedilnih virov, ki bi jo lahko s kan¢kom
veC truda opravljali vrtnarji v huma-
nistiki. Je Vogrinc s tem Ze zacel, ko je
Pojmovne fantome poslovenil v prikazni
in jih namenil SirSemu krogu bralstva?
A koliko reSeta(rje)nja humanistike bi
zazeleno bralstvo, ujeto v spone zau-
kazanega nemisljenja odvracalcev (od)
humanistike, sploh doumelo? Se je na
primer pojmovna prikazen, ki sliSi na ime
evfemizem, Ze tako skrotovicila, da bi Se
samega Vogrinca oznacila za nevzdrz-
nega, simbolno nenaklonjenega in bo
vzlic njegovega reSetanja (iz)rodila nove
pojmovne prikazni?

T palamédes je bil gr3ki junak z Evboje ali iz

Agrolide, ki si je nakopal Odisejevo sovrastvo za-
radi svoje modrosti - Palamedova pika.
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RASIZEM:
RAZREZANI SVET
(let. XLIII, St. 260)

Temeljno izhodiS¢e S3tevil-
ke je, da rasizem nikakor
ni prezivet pojav. Ravno
nasprotno - njegove pojav-
nosti, ki so postale bolj kot
na raso vezane na veliko
Sirsi koncept kulture, so del
naSega vsakdana. Avtorji
in avtorice Stevilke na kon-
ceptualni in empiricni ravni
analizirajo nekatere od njih.

GLASBA V
PRIMEZU MED
FENOMENOLOGIJO
IN

SOCIOLOGIJO

(let. XLIV, 8t. 263)

Z glasbo nenehno stopamo
v stik, njena vseprisotnost
pa zahteva druzbeno anali-
zo. Zato ni presenetljivo, da
so pri raziskovanju tega fe-
nomena Cedalje bolj popu-
larni pristopi, ki glasbo ana-
lizirajo in konceptualizirajo
s fenomenoloskega, socio-
loSkega, kulturoloSkega in
antropoloSkega staliSca.

MESTO ZENSK
/ ZAMOLCANE
ZGODOVINE II
(let. XLIII, St. 261)

Na Mestu Zensk se vec ti-
so¢ obiskovalcem vsako
leto predstavi od 40 do 60
umetnic in teoreticark. Prvi
tematski blok so ustvarile
prav one. Drugi blok je po-
vezan z blokom Zamol¢ane
zgodovine iz ene prejSnjih
Stevilk. Avtorice in avtorji
obravnavajo manj znane
zgodovinske perspektive in
osebnosti.

ZELENE POLITIKE
/ BEGUNCI,
DOBRODOSLI!
(let. XLIII, St. 262)

V okoljski Stevilki pomemb-
no mesto zavzemajo be-
sedila aktivistov razli¢nih
okoljskih  pobud, objavili
pa smo tudi znanstvene
prispevke na to temo. Ste-
vilka je izSla le tri mesece
po prihodu prvih skupin
beguncev v Slovenijo. Zbra-
li smo porocila o dogajanju
na mejah, ki naj postanejo
dokument casa. Blok vse-
buje tudi nekaj esejev in
znanstvenih besedil.

UMETNOST V CASU
NEVROZNANOSTI
/ ZNANOST V
OBLIKOVANJU

/ GRAFITI

(let. XLIV, §t. 265)

Stevilka je sestavljenaiztreh
tematskih blokov, vezanih
na vizualne umetnosti.
Avtorji in avtorice prvih
dveh blokov predvsem
analizirajo  konceptualne
in paradigmatske premike,
ki jih sproZzajo nova
znanstvena dognanja in
tehnologije. Prispevki
iz grafitarskega  bloka

so vezani na vprasanja
grafitarske  estetike in
politi¢nih razseznosti

stenskih sporocil.

BALKANSKA
MIGRACIJSKA POT:
OD UPORA

NA MEJAH

DO STRIPTIZA
HUMANIZMA

(let. XLIV, $t. 264)

$tevi|ka je poglobljen odziv
CKZ-ja na dogajanje na
balkanski migracijski poti.
V njej so zbrani znanstveni
prispevki, eseji, intervjuji in
dokumenti o balkanskem
koridorju, pravici do
bivanja, Srbiji kot tamponski

coni. Predstavljamo tudi
begunske zgodbe in
fotografski projekt petih

beguncev fotografov.
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DRUZBENA
PSIHOPATOLOGIJA
IN PARANOJA

(let. XLIV, St. 266)

Osrednji namen Stevilke
je tematizacija naslovnih
pojavov z druZbenega in
ne individualnega vidika.
Avtorji piSejo o strukturi
in razlicnih oblikah
paranoidnega  misljenja,
teorijah zarote, prisili in
narcizmu, obravnavajo
pa tudi aktualna polititna
vprasanja.
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PRVI SPOL;
KRITICNE STUDIJE
MOSKIH IN
MOSKOSTI /
PRIVLACNOSTI
SPOLOV

(let. XLV, St. 267)

Studije moskosti  so
raziskovalno polje, ki se
v Sloveniji Sele uveljavlja.
Prvi blok tako prinasa
pomembne uvide domacih
in tujih avtorjev ter dva
prevoda, ki skupaj tvorijo
nabor besedil, relevantnih
za vsakega proucevalca
tega podro¢ja. V drugem
bloku so zbrani prispevki,
ki izzivajo prevladujoce
predstave o tem, kako
naj razmisljamo o
spolu, seksualnosti,
reproduktivnih  pravicah,
homoseksualnosti in
pravicah Zensk.

PRVI SPOL:
KRITICNE STUDIJE
MOSKIH IN MOSKOSTI

PRIVLACNOSTI SPOLOV.

VITIAILS VINAVZ

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

0000000000000 000000000 000

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo [ 267 | Narocanje



SPREMLJA)TE NAS:

WWW.CcKz.Si

FB: www.facebook.com/CKZrevija _
TW: www.twitter.com/CKZ_revija

: ~'/ ). e ¥
—

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

NAROCITE SE NA

CASOPIS ZA
KRITIKO ZNANOSTI

PRIDRUZITE SE NASIM ZVESTIM BRALCEM IN SE NAROCITE NA CASOPIS
ZA KRITIKO ZNANOSTI. LETNA NAROCNINA JE 30 EVROV, ZA STUDENTE IN
BREZPOSELNE PA 20 EVROV (40 OZ. 60 ODSTOTKOV PRIHRANKA). NAROCNI-
NA VELJA OD DATUMA PLACILA, ZA NASLEDNJE STIRI STEVILKE.

Vsak novi narocnik prejme darilo: eno od zadnjih petih Stevilk (nastetih na prejsnji
strani) po lastni izbiri.

manistina znanstvena revija. Zavezani smo Kkriticni misli in transdisciplinarnosti, osvobajajo¢im
epistemologijam in odpiranju akademskega prostora. Govorimo o tistem, o Cemer se ne govori.
Brcamo proti toku in izumljamo nove sloge plavanja. Vsako leto Stirikrat, Ze od leta 1973.

Svoje narocilo nam sporocite na elektronski naslov narocnine@ckaz.si.

Na obvestila se lahko narocite na povezavi http://www.ckz.si/narocanje-in-nakup.
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NAPOVEDUJEMO:

REVOLUCIJE
(let. XLV, §t. 269)
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POPRAVEK

V 267. Stevilki CKZ je na strani 145 prislo v notici o avtorici do napake.
Dr. Julia Franz, avtorica prispevka z naslovom »Unsettling and Stabilizing
Social Order: Educational Discourse Targeting Young Muslim Males« (CKZ
267:145-157), ni zaposlena na Univerzi v Tubingenu, ampak je profesorica
druzbenih ved na Univerzi za uporabne znanosti v Neubrandenburgu.

Avtorici in bralcem se opravicujemo za napako in morebitne nevSe¢nosti.

CORRECTION

In the author’s presentation section on page 145 of the previous (267th)
issue of our journal, we have incorrectly stated that Dr Julia Franz is
affiliated with the University of Tubingen. Dr Julia Franz, the author of
the article “Unsettling and Stabilizing Social Order: Educational Discourse
Targeting Young Muslim Males” (CKZ 267: 145-157), is not employed by
the University of Tubingen, but is a professor of Social Sciences at the
University of Applied Sciences Neubrandenburg.

We would like to apologize to Dr Franz and to our readers for the
inconvenience.




