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KRATICE

ak. = akadijsko (= babilonsko-asirsko)

AO = Der Alte Orient. Gemeinverstindliche Darstellungen, herausgegeben von der Vorder-
asiatisch-Aegyptischen Gesellschaft, Leipzig

Arch. Or. = Archiv Orientdlni, Praha
ARM =5 Archives Royales de Mari, Paris

Béhl=F. M. Th. de Liagre Bohl, Het Akkadische wetboek van Bilalama, koning van
Esjnunna (v Jaarbericht N° 1{ van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap Ex Oriente
Lux, 19491950, str. 95—103), Leiden

Cru f-"e ilhier, Introduction = Pierre Cruveilhier, Introduction au Code d'Hammourabi,
aris 1937

Cruve i‘; hier, Commentaire = P. Cruveilhier, Commentaire du Code d’Hammourabi, Pa-
ris 1938

CT = Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum, London

Cuq, Btudes = Bdouard Cuq, Etudes sur le droit babylonien, les lois assyriennes et les
lois hittites, Paris 1929

D avid= Martin David, Een nieuw ontdekte Babylonische wet uit de tijd v66r Hammurabi,
Leiden 1949 X

Delitsch, HWB = Friedrich Delitsch, Assyrisches Handwirterbuch, Leipzig 1896

Driver-Miles=The Assyrian Laws, edited with translation and commentary by G.R.
Driver and John C. Miles, Oxford 1935

Driver-Miles, The Babﬁloniun Laws = The Babylonian Laws, edited with translation
and commentary by G. R. Driver and Jolin C. Miles, Oxford 1952
EZ = zakonik mesta ESnunne '

Goetze=The Laws of Eshnunna, discovered at Tell Harmal, by Albrecht Goetze v Sumer,
Baghdad-Iraq, vol. IV, N 2) Sept. 1948

Goetze, ANET = Pritchard, James, B.,, Ancient Near Eastern Texts, Princeton, 1950
(v njem je A. Goetze med drugim objavil svoj drugi prevod einunskega zakonika)

Goetze, Kulturgeschichte = Kulturgeschichte des Alten Orients (v Handbuch der Alter-
tumswissenschaft III, 1, 3): A. Goetze, Kleinasien, Miinchen 1933 3

het. = hetitsko

HG = Hammurabis Gesetz von J. Kohler-P. Koschaker-A. Peiser-A. Ungnad

(Ubersetzte Urkunden...): III (1909), IV (1910), V (1941), VI (1923), Leipzig (arabska
Stevilka je Stevilka listine)

Hrozn¥ = Bedfich Hrozn¥, Histoire de 1'Asie Antérieure, de I'Inde et de la Créte depuis
les origines jusqu'au début du second millénaire, Paris 1947

JAOS = Journal of the American Oriental Society, New Haven

JRAS = Journal of the Royal Asiatic Society, London

KAJ=E. Ebelin g, Keilschrifitexte aus Assur juristischen Inhalts, Leipzig 1927
KAV—=0. Schroeder, Keilschrifitexte aus Assur verschiedenen Inhalts, I, Leipzig 1920

Korofec, Staatsvertriige =V. Korofec, Hethitische Staatsvertriige, Fin Beitrag zu ihrer
juristischen Wertung (= Leipz. rechiswiss. Studien, H. 60), Leipzig 1931

Koschaker, EheschlieBung und Kauf = Paul Koschaker, Eheschliefung und Kauf nach
alten Rechten, mit besonderer Beriicksichtigung der ilteren Keilschriftrechte (v Sym-
bolae Hrozny, IV, 1950, str. 210—296)

Koschaker, Hammurapistudien = P. Koschaker, Rechisvergleichende Studien zur Gesetz-
gebung gummurapis. Kinigs von Babylon, Leipzig 1917

Klima, New Discoveries = Jos. Klima, New Discoveries of Legal Documents from pre-
Hammurapian Times (v Les Actes des Journées Scientifiques d'Orientalisme 1949 =
Arch. Or. 19, 1—2, str. 37—59)
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Klima, La posizione degli schiavi=]. Klima, La posizione degli schiavi do 1
nuove leggi pre-hammurapiche (v Studi in ono ff V.A io-Rui IV str. 225
e ( in onore di rangio-Ruiz, vol. IV, str. 225

Knudtzon, EA = Die El-Amarna-Tafeln . .. herausgegeben von J. Knudt =
%I); I._.)e1pz1g 1907—1915 (prva Stevilka za kratico pomeni listino, drugz;np;z{ 'v{rstivcﬁB;
istini,

Landsberger, Die Serie ana itfi5u = Benno Landsberger, Die Serie ana ittifu, Roma 1937

Lautner, (Altbabylonische) Personenmiete = Julius G. Lautner, Altbabylonische P
nenmiete und E?;ntearbeitervertrﬁge (= Studia et Documenta ad i vl dEa L
pertinentia, vol. I), Leiden 1936 menta ad iura Orientis Antiqui

LSS = Leipziger semitistische Studien, Leipzig

LZ = Lipit-I§tarjev zakonik

MAOG = Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft, Leipzig

MV (Ae)G = Mitteilungen der Vorderasiatisch(-Aegyptisch)en Gesellschaft, Leipzig

MeiBner, Babylonien und Assyrien = Bruno MeiBner, Bab i i i
berg, T, 1920; 11, 1925 e Sl gesalen, Heldel-

MeiBner, Lexikographie = Br. Meifiner, Studien zur assyrischen Lexi i
s M, XL o ore: XUIL, 2): T (1929), I (1929), TIT G039y, TV (1940)- '2}’;’;{; L Pt

MeiBner, Warenpreise = Br. MeiBner, Warenpreise in Bab i
e e 1056, Duflonist Khassss Revt) Bustin it e o - Eaeuls,

Miles-Gurney=Sir John Miles-O. R. Gurney, The L oa
Hrozng, I, 1949, str. 174—188) b i L M

Pohl= Alfred Pohl, Neue Ausgrabungen in Iraq (Die Geset e
porotilo v Orientalia, 1949, str. 124—130 &t S ek R G S0

van Praag=Dr. A. van Praag, Droit matrimonial assyro-babylonien, Amsterdam 1945
RA = Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale, Paris
RLA = Reallexikon der Assyriologie, I, II, Berlin 1932, 1938

San Nicold=Marian San Nicold, Rechtsgeschichtliches zum Gesetz 4
Egnunna, Orientalia, 1949, str. 258—262 csetz des Bilalama von

San Nicold, Beitrige = M. San Nicold, Beitrige zur Rechtsgeschichte i i
keilschriftlichen Rechtsquellen, Oslo 1951 Eoeisichie BatiTinicl e (0o

San Nicold, Orientalia, 1950 = Das Gesetzbuch Lipit-IStars von Isi : i
Rechtsgeschichtliches zum Gesetzbuch, Orientalia, 1950, str. 111_511;]3’ 28 Mo Mo

San Nicold, Rassegna =M. San Nicold, Rassegna di diritto cuneif i 1
Documenta Historiae et Iuris, XVI, Romae 1950, str. 420—458) CReTRA I E e ot

San Nicold-Ungnad, NRVU = Neubabylonische Rechis- und Verwaltungsurkunden,

iibersetzt und erldutert von M. San Nicold-A. Ungnad, I B., Leipzig 1935

Schorr="Urkunden des altbabylonischen Zivil- und ProzeBrechts VAB i
von Moses Schorr, Leipzig 1913 o » ¥)» bearbeitet

Schwenzner= Walter Schwenzner, Studien iiber Wirtschaftsbetrieb, Prei
und Agrarverhiiltnisse (=MVG 19, 3), Leipzig 1915 i i

v.Soden=— Wolfram von Soden, Kleine Beitriige zum Verstiindnis der Gesetze H i
und Bilalamas (= Symbolae Hrozn¥, II, 1949, str. 339—573) pevcts Halnanoy e

v. Soden, Akkadische Grammatik = Wolfram von Soden, Grundrif d kkadi
Grammatik (= Analecta Orientalia, 33), Roma 1932 : &, Seeadamen

Steele=Francis Rue Steele, The Code of Lipit-Ishtar, Americ: 1 of A
sol. 52, nr. 3, July—Sept. 1948, str. 425—450 ARl Rt Y

sum. = sumersko

Symbolae Hrozn¥, I—V = Symbolae ad studia Orientis tinentes Frederico H ju
L catae (= Archiv Orientdlni, XVII—XVIII), I—V.lPrI:j:ll;llq;:‘}fﬂSge B e s

Symbolae Koschaker = Symbolae ad iura Orientis antiqui pertinentes Paulo Koschaker dedi-
catae, Leiden 1939

S7 = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Weimar

TCL, I=Thureau-Dangin, Letires et contrats de l'epoque de la premié i
babylonienne, Paris 1910 e e

UM (BS) = University of Pennsylvania. The Museum. Publications of the Babylonian Section.
Philadelphia 1911 s.

Ungnad, Akkadische Grammatik = Arthur Ungnad, Grammatik des Akkadischen, 3, Aufl
Miinchen 1949 » o

VAB = Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig
VS = Vorderasiatische Schriftdenkmiiler der kgl. (staatlichen) Museen zu Berlin, Leipzig
ZZR = Zbornik znanstvenih razprav, Ljubljana
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Zakonik mesta ESnunne in Lipit-I§tarjev zakonik

MERE*

a) prostorninske
9@ (= sum. sila)=10,4041
seah (= ak. sidtu) =10 ga = 4,04 1
madfiktum (= sum. pi) = 60 ga = 24,24 ]
kor (sum. gur, ak. kurru) = 300 ga = 121,21 (v novobabilonskih tekstih 1 kor = 180 ga, v
asirskih tekstih 1 kor = 100 ga)

b) uteZne

zrno (sum. § e, ak. 5¢’u) = 46%4 miligrama

sekel (ak. §iglu) = 180 zrn = 8,416%/s gramov
mina (ak. mani) = 60 seklov =505 gramov

talent (ak. biltu) = 60 min = 30,5 kg

PRIPOMBE GLEDE TISKA

Citate v izvirnem besedilu sem kolikor le mogote skréil, da bi olajsal tisk razprave.
Po mednarodni transkripeiji pifem sumerske besede razprto z navadnimi &rkami, akadijske
in hetitske pa kurzivno. — Glede transkripcije sledim oznat¢bam v F. Thureau-Dangin,
Le Syllabaire Accadien, Paris 1926.

v Erevodu izvirnega besedila oznatujem z okroglim oklepajem () svoje dostavke, ki
s0 potrebni, da je prevod razumljiv. Z oglatim oklepajem [] pa naznafujem domnevno bese-
dilo, ki je v izvirniku Eo§kodovano ali uni¢eno. Dalje oznacujem z oglatim oklepajem []
dostavke, dodane po zakljutku rokopisa do 18. septembra 1953, ko je razprava §ll:1 v tisk.

* Podatke Elede mer povzemam po E. Cugq, Etudes, str.516, W. Schwenzner,
str. 10, Br. MeiBn e r, Babylonien und Assyrien, I, str.357, M. Schorr, VAB V, str. 578.
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Januarja leta 1952 je minilo pol stoletja, odkar je Francoz Jé-
quier, ¢lan De Morganove ekspedicije, izkopal na akropoli v
Suzah, v nekdanji elamski in perzijski prestolnici, érno dioritno stelo,
na kateri je vklesano besedilo Hammurabijevega zakonika (= HZ).
Ko je Ze septembra istega leta (1902) Vincencif Scheil dovrsil svoj
klasiéni prevod zakonika in obenem objavil tudi njegovo izvirno
besedilo,r je starodavni zakonik zbudil veliko zanimanje po vsem
kulturnem svetu.

Za krititno pravnozgodovinsko proudevanje Hammurabijevega
zakonika in klinopisnih pravnih spomenikov sploh je bilo odloé¢ilnega
pomena, da je takratni privatni docent dr. Pavel Koschaker (1879
do 1951) postavil zahtevo in jo hkrati sam izpolnil, da mora pravni
zgodovinar proudevati tudi klinopisne pravne vire v izvirnem besedilu
in izvirni pisavi.? Po tem mnac¢elu je napisal najprej svojo knjigo o
»Babilonsko-asirskem poro¥tvenem pravuc (1911),® kmalu nato pa ob-
girno primerjalnopravno Studijo o Hammurabijevem zakoniku (1917).*
V njej je skrbno analiziral terminologijo zakonika in posebej obrav-
naval hrambeno pogodbo, zasledovanje lastnine (str.7—110) in za-
konsko pravo (str. 111—124). Takoj v uvodu je dokonéno ugotovil, da
HZ ni bil popolnoma izvirna tvorba, ampak da je bil zgrajen na
starejSih pravnih temeljih (str. 1).

Pravilnost te ugotovitve so nedavno potrdile nove najdbe. Leta 1948
sta bila namreé objavljena kar dva nova zakonika, ki sta oba znatno
starejSa od Hammurabijevega. Eden izmed njiju je napisan v sumer-
skem jeziku kakih 170 let pred HZ; proglasil ga je Lipit-Istar, vladar

1 Prim. Cruveilhier, Introduction, str.1 ss.

'V svoji avtobiografiji (Osterreichische Geschichiswissenschaft der
Gegenwart in Selbstdarstellungen, II, Innsbruck 1951, str.105—125) pravi
(str. 113), da je Winckler-jev prevod Hammurabijevega zakonika vzbudil
njegovo zanimanje za klinopisne pravne vire. »Kmalu sem si dejal: ¢e holes
tu delati, se mora¥ predvsem nauéiti jezika tekstov, v bistvu skrajno ele-

mentarna maksima, preko katere so) prav zato mnogi §li¢ (prevedeno iz

nemséine).

I”XBabylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht, Leipzig-Berlin 1911, prim.
il B

* Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Konigs
von Babylon, Leipzig 1917. (Citiram kot Hammurapistudien.)
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mestne drzave v Isinu. Se vedje presenecenje pa je vzbudil zakonik
drzave mesta ESnunne, ki je napisan v akadijskem jeziku in je vsaj
220 let starejsi od Hammurabijevega. Njegov avtor je morda bil e¥nun-
ski vladar Bilalama, ki je vladal kmalu po koncu zadnje sumerske
drzave, ki jo navadno imenujejo drzavo tretje dinastije iz Ura. Njen
ustanovitelj je bil Ur-Nammu (2028—2011). Za 107 let (2028—1920)° so
Sumerci zadnjikrat zdruZili pod svojo oblastjo dobr¥en del Mezopo-
tamije in so pokazali, kaj so zmogli na politi¢nem, gospodarskem in
kulturnem podro&ju. Za to dobo nam bodo marsikaj odkrile tevilne
listine, ki jih je nedavno objavil L. Le g rain.® [Posebno preseneéenje
pa je povzrodila vest, da so bili najdeni ostanki zakonika, ki ga je
izdal Ur-Nammu v sumerskem jeziku. Ker e nimamo na razpolago
celotnega besedila, ne moremo obravnavati nove najdbe v pri¢ujoéi
razpravi.] %

® Datiranje po Weidner, Bemerkungen zur Konigsliste aus Chorsa-
bad (v Archiv fiir Orientforschung, XV, 19451951, str.98s.); Hrozny,
Histoire de ’Asie Antérieure, str. 117, jo datira: 2123—2016.

¢ L. Legrain, Business Documents of the Third Dynasty of Ur (Ur
Excavations g[‘extsq ITT) (1803 listine), London 1947, British’ Museum. O njih
bo potrebna posebna Studija.

2 Naslednje podatke posnemam po kratkem porodilu, ki ga je v le-
to$nji januarski Stevilki revije Scientific American (str. 26—28) objavil
dr. Samuel Noah Kramer, profesor za asiriologijo na univerzitetnem
muzeju pennsylvanske univerze, ki ima tudi velike zasluge pri najdbi
Lipit-Istarjevega zakonika (prim. spodaj sir. 74s.). Na Kramer-jevo po-
rocilo me je prijazno opozoril in mi stavil revijo na razpolago publicist
tov.Ivo Pirkovié&, ki se mu za njegovo ljubeznivost najlepse zahvaljujem.

Hudo po¥kodovani ostanki Ur-Nammujevega zakonika so ohranjeni na
ploddi §t.3191 iz nippurske zbirke v muzeju S_tarega Vzhoda v Carigradu;
zbirka izvira iz izkopavanj pennsylvanske univerze v Nippurju — najbr¥
iz istih, katerim se imamo zahvaliti za Lipit-IStarjev zakonik (prim. spodaj
str. 74). Da so na plo3¢i sumerski zakoni, je Ze pred leti opazil takratni
muzejski kustos v Carigradu, sedanji profesor za orientalistiko na dunaj-
ski univerzi F. R. Kraus. Po njegovem pismenem opozorilu je S. N.Kra-
mer plod¢o podrobneje proudeval in dognal, da vsebuje ostanke zakonika,
ki ga je izdal Ur-Nammu, prvi vladar tretje dinastije iz Ura. Zakonik je
torej za kakih 325 do 350 let starejsi od Hammurabijevega,

Besedilo je bilo napisano v Stirih stolpcih na sprednji in v &tirih na
zadnji strani.

Prav tako kakor pozneje Lipit-Istarjev in Hammurabijev zakonik se
tudi Ur-Nammujev zadenja z obdirnim mitoloskim in zgodovinskim uvodom,
ki nam predstavi vladarja kot legitimnega zakonodajalca. Ur-Nammu pri-

oveduje v zgodovinskem delu svojega uvoda, da je v vojni z mestom
.agasem obnovil politi¢no in vojaSko mo¢ mesta Ura. Med notranjimj svo-
jimi reformami omenja, da %e dolotil utezi in mere. Kot zakonodajalec se
zavzema za socialno Sibke. Ze Urukagina in Gudea iz LagaSa porocata, da
sta s svojimi reformami varovala vdove in sirote (F. Thureau-Dangin,
Sumerische und akkadische Konigsinschriften = VAB, I, str.52s., B in C,
12, 23ss.; str.72, B, 7, 42s), podobno pravi Hammurabi v svojem epilogu
(XXIV d., 59 ss.). Ur-Nammu hoée prepreciti, da bi postala ssirota plen
bogatafae, >vdova plen mogo¢negac; posebej omenja tudi siromasno pre-
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Zakonik mesta ESnunne in Lipit-Iitarjev zakonik

V drZavi tretje dinastije iz Ura je bilo prebivalstvo zelo meSano:
poleg Sumercev je tam zivelo najbrz mnogo semitskih Akadijcev. Ze
prva vladarja te dinastije uporabljata naslov skralj Sumerja in
Akadac«,” isti naslov imajo pozneje vladarji drZav Isina in Larse.®
Dalje je znaéilno, da imajo zadnji trije vladarji v Uru akadijska
imena. Iz tega smemo sklepati, da so nasproti staremu sumerskemu
prebivalstvu stopali semitski Akadijci Ze po svojem Stevilu cedalje
bolj v ospredje.

Splosne politiéne razmere, ki so nastale v Mezopotamiji po koncu
zadnje sumerske drzave, so bile v marsicem podobne razmeram v Za-
padni Evropi po razpadu zapadnorimske drzave. Kakor je na prejs-
njem rimskem ozemlju nastala cela vrsta germanskih drzav, ki so Se
naprej zivele pod vplivom stare rimske kulture, je tudi na biviem
sumerskem ozemlju nastalo ved novih akadijskih mestnih drzav, ki so
si v medsebojnem tekmovanju skuSale pridobiti kar najveé mogoce iz
sumerske politiéne zapus¢ine. Ceprav so v novih drzavah zavladali
Akadijci, so vendar te drzave ostale e naprej pod sumerskim kul-
turnim vplivom. Ze dolgo ¢asa so znane zlasti tri izmed njih: Isin,
Larsa® in Babilon, ki je pod Hammurabijevim vodstvom naposled
zdruzil vso sumersko politi¢no dedi$éino zopet v eni drzavi. V zatetku
Hammurabijeve vlade je bilo $e vsaj kakih deset srednjih drZav na
ozemlju, ki se razprostira od mest Aleppa (Halab) in Karkemisa na
zapadu do mesta ESnunne,* blizu reke Diyala, vzhodno od Tigrisa.

bivalstvo, ki ga bogati ogrozajo, zato si on prizadeva, »da moZ enega sekla
(t. j. tisti, ki ima samo en sekel) srebrac ne postane plen moza ene mine
{torej tistega, ki ima 60-krat ve¢ imovine).

Med drobei unicenega zakonikovega besedila je S. N. Kramer ugo-
tovil vsebino petih dolo¢h. Ena ureja vodni ordal, druga govori o vrnitvi
suznja njegovemu gospodarju; tri nadaljnje podaja izdajatelj v transkrip-
ciji in angle$kem prevodu. V njih so dolofene kazni v srebru (10 seklov,
1 mina, dve tretjini mine) za razli¢ne telesne poskodbe (noge, kosti in naj-
brZ nosu). Kakor ugotavlja e Kramer, ni v teh dolothah nobenega sledu
Lo} ﬁalio}l{xskem nacelu, ki ga v precejinji meri uporablja Hammurabijev
zakonik.

Glede novega zakonika prim. sedaj tudi ¢lanek Emile Szlechter,
A propos du Code d’'Ur-Nammu, v RA, 47, 1953, str. 1—10.

? Prim. Fr. Thureau-Dangin, o,c., VAB, I, str. 186 ss, 190ss. —
Prim. tudi E. Szlechter, o.c, v RA, 47, 1953, sir. 2—5, ki navaja mesta,
v katerih se Ur-Nammu imenuje ali »kralj Ura«, ali »kralj Ura, kralj Su-
merja in Akadac¢ ali »gospod Uruka, kralj Ura, kralj Sumerja in Akadac.

8 Prim. Thureau-Dangin, o. c., str. 204 ss. (Isin), str. 206 ss.
(Larsa).

® Prim. Br. MeiBner, Ki)'nilée Babyloniens und Assyriens, Leipzig
1926, str.43s. in F. R. Kraus, Nippur und Isin nach altbabylonischen
Rechtsur;cunden (= Journal of Cuneiform Studies, New Haven, vol. III, 1951,
str. 1—45).

** Danadnje ime je Tell Asmar; prim. Hrozn ¥, Histoire de I'’Asie
Antérieure, str, 66; prim. V. I. Avdiev, Istorija drevnego Vostoka, Moskva
1948, str. 25 s. Prim. str. 14, op. 11.
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Dr. Viktor Korosec

V marsikaterem oziru nam odkrivajo povsem novo sliko o takratnih
drZavnopoliti¢nih razmerah francoske najdbe (1933—1938) v Tell Ha-
riri ob Srednjem Evfratu, nekdanji drZzavni prestolnici mestu Mari.l*

Podobno kakor so Zapadni Goti, Burgundi in Vzhodni Goti sku-
gali v svojih novih drzavah z novimi zakoniki urediti Zivljenjske od-
noaje Germanov in Rimljanov, so nastale, najbr# po vzorcu zakonika
v Uru, nove kodifikacije tudi v ESnunni, Isinu in Babilonu. Medtem
ko Zapadni Goti in Burgundi $e oskrbijo posebne kodifikacije za
Germane in posebne za Rimljane, veljajo v Mezopotamiji za Sumerce
in Akadijce enotni predpisi. V Isinu, mestu s starimi sumerskimi tra-
dicijami, je bil sumerski Zivelj najbrZ e tako vpliven, da je bil tam
zakonik napisan v sumerskem jeziku. V vzhodnem, obrobnem mestu
Esnunni so bili najbrz Akadijei Ze pol stoletja prej v taki vedini, da
je bil tam izdan zakonik v akadijskem jeziku. Konéno nam HZ prica
o trajni nadvladi Akadijcev v Srednji in Juzni Mezopotamiji.

V naslednjem bom obravnaval najprej zakonik iz ESnunne. Po
nekaterih splodnih pripombah o najdbi in sistematiki sledi prevod
zakonika in nato kratek komentar k posameznim dolo¢bam, ki jih
skuSam vzporejati z dolotbami drugih klinopisnih pravnih zbirk.
Glede Lipit-IStarjevega zakonika se po uvodu omejujem mna kratek
prikaz vsebine z nekaterimi primerjalnopravnimi pripombami. Ker
doslej razen besedil obeh zakonikov niso dostopni nobeni drugi viri,
morejo imeti nase pripombe le zadasno vrednost; nove listine, ki jih Ze
napovedujejo, utegnejo marsikako naso domnevo $e izpremeniti ali
dopolniti.

Vkljub temu mislim, da je prav, da navzoca razprava ¥e sedaj
seznani naso javnost z novima pravnima spomenikoma. Hkrati naj bo
vsaj skromen slovenski in jugoslovanski prispevek k Zivahnemu med-
narodnemu prouc¢evanju obeh zakonov!

i Prim, A. Parrot, Une ville perdue, Paris 1945; Archives Royales
de Mari: I. Georges Dossin, Correspondance de Samsi-Addu; II. Charles-
F. Jean, Lettres diverses; IIl. J. R. Kupper, Correspondance de Kibri-
Dagan; IV. G. Dossin, Correspondance de Samsi-Addu; vse izilo v Pa-
rizu 1950—1951. — W. v. Soden, Das altbabylonische Briefarchiv von
Mari (v Die Welt des Orients, Wu%)er.t_al 1948), str. 192 ss. ugotavlja, da je
v Hammurabijevem ¢asu bilo po Marijskih tekstih (brez mest Marija in
Isina) %e vsaj deset ve¢jih neodvisnih drzav. Prim. V. . Avdiev, o.c,
str. 24 s. i.dr.
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A. ZAKONIK MESTA ESNUNNE (= EZ)

I. ZGODOVINA NA]JDBE IN STAN JE BESEDILA

Akadijski zakonik iz Einunne, ée ga e vnaprej tako imenujemo,
je ohranjen® v dveh prepisih, napisanih na dveh glinastih plo¢icah,
ki jih je A. Goetze v svoji editio princeps oznaéil kot plogéi A in B.2
Obe izvirata iz izkopavanj na gri¢u Tell Harmalu, ki je na juzni
periferiji Bagdada® in pokriva razvaline mesta, ki se je najbrZ ime-
novalo Saduppum.* Spadalo je pod oblast drZave mesta Esnunne
(elamsko Tupliag), leZzedega vzhodno od Tigrisa in reke Diyala. ESnun-
sko drzavo je uni¢il Hammurabi in je razdejal njeno prestolnico.

Plos¢a A® (muzejska stevillka IM 51059, velikost 10,5 > 20 cm) vse-
buje v 5tirih stolpeih (I—IV) skoraj celotno besedilo; samo na koncu
prvih dveh stolpcev in na zaletku zadnjih dveh je po nekaj (kakih 5
do 6) vrstic oddrobljenih. Plos¢a je bila izkopana leta 1945 in je nato
priéla v Bagdadski muzej. Ker je popisana z zelo stisnjeno pisavo in
je zato tezko &itljiva, niso takoj spoznali njene vsebine.

Od plos¢e B (IM 52614, 12 X 11,5cm) je ohranjena le polovica.
Pisana je mnogo bolj razloéno. Zato je kurator Bagdadskega mu-
zeja Sayyd Taha Baqir Ze takoj, ko je bila leta 1947 izkopana,
dognal, da vsebuje pravne dolo¢be, in je o njej porocal v iraski reviji
Sumer.® Nato je A. Goetze pregledal vse v Tell Harmalu izkopane
ploice in je pri tem odkril na ploséi A besedilo zakonika.

* Podatke o najdbi prevzemam po predgovoru v edifio princeps: The
Laws of Eshnunna, discovered at elIp Harmal, by Albrechi Goetze
(American School of Oriental Research at Baghdad and Yale University)
v reviji Sumer (A Journal of Archaeology in Iraq, vol.IV, No.2, Septem-
ber 1948, str.63—91) na str.63—67 in po A. Pohl, Neue Ausgrabungen in
Iraq (Die Gesetze von ESnunna) v reviji Orientalia, N. S. 18, Roma 1949,
str. 124—130, tab. X—XX. — Uporabo in prepis separatnih odiisov obeh pub-
likacij mi je ob priliki Delovnega zborovanja orientalistov v Pragi (junija
leta 1949) ljubeznivo omogodil dr. Jos. Klima, za kar se mu ponovno pri-
sréno zahvaljujem.

®Goetze, str.65; Pohl, str. 126.

8 Goetze, str.63,

*Taha Baqgir v Sumer, 5, 1949, 35s. op. (meni ni dostopno, citirano
po A. Pohl v Orientalia, N. S. 18, 1949, str. 382).

5 Goetze, str. 63, 64s.

® Goetze, l.c.; revija sama mi ni dostopna.
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Ker je plos¢a B mo¢no poskodovana, moremo primerjati besedili
samo glede tistih doloéh, ki so ohranjene na obeh plos¢ah (§§% 12—173;
16—19; 28—30; 32—45; 48; 50—54). Pri tem lahko ugotovimo, da se
besedili na splosno ujemata, ¢eprav se v mnogih podrobnostih raz-
likujeta.

Ze A. Goetze in A. Pohl sta ugotovila, da je v slovniikem
oziru in glede pisave (glede mimacije, pisave dvojnih konzonantov)
besedilo na plogéi B pravilnejse kakor na plos¢i A.” Tudi vsebinsko
ima plo$¢a B vobée boljse besedilo. Tako najdemo samo na njej do-
loébo § 31. Dalje sta v njenem besedilu § 17 in § 18 lo¢ena, medtem ko
imamo na plo§éi A tam eno samo doloc¢bo. Le na ploséi B se § 50
omejuje samo na muSkenovo imovino in dostavlja posebno ¢asovno
doloéilo (B IV, 9 s). Nasproino pa ima besedilo ploi¢e A v § 28 (A 1I,
36 s.) dodatno dolo¢bo, ki je na plo$é¢i B ni. Po vsem tem se zdi, da
nam je na plo$éi B ohranjeno najbrz izpopolnjeno besedilo, tako da
je bila plos¢a B verjetno pozneje napisana kakor ploi¢a A. Iz razlik
med obema besediloma sklepamo, da plos¢i A in B nista kratko malo
dvojnika, ampak da sta nastali s éasom kot dvoje prepisov zakonika,
ki so ga v podrobnostih pogosto dopolnjevali in izpreminjali.®

A. Goetze je svojo editio princeps objavil leta 1948 v septem-
brskem zvezku revije Sumer hkrati z angleskim prevodom in s foto-
grafskimi posnetki kot »The Laws of Eshnunna, discovered at Tell
Harmal.<® Objavljeno besedilo je sestavil iz besedil obeh plosé, pri
gemer navaja na ustreznih mestih variante.

Esnunski zakonik je zbudil veliko pozornost v znanstvenem svetu.
A. Pohl je v reviji Orientalia® ponatisnil transkripcijo in avtografski
klinopisni prepis besedila z nekaterimi dopolnitvami. V isti reviji je
M. San Nicold objavil prvi pravni prikaz celotnega zakonika.l
Jos. Klima je o EZ napisal najprej krajSo §tudijo; nato je na De-
lovnem zasedanju orientalistov v Pragi predaval o EZ in o Lipit-
Titarjevem zakomiku in je o njih objavil bro$uro. V nadaljnjih raz-
pravah obravnava razli¢na vpraSanja iz obeh zakonikov.’ Posebno

" Goetze, str.65s.; Pohl, str. 126.

®$ Goetze, str.66; Pohl, str. 126, — [Istega mnenja sedaj tudi D ri-
ver-Miles, The Babylonian Laws, str. 7: both (sc. these two tablets) there-
fore probably are copies taken from one and the same archetﬂ)e.] —
Znatno bolj skepti¢na sta bila e Miles-Gurney v Symbolae Hrozn¥,
II, str. 176.

® Glej op. 1 teglilI odstavka. [Goetze-jey drugi prevod v J. B. Pri-
tchard, Ancient Near Eastern Texts 1950, str. 161 ss., sem mogel v knjiz-
nici Collége de France v Parizu julija 1953 samo beZno pregledati; citiram
ga kot Goetze, ANET.] .

10 Rechtsgeschichtliches zum Gesetz des Bilalama von Einunna, Orien-
talia, N. S., 18, 1949, str. 258—262. — Dosegljiv mi ni njegov ¢lanek >Nuove
fonti prehammurapiche di dirittoc v Studia et Documenta Historiae et
Turis, 15, 1949, str.24—33 (citiran v Rassegna, str.426).

1 Ay sujet de nouveaux textes juridiques de I'époque préhammura-
pienne (Le recueil juridique d’E$nunna) (= Arch. Or. 16, str.326—3353).
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studijo o EZ je napisal nizozemski pravni orientalist in romanist
Martin David.® V Symbolae Hrozny (II) je objavil tehine jeziko-
slovne pripombe k EZ W. v. Sod en :** prav tam sta EZ skupno ana-
lizirala oksfordska orientalista: jurist Sir John Miles in jeziko-
slovec O. R. Gurnevy.'* Vodilni nizozemski orientalist F. M. Th. de
Liagre B6h1" je v reviji Ex Oriente Lux objavil svoj prevod EZ
obenem z dragocenimi jezikovnimi pripombami. Pokojni P. Koscha -
ker je v svoji ob$irni razpravi, posveteni Bedfichu Hroznemu.'* in
zlasti v svojih obseznih opombah obravnaval Zenitnopravne dolo¢he
EZ in 1I.Z; v posebni razpravi, ki je izSla v The Journal of Cuneiform
Studies, vol. V, 3, Ze po njegovi smrti,'” se bavi z interpretacijo § 59 EZ.
Novo izdajo zakonikovega besedila obenem s prevodom, jezikovnim in
pravnim komentarjem pripravljata A. Goetzein M. David.®

Njegov referat z Delovnega zborovanja orientalistov v Pragi (junija 1949)
je sedaj objavljen kot »New Discoveries of Legal Documents from pre-
Hammurapian Time«< v Les Actes des Journées Scientifiques d'Orientalisme
1949 (—= Arch. Or. 19, 1951, 1—2, str.37—59). [Referat mi je priSel v roke
150 Ellija 1952, tako da ga morem uporabljati samo v kerekturnih dodatkih.]
— Brosura »Nové objevené prameny nejstar$i pravni kultury mezopotam-
ské« je izSla kot ponatis iz revije Novy Orient 1949. — Z rodbinskim in
dednim pravom se bavita razpravi: »Die patria potestas in Bilalamas und
Lipit-Istars Gesetzbuche (= Journal of Juristic Papyrology, Warsaw 1950,
str. 275—288) (meni ni dostopno, prim. A, Po hlo v o poroéilo v Orientalia,
20, 1951, str.254) in »La position successorale de la fiFle dans la Babylonie
ancienne (v Symbolae Hrozny, IV, str.150—186), — [S poloZajem suznjev
se bavi razprava: »La posizione degli schiavi secondo le nuove leggi pre-
hammurapiche« (v Studi in onore di V. Arangio-Ruiz, IV, Napoli 1952, str.
§t. 225—240)].

2 Een nieuw ontdekte Babylonische wet uit de tijd v66r Hammurabi,
Leiden 1949, 28 str. (pokojnemu ofetovskemu prijatelju prof. P. Ko -
schaker-ju dolgujem zahvalo za izvod te razprave).

¥ Kleine Beitrdge zum Verstindnis der Gesetze Hammurabis und Bi-
lalamas (= Symbolae Hrozny, II, str. 359—373).

1 The Laws of Eshnunna (= Symbolae Hrozny, II, str. 174—188); [prim.
tudi D]r iver-Miles, The Babylonian Laws, Oxford 1952, str.6—11 et
passim].

15 Het Akkadische wetboek van Bilalama, koning van Esjnunna
(= Jaarbericht No. 11 van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap Ex
Oriente Lux, 1949—1950, str. 95—105). — Izvod mi je ljubeznivo oskrbel po-
kojni prof. P. Koschaker,

1 FheschlieBung und Kauf nach alten Rechten, mit besonderer Beriick-
sichtigung der dlteren Keilschriftrechte (— Symbolae Hrozn¥V, IV, str.210
do 296), zlasti str. 251, 259, 285, 286.

17 Zur Interpretation des Art. 59 des Codex Bilalama (v Journal of
Cuneiform Studies, vol. V, str. 104—122).

8 Po pismenem sporoéilu prof. A. Goetze-ja. — [M. San Nicold
navaja v svojem pregledu »Rassegna di diritto cuneiforme, 1 (v Studia et
Documenta Historiae et Turis, 16, 1950, sir. 419—458) na str. 441 e troje raz-

rav, ki mi niso bile dosegljive: A. Goetize, Mesopotamian Laws and the

istorian (= JAOS, 69, 1949, str.115—120) in dve v arabskem jeziku, ki sta
jih Baqi]r in Al-Nahi objavila v reviji Sumer, 1948, str. 155—173; 1949,
str. 37—48.
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II. SISTEM IN PRAVNI ZNACA] ZAKONIKA

Zacetek besedila, uvod in prvih enajst doloéh nam je ohranjenih
samo na plo3¢i A. Uvod je v sumerskem jeziku v prvih sedmih
vrsticah, ki so pa tako poSkodovane, da so ohranjene samo posamezne
besede brez jasne medsebojne zveze. Najprej je naveden dan, manjka
pa mesec neznanega datuma. Nato sledi vrsta z imenom Bilalama,
nato kraljestvo mesta ESnunne, tri vrstice naprej se imenuje reka
Tigris, vmes se omenja prevoz nekega kipa. V zadnji vrstici sledi
takrat navadno datiranje po najvaznejSem dogodku dolo¢enega leta.

Za uvodom so po ozkem razmaku uvricene dolo¢he zakonika, ki
so vse v akadijskem jeziku.

Goetze je besedilo razélenil na 61 doloth, od katerih sta zadnji
dve (60—61) »poskodovani in nerazumljivic;** v. Sodenu se je po-
sre¢ilo rekonstruirati vsaj Se zafetek § 60.*° Razmejitev posameznih
dolo¢h je tezavna, ker med njimi ni nobenih lo¢ilnih znakov, kakor
jih najdemo v asirski pravni knjigi** in v hetitskem zakoniku.?? Na
Hammurabijevi steli sicer tudi niso posamezne doloé¢be med sehoj
lotene.®® Toda le-tu je bila V. Scheilu vodnica besedica $umma
(»vzemimo, da«: »¢e«), s katero se zafenjajo vse doloc¢be razen petih
(88 36, 38, 39, 40, 187), medtem ko je v nekaterih (n.pr. §% 2, 3, 8, 15
itd.) ta besedica uporabljena po vetkrat. V EZ se 39 doloéb zagenja
s Summa, Stiri druge (8% 3, 7. 9, 17) jo pa imajo Sele v svoji drugi
vrstici. Posebna tezava je tudi v tem, da se ve¢ doloch EZ ne zalenja
z novo vrstico, ampak sredi vrstice besedila, tako da zacdetek vrstice
spada Se h koncu prejinje dolobe.** Splogno sledim G o et z e-jevemu
ttetju dolo¢h. Samo glede § 18 mislim, da ima prav v. Soden . ko
trdi, da sta to dve samostojni dolo¢bi, in jih zato Stejem kot § 18a in
§ 18b: ne soglasam pa z njim, ko hoc¢e zdruziti v en sam predpis
Goetze-jeva 88§ 47 in 48.2° Bolj verjetno se mi zdi, da sta § 34 in
§ 35 ena sama dolo¢ba, vendar tu ostajam pri Goetze-jevem Stetju.

1 Goetze, str.91; enako Pohl, str, 129.

20 Symbolae Hrozny, II. str.373.

2 Posamezne dolotbe so lotene po vodoravnih értah. Vrh tega je prvi
znak uvodne ¢Elenice sum-ma (= ¢e) nekoliko pomaknjen iz vrste na levo.
— Prim. klinopisno izdajo besedila v KAV, §t. 1—6, 143, 193,

2 Med posameznimi dolo¢hbami so ¢rie, delno tudi prazni razmaki.
Vedina dolo¢b se zafenja z veznikom fakku (= ce).

2 Da so v prepisih HZ Babilonci sami loéili posamezne dolocbe po pre-
sledkih, pri¢a tako imenovana pennsylvanska plos¢a, ki jo je objavil Arno
Poebel v Historical and Grammatical Texts (= UPM, vol. V, 1914, pl. 39).

2 Tri dolothe (8§12, 13, 19 EZ) se zafenjajo z besedami »&lovek, kic,
dve dolotbi (§851, 52) s »suzenj ali suZnja, kic, deset dolo¢b pa je brez
vsakega uvoda. — Prim. Miles-Gurney, str. 176.

5 Symbolae Hrozn¥, I, str. 370.

2 ], ¢,, str. 368.

18



Zakonik mesta Ednunne in Lipit-I§tarjev zakonik

V nasem prevodu so zaradi boljSe preglednosti posamezne sku-
pine dolo¢b oznacene s posebnimi naslovi®” kot oddelki. Takih od-
delkov je 17 in si sledijo v naslednjem zaporedju:

1. uradni cenik (8% 1—2),
2. najemnine in mezde (3—11),

3. varstvo muSkenovih nepremicnin (12—13),

4. za sedaj Se nedoloéljiva vsebina (14),

5. omejitve imovinske poslovne sposobnosti (15—16),

6. povracdilni zahtevki ob razvezi zaroke in ob Zenini smrti (17
do 18a),

7. posojilna pogodba (18 b—21),

8. neupravi¢en upnikov poseg po dolZnikovih ljudeh (22—24),
9. zakonsko pravo (25—31),

10. rednistvo (32—35),

11. hrambena pogodba (36—37),

12. kupna in prodajna pogodba (38—41),

13. telesne poSkodbe (42—47),

14. stvarna pristojnost sodis¢ (48),

15. pravo glede suZnjev (49—52),

16. yamstvo lastnika za $kodo, nastalo zaradi zanemarjanja imo-
vinskih predmetov (vola, psa, zidu) (33—58),

17. razliéne dolotbe (59—60).

K tej razporeditvi je treba pripomniti, da je redaktor ponekod
vrinil v posamezne izmed teh oddelkov tudi druge dolo¢be, ki so
z njimi samo v neki zunanji zvezi. Tako je za dolo¢bo o najemnini za
¢oln (5 4) uvrstil doloéhi o odgovornosti za zakrivljeno potopitev
tujega ¢olna (§ 5) in o neupravi¢enem uporabljanju tujega ¢olna (§ 6).
— Podobno sledi za predpisoma, ki urejata mezdo za Zanjca (3 7) in
za Cistilea zita (§ 8), Se dolotba o Zanjcu, ki ni izpolnil prevzete ob-
veznosti (8§ 9). — Za dolo¢bami o sklenitvi in razvezi zakona je pred-
pisana kazen zaradi posilstva, ki ga je krivec zagresil nad tujo suznjo
(§ 21). — Zakonske pravne norme so uvric¢ene na treh mestih. Najprej
prideta §8 17 in 18 a kot pravi pravcati leges erraticae. Sele po dveh
nadaljnjih oddelkih sledi jedro zakonskih pravnih norm (8§ 25—31).
Cisto na koncu zakonika pa najdemo v § 59 dolo¢bo, ki se bavi z raz-
vezo zakona. — Tudi dolo¢be o suznjih so na raznih mestih izven
15. oddelka.

Sistematika EZ je nedvomno 3e zelo pomanjkljiva. Vendar je
gotovo, da si je redaktor vidno prizadeval, da bi v posameznih od-

*” Na oddelke je razdelil zakonikovo besedilo tudi Béhl v svojem
prevodu. Njegova delitev je deloma nekoliko druga¢na (tako oznaluje vse-
bino 8% 14—24 kot »financne transakcijee¢, §§ 36—41 kot shrambo, kup in
prodagoe, §§ 42—48 kot »jits falionis« konéno stavi med »razli¢ne doloébe«).
Tudi 3 18 Steje skladno z Goetze-jem kot enotno dolotbo). — Prvi je
razdelil vsebino EZ na oddelke M. San Nicolo v svojem prikazu v Ori-
entalia, N. S. 18, 1949, str. 258 ss.
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delkih zbral doloébe, ki obravnavajo dolo¢en pravni institut. Isto
teznjo je pokazal vsaj deloma tudi glede razvrstitve sorodnih od-
delkov samih, kar je bilo zanj Se tezavnejSe. Tako uvri¢a neposredno
za uradnim cenikom (88 1—2) predpise o najemninah in mezdah
(88 3—11); za posojilno pogodbo slede pravna pravila glede upniko-
vega posega po dolznikovih ljudeh (88 18b—24); za zakonskim pra-
vom pridejo dolo¢be o rednistva (8% 25—35): hrambeni pogodbi sledi
kupna pogodba (88 36—41); za telesnimi poSkodbami je urejena pri-
stojnost sodisé (88 42—48).

Pri tako starem zakoniku ne smemo glede sistematike preveé
pricakovati. Ce upoStevamo pozitivne in negativne strani sistematike
EZ. se mi zdi vendar prestroga sodba, ki jo izrekata Miles-Gur-
ney,” ko menita, da tako neurejeno besedilo ni moglo biti zakonik,
ampak za Solske namene prirejena zbirka.

S tem smo naéeli vpraSanje. ali je bila obravnavana pravna zbirka
zakonik ali ne. Za Hammurabijev in za Lipit-Istarijev zakonik je to
v uvodu in v epilogu izreéno povedano; glede esnunske pravne zbirke
smo navezani samo na notranje kriterije.

Po svoji dikeiji nekatere enunske dolo¢be popolnoma ne dosegajo
Hammurabijeve preciznosti, vendar sploino ne zaostajajo za njé
toliko, da bi mogli govoriti o kaki primitivnosti. Posamezne dolo¢he
so vetinoma splo$ni, abstraktni in imperativni stavki, kakor jih pri-
¢akujemo od zakonodajalca. Izjemno redke so dolotbe, o katerih bi
mogli domnevati, da so nastale kot posplofenje razsodbe konkretnega
primera (morda $8 18 a, 36, 50, 58).

Med redakecijskimi pomanjkljivostmi se mi zdi najbolj &udno to,
da redaktor ni zdruZil v eno samo dolotbo sedanjih § 12 in § 13,
katerih dejanska stana se razlikujeta samo po tem, da neupravi¢enec
vdere po § 12 v tujo, muskenovo hiSo, po § 13 pa v drug muskenov
ograjen prostor. Podobno bi bilo mogoée zdruziti predpise glede last-
nikove odgovornosti za nevarnega vola (88 54—55) in psa (§§ 56—57);
v eno samo bi bilo treba spojiti tudi dolo¢bi o hrambeni pogodbi
(8% 36—37).

Miles in Gurney?® utemeljujeta svojo trditev, da ohranjena
pravna zbirka ni bila zakonik, tudi z delno vsebinsko pomanjklji-
vostjo, ker ne ureja raznih zadev, kakor umora, dedovanja itd. —
Toda pomisliti moramo, da naletimo na podobne pomanjkljivosti v
vseh anti¢nih zakonikih od HZ preko hetitskega pa do rimskega za-

EHgym])olac Hrozny, II, str.175 [prim. tudi Driver-Miles, The
Babylonian Laws, Oxford 1952, str. 10s.].

» Glej opombo 28.

20



Zakonik mesta Egnunne in Lipit-I§tarjev zakonik

konika XII ploge¢. Stari zakoniki urejajo le sporna vpra$anja, medtem
ko mnajbolj navadnih primerov sploh ne omenjajo, ker ob nastanku
zakonika glede njih najbrz ni bilo ni¢esar spornega. Nikakor ne bomo
presenedeni, ¢e bo izbira obravnavanih vpraSanj v starem e$nunskem
zakoniku %e enostranska in po naSem ob&utku manj navadna. Vrh
tega tudi ne vemo, ali nam je na najdenih plo$¢ah ohranjeno celotno
besedilo. Poskodovani, delno nepopisani konec plosée A ne kaZe na
to, da bi se njeno besedilo Se nadaljevalo, res je pa tudi to, da ni
nikjer nobenega izreénega zakljuéka.

Ce zopet upoStevamo vse znake, pozitivne in negativne, zlasti pa
starost zakonika, za katerega redaktor Se ni imel mnogo starejsih
vzorov, smemo s precejSnjo verjetnostjo trditi, da je ohranjeno be-
sedilo bilo zares zakonik.

Besedilo nekaterih dolob pri¢a, da je zakonik vsaj prvotno vse-
boval samo pravo mesta Esnunne. Tako omenja efnunska mestna vrata
(8% 51, 52); e¥nunski suznji morajo biti Ze na zunaj vidno spoznatni
po treh znakih (§ 51); najdeno stvar ali pobeglega suznja je treba
eddati v ESnunni (§ 50). Tudi prisega se po § 37 opravlja pri vratih
boga Tispaka, ki je v novosumerski dobi prvo boZanstvo v E&nunni.*
— Kako so take dolo¢be EZ uporabljali v mestih, ki so spadala v
esnunsko drzavo, kakor n. pr. Saduppum, sedaj Se ne vemo.

V kaksni zvezi je z EZ kralj Bilalama, ki se v poskodovanem
uvodu omenja, ni jasno. Gotovo je, da je Bilalama vladal v EZnunni
takrat, ki je bil v Isinu vladar Su-ili-Su;** tako je vladal komaj 30
do 40 let po razpadu zadnje sumerske drzave, katere prestolnica je
bilo mesto Ur. Ali je Bilalama sam izdal ta zakonik, ali pa je bil
morda samo ohranjeni prepis napisan za njegove vlade, za sedaj ni
mogode redi. 1z zakonikovega uvoda smemo sklepati vsaj to, da je EZ
nastal najkasneje v Bilalamovi dobi.

% Prim. F. R. Kraus, v Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes, 51. B., 1950, str. 174; M. Th. Jacobsen, The chief God of Esnunna
(v Actes du XVIIle Congrés International des Orientalistes, 1931, Leiden),
str. 55 s.

* M, San Nicold, Rassegna, sir.440, ga datira kot * 1936 — £ 1927;
Hrozny, str.121: 1990 — 1981; Weidner, str.99: 1901 — 1892,
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I11. PREVOD ESNUNSKEGA ZAKONIKA
Uvod* (A 1, 1—7)

[.... meseca]* 21. dne,

. ko je kralj]* Bilalama

. [.... svoje]® kraljestvo Esnunno,

. [pripeljal kamenito po]dobo® v hiSo (?) svojega (?) oceta,

[ki ima ime?:® »za]klad je SamaSeva ograja (??)«,*

. [dal jo je prenesti in ob bregu??]® reke Tigrisa

v svojem prvem letu je pustil mirovati (??) svoje mogo&no orozje.’®

o1 O VL LT DO =

1. oddelek: Uradni cenik
§1 (A1 8-17)

8. En kor Zita za en sekel srebra.
9. 3 qa najboljSega olja® za en sekel srebra.
10. 1 seah 2 ga sezamovega (?)7 olja za en sekel srebra.

1V syojem prevodu EZ skuSam kolikor mogoc¢e ohraniti izrazanje in
slog izvirnega besedila. Nekaterih mest doslej $e ni mogoce to¢no prevesti;
na ustreznih mestih je to razvidno v prevodu in opombah. Za uporabljanje
razli¢nih oklepajev prim. opombo na str.9.

Glede Stetja posameznih doloth sledim vobée Goetze-jevi editio
princeps (skladno s Pohl-om in B6hl-om); samo namesto §18 Stejem
soglasno s v. Soden-om dva samostojna paragrafa: §18a in $18b. Pri
Stevilkah posameznih dolo¢b je v oklepaju navedeno, na kateri ploscéi (A
ali B), v katerem stolpcu (I—IV) in v kateri vrstici je besedilo ohranjeno.

Razdelitey hesediﬁ’a na oddelke ter napisi oddelkoy so moji. — Goe-
tze-jeva prva izdaja nima Se delitve na oddelke. Glede doslejS$njih de-
litev prim. zgoraj str. 19, op. 27.

? Dopolnjeno po Goetze-jevi izdaji, str.69. — Bohl, str.97, do-
polnjuje: 21.dne [leta, ki je sledilo letu, ko je] Bilalama. ..« Zoper to do-
polnitey imam pomisleke zaradi tega, ker je v zadnji vrstici (v.7) uvoda
navedeno datiranje po letu ({)rim. op. 3).

3 Tako dopolnjuje B6hl1, str.97s.

* Prevajam po Béhlu, str.98. — Goetze, str.69, bere: »Supur-Sha-
I:fmsh«; v. Soden, str.368, pa prevaja kot »SamaSevo ograjo« (Hiirde des
Samas).

5 Tako Bo6hl-ov prevod, str.98. — Goetze, str.69, prevaja: »V ti-
stem letu, ko je (tja) prinesel mogo¢no orozje«. — S tem je po takratnem
obi¢aju leto datirano po najbolj pomembnem sretnem dogodku.

¢ Glede masti in razli¢nih vrst olja prim. v. Soden, str. 368, in Miles-
Gurney (Symbolae Hrozny, II), str. 180,

7 Dobesedno: sdrevesnoc« olje. — Bohl, str.98, grevaja kot solivno
olje«. Vendar to ni verjetno, saj Se Herodot irdi, da Babilonci »nimajo dru-
gega olja kakor tistega, ki ga pridobivajo iz sezama« (Histor., I, 195). Sena-
heribu (704—681) se ni posreéilo, da bi bil udoma¢il oljko v Mezopotamiji.
Prav tako smemo iz razmerno nizke cene sklepati, da je bilo to navadno
sezamovo olje. [Tako prevaja sedaj tudi Goetze v svojem drugem pre-
vodu (ANET, str. 161)]. Verjetneje je bilo uvozeno olivno olje tisto, ki se
v 9. vrstici omenja kot »najboljec¢ in tudi Stirikrat drazje. — Prim.
MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, str.198: Warenpreise, str. 8.
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11. 1 seah 5 qa masti za en sekel srebra.

12. 4 seah »rec¢nega<® olja za en sekel srebra.

i3. 6 min volne za en sekel srebra.

14. 2 kora soli®* (?) za en sekel srebra.

15. 1 kor ??? za en sekel srebra.

16. 3 mine bakra za en sekel srebra.

17. 2 mini boljSega (prediséenega??)*® bakra za en sekel srebra.

§2 (A I, 18—20)

18. En ga sezamovega (?)7 olja ... (?)** (usireza) trem seah Zita.
19. 1 ga masti ... (?)** (ustreza) 2 seah 5 qa Zita.
20. 1 qa »refnegac olja ... (?)'* (ustreza) 8 qa zita.

2. oddelek: Najemnine in mezde
§ 3(A 1. 21—23)

21. (Za lesen) voz z njegovimi voli in njegovim voznikom??

22. (je) najemnina® 1 mas8iktum 4 seah Zita. Ce (se da) srebro, (je)
njegova najemnina tretjina sekla.

23. Ves dan bo z njim vozil (= ga bo uporabljal).**

8 Milesin Gurney (str. 180) mislita na »smolo, plavajo¢o na rekah«
v Mezopotamiji. B6h1 (str. 98, op.5) misli na olje, pridobivano iz smole,
eventualno na petrolej. W. v. Soden ugotavlja, da doslej e ni nikjer
drugod naletel na ta izraz (str.368).

%2 Prevod negotov (Goetze, ANET, 161).

® V izvirniku je mesto poskodovano.

» Goetze, str. 68, prevaja »refined«, Béhl, str.98, kot »fijne.

1t Obe vrsti olja in mast oznacuje zakonodajalec z dostavkom $a nis-
hatim, ki ga tudi Goetze (str.71) ne prevaja. Samostalnik je izveden od
glagola nasahu, ki pomeni »izirgati, nasilno odstraniti ali odpeljatic (D e -
litsch, HWB, str. 471). Ozna&bo nishatim uporablja §33 HZ za neko vrsto
vojakov: ¢e astnik ali pod¢asinik take vojake sprejme (dobi), se kaznuje
s smrtjo. V syvojem prevodu HZ se Eilers, AO, 31, 3—4, str. 21, op. 3, na-
giba k poslabSevalnemu pomenu. Cruveilhier, Commentaire, str.72,
op. k §33, prevaja izraz kot »s silo pridobljenic (pris de force); njemu
pritrjuje sedaj v. Soden, str.363. S fem se moéno priblizamo Bahl-ovemu
prevodu (str.98): »En qa olivnega olja se za oddajo, za daviéino more na-
domestiti s 3 seah Zita, itd.« Za ta svoj prevod se Boh1 (str. 98, op. 6; prim.
Eilers, l.c.) sklicuje na to, da samostalnik nishatum pomeni Ze v starih
kapadogkih plos¢ah »dajatev, davkec. Prim. G. Eisser-]. Lew vy, Die alt-
assyrischen Rechtsurkunden aus Kiiltepe (== MVAe G, 35, 3, Leipzig 1935),
str. 201; A. Goetze, Kulturgeschichte, str. 71, op. 19,

“a Goetze, ANET, 161: sezamovo olje; prim. zgoraj op. 7.

12 Prevedeno dobesedno po izvirniku.

3 Dobesedno: »njegova najemninac. — Akadijski izraz idu (sumersko
&-e) prevajam ustrezno‘kot snajemninac, »nagradac in smezdac.

#Miles in Gurney, str. 180, ki jima sledi Béhl (prim. str. 98,
op. 7), prevajata: »zvefer naj ga vrnec«. Smisel je isti, vendar ostajam pri
Goetze-jevem prevodu. ki je bliZji izvirniﬂu (v. 23): ka-la us-mi-im
i-re-de-e-8i. Samostalnik kédlu pomeni »vse, celotoc. (Deimel. Akkadisch-
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§4 (A 23—24)

Najemnina za ¢oln (ladjo) (je) 2 qa za kor (?)'
24. in 4 (??)' qa (zita) (je) nagrada® za Colnarja.
Ves dan bo z njim vozil (= ga bo uporabljal).’*

§5 (A1, 25—26)

25. Ce je bil €olnar malomaren in je potopil &oln,
26. bo nadomestil'” vse, karkoli je (obenem s &olnom) potopil.

§6 (AT, 27—28)

27. Ce si je Elovek™ neposteno (?)*° vzel ¢oln, (ki ni) njegov,
28. bo odtehtal (= pla¢al) 10 seklov srebra.

§7 (A1, 28—29)

Dva seah Zita (je) nagrada za zanjca Zzita.2°
29. Ce (se da) srebro, (je) njegova nagrada 12 zrn (srebra).

§8 (AT 29)

En seah Zita (je) nagrada za ¢istilca zita.?!

89 (AT 30—34)

30. Clovek da en sekel srebra delaveu, najetemu za Zetev,
31. &e nato (ta) ni izpolnil obveznosti®?

sumerisches Glossar, Roma 1937, str. 198, s. v.). Glagol redi pomeni ali »itic,
skorakati (za kom)« ali pa »poganjati, voziti, voditi, zasledovatic (De -
litsch, HWB, str. 612s.). Pomen »vrnitic se mi ne zdi potreben niti v § 17
HZ niti v §49 EZ, na katera se sklicujeta Miles in Gurnevy, lc.

5 Sledim Goetze-jevemu prevodu (str. 71), ki za »2 qa per kor«
dostavlja: (of capacity).

16 Mesto je posSkodovano in ga razli¢no dopolnjujejo. Sledim najnizji
navedbi, kakor jo ima Béhl, str. 98, Prim.v. Soden, sir.368s., Goetze,
str.70s., Poh 1, Orientalia, 18, 1949, str. 126.

17 Glagol mali pomeni v pielu (II, 1) »napolniti, izpolnitic (Delitsch,
HWB, str. 409 s.), zgoraj najbolje ustreza pomen >nadomestitic.

8 Besedo amilum, ki v HZ pomeni polnopravnega svobodnega Babi-
lonca, prevajam kot »¢lovek«. Od njega se lo¢i muskenum, ki je sicer tudi
svoboden, toda je pravno in gospodarsko v slabfem polozaju

1 Bghl (str.98, prim. op.9) prevaja: »v hudobnem namenu«; Goetze,
ANET, 161: sbrez nujne sile«.

20 Tako Goetze, str.74, in B hl, str.98. — Izvirnik ima sumerski
izraz Se-kud-tuk: e = zZito; kud = loditi, odrezati; tuk — dobiti,
znati, vzeti. Prim. Deimel, Sum.-akkad. Glossar, str. 195, 144, 207,

21 Glagol zarilt = potresti (Delitsch, HWB, str.264); Bohl, str.99,
op. 10.

22 Prevedeno po smislu.
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32. (glede) zetve (in) Zetve ni opravil, bo 10 seklov srebra

33. odtehtal (= pla¢al). En seah 5 qa zita bo dobil kot mezdo in bo
odsel (iz sluzbe).?®

34. [Vrh tega]®* bo vrnil svoj obrok [Zita], olja in obleke.

§ 10 (A T, 34—35)

En seah zita (je) najemnina za osla
35. in en seah zita (je) nagrada za njegovega poganjaca.
Ves dan ga bo poganjal (= uporabljal).?®

§41 (A 1, 36—37)

36. Mezda (za) najetega delavca (je) en sekel srebra (in) zrno srebra®®
za njegovo prehrano.
37. En mesec bo delal.*”

3. oddelek: Varstoo muskenooih*™ nepremicnin
§ 12 (A I, 37—40, B I, 1—3)

Clovek, ki je (bil) zaloten na muskenovem polju

38. v »ograjic (?)*® podnevi,

39. bo odtehtal (= placdal) 10 seklov srebra. Kdor (pa) je (bil) zaloten
v »ograji« (?) ponoéi,

40. bo umrl; ne bo Zivel.

§13 (A1,41—42), B 1, 47)

41. Clovek, ki je (bil) zaloten v muskenovi hisi, v hisi () podnevi,
42, bo odtehtal (= placal) 10 seklov srebra. Kdor (pa) je (bil) zaloten
v hisi ponoéi, bo umrl; ne bo Zivel.

3 Tako Goetze, str.71. — Miles-Gurney, str. 182 prevajata wvv.33
do 34: »Dobil bo 1 seah 5 qga (Zita) kot mezdo, in ¢e sam odide, bo svoje
»delezec [zita], olja in obleke vrnil podjetnikuc. Podobno Biéhl, str.99. —
Zoper Goetze-jev prevod 33. vrstice ima pomisleke v. Soden, str. 369, ki
domneva, da sta oba sumerska izraza pomenila dvoje poklicev ljudi, ki naj
opravijo delo namesto prvotnih Zanjcev.

t Dopolnitev po Goetze-ju, str.72, ki v svojem drugem prevodu
(ANET, str.162) tudi prevaja kot »vrh tegac.

% Glej zgoraj op. 14.

* Po v. Sodenu, str.3069: 1 (mas3iktum) Zita.

*” Dobesedno »bo hodils.

*2 Prim. zgoraj op. 18,

* Nejasna je beseda kurulum. Miles in Gurney, str. 183, menita,
da je bil to »zaprti del... kmetije, kakor dvoris¢e ali zelenjavni vrtc. —
Nasprotno misli v. Soden, str. 369, nedolo¢no na trstje ali iz njega izdelan
predmet.
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4. oddelek: Dajatoe malemu trgoocu (22)*°
§ 14 (B I, 8—9)

8 Nagrada'za “v..v i veis : (¢e) prinese (?) 5 seklov srebra, (je) en
sekel njegova nagrada;

9. (¢e) prinese (?) 10 seklov srebra, (sta) dva sekla njegova nagrada.

5. oddelek: Omejitve imovinske poslovne sposobnosti
§e157(B 1, 10—11)

10. Iz rok suznja ali suznje naj tamkarum?® ali krémarica®
11. ne sprejmeta znatnejSe (?? niti najmanj3e)?®? koli¢ine srebra, zita,
volne (ali) sezamovega olja.

816 (ATl 1, B 12)

Sin (svobodnega) ¢loveka, ki (Se) ni delil (o¢etne dediséine),
11, 1. in suZenj ne smeta dobiti posojila.*®

* Doloc¢ba § 14 $e ni razumljiva. Nedvomno dolo¢a 20 odstotno nagrado
za neznan tvegan posel. Zal v 8. vrsti ni ohranjen izraz za prejemnika.
Bohl, str.99 (in op.15), misli na malega potujocega trgovca (Samalliim,).
[Geetze, ANET, str. 162, misli na »upnika ali trgovcac.]

% ;Finanénik, bankir, (v@asih vsak) upnik«. Prim.ZZR, XXIII, str. 568,
0p. 99, str.380, [Sedaj prim. W.F. Leemans, The Old-Babylonian Mer-
chant, his Business and his Social Position = Studia et Documenta ad Iura
Orientis Antiqui pertinentia, vol. III, Leiden 1950, ki podaja na str. 36.
v. Soden-ov prevod §15.]

3 Za pomen gl. A. Deimel, Akkadisch-Sumerisches Glossar, Roma
1937, str. 323: sdbii..., f. sabifu = Schankwirt.

3 Jzraz je preporen, ker ni jasno, kako naj se bere. Zato ga v. Soden,
str. 369, prevaja kot »v ve&ji mnoZinic, Bé hl, str. 99 (in op. 16), pa kot »niti
v najmanjSi mnoZinie, :

® Goetze, str.75, prevaja: To a coparcener or a slave a mortgage
cannot be furnished. — Po mojem mnenju gre za posojilo, najbrz brez-
obrestno. Zakaj glagol gdpu. katerega pasivna oblika (IV, 1 = nifal) je upo-
rabljena v tej doloc¢bi, pomeni »izroéiti, zaupati, (brezobrestno) posoditic;
od tod je giptu izraz za brezobrestno posojilo. Za ta pomen prim. De -
litseh, HWB, str. 583; B. Landsberger, Die Serie ana iffisu, Roma
1937, str.19s.,, Tf. 2, I, vv. 64, 66—69, 74—76, 78; M. Schorr, VAB, V,
str.532, prim. #t.273, vv. 6, 17; A. Ungnad-P. Kosc haker, Hammu-
rabi’s Gesetz, VI, str.46, op. 1 k &t, 1512, — Kakor naknadno ugotavljam, je
§ 16 enako prevedel tudi B&hl, str. 100 (in op. 17).
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6. oddelek: Povracilni zahteoki ob razdoru zaroke ali ob Zenini smrii

§ 17 (besedilo na ploséi A II, 2—5)

o

. Sin (svobodnega) ¢loveka je (bil) prinesel v iastovo hiSo Zenitno
darilo,

. ¢e je nato eden od obeh (zaroéencev)

. umrl,®2 (tedaj tega.) karkoli je (bil) prinesel,

. ne bo odvzel; le njegov (svoj?) presezek bo vzel.

RO = |

§ 17 (besedilo na plo$éi B I, 15—15)

13. Sin (svobodnega) ¢loveka je prinesel Zenitno darilo v tastovo hiso,
14. ¢e je nato eden od obeh (zarocencev)

=

15. umrl,*** se srebro vrne k svojemu lastniku.?®

§ 18 a®* (samo na ploséi B I, 16—18)

16. Ce jo je vzel (za Zeno) in je vstopila v njegovo hio

170n S % je mlada Zena®® umrla,*?
18. karkoli je (bil) prinesel,’” ne bo odvzel: le njegov (svoj) presezek
bo vzel .

7. oddelek: Posojilna pogodba
S5 18beR AT 6—73 B I, 19—20)

Na en sekel (srebra) bo dodal Sestino in Sest zrn,
na en kor zita bo dodal 1 massiktum 4 seah kot obresti.

SRiter

#a Dobesedno: »Sel je za svojo usodoc.

b 3 Gospodarjuc.

* Goetze-jeva edilio princeps, str.74s. [in tudi ANET, str. 162]
ima enoten §18. ef Soden, str.370, je pravilno opozoril, da sta tu dve
dolotbi: §18a sega do vrstice A5 (= B 18), na kar sledi §18b. Vsebina
prvega je zakonskopravna, druga pa je obligacijskopravna (dolo¢itev ob-
restne mere za srebro in Zito, kakor je spoznal v. Soden, 1 c.).

% Jzraz ni jasen. Goetze (str.75) ga je najprej oklevaje prevedel
s »po kratkem casu«, v ANET pa kot spoznejec (sir,162); v. Soden (str.370)
pa misli na zamudo v izpolnjevanju obveznosti.

¥ Dobesedno »nevestac.

3 Doloc¢ba je nejasna, ker ne pove, kdo je kaj prinesel in komu, kakor
tudi ne, kdo naj nekaj vzame in komu. — Po éo etze-jevem prevodu
v editio princeps, str.75, naj dekli¢in ofe dobi po héerki dolo¢eno imovino,
v ANET, str. 162, pa naj jo dobi vdovec. — Po v. Soden -ovem (str.370)
prevodu pa vdovec ne more zahtevati nazaj tega, kar je bil svojemu tastu
dal, pa¢ pa si sme vzeti »presezeke, ki gre preko tega zneska. Glede na
dolo¢ho § 164 HZ, ki tudi omenja razliko med Zenitnim darilom in doto,
se mi zdi v. Soden-ev prevod bolj pravilen. Z njim sploSno soglasa
Bohl (str.100), samo da »preseieke¢ (v 5. oziroma 18.vrsti) prevaja kot
ostanek, ki ga vdovec %e ni bil izro¢il tastu in ga sme po Zenini smrti
obdrzati.

8 Glej op. 34.
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§ 19 (A II, 8—9, B I, 21—22)

8. Clovek, ki d4 (= posodi) za »enako¢,*
9. si bo dal vrniti na skednju.

§ 20 (A 11, 10—13)

10. Ce je élovek ...... (komu?)

11. dal (= posodil) Zzito za njegovo prehrano (?) za srebro,*

12.—13. bo ob Zeivi vzel Zito in (za) njegove obresti na en kor (po)
1 masSiktum 4 seah.

§ 21 (A II, 13—15)

Ce je élovek srebro za srebro (?)%
14.—15. dal (= posodil), bo vzel (za povraéilo) srebro in (za) obresti
od njega na en sekel Sestino in [6 zrn].

8. oddelek: Neupraviden upnikoo poseg po dolznikovih ljudeh
SEODROARIIES (51X

Ce ¢lovek nima od** (drugega) éloveka

16. nic¢esar (terjati), (vkljub temu) pa*** je odpeljal k sebi** suznjo
(drugega) cloveka, bo gospodar suznje izjavil pod prisego:

17. »Niesar nima$ od mene (terjati).« In (toliko) srebra,

18. kolikor (je) mezda za suznjo, bo (prvi) odtehtal (= placal).

§ 23 (A II, 19—21)

19. Ce ¢lovek nima od*? (drugega) ¢loveka nicesar (terjati),
20. (vkljub temu) pa je odpeljal k sebi*® suZnjo (drugega) &loveka,
odpeljano je zadrzeval v svoji hifi in je nato
21. zakrivil**» njeno smrt, bo gospodarju suznje povrnil (zanjo) dve
suznji.
§ 24 (A II, 22—295)

22. Ce nima od*® njega nicesar terjati, (vkljub temu) pa
23. je odpeljal k sebi*® muskenovo Zeno, muskenovega sina (otroka?),

% Izraz ana mehri-Su najbrZz pomeni: »za njemu enako (kakor je bilo
posojeno)«. K temu pomenu prim. ZZR, XXIII, Ljubljana 1950, str. 317, op, 4;
prim. tudi Driver-Miles, The Assyrian Laws, str. 441, C §2, v. 12.

% Tako po v. Soden -u, str.370.

4 Prevedeno po smislu; prim. komentar.

22 Dobesedno »nad njime, »na njeme.

423 Enklitiéna ¢lenica -ma ima tu adverzativen pomen. Prim. W, v. So -
den, Akkadische Grammatik, $ 123b in § 156 c.

13 Misljeno je: odpel{\al je na svoj dom v zapor ali v zadasno suznost
zaradi dolga. — Glagolsko obliko I, 2 v it-fe-pé prevajam: je odpeljal
>k sebi«.

4 y§-fa-mi-it pomeni kot Safel: »pustil je umreti, povzro¢il je smrte,
kar smemo v tej zvezi prevesti »zakrivil« je smrt.
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24. odpeljano osebo je zadrZzeval v svoji hidi in je nato zakrivil***
njeno smrt, (tedaj je to) pravda za zivljenje.
25. Tisti, ki (jo) je odpeljal, bo umrl.

9. oddelek: Zakonsko pravo
§ 25 (A II, 26—28)

26. Ce je ¢lovek klical (?) proti (?)*? hi&i svojega tasta, njegov tast (pa)
27. ga je zavrnil (?)* in je svojo héer da[l druge|mu.
28. bo dekli¢in o¢e Zenitno darilo, katero je prejel, vrnil dvojno.

§ 26 (A 11, 29—31)

29. Ce je ¢lovek prinesel Zenitno darilo za héer (drugega) ¢loveka,
nato (pa)

30. jo je drug — ne da bi bil vprasal njenega oc¢eta in* njeno mater —
ugrabil*® in jo je posilil,*®

31. (tedaj je to) pravda za zivljenje in (krivec) bo umrl

b Prevod 26. vrste Se ni dokonéno dognan. — Ni jasno, od katerega
glagola prihaja beseda is-si-ma. Goetze, str.79, jo izvaja od Sasi = »kli-
cati, govoriti (Delitsch, HWB, str.676s.), sterjatic. Koschaker (Sym-
bolae Hrozny, IV, str.251, op.42 in str.259) sledi Goetze- jevemu pre-
vodu; stavek pa razlaga tako, da Zenin s »klicanjem« zahteva od tastove
»hiSe« izpolnitev (Zenitne pogodbe). — B i hl (str. 101) izvaja obliko od
nesii = »oddaljiti se, umakniti se«. — [K1lima, Studi Arangio-Ruiz, IV,
str. 235, prevaja s pridrzkom »posto che un womo entra (?) nella casa del
(suo) suocero...«<|.

" Glagol ik-Si-Su-ma povzroca e nepremagljive fezave. V gornjem
prevodu sledim Koschaker-ju (Symbolae Hrozny, IV, str.259). Goetze
Je najprej prevedel: »his father in law accepts (?) hime, kar je v JAOS,
69, 118 (meni nedostopno; ecitirano pri Klima, Studi Arangio-Ruiz, IV,
str. 255) izpopolnil v saccepts him in servitudec; to bi pomenilo. da sprejme
Zenina v sluzbo, da bi si ta nevesto prisluzil. Vendar Klima sam pri-
znava (L. c., str. 236), da se niti v tej dolo¢bi niti v sorodnem § 160
HZ ne govori o takem usuZnjenju Zenina. — Ne zdi se mi verjeten tudi
B6hl-ov prevod (str. 101 in op. 26): »Ce se kdo odtujuie higi svojega tasta
(namre¢ po zaroki) in mu je njegov tast (zaradi krditve obljube zakona)
nalozil pladilo trojnega zneska (Zenitnega darila)...« — V., Soden (str.370)
domneva da je s tem izrazom nazna¢eno neko dejanje, ki sdrugemu sko-
duje ali mu dela krivicoe; tako se v bistvu ujema s Koschaker - jem.

* Akadijski veznik @ pomeni navadno »in, tudi, pac, véasih tudi »alic
(prim. W. v, Sod en, Akkadische Grammatik, str. 170s., § 117b, ¢; A. Un -
gnad, Akkadische Grammatik, str.82, § 62). V tej zvezi je verjetnej3e,
da sta migljena ofe in mati, eprav bi bilo tudi mogoéde, da bi mati nasto-
pala samo takrat, kadar bi ofe veé ne Zivel.

" Besedilo im$uh-$i prevaja Goetze, str. 79 kot »seizes her forcibly«
in jo izvaja od glagola masa’'um = nasilno odvzeti, ropati, pleniti (gl. De-
litsch, HWB, str.428, prim. v. Soden, Akkadische Gramatik, str. 133,
899 ¢); glede h namesto polglasnika prim. A. Un gn ad, Akkadische Gram-
matik, str.9, § 3m). Z njim soglaSa tudi Koschaker (EheschlieBung und
Kauf, str.274, kjer prevaja: »raubtc), ki v zvezi s tem smatra za gloso
stavek »ne da bi vpraSal njenega ofeta in njeno materc (v.30).

¥ Za pomen gl. Deimel, Akkadisch-Sumerisches Glossar, str.313.

29



Dr. Viktor Korodec

§ 27 (A II, 31—34)

Ce je ¢lovek vzel héer (drugega) ¢loveka, ne da bi bil vpragal

32. njenega odeta in** njeno mater, in nato ni napravil ne Zenitovanj-
skega obeda*® ne Zenitne pogodbe

33, za njenega ofeta in*® njeno mater, (tedaj velja:) ¢eprav biva (héi)
v njegovi hisi leto dni,

34. (vendar) ni (zakonska) Zena.

§ 28 (A II, 34537, B II, 1—2)

Ce je ob svojem &asu*** napravil Zenitno pogodbo

35, in zenitovanjski obed*® za njenega ofeta in** njeno mater

36. in jo je nato vzel, je (ona) Zena. [samo v A: (Tistega)*® dne, ko
bo zalotena v objemu (sc. drugega) ¢loveka, bo umrla;

37. ne bo Zivela.]

§ 29 (A II, 38—45, B II, 3—7)

38. Ce je bil ¢lovek na pohodu ali ob vpadu

39. kot ujetnik odpeljan (?)

A0l S je bil kot ugrabljenec prijet (?)

41. {in) je mnogo dni prezivel v drugi (= tuji) dezeli,
42. njegovo Zeno je drug (moz)

43, vzel in je (njemu) rodila sina (otroka?),

44. kadar se vrne (prvi moz), se njegova Zena

45. vr[ne k njemu]."

§ 30 (A II, 45s.- 111, 2, B Ii, 8—10)

Ce clovek sovrazi svoje mesto
46. in njegovega (svojega ?) gospoda®™?® ter pobegne,

111, 1. njegovo Zeno si (nato) vzame drug (moz), ¢e se (prvi) vrne,
svoje zene
2. ne (more) zahtevati (nazaj).

8 Tako po Landsberger-ju, gl. Koschaker, Symbolae Hrozn¥,
IV, sir. 244.

#8a Tako v. Soden, Symbolae Hrozny, II, 370, Miles-Gurney,
ibid., str. 184,

1 Ty stavek, ki ga ima samo besedilo na ploi¢i A, je morda glosa
(prim. Miles-Gurney, str.176; Koschak er, Symb. Hrozny, IV, 242).

3% Gornji prevod je negotov, ker je besedilo vrstic 38—40 delno posko-
dovano in vsebuje ve¢ neznanih izrazov. Prim. v. Soden, str.370; Bohl,
str. 101, op. 30.

5t Dopolnjeno po v. Sodenu, str. 570, ki mu sledi B6hl, str. 101,
¢p.30; drugate Goetze, str. 81,

a Be-el-$u pomeni »njegovegac gospoda, kar se lahko nana%a na »mest-
nega gospodac (tako oklevaje mislita Miles in Gurney, str.185) ali pa
mozevega, torej »svojega: gospoda. — Goetze (str. 81) prevaja s »his
lorde, torej »svojega gospodac.
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§ 31 (B II, 11—12)%

11. Ce élovek posili®® suznjo (drugega) ¢loveka,
12. bo odtehtal (= placal) tretjino mine®® srebra in suZnja (ostane
v lasinini) svojega gospodarja.

10. oddelek: Rednistvo
SE SoROARTI, FSE=5 B AT 2 )

. Ce je ¢lovek oddal svojega sina v dojenje in vzrejo,

. nato (pa) ni dal za tri leta (ustreznega) obroka Zita, obroka olja
(in) obroka volne,”® bo 10 min (srebra)

. odtehtal (= plaéal) za vzrejo svojega sina in nato bo svojega sina
vzel k sebi.™

A=

L

§ 33 (A III, 6—9, B II, 16—18)

6. Ce™ se suznja zlaze®® *® in svojega sina prepusti héeri (svobod-
nega) c¢loveka,™

ko (otrok) zraste

(in) ga njegov gospodar vidi, ga (sme) prijeti in nato

ga vzeti k sebi.®

b=l ol

§ 34 (A III, 9—12, B II, 19—21)

Ce dvorska suZnja svojega sina
10. ali svojo héer prepusti muskenu® v vzrejo,
1. bo sina ali héer, ki ga (jo) je prepustila, dvor
12. (zase) odpeljal.

§ 35 (A III, 12—13, B 1I, 22—23)

Ali®® pa bo tisti, ki je vzel (= sprejel) sina dvorske suznje,
13. vrnil dvoru (drugega) enakovrednega.

5 Besedilo § 31 je samo na plod¢i B. Na plo&ci A sledi za § 30 takoj § 32.

% Isti izraz. kakor je v § 26. Za pomen glej zgoraj op. 47,

8 Prim. v Soden, str. 370.

% Dajatve so oznatene s sumerskimi besedami,

" Prevod po v. Sodenu, str.371.

5 To vrstico prevajam po v. Sodenu, str.371; Miles in Gurnevy,
str. 184, mislita na primer, da mali-suZnja neupravi¢eno proda otroka svo-
bodni Zenski, da ga ta posinovi.

8 7 »lazjo« prikrije mati najbrz to, da je njen otrok suzenj.

¥ () posinovitvi po starem babilonskem pravn prim. Martin David,
Die Adoption im altbabylonischen Recht (= Leipziger rechtswissenschaft-
liche Studien, H. 23), Leipzig 1927, in njegov ¢élanek »Adoption« v RLA, I,
1932, str: 37-—309, :

% B&hl, str. 102, dostavlja kot suZnjac.

 Prim. zgoraj op. 18.”

2 Tako Miles-Gurney, str. 185. — Kakor je Ze zgoraj (str. 18)
povedano, § 35 ni samostojna dolotba, ampak samo nadaljevanje prejs-
njega § 34.
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11. oddelek: Hrambena pogodba
5 SOMANEIL 147 S BRI 2A——03)

14. Ce je ¢&lovek dal svojo imovino v hrambo gostinskemu prija-
telju,®

15. (in) nato ni bilo niti v hiSo vlomljeno, niti ni bil sippu (?)*
porusen,

16. niti ni bilo okno udrto, (vendar pa) je izginila shranjena imovina,

17. katero mu je bil dal, (tedaj) bo njegovo imovino (hranitelj) na-
domestil.

§ 37 (A III, 18—23, B III, 1—6)

18. Ce se je ¢lovekova higa zares podrla in je uni¢ena shranjena imo-
vina, ki jo je bil (depomnent)

19. njemu dal, (in) je (tudi) lastnik hiSe izgubil (imovino),

20. bo hisni lastnik njemu pri Tispakovih® vratih prisegel:

21. »Obenem s tvojo imovino je bila izgubljena moja imovina. Ne-
pravilnega®

22, ali (in ?)%7 zlocinskega®® nisem nic¢esar storil.¢ Prisegel mu bo in
nato ne bo (deponent)

23, imel od njega nic¢esar (terjati).

12. oddelek: Kupna in prodajna pogodba
SR ASSEARTIITS os S5 SRS 7=0)

Ce hoée eden izmed bratov®® svoj delez za srebro™
24. (pro)dati (in) ga njegov brat Zeli kupiti, (tedaj) bo (on) polovico
25. tega placal (, kar bi plagal) drug (kupec).7%

§ 39 (A III, 25—27, B III, 10—11)

Ce je &lovek v denarni stiski™
26. za srebro (pro)dal svojo hifo, (tedaj velja): kadar bo kupec

@ 7Za ta pomen lgrim. v. Soden, str. 371 s. in Miles-Gurney,
str. 185; prim. tudi P. Kraus , Althabylonische Briefe, IT (= MVAe G 36, 1),
Leipzig 1932, str.79s. in B6 hl, str. 102, op. 34.

% Pomen besede ni znan.

% Tifpak je bog mesta E$nunne; prim, P. Kraus in M. Th. Jacob-
sen (gl. str.21, op.30).

% Prevajam po Goetze-ju, str. 83

67 Glej zgoraj op. 45.

% Femininum (kakor obi¢ajno za manjkajo¢i neutrum) od sarru = zlo-
éinec, zlocinski. : -l .

9 Misljeni so bratje, ki Zive v nerazdeljeni dedis¢inski skupnosti, Prim.
zgoraj § 16 in spodaj komentar na str.49 in 55 s,

7 Besedi »za srebro¢ (= za denar) sta samo na ploséi B.

s Dobesedno: on (= brat) bo lplaéal polovico (kupnine) drugega.

7 Glagol ené$u pomeni »bitic ali »postati slab(oten)«.
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27. zopet prodajal (hiso), (jo) bo lastnik hiSe odkupil
[ali pa: kadar bo kupec dal (= placal) kupnino, bo lastnik hige
od3el™ (iz nje)].

§ 40 (A TII, 28—29, B III, 12—13)

28. Ce clovek kupi suznja, suznjo, govedo ali karkoli ima ceno,
29. (toda) ne more izpric¢ati” prodajalca, je on {at.

§ 41 (A TIIL, 30—31, B III, 14—16)

30. Ce je ubarum,™ gostinski prijatelj™ ali muda™ dal (?) svoje pivo,
31. mu (?) je krémarica™ (morala) prodati pivo po sploini™ ceni.™

13. oddelek: Telesne poikodbe
§id5 (A TN 52 34 Bed7—20)

32, Ce je ¢lovek odgriznil (svobodnemu) ¢loveku nos™: in (mu ga)
je odirgal,

33. bo odtehtal (= plaéal) eno mino srebra.
(Za) oko (bo placal) eno mino, (za) zob pol mine,

34. (za) uho pol mine. (Za) udarec po licu bo odtehtal (= placal)
10 seklov srebra.

§ 43 (A III, 35—36, B 1II, 21—22)

35. Ce je ¢lovek odtrgal prst (svobodnemu) éloveku, ™=
36. bo odtehtal (= placal) dve tretjini mine srebra.

” Glagol pataru pomeni »odkupiti, resiti, oditic; prim. A. Ungnad,
VAB, VI, str.339. Prevod ostane za sedaj negotov. Prim. komentar.

“ Za pomen »izpricati, dolo¢iti, ugotovitic glej Ungnad, VAB, VI,
stry 315,

“ Pomen besede ni dognan. Goetze (str.85) je ne prevaja, Bohl,
str. 100, misli na sostanovalca (bijwoner). — Ungnad, VAB, VI, str. 242,
prevaja besedo s »stovariSeme¢ (Genosse). MeiBner, Lexikographie, TI,
str. 45, domneva, da je bil ubarum metojk, ki se je kot »prijatelj¢ priselil
v neko mesto iz drugega mesta. — Prim. citat v Delitsch, HWB, str. 10;
Miles-Gurney, str. 186.

% Za pomen glej zgoraj op. 63.

% Goetze (str.85) besede ne prevaja. Pridevnik miidi pomeni »vesé,
Zznan, prijateljskic (Delitsch, B, str.306). Morda bi mislili na ve-
S¢aka, ki se mudi v tujem mestu: vendar je tudi ta razlaga zelo negotova.

" Glej zgoraj op. 31,

" Jzraz prevajam po Goetze- ju, str. 85,

® Miles-Gurney, str. 186, razumevata dolocbo tako, da mora go-
stilni¢arka tem osebam ,prodajati pivo »po splodni cenic. Pivo so najbr#
le-ti dolZni oddajati iz kak$nega razloga. — B&hl, str. 103, pa misli, da
morajo te osebe oddajati pive kot davi¢ino. Zato naj jim gostilni¢arka
dobavlja potrebno pivo po splosni ceni,

s Dobesedno: »odgriznil je nos ¢lovekac,

4 33



Dr. Viktor Koroec

3%,

38.

59,
40.

41.

42,
45,

Ul IO =

§ 44 (A III, 36—37, B I1I, 23—24)
Ce je ¢lovek ¢loveka v prepiru (?)5°
vrgel po tleh (?) in je zlomil njegovo roko (?).%° bo odtehtal (= pla-
¢al) pol mine srebra.
§ 45 (A TI1I1, 38, B III, 25)

Ce je zlomil njegovo nogo, bo odtehtal (= plac¢al) pol mine srebra.

§ 46 (A III, 39—40)
Ce je élovek udaril ¢loveka in zlomil njegov(o) .. .5
bo odtehtal (= pladal) tretjino®® mine srebra.

§ 47 (A III, 40—41)
Ce je ¢lovek v pretepu®® ranil (svobodnega) &loveka,
bo odtehtal (= plaéal) 10 seklov srebra.

14. oddelek: Stvarna pristojnost sodiicé
§ 48 (A III, 42—44, B IV, 1—3)

In sodnikom (naj velja): od tretjine®® mine do ene mine
naj ¢loveku opravijo njegovo pravdo.®*

. Zadeva (v kateri se odlo¢a glede) zivljenja, (mora priti) pred
kralja!
15. oddelek: Pravo glede suznjeo
§ 49 (B IV, 4—5)
Ce je bil ¢lovek zaloten z ukradenim suznjem (ali) z ukradeno

suznjo,
bo suzenj odpeljal (s seboj drugega) suznja, suznja (pa bo od-
peljala drugo) suznjo.

§50 (A IV, 1—7, B IV, 6—10)

Ce je namestnik, reéni poveljnik,®
uradnik,

. kdorkoli je. ujel pobeglega®® suznja,

80 Poskodovano mesto je dopolnjeno po Goetze-ju, str.87.

81 Jzraz je posSkodovan.

82 Tako {V[i les-Gurney, str.186; Goetze, str.87: dve tretjini.

8 Tako prevajam skladno z Miles-Gurneyem, str. 187, ki &tata:

ina risbatim = »v pretepuc. Prim. § 206 HZ; Ungnad, HG II, str. 165.

88 74 to recenico prim, A. Walther, Das altbabylonische Gerichts-

wesen (= LSS, VI, 4—6), Leipzig 1917, str. 218,

8 Prim. v. Soden, str.372. ; oy
% Beseda pomeni »izgubljens, pri suznju bo misljen »pobegli« suzenj.
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. pobeglo suZnjo, izgubljeno govedo, izgubljenega osla,

. ki je last dvora ali muskena,®®® pa (tega) ne pripelje v Esnunno,

. ampak (ga) zadr#uje v svoji hi¥i — sedem dni (ali) mesec dni pusti
prete¢i®®» — tedaj ga bo dvor zaradi tatvine

7. preganjal.

[=aS -

§ 51 (A IV, 7—9, B IV, 11—13)

Suzenj ali suznja iz ESnunne,

8. ki mu je napravljena obveza (?).%” veriga® in znatka,®

9. ne sme brez (dovoljenja) svojega gospodarja oditi skozi einunska
mestna vrata.

§52 (A IV, 10—13, B IV, 14—16)

10. Suznju ali suznji, ki v varstvu® (tujega) poslanca
11. vstopi skozi e§nunska mestna vrata,
12. se napravijo obveza(?), veriga in znacka® in nato
13. ostane v varstvu svojega gospodarja.

16. oddelek: Jamstvo za $kodo, ki nastane zaradi zanemarjanja
imovinskih predmetov (vola, psa, zidu)

§ 53 (A IV, 13—15, B IV, 17—19)

Ce je vol prebodel vola in je

14. povzroc¢il njegovo smrt, si bosta kupno ceno Zivega vola in vred-
nost* mrivega vola

15. delila lastnika obeh volov.

§ 54 (A IV, 15—18, B IV, 20)

Ce ima vol navado. da pobode in je
16. oblastvo (babtum)®™ na to opozorilo njegovega lastnika, (ta pa)

nato ni njegove glave niZe privezal® in (vol)

%6 Dostavka: »ki je last dvora ali muskenac, in ssedem dni ali mesec
pusti preteci¢, sta samo na plo¥¢i B (vv.8 in 9s.).

87 Prim. v So/d en, str. 372%.

8 V., Soden, str.372s., misli na verigo na nogah, ki naj ovira
suznja pri hoji in naj otezkofa njegov pobeg.

PR f)avid, Die Adoption im altbabylonischen Recht, str.48 ss.

® Glagol pomeni »straZili, varovatic ipd. (Delisch, HWB, str.477).

" Prim. zgoraj opombe 87—89,

” Kot pomen za fahhu navaja Ungnad, VAB, VI, str. 400: »morda
namestnik ~(Ersatzmann)¢«. Zato prevajam po smislu kot »vrednoste;
Goetze, str.89, ima sthe equivalente, B'cihlp, str. 105: »de tegenwaardes.

% Miles-Gurnevys str.187: Babfu as in CH. 151 is probably the
local court or meeting at a city-gate, — Tako bi bilo tudi razumevati §3 126,
142 in 251 HZ (prim. e W. Eilers, Die Gesetzesstele Chammurabis, v AO,
31, 3—4, 1932, str. 80, s.v. »Tor¢; pogreino Ungnad, HG II, str. 125, s.v.).

% Tako v, Soden, str. 373, ki mu sledita %{ iles-Gurney, str. 187.
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17. je pobodel (svobodnega) ¢loveka in povzroéil njegovo smrt, (tedaj)
bo lastnik vola

18. odtehtal (= plagal) dve tretjini mine srebra.

§ 55 (A TV, 18—19)

Ce je (vol) pobodel suZnja in
19. je povzroéil njegovo smrt, bo odtehtal (= pla¢al) 15 seklov srebra.

§ 56 (A IV, 20—23)

20. Ce je pes popadljiv® in je oblastvo (babfum)™ na to opozorilo
njegovega lastnika, (ta pa)

21. svojega psa ni zavaroval (= privezal),”® tako da je

22. ugriznil (svobodnega) ¢loveka in povzrod¢il njegovo smrt,

23. (tedaj) bo lastnik psa odtehtal (= placal) dve tretjini mine srebra.

; ol § 57 (A IV, 25—24)
Ce je suznja

24. (pes) ugriznil in je povzrodil njegovo smrt, bo odtehtal (= pla&al)
15 seklov srebra.
§ 58 (A IV, 25—28)

25. Ce se zid nagne in je oblastvo (bdbfum)® lastnika zidu (na to)

26. opozorilo, (vendar) ni popravil svojega zidu in nato

27. se je zid podrl in je povzroéil smrt sina (svobodnega) ¢loveka,

28. (tedaj je to pravda za) Zivljenje {in spada pod) kraljevo sodstvo.®"

17. oddelek: Razlicéne doloébe
§ 59 (A TV, 29—32)%8

29. Ce je ¢lovek (s svojo Zeno) imel otroke in je nato svojo ¥eno
30. odslovil in si vzel drugo,

31. bo pregnan iz hife in (od) vse imovine in nato
32. bo (od)3el za Zeno, ki jo [lju]bi.to

% Tako Miles-Gurney, str. 187.

% Prim. v. Soden, str. 373, ki prevaja: »Ce... svojega psa ne za-
straZic¢; prim. Miles-Gurney, str. 187.

" Glede izraza simdat Sarrim prim. zlasti J. Lautner, Althabylo-
nische Personenmiete und Erntearbeitervertrige, zlasti str. 177—190. Izraz
pomeni od kralja postavljene dolo¢he, zlasti tarifne (prim. spodaj str. 38,
op. 5 a), vtasih pa tudi pravdne predpise (o.c., str.177 s.).

"% K § 59 prim. postumno Koschaker-jevo razpravo »Zur Inter-
pretation des Art.59 des Codex Bilalama« (v Journal of Cuneiform Studies,
1951, vol. V, str. 104—122),

9 Dobesedno: »dal je roditi otroke« (prim. Koschaker, o.c., str. 104:
snachdem er hat Kinder gebidiren lassenc).

10 Tako dopolnjuje in prevaja 32. vrstico v. Sod en, str.373. — Dru-
gale prevaja vr. 31—32 Koschaker, o. c., str. 105ss.; prim. spodaj ko-
mentar k § 59 na str. 70 s.
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3 601 (A TV, 33—34: 55, 2)*

33. Ce hisa (nudi) vzdrzevanje (svobodnemu) ¢loveku
34. [in je pri njenem oskrb]ovanju malomaren in...

1V. KOMENTAR
a) Uradni cenik (8% 1—2)

Esnunski zakonik se zacenja z uradnim cenikom za desetorico
csnovnih Zivljenjskih potrebséin. V § 1 predpisuje zakonodajalec, ka-
tera koli¢ina posameznih stvari ustreza po svoji vrednosti enemu
seklu srebra. Med temi stvarmi je na prvem mestu Zito; slede mu: troje
vrst olja (poleg najboljega Se Stirikrat cenej$e sezamovo olje in kot
najcenejse recno olje), mast, volna, sol, neki neznan predmet in dvoje
vrst bakra (poleg navadnega tudi »preciSéeni«, od navadnega za polo-
vico drazji baker).

Nasprotno pa doloca § 2 EZ, koliko zita ustreza eni prostorninski
merski enoti (1 ga = sila) sezamovega olja, masti ali re¢nega olja. Pri
tem je zanimivo, da § 2 predpisuje za te predmete nekoliko visji ekvi-
valent v Zitu, kakor bi to moralo biti po ceniku, navedenem v § 1.
Zakaj se § 2 omejuje samo na troje predmetov in zakaj jih draze
ocenjuje? Verjetno je klju¢ za odgovor na obe vpraSanji v ozna¢hi
$a nishatim, ki ga v § 2 zakonodajalec dostavlja pri omenjenih pred-
metih. Zal nam pomen tega izraza doslej §e ni znan.? Hammurabi ga
uporablja v popolnoma drugi zvezi glede ljudi, in sicer v poslabse-
valnem pomenu (5 33 HZ). Ker so pa v § 2 EZ nasteti predmeti celé
viSe ocenjeni, si s poslabfevalnim pomenom tu ne moremo pomagati.
— Zelo verjetna se mi zdi razlaga, ki jo daje tej dolo¢bi B h1.2 Ker
namreé¢ pomeni ta beseda v starokapadoskih asirskih listinah »dajatev,
davke«, sklepa Bohl, da so po § 2 te predmete ocenjevali v zvezi
s pladevanjem naturalnih davi¢in. Tedaj je lahko razumljivo, da je
zakonodajalec nekoliko navzgor zaokrozil koli¢ine Zita, s katerimi je
zavezanec nadomestil svoj prvotni dolg v olju in masti.

Zakaj je zakonodajalec uvrstil tak cenik v svoj zakonik in po-
udaril njegov pomen s tem, da ga je postavil na zatetek zakonika?
Na to vpraSanje ni mogoée jasno odgovoriti, dokler ne poznamo
posebnih gospodarskih, druzbenih in politi¢nih razmer, v katerih je
zakonik nastal. Vendar pa lahko vsaj pokaZemo na dva nagiba, ki sta
utegnila — eden ali drugi, morda tudi oba — odloéilno vplivati na
esnunskega zakonodajalca.

1 Dopolnitev in prevod po v. Sodenu, str, 373.

' Po § 1 EZ bi enemu ga sezamovega olja ustrezalo 2 seah 5 qa Zita
(po § 2: 3 seah), enemu qga masti 2 seah Zita (po § 2: 2seah 5 gqa) in enemu qa

retnega olja 7,5 qa Zita (po § 2: 8 qa). — Kolidine so v § 2 zviSane za 17 %,
20 % in 6 %.

2 Prim. sir. 25, op.11.
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Predvsem je verjetno, da je uradni cenik v §8 1—2 EZ v zvezi
s prehodom iz naturalnega gospodarstva k denarnemu. Na to misel
pridemo, ¢e motrimo cenik v zvezi z nadaljnjimi dolo&bami zakonika
o najemninah in mezdah (8§ 3 ss.). EZ predpisuje namre¢ nekatere
najemunine in mezde samo v Zitu (3% 4, 8, 10), druge pa najprej v Zitu
in alternativno tudi v srebru (»&e (se da) srebro<) (8% 3, 7 EZ). konéno
pa v § 11 samo v srebru. Te razlike nam postanejo razumljive, &e
domnevamo, da je %e nedavno pred nastankom zakonika bilo gospo-
darstvo v ESnunni pretezno naturalno in da so kot splo$ni ekvivalent®
uporabljali Zito. Zelo verjetno je, da je eSnunski zakonodajalec iz stare
dobe prevzel v svoj zakonik starejse dolo¢be, v katerih sta bili najem-
nina ali mezda predpisani samo v zitu. V nekaterih drugih primerih
je pa najbrz izpremenil dotedanjo ureditev tako, da je najemnino ali
mezdo doloéil alternativno v Zitu. subsidiarno v srebru. Konéno pa je
pa¢ v najmlajsih doloébah in zlasti v kazenskih* dolo¢bah predpisal
dajatve v srebru. Ce je ta domneva pravilna, je lahko razumljivo. da
je zakonodajalec hotel v zadetku svojega zakonika razglasiti uradni
cenik in v njem predvsem predpisati ckvivalent v srebru za desetero
najvaznejiih zivljenjskih potrebséin.

Po drugi strani lahko ugotovimo, da uzakonitev cenika za osnovne
7ivljenjske potrebséine (8% 1—2) ustreza splosni praksi starega
Vzhoda.

Hammurabijev zakonik nima sicer nobene dolo¢be, ki bi ustrezala
§§ 1—2 EZ, pa¢ pa Se mnogo podrobneje ureja najemnine, mezde in
nagrade za uporabljanje tujega voza, ladje, Zivine in tuje delovne sile
kakor tudi za delo razliénih obrtnikov.” Pri tem se HZ v 8§ 51 in
789" glede prerat¢unavanja zita v denar (srebro) sklicuje na neki odi-
vidno starejii »kraljevi cenik« (simdat $arrim).”* Na tak cenik se ozira
tudi § 3 sumerskega mestnega prava, ki je najbrz iz Uruka.®

Hetitski zakonik ima svoj precej obgiren cenik, o katerem odreja,
da velja prav tako za mesto kakor za dezelo (§ 184). V njem je dolo-
Zena kupna cena za suznje, ki so izvezbani obrtniki,’ in za navadne

3 Prim. G. A. Kozlo v, Kapitalistitcna blagovna proizvodnja in vloga
denarja v kapitalizmu (slov. prevod v Ekonomski in filozofski knjiZnici,
Ljubljana 1949), str. 29 ss.

48§ 9, v.32; 12, v.39; 13, v.42; 22, v.17s.; 31, v.12; 42—47; 54, v. 18;
55, v. 19; 56, v, 23; 57, v. 24, — Dajatev drugega suZnja je predpisana v
§§ 23; 49.

5 Prim. §§ 239; 242; 243; 257; 258; 261. Podrobneje prim. str. 46.

sa K temu izrazu prim. E. Cuq, Etudes, str. 10s.; A. Walther Das
altbabylonische GericEtswesen (= LSS, VI, 4—6), Leipzig 1917, str. 98;
M. San Nicold, Die SchluBklauseln der altbabylonischen Kauf- und
Tauschvertrdge (= Miinchener Beitriige zur Papﬁ'r_usforschung und ant.
Rechtsgesch., H. 4), Miinchen 1922, str. 218 ss.; Beitrige, str. 68 s, 211;
Lautner, Altbabylonische Personenmiete, zlasti str.177 ss.

5b Prevod str.42, op. 5. : : ‘

¢ Med njimi so loncar, kova€, mizar, usnjar, tkalec, izdelovalec jermenov.
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suznje (88 176 B—177), za domaco zivino (8§ 178—181)," za Zivalske
koZe in meso (§§ 185—186), za baker, olje, mast, maslo, sir (§ 181), za
obleko in perilo, sukno in platno (§ 182), za Zito in vino (§ 183) ter
celo za zemljiséa® (§ 183, § 185 A). Se prej (8% 150—162 ?) pa ureja
hetitski zakonik mezde in najemnine za uporabljanje tuje delovne sile
in Zivine ter nagrade za nekatera poljska in obriniska dela.?

Poleg zakonikov so za naSe vprasanje vazna tudi poroéila neka-
{erih mezopotamskih vladarjev, ki pripovedujejo, da so za njihove
vlade bile osnovne zivljenjske potrebi¢ine naprodaj po izredno nizkih
cenah; s tem hocejo dokazati, da je bilo takrat v njihovi dezeli veliko
blagostanje. Ze J. K1ima'® je v zvezi z EZ opozoril na sumerskega
kralja Sin-gasida iz Uruka, ki trdi, da je bilo takrat v njegovi drzavi
mogode za sekel srebra kupiti tri kore zita ali 12 min volne ali 10 min
bakra ali 30 gqa olja.”* — Hammurabijev sodobnik, asirski kralj Sam§i-
Adad 1. se podobno hvali z nizkimi cenami, ki so pod njegovo vlado
veljale za Zito, volno in olje.** V istem smislu poroda veé kakor tiso¢
let pozneje asirski kralj Sargon II. (724—705), da je bilo v njegovi
drzavi v izobilju vina, Zita in olja,*® sezam, iz katerega so stiskali olje,

7 Za govejo Zivino slede konji in osli (§ 178), drobnica (8 179), vpreZna
in tovorna zivina (§ 180) in Zrebeta (8 181).

8 V § 183 so navedene cene za oral polja, in sicer razli¢no za troje vrst
polja. V § 185 je predpisana cena za oral vinograda.

® Zaporedoma dolo¢a v srebru mesefno mezdo, in sicer posebej za
moske in posebej za Zenske (§ 150), dalje mese¢no najemnino za govedo
za oranje (§ 151) in za konja, mulo in osla (§ 152). Po teh dolo¢bah slede
v § 157 predpisi, s katerimi se dolofajo: nagrada za izdelavo bronastih
posod, trimesetna mezda za Zanjca in mlati¢a ter dvomesedna najbrz za
zanjico (§ 158), za njo najemnina za uporabljanje volov za voznjo (§ 159)
in nagrade za nekatera kotlarska (kovaska) dela (§ 160s.) ter najbrz tudi
za izkopanje kanala (?) (§ 162).

1 Aych. Or., XVI, Praga, str.328; [New Discoveries, str. 42, op.52].

4 Fr. Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Ko-
nigsinschriften (= VAB I, Leipzig 1907), str, 222, &t. 1 ¢, vv. 15 ss.: »Za njego-
vega kraljevanja naj se kupujejo po 3 kori Zita ali 12 min volne ali 10 min
bakra ali 30 ga olja po kupnini deZele za en sekel srebral (v.21:) Njegova
leta naj bodo leta izobiljal< (Prevod po Thureau-Danginu, o.c,
str. 223). Prevod ima tudi I]\/Ieiﬁ ner, Babylonien und Assyrien, I, str.361.

2 ;Ko sem gradil tempelj Enlila, mojega gospoda, je bilo kot kupnina
(mahir) mojega mesta ASSurja zares dolo¢eno za en sekel srebra dva kora
Zita, za en sekel srebra 15 min volne, za en sekel srebra 2 seah olja po tarifi
mojega mesta AS$urja.« — Besedilo in prevod v Br. MeiBner, Die In-
schriften der altassyrischen Konige, Leipzig 1926, str. 24, v.III, 13—23, IV,
1—3. Prim. tudi Br. Kﬂ eiBner, Kénige Babyloniens und Assyriens, Leipzig
1926, str.96; Babylonien und Assyrien, I, str. 361.

1 7Ze vladar sumerske mestne drzavice v LagaSu, patesi Gudea (kakih
200 let pred Bilalamo) naSteva kot dokaze blagostanja: rodovitna polja,
obilico vode v prekopih, obilje olja in volne (prim. Fr. Thureau-Dan-
gin, VAB, I, str. 100, XI, v12—17; dalje Br, IIy\/[eiﬁn er, Babylonien und
Assyrien, I, str.54). — Tudi HZ omenja v § 178 kot osnovne Zivljenjske
potrebi¢ine: hrano, mazilno olje in obleko. — Prim. iste potreb&¢ine v staro-
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so prodajali po isti ceni kakor drugo Zito; za vsak predmet je bila
cena dolotena.*

Zadnji stavek v Sargonovi samohvali nam pri¢a, da je bilo dolo-
¢anje maksimalnih cen na Vzhodu zelo pogosten pojav. Tudi v li-
stinah iz Hammurabijeve dobe se omenjajo ceniki nekaterih mest,
tako Esnunne (Tuplias) in Sipparja.’** Pravzaprav je Dioklecijan
samo nadaljeval s prastaro prakso, ko je v éasu hudih gospodarskih
kriz izdal svoj edictum de pretiis rerum venalium.’® Ce upoStevamo
vso to vzhodno zakonodajno prakso, se ne bomo ¢udili, da je eSnunski
zakonodajalec postavil cenik prav na zacetek svojega zakonika.

Nasteti ohranjeni ceniki nam omogocajo, da opazujemo vsaj za
najvaznejSe predmete, kako so se cene izpreminjale. — Zadénimo z
7itom. Ceno, ki jo dolo¢a § 1 EZ, kor zita za sekel srebra, najdemo ze
kakih 300 let prej na Manistusovem obelisku;'® omenja se tudi za ¢asa
tretje dinastije iz Ura, dasi so takrat Zito véasih tudi draze prodajali
(# kora zita za sekel srebra).*™ V primeri s ceno zita po EZ je Sin-gasi-
dova cena trikrat, Sams$i-Adadova pa dvakrat niZja. Zgodovinarji
mot¢no dvomijo, da bi bile tako nizke cene kdaj zares veljale.'®

Glede olja razlikuje eSnunski zakonodajalec v § 1 EZ troje vrst,
medtem ko drugi viri omenjajo cene samo za eno vrsto olja. Za naso
primerjavo bo najbrz treba uporabljati e¥nunsko drugovrstno seza-
movo olje, za katero je postavljena cena: 12 ga olja = sekel srebra
(v.10). Ce je ta vrsta olja ustrezala drugod obi¢ajnemu olju, potem
je cena najbrz vzeta iz resni¢nega Zivljenja. Kajti tudi druge navedbe
nihajo okoli te cene. ManiStusu navaja, da je bilo v njegovem casu
mogoce kupiti 10 qa olja za sekel srebra, po listinah iz ¢asa tretje
dinastije iz Ura se je za sekel srebra dobilo zdaj 9 qa, zdaj 15 qa olja.
Se tiso¢ let pozneje so v babilonski dobi prodajali zopet po 10 gqa olja
za sekel srebra. Neverjetni sta tudi pretirano nizki ceni, ki jih nava-

babilonskih listinah HG III, 144; 145; za novobabilonske prim. San Nicolo-
Ungnad, NRVU, &t 12, str.20; str.22, op.7. — Prim. dalje J. G. Laut-
ner, Personenmiete, str.109, op.353, in Schwenzner, str.22.

“D. D Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia,
vol, IT: Historical Records of Assyria, Chicago 1927, §t. 119, str. 62 s.

12 Prim. HG IV, 877 (=Schorr 44), v.6—8: »Po tarifi (ki-ma kar)
mesta Tuplia3a (= ESnunne) bo odtehtal srebro.« Tarifa (kdru) mesta Sip-
parja se omenja n.pr. v HG IV, 852 in v pismih Hammurabijevih nasled-
nikov Samsuiluna in Abi-eSuha (gl. Ungnad, Babylonische Briefe aus
der Zeit der Hammurapi-Dynastie = VAB, VI, 1914, str.319s.).

5 P, Kriiger, Geschichte der Quellen und Litteratur des Rémischen
Rechts, 2. Aufl., Miinchen-Leipzig 1912, str. 261; B. Kiib 1l e r, Geschichte des
Roémischen Rechts, Leipzig-Erlangen 1925, str. 361.

10 Manistusu, vladar prve akadijske dinastije, poroca v svojem obSir-
nem napisu o nakupovanju zemljis¢. Kupnino dolo¢a najprej v Zitu in jo
po kljuéu: »1 kor Zita = 1 sekel srebra< prerafunava v srebro. Primerjaj
Br. MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, str. 355, 362.

” Schwenzner, str, 19 ss., 102.

18 Prim. Schwenzner, str.7 in 22; MeiBner, Warenpreise, str. 4s.;
Babylonien und Assyrien, I, str.361.
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jata za olje Sin-gaSid (30 ga) in Samsi-Adad (20 gqa olja za sekel
srebra).™? ;

Tudi cena volne, 6 min za sekel srebra po § 1 EZ, je ista, kakor je
bila uradno predpisana za ¢asa Hammurabijeve dinastije (1 talent
=60 min| za 10 seklov srebra).?* ManiStusu poroca, da je bila ta-
kratna cena: 4 mine volne za sckel srebra, torej za tretjino visja od
e$nunske. Sin-gadid in Samsi-Adad 1. imata tudi za volno neverjetno
nizke cene (12 min, 15 min za sekel srebra).

Za baker doloda § 1 EZ dvoje cen (3 mine oziroma 2 mini bakra
za sekel srebra); razlika bo najbrz posledica razli¢ne kakovosti. Po-
dobne cene®* (od 2 do 2% mine) omenjajo tudi tempeljske listine. Po
hetitskem zakoniku (§ 181) stanejo 4 mine bakra en (pol?)sekel srebra.
Malo verjetna je Sin-gasidova trditev o prodajni ceni desetih min
bakra za sekel srebra. — Po e$nunskih cenah bi bilo razmerje med
srebrom in bakrom kakor 1:180 ali 1 : 120.%

Po tej kratki primerjavi smemo sklepati, da so cene, kakor jih
doloda § 1 EZ, bile precej blizu tedanjim splo§nim cenam in so v
zivljenju najbrz zares veljale.

b) Najemnine in mezde (88 3—11)

Za cenikom, ki doloda kupno ceno za nekatere osnovne Zivljenjske
potrebiéine, uvrita zakonodajalec dolo¢be o najemninah za uporab-
ljanje tujih prevozil kakor tudi o mezdah za razlitna dela, zlasti
zetvena.

V § 3 EZ je doloé¢ena najemnina za voz z volovsko vprego, pri
¢emer oskrbi najemodajalec tudi voznika. Najemnina je dolocena
prvenstveno v zitu, nato pa v srebru. Odmerjena je po dnevih, iz éesar
lahko sklepamo, da se take najemne pogodbe niso sklepale za daljgo
dobo. — HZ predpisuje prav tako v § 271 enodnevno najemnino za
sgovedo, voz in njegovega voznika¢; najemnina (180 qa) je dolotena
v zitu in je za 80 9% visja kakor v Esnunni. Vrh tega dolo¢a § 272 HZ
dnevno najemnino samo za voz, ta znaSa 40 qa zita.

Poleg prevoza po kopnem je v Mezopotamiji uporaben tudi pre-
voz po vodni poti; to je bilo vazno zlasti za kraje v blizini Tigrisa, ki

1 Schwenzner, str.22ss., 103.

% Sichwenzner, str 27 5., 105.

% Prim. Schwenzner, str. 31.

* Po SingaSidu bi bilo razmerje med ceno srebra in bakra 1 : 600, pri
Hetitih 1:240 (ev. 1:480, ¢e je bil hetitski polsekel res samo polovica
babilonskega sekla), po starokapadoskih plosc¢ah od 1:180 do 1:46 (prim.
A. Gotze, Kulturgeschichte, str. 114, op.1). — V Egiptu je za 18, dinastije
veljalo razmerje 1:80; vendar je tudi tam kolebalo med 1:80 in 1:48
(prim. H. K e e s, Kulturgeschichte, str. 133 in op. 1).
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je za plovbo bolje uporaben kakor Evfrat.! Zato se ve¢ doloéb bavi
s prometom po vodi. Tako predpisuje § 4 EZ najemnino za ¢oln ali
manj$o ladjo, in sicer zopet v zitu. Posebej je doloCena, prav tako v
zitu, nagrada za vodnika ¢olna ali ladje. Ker govori dolocba samo o
enem Colnarju (ali ladjarju), smemo sklepati, da so bila ta prevozila
¢olni ali male ladje. Iz dejstva, da je najemnina doloc¢ena za en dan,
lahko spoznamo, da take voZnje miso bile posebno dolge. Koliko je
znaSala najemnina, iz poSkodovanega teksta ni mogode dognati: zdi
se, da je bila odmerjena po ladijski prostornini. Iz kratke najemne
dobe in najemnine v Zitu smemo sklepati, da so se taki najemi skle-
pali predvsem za prevoz poljskih pridelkov po kopnem ali po vodi.
— Hammurabi predpisuje razli¢ne enodnevne najemnine za troje vrst
ladij (88 275—277): doloc¢ene so v srebru. Letno nagrado za kapitana
dolo¢a v zitu v § 239.

V zvezi z najetjem tujega ¢olna ureja naslednji § 5 EZ jamstvo za
zakrivljeno potopitev najetega c¢olna, nadaljnji § 6 pa kazen za ne-
upravi¢eno uporabljanje tujega ¢olna.

Kadar je éolnar s svojo malomarnostjo zakrivil, da se je najeti
¢oln potopil. je moral placati odikodnino za vse, kar se je s Colnom
vred potopilo, torej za ves tovor (§ 5). — Zanimivo je, da se s po-
dobnim vpraSanjem bavi tudi § 3 neLega sumerskega mestnega prava,
najbrZ iz Uruka, ki ga je objavil A.T. Clay leta 19152 Po tej do-
lo¢bi mora najemnik plac¢ati lastniku vrednost potopljene ladje, in
sicer po veljavni drzavni tarifi? Medtem ko § 5 EZ molée racuna
s tem. da je ¢oln najet samo za en dan (podobno kakor v § 4 EZ),
imamo opraviti v § 3 iz Uruka z dalj$o voZnjo in najbrz z ladjo, ki je
ve¢ vredna. Zato se zakonodajalee v Uruku zanima predvsem za
ladjo, v § 5 EZ pa tudi za tovor. ki se je potopil z ladjo vred. — HZ
obravnava posamezna vpraSanja v posebnih dolo¢bah. Po § 236 HZ
mora kapitan, ki je najeto ladjo po svoji malomarnosti potopil ali
uniéil, lastniku povrniti ladjo. Kadar je bil z ladjo vred najet tudi
kapitan in se je natovorjena ladja potopila po kapitanovi malomar-
nosti, mora kapitan povrniti ladjo in tovor (§ 237). Ce se kapitanu
posreci, da potopljeno ladjo zopet dvigne, plada lastniku samo polo-
vico njene vrednosti (3 238). — Kakor sta 7e Miles-Gurnevy?*
opozorila, oznaduje Hammurabi v §% 236 (v.32 s.) in 237 (v.45 ss.)
dejanski stan ¢olnarjevega delikta (»¢olnar je bil malomaren, ladjo je

! Prim. za pomen, ki ga imajo ladje za prevaZanje zlasti Zita, n. pr.
VAB VI, 1, 4, 6, 9; 48, 11; 152, 11 s.; 189, 14, 19; 194, 5.
i A€ la.y Miscellaneous Inscrlptlons in the Yale Babylonian Col-
lectlon New Haven 1915, No. 28.

Deimel (Sumerische Grammatik, 2. Aufl, Roma 1939, str. 105)
prevaja "dolotho tako: »Ce kdo na svojem trgovskem potovanju (?) pride
v tezave in pusti, da se ladja potopi, naj lastniki ladje dolotijo (?) njeno
vrednost in on (= najemnik ladje) mora pladati po (tarifi) svo ega kra{]a.a

* Symbolae Hrozny, II, str. 178, 180; sedaj tudi Driver- f\d iles, The
Babylonian Laws, Oxford 1952, str. 8, op. 5.
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potopil«) z istimi besedami kakor § 5 EZ. Primerjava obeh dolo¢h nam
pokaZe, da je babilonski zakonodajalec starejSo enotno dolo¢bo po
svoje razpletel in dopolnil. — O moéno poskodovanem § 5 LZ bomo
razpravljali pozneje.

Naslednji § 6 EZ je jezikovno precej nejasen. Kazen 10 seklov
mora pladati, kdor neupraviteno uporablja tuj oln, ki si ga je najbrz
samovoljno vzel v posest (furfum usus, kakor sta to Ze ugotovila
Miles in Gurnevy®). Podrobnosti njegovega ravnanja nam niso
znane. — V drugih zakonikih ni nobenega podobnega pravnega
pravila.

Naslednja skupina dolotb tega oddelka se bavi s pogodbenimi
odnoSaji, ki nastajajo v zvezi z Zetvijo in mlatvijo Zita. Mezda za
Zanjca je dolo¢ena v Zitu ali v srebru (8 7), za &istilca Zita samo v zitu
(§ 8). Obe sta odmerjeni po dnevih, kar lahko sklepamo iz njune
viSine (20 qga oziroma 10 qa). Da je mezda za Zanjca dvakrat vetja
kakor é&istiléeva, si lahko razloZzimo s tem. da Zetvenih del ni mogoce
odlagati; zato je lastnik polja moral Zanjcem pladati veéjo mezdo.

Se bolj zanimiva je dolo¢ba § 9. V njej se obravnavajo pravne
posledice, ki naj jih trpi zanjec, ki ni izpolnil svojih obveznosti, ki
jih je prevzel s pogodbo o delu pri Zeivi na tujem polju.® V Mezopo-
tamiji se taka pogodba ne sklepa kot konsenzualni kontrakt, kakor
po rimskem pravu, ampak kot realni kontrakt. Pogodba je sklenjena
s tem, da kmet izro¢i zanjecu sekel srebra (8 9, v.30). Poleg tega pri-
pada delaveu neka, najbrZz po kakem starem” obi¢aju doloena koli-
&ina 7ita, olja in obleke. Ce Zanjec sklenjene pogodbe ni izpolnil, mora
po § 9 EZ sopogodbeniku placati 10 seklov srebra in mu vrniti vse
naturalne deputate; le neko majhno koli¢ino zita (15 ga) sme obdrzati,
morda kot nagrado za tisto delo, ki ga je Ze opravil.

HZ nima dolo¢h, ki bi ustrezale 8§ 7—9 EZ. Pad pa je iz ¢asa
prve babilonske (= Hammurabijeve) dinastije ohranjenih na zasebnih
listinah veéje Stevilo zetvenih pogedb: podrobno jih je prouéil J. G.
Lautner® Ze leta 1923 je Koschalker® ugotovil, da se med staro-
babilonskimi najemnimi pogodbami jasno lo¢ita po strukturi in po
posebni terminologiji dve skupini: najem nepremiénin in najem pre-
mi¢nin ter delovne sile. Pogodbe o uporabljanju éloveske delovne sile
so Babiloncem samo podvrsta najemnih pogodb o premiéninah.? Tudi

5iic, 18t 181,

¢ O 7etvi prim. Br. MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, str. 186,
196, 366.

7 Ustrezni izrazi so v akadijskem zakoniku pisani kot sumerski ideo-
grami. Verjetno je, da so prevzeti iz sumerskih doloh ali iz sumerskih
%ogodbenih ‘obrazcev. Popolnoma zamnesljiv pa tudi ta kriterij ni; prim.

oschaker, Symb. Hrozny, IV, str.258.

8 Altbabylonische Personenmiete und Erntearbeitervertrige, Leiden
1936, zlasti str. 15 ss., 32 ss., 38 5., 142 ss,, 226 ss. in passim.

® HG VI, str.99s.
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EZ (3% 4, 7, 8. 9, 10, 11, 14, 22) ima isto besedo idu za najemnino in
mezdo.*°

Vendar so bile pogodbe z Zanjci tako gospodarsko vazne, da se
je za te pogodbe razvil v praksi poseben pogodbeni obrazec, ki se za-
¢enja z ugotovitvijo:

»(toliko) seklov (Sestino, &etrtino, polovico, dva sekla)'* srebra je
(en) pogodbenik prejel od drugega za zanjca (ali za Zanjce).c To
se pravi: kmet si je zagotovil Zanjce za bliZnjo Zetev z delnim pla-
¢ilom vnaprej. V pogodbenem obrazcu je izre¢ena ista ugotovitev s
stali$¢éa zanjca, kakor jo vsebuje § 9 EZ glede kmeta, ki si je Zanjca
najel. Z drugimi besedami se to pravi: v ESnunni in pozneje v Babi-
lonu so sklepali pogodbe z Zanjci kot realne kontrakte.

Lautner? razlikuje med Zetvenimi pogodbami dve podvrsti.
Prejemnik omenjenega naplaéila se namre¢ véasih zaveze, da sbo ob
zetvi zanjec prifele, drugikrat pa, »da bodo ob Zetvi Zanjei prislic,
pri ¢emer navadno pove tudi njihovo stevilo (9—36).* Nato sledi po-
godbena sankcija: »¢e ne pride(jo), veljajo kraljevi zakoni«.!* —
Po tej formulaciji se vsaj v drugem primeru prejemnik napladila za-
vezuje, da bo pripeljal potrebno Stevilo Zanjcev, ne zavezuje se pa.
da bo sam Zel.® Lautner sodi, da velja isto tudi v pogodbah, ki
uporabljajo prvo pogodbeno formulacijo, kjer pogodbenik obeta, da
bo en Zanjec prifel; po L autner-jevem mnenju je pogodbenik samo
takrat dolzan, da tudi sam Zanje, kadar pogodba pravi, da je kmet
najel Zanjca »osebno« (itti ramanisu).'®* — Za pogodbo po § 9 EZ ne
more biti nobenega dvoma, da je moral pogodbenik pri Zetvi sam
delati (prim. § 9, v.32: szetve ni opravilc). Zaradi velike podobnosti
med § 9 EZ in omenjeno formulacijo, ki govori samo o enem Zanjcu,
se mi zdi zelo verjetno, da je bil tudi po takih starobabilonskih po-
godbah pogodbenik, ki je prejel od kmeta naplaéilo, zavezan, da tudi
osebno dela. Pri tem je treba opozoriti na to, da najdemo omenjeni
dostavek. ki kaze izre¢no na osebno delovno obveznost, samo v neka-
terih splo$nih delovnih (oziroma osebno-najemnih), nikjer pa ne v
zetvenih pogodbah.'”

1 Prim. spredaj str. 23, op. 13.

1 N. pr. Sestino sekla: HG III, 557; &etrtino: HG III, 555; polovico:
HG II1, 569; [?] seklov: HG III, 563; 2 sekla: HG III, 541; HG VI, 1677. —
V HG III, 559, dobi 1 kor Zita.

2 Prim. za starobabilonske %)-godbe Koschaker, HG VI, str. 100;
Cuq, Btudes, str. 232 ss,; San Nicold, Beitridge, str. 246; Lautner,
Personenmiete, str. 15.

13 Prim, izérpne navedbe pri Lautnerju, o.c, str.33, op. 110—112. —
N.pr. 9 delaveev omenja HG V, 1002; 10 delavecev HG IV, 1003 in HG V,
1173; 36 delavecev HG IV, 100d. — Stevila ne navajajo n.pr. HG 1V, 1010;
1011; 1022; 1023; 1024,

1 ¥ temu izrazu prim. zgoraj str.38, op.5 a.

15 Prim. Lautner, o.c, str.24; 162 ss.

18 (), ¢., str.3, 162 ss,

17 N, pr. HG III, 548; 551; 556; 560; 567; HG 1V, 1008; HG VI, 1674; 1680.
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Kako dolgo naj trajajo Zetvena dela, listine navadno ne povedo.
Le v nekaterih primerih je ¢as dolocen, kar ustreza tudi § 9 EZ**

V ESnunni sklepa kmet Zetveno pogodbo s svobodnim Zanjcem.
ker najbr? ni bilo mnogo suznjev. V Hammurabijevi Babiloniji je bilo
suznjev mnogo ved, zato se pogosto sklepajo tudi Zetvene pogodbe o
uporabljanju delovne sile suznjev.* Morda so Zetvene pogodbe svo-
bodnih Zanjcev prav zato postale za zakonodajalca manj zanimive in
jih HZ ne obravnava — kajpak. &e niso bile morda obravnavane v Se
neizpolnjenem delu velike vrzeli Hammurabijeve stele.

Se v novobabilonski dobi so nagrade Zanjcev doloene v Zitu.*
Zanimivo je, da se kot sankcija zaradi kriitve pogodbe dolo¢a placilo
10 seklov srebra®! kakor po § 9 EZ.

Hetitski zakonik vkljutuje v tako pogodbo tudi mlatev® in pred-
videva nagrado v Zitu za moskega delavea za tri mesece, za zensko pa
za dva meseca. Zenska nagrada je znaSala tri petine moSke nagrade
(8§ 158 het. zak.).

Naslednji § 10 EZ predpisuje dnevno najemnino za osla in njego-
vega poganjaca: osla so najbrz uporabljali pri mlatvi.?* Clovek dobi
tu za nagrado enako koliéino Zita, kakor znaSa najemnina za zivino.

Hammurabi dolo¢a prav tako po 10 ga zita kot najemnino za osla.
o katerem izretno pove, da je najet »za mlateve (8 269 HZ). Za govedo
je ob mlatvi najemnina dvakrat veéja, za kozla pa desetkrat manjSa
(§ 268, § 270). Iz listine VS IX, 88 (= HG 828) lahko sklepamo, da so
bile v praksi najemnine pogosto visje.**

Hetitski zakonik predpisuje najemnino za vola za oranje (§ 151).
za konja, mulo in osla (§ 152) v srebru in raéunano po mesecih.

Kot zadnja dolo¢ba v tem oddelku ureja § 11 EZ mese¢no mezdo
za delo svobodnega éloveka: sekel srebra in na ra¢un njegove pre-

% Po § 9 EZ dobimo dobo 15 dni, e delimo v § 9 omenjeni sekel srebra
(= 300 qa Zita) z 20 qa (t. j. z dnino Zanjea po § 7 EZ). — V starobabilonskih
listinah se izjemno omenjajo pogodbene doli)e v HG III, 539 (10 dni); HG IV,
1007 (en mesec); HG IV, 1001 in HG VI, 1678 (en mesec in tri dni).

1% N. pr. HG 1II, 550; 568 (?); HG IV, 1001, 1007, 1012 (?), 1013 (?), 1019,
HG V, 1171; HG VI, 1679 (2).

2 San Nicolo-Ungnad, NRVU, 3t 151.

2 NRVU, §t. 843.

2 Prim, J. Friedrich - ov prevod § 158 het. zak. v Archiv fiir Orient-
forschung, XIII, 7, 8: »Ce mo# stopi ob Zetvi v mezdno (razmerje) in veZe
snope in jih nalaga na voz, zapira hiSo (dolo¢eno za skladii¢e) slame, pometa
skedenj, (tedaj je) za tri mesece njegova nagrada 30 mer Zita. Ce 7enska
ob Zetvi vstopi v mezdno (razmerje), da (njej) za dva meseca 12 mer Zita.c
— Omenjanje vskladis¢enja slame. o¢id¢enja skednja in razmeroma dolga
pogodbena doba, vse to kaZe na to, da je pogodba obsegala razen Zetve
tudi mlatev. &

# Primerjaj Br. MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, str. 196;
Schwenzner, str. 43.

% Schwenzner, str. 44, 112.
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hrane Se zrno srebra. Ce po § 1 EZ to preraéunamo v zito, dobimo kot
dnevno mezdo po 10qa Zita (in °/,qa za prehrano); 10 ga Zita je
mezda, predpisana za éistilca zita (3 8) in za poganjaéa Zivine pri
mlatvi (8 10), medtem ko sta ¢olnar (§ 4) in Zanjec (8 7) bolje pla¢ana.
Da je § 11 EZ razmeroma mlajsa dolotba, smemo sklepati iz tega, da
navaja zakonik dnevno mezdo samo v srebru.

V Babilonu se po § 273 HZ sklepa sluzbena pogodba za vse leto,
vendar tako, da je mezda dolo¢ena po dnevih. Zanimivo je, da ni vse
leto enaka, ampak da znaSa v prvih petih mesecih po 6 zrn srebra
dnevno (kar ustreza enemu seklu srebra meseéno), od Sestega meseca
naprej pa po 5 zrn srebra (meseéno po pet Sestin sekla).?” Kakor je Ze
Br. MeiBner® ugotovil, nam ohranjene listine pric¢ajo, da so bile
mezde dejansko mnogo nizje.*” Poleg splos$nega predpisa v § 273 HZ
dolo¢a zakonik v § 274 dnevne mezde za desetero obrtnikov. Za troje
izmed njih znaSa po 5 oziroma 4 zrna srebra dnevno, drugod zneski
niso ohranjeni. Te mezde so presenetljivo nizke. MeiBner si to
neugodno razliko nasproti mezdam poljskih delaveev razlaga s tem,
da je kme¢ko delo veljalo v tedanji Babiloniji kot najbolj vazno. —
V Zitu so dolo¢ene letne mezde za ladjarja (§ 239: 6 korov), za polje-
delca (?) (§257: 8 korov). za hlapca, ki oskrbuje goveda (§ 238: 6 korov),
za pastirje govedi in drobnice (8 261: 8 korov).

Hetitski zakonik dolo¢a mese¢no mezdo v srebru, in sicer razlié¢no
za moza in Zensko (§ 150). Zneska v besedilu nista ohranjena.

Zanimivo je, da se vsi doslej obravnavani predpisi eSnunskega za-
konika bavijo samo s kmetkimi odnoSaji: z Zetvijo in mlatvijo, s pre-
vozom poljskih pridelkov z volovsko vprego in s &olnom (ladjo).
Nikjer ne omenja zakonik nobenih obrini¥kih storitev. Ce obsega se-
danje besedilo celotni EZ, smemo sklepati, da je bila v Bilalamovi dobi
einunska drava pretezno drzava malih kmetov. — Znatno drugace je
bilo &etrt tisoéletja pozneje v Hammurabijevi Babiloniji. Tu se zako-
nodajalec ponovno bavi z delom razliénih obrtnikov, kar najbolje
dokazuje. kako je bilo obrtniitvo v Babiloniji razvito in kolikSen po-
men je imelo.

% Cruveilhier, Commentaire, str.242, domneva, da se je pogod-
bena sluzbena doba ujemala z babilonskim koledarskim letom. Zato so bili
prvi meseci tisti, v katerih so bili dnevi najdalj$i in je bilo takrat
najveé¢ dela.

2 Babylonien und Assyrien, I, str. 163

27 Prim. HG III, 548 (za 6 mesecev dva sekla srebra), 567 (mese¢no pol
sekla srebra), 560 (mese¢no po 60 qa Zita za prehrano), HG VI, 1680 (mesecno
tretjina sekla srebra). Le redko je obljubljena polna mezda, tako v HG III,
551 (za »kraljevi pohod«: mese¢no en sekel), v HG VI, 1674 (tri kore Zita za
tri mesece). V HG III, 556 ni ohranjena sluzbena doba, v HG V, 11?4-Ipa. ne
znesek mezde, Pri tem je samo listina HG VI, 1674 (in morda HG III, 567)
starejsa od HZ, druge so iz asa vlade Hammurabijevih naslednikov. —
Prim. Schwenzner, str. 40.
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¢) Varstoo muikenovih nepremicnin (83 12s.)

Ce imamo take kmetke gospodarske razmere pred o¢mi, nam po-
stane laze razumljiv smisel §§8 12—13 EZ, ki naj varujeta nedotaklji-
vost muskenove nepremi¢ne imovine. Obe dolo¢bi se razlikujeta samo
po tem, da § 13 varuje nedotakljivost muskenove hise, § 12 pa nekega
dela njegovega polja ali dvori¥éa, ki je bil najbrz ograjen in se je ime-
noval kurulum.?

Kdor je bil zaloten na omenjenem delu muskenovega zemljis¢a ali
v njegovi hi%i podnevi, je moral placati 10 seklov srebra, najbrz mu-
$kenu samemu. Ce je bil zaloten ponoéi, je bil kaznovan s smrijo.

Presenetljivo je, da ima zakonodajalec v $8 12—13 EZ dvoje do-
lo¢b, ki bi jih bil prav lahko strnil v eno samo. Ker je dikeija drugih
doloéb razmeroma dobra, se mi ne zdi verjetno, da bi bil zakonoda-
jalec tako okoren, da bi ne bil znal obeh doloéb formulirati kot eno.
Bolj verjetno bo, da sta se dolo¢bi prvoino v nekem pogledu razliko-
vali, najbrz sta imeli razli¢ne sankcije: iz neznanega razloga so sank-
cije pozneje v obeh deolo¢bah izenadili. Mogoce pa je tudi, da je v
prvotnem besedilu zakonika bila samo ena izmed obeh dolo¢b. h kateri
so Sele pozneje dodali drugo, posneto po prvi.

Zakonodajalec varuje nepremi¢no imovino, katere lastnik je mu-
$kenum. Kakor po HZ se delijo tudi v ESnunni svobodni prebivalci na
dve skupini: polnopravni drzavljan je amilum, medtem ko je v manj
ugodnem polozaju muskenum. Ta je svoboden in imovinsko sposoben,
toda v nekaterih pogledih je na slabSem kakor pa amilum. Zanimivo
je, da je njegova imovina po HZ véasih posebej varovana, takoj za
tempeljsko in dvorsko (88 8, 15, 16).2 Tudi EZ v § 50 posebej varuje
dvorsko in muskenovo izgubljeno stvar; v § 34 EZ se obravnava pri-
mer, da je dvorska suznja prepustila svojega otroka v vzrejo muskenu.
Iz teh okolnosti smemo sklepati, da so bili muskeni v E$nunni in po-
zneje v Babilonu v nekem oZzjem odnosu do dvora, éeprav tega odnosa
fe ne moremo podrobneje dolo¢iti. Konéno je zanimivo, da lahko isto
trdimo za srednjo Mezopotamijo, kajti v mestu Mariju (Tell Hariri)
najdena diplomaiska korespondenca iz Hammurabijeve dobe prav
tako omenja muskena v zvezi z dvorom.?

Smisel § 12 in § 13 EZ je nedvomno v tem, da se preprecuje
tatvina na muskenovem zemljis¢u. Obema dolo¢bama je najblizji LZ,
ki v §8 9s. §¢iti vrt vsakega ¢loveka. V § 9 LZ skufa zakonodajalec

! Prim. str. 25, op. 28.

*0 tem prim. P. Cruveilhier, Introduction, str. 33 s.; A. van
Praag, Droit matrimonial assyro-babylonien, str.39 ss. in passim.

* Prim. ARM, II: Lettres diverses, {ranscrites et traduites par Charles-
F. Jean, Paris 1950, str. 150 s., §t. 80, v.9s.: »Zito palade in mugkenove. —
Samo muskena omenja str. 114 s., §t55, v.30. — F. R. Kraus, Ni pur und
Isin nach altbabylonischen Rechtsurkunden (=Journal of Cuneiform Stu-
dies, vol. III, 1951, New Haven), str.35ss. ugotavlja, da se muskeni prvié
omenjajo v napisu Enlil-banija (1777—1754).
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prepreciti krajo, v § 10 sekanje drevja; v prvem primeru je kazen
10 seklov srebra, v drugem pol mine. — Hammurabi ima o tem samo
eno doloébo v § 59. V njem kaznuje s polovico mine srebra tistega, ki
sbrez (privoljenja) lastnika« seka les v tujem sadovnjaku.

Za starinski znaéaj dolo¢b §8 12—13 EZ je znaéilno razlikovanje
po dnevnem ¢asu. kdaj je bil delikt izvrsen. Smrina kazen za ponoéni
delikt nima, kolikor je meni znano, doslej nobene paralele v klino-
pisnih pravnih zbirkah. Pa&¢ pa kaznujeta nocnega tatu s smrino
kaznijo Solon* in rimski zakonik XIT plosé.

¢) Dajatoe malemu trgoocu (7?2) (8 14)

V § 14 je doloc¢ena neka dajatev, ki znaSa petino glavnice. Odlo-
&ilni izraz za osebo, ki jo mora pladevati, je zal poskodovan: Goetze
ga prevaja kot sfeee, B6h1® pa domneva, da gre za potujofega ma-
lega trgovea ($amalliim), ki opravlja razliéne posle za velikega finané-
nika in trgoveca (tamkarum). Vprasanje mora za sedaj ostati nereSeno.

d) Omejitve imovinske posloone sposobnosti (8% 15—16)

Naslednji dve dolo¢bi najprimerneje oznaéimo kot omejitve po-
slovne sposobnosti.

Najprej dolo¢a 8 15 EZ, da ne smeta niti finanénik-trgovec (tam-
karum) niti krémarica (sabifum) od suznjev ali suZenj sprejemati
srebra, Zita, sezamovega olja ali volne. Sporen je pri tem pomen
dologitve koli¢ine v zakonskem besedilu.” V. Soden ga prevaja
kot »v vedji mnozini«, tako da bi bilo dovoljeno nakupovati od suZnjev
manj$e koli¢ine oznadenih predmetov, prepovedano bi bilo le nakupo-
vanje znatnejsih koli¢in. Po B hlovem prevodu pa ta izraz pomeni
sniti v najmanj$i mnozini ne¢, tako da je vsako sprejemanje takih
stvari od suznjev prepovedano. Pravno se mi zdi B 6 h l-ova razlaga
verjetnejSa. Zakonodajalec je namreé hotel s svojo prepovedjo doseéi,
da suznji ne bi mogli vnovéiti ukradenega gospodarjevega srebra, zita,
olja ali volne. Pri tem je bolj verjetno, da je hotel, da obvelja njegova
prepoved brezizjemno.

V svoji dolo¢bi prepoveduje zakonodajalec nakup takih premié-
nin osebam, katerim jih suZenj utegne najprej ponuditi v nakup.

* G.Busolt-H.Swoboda, Griechische Staatskunde, 3. Aufl. (= Hand-
buch der klass. Altertumswissenschaft IV, 1, 1), Miinchen 1920, str. 538.

5 Bruns-Mommsen-Gradenwitz, Fontes iuris Romani an-
tiqui, 7. ed., Tubingae 1909, str. 31, tab. VIII, 12: Si nox furtum faxsit, si im
occisit, iure caesus esto.

¢ Prim. str.26, op.29.

7 Prim. str. 26, op. 32.
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Predvsem je to bil famkarum, finanénik in trgoveec, ki je bil vsaj
v Babilonu najvidnej$i predstavnik gospodarskega zivljenja in ki je
bil v mnogih pogledih tudi privilegiran.® V el-amarnski debi naletimo
na njegove karavane po vsej Prednji Aziji. Ker za Efnunno e ni-
mamo podrobnejsih porodil, smemo prav iz § 15 vsaj domnevati, da je
Lil tudi v ESnunni vaZen é&initelj gospodarskega Zivljenja. — Kot
druga je utegnila priti v poStev za nakup takih stvari sabitum, to je
krémarica.® Naj samo spomnimo, da so po HZ krémarice veljale kot
sumljive, da se pri njih zbirajo razni neposteni ljudje. Po § 109 HZ
erozi krémarici smrina kazen, ¢e takih ljudi ne prime in jih ne izroéi
spalaéic, torej kraljevemu sodiséu.

Hammurabi je postavil v § 7 mnogo bolj sploino pravilo.’s Kdor
kupi ali sprejme v hrambo kako pomembnejSo premiénino (srebro,
zlato, suznja, suznjo, govedo, ovco, osla ali podobno) od svobodnega
sina ali suznja, se kot tak kaznuje s smrtjo, ¢e je io storil brez prié¢
in brez pismene pogodbe. — Asirska pravna knjiga je posebno ne-
zaupljiva do zakonske Zene. Po § 6 je tisti, ki sprejme od tuje zZene
kako stvar v hrambo, sam odgovoren, ¢e se izkaZe, da je bila stvar
ukradena.

Od vseh omenjenih dolo¢h se § 15 EZ razlikuje po tem. da je brez
sankcije. Isto velja za maslednji § 16, ki prepoveduje, da bi mogel
najeti posojilo bodisi sin, ki Zivi v nerazdeljeni imovinski skupnosti,
bodisi suzenj. Za suZnja, ki verjetno tudi v ESnunni ni bil imovinsko
sposoben, je to razumljivo.

HZ nikjer ne govori o sinu, »ki ni delil« (8 16) s svojimi brati
ocetove dedii¢ine. Vetkrat ga pa omenja asirska pravna zbirka. Po
§ 25 prve plosée smejo vdovi, katere pokojni moz je umrl kot ¢lan
take rodbinske imovinske skupnosti, njegovi bratje odvzeti nakit, ki
ga ji je bil moz podaril. To smejo storiti zato, ker podarjeni nakit nj
bil pokojnikova last, ampak skupna last vseh bratov-solastnikov.*® Ce
smemo domnevati, da je bila tudi v ESnunni nerazdeljena dedis¢inska
skupnost bistveno enako urejena kakor v Asiriji, nam postane § 16 EZ
fahko razumljiv. Kakor suZenj tako tudi brat, ki je ¢lan take skup-
nosti, nima lastne imovine, po kateri bi mogli njegovi upniki posedi.
Zato zakon doloc¢a, da ne more najemati posojil.

S tem bi po zakonikovi razporeditvi prisli do prvih doloc¢h iz
zakonskega prava (8% 17—18a). Vendar bomo te obravnavali skupno
z drugimi rodbinskopravnimi dolo¢bami na koncu tega poglavja. Zato
nadaljujemo s posojilno pogodbo.

8 Prim. str.26, op. 30.

® Prim. str. 26, op. 31.

%2 Prim. Bover, G., Articles 7 et 12 du Code de Hammourabi (Con-
férences faites a I'Institut de Droit Romain en 1947), Paris 1950, str. 170 s.

1 Prim. G. R. Driver-John C. Miles, The Assyrian Laws, Oxford
1935, str.396s., § 25; str. 194 s., 297 ss.
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/e) Posojilna pogodba (5% 18 b—21)

S posojilno pogodbo® se poleg Ze omenjenega § 16 EZ bavijo
§§ 18b—21 EZ. V § 18 b dolo¢a zakonodajalec najprej obrestno mero,
ki znaSa za srebro (denar) 20 %, za Zito pa tretjino glavnice (334 %).

Ce primerjamo to dolo¢bo z drugimi istodobnimi spoznavnimi
pravnimi viri, vidimo, da so na Vzhodu sploSno razlikovali posojilo
Zita in posojilo srebra (denarja) in glede na to pogosto uporabljali
razli¢no obrestno mero. V Hammurabijevem zakoniku nam najbrz
manjka dobrsen del obligacijskih predpisov, ki so bili pretezno v vrzeli
med §8 65 in 100, ki jo je mogoce samo deloma izpolniti z drugod
ohranjenimi drobei. Zaradi slabo ohranjenega besedila je sporno, ali
je v § 788" HZ® predpisal 20 % kot obrestno mero za denarna in za
zitna posojila,® ali pa je tudi on za zito dolodil 33*/, % obresti.
W. F. Leemans* je dognal, da so za ¢asa Hammurabijeve dinastije
v praksi zahtevali pri posojilih zita zasebniki pe 33/, % obresti,
templji pa 20 %: pri denarnih posojilih so splono uporabljali 20 %
obrestno mero.” V mestu Nippurju so za ¢asa tretje dinastije iz Ura
veljale véasih 20 odstotne obresti, navadno pa 33/, odstotne.® Tudi
obsirna zbirka sumerskih in akadijskih pogodbenih izrazov in klavzul,
ki je iz mesta Nippurja iz dobe drzave mesta Isina in se imenuje serija
ana ittisu, razlikuje med posojili srebra (denarja) in zita. Za denarna
posojila navaja na treh mestih vedno 20 9 obresti, za posojilo zita kot
»>v mestu (navadne) obresti« pa alternativho 20 % in 335 odstotne
obresti.” V Asiriji ni bila, kolikor vemo, obrestna mera nikoli zakonito
dolo¢ena; v listinah je veckrat znatno visja od 20 %, véasih presega
celé glavnico samo.® V kapadoskih listinah je obrestna mera 30 %,
v Suzah 40 %.° Obresti se pla¢ujejo v Babiloniji letno, drugod pa
mesecéno.’

1 Prim. M. San Nicold, Beitridge, str. 165 ss., 216 ss. in passim, ter
njegov ¢lanek »Darlehen« v RLA, TI, str. 123—1531,

? Steto po W. Eilers, Die Gesetzesstele Chammurabis (= AO, 31,
3—4), Leipzig 1932.

3 Tako Eilers, AO, 31, 3—4, str, 28 in v svoji knjigi Gesellschafts-
formen im altbabylonischen Recht (= Leipziger rechtswiss. Studien, . 65),
Leipzig 1931, str. 14 in op. 3.

*V,Scheil v RA, XIII, 1916, str. 49; E. Cu q, Etudes, str.255; M. San
Nicolo, Darlehen, v RLA, II, str. 124,

% The Rate of Interest in Old-Babylonian Times (Revue Internationale
des Droits de I’Antiquité, 5, 1950, str. 7—34).

" Schwenzner, str.33, ugotavlja, da je po listinah bila obrestna
mera med 17 % in 20 %.

5 Glej op. 4a.

"Landsberger, Die Serie ana iftisu, Tf. 2, I, 38s., 41—43,

$J.Kohler-A Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden, Leipzig 1913,
str. 459 s.; 400 % obresti najdemo v listini ND 215 (iz leta 748) iz IIilimrudzl,

+ prim. A. Pohl, Orientalia, 1951, str.253s. .

? Glej op. 4a.
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Nadaljnjim trem dolo¢bam (88 19—21) EZ je skupno to, da ena
oseba, upnik, prepusti, da (nadanu) drugi osebi, dolZniku, zito ali
srebro, tako da mu prejemnik pozneje vrne ekvivalent. To kaze, da
gre v teh predpisih za posojilno pogodbo; v tem nas potrjuje tudi
okolnost, da se v §§ 20 in 21 omenjajo obresti.

§ 19 EZ obravnava primer, da upnik prepusti dolzniku neki pred-
met, ki ni podrobneje oznaden, ana mehrisu, kar pomeni dobesedno:
»za njemu (t. j. posojenemu predmetu) enako(vredno).<?* Naravni
smisel tega izraza je, da postane dolznik zavezan, da vrne upniku
enako stvar ali enako koli¢ino stvari, kakor jih je prejel od njega.
Enakost dajatve in protidajatve kaze na brezobrestno posojilo, kar je
verjetno Se iz dveh drugih razlogov. V § 19 EZ se ne omenjajo nobene
obresti. Vrh tega je znaéilno, da si d& upnik »vrniti svojo terjatev na
skednju¢, z drugimi besedami: dolZnik mora priti izpolnit svoj dolg
na upnikov skedenj (prinosnina). Ce vse te tri okolnosti upostevamo,
postane zelo verjetna domneva, da § 19 EZ ureja brezobrestno posojilo.
Ker je posojilo brezobrestno, je izpolnitev za upnika toliko olajsana,
da mu jo mora dolznik prinesti na njegov skedenj. Iz izpolnitve na
skednju lahko sklepamo, da je bilo predmet take posojilne pogodbe
zito in da je ta dolo¢ba najbrz zelo stara.

Primerjalno lahko ugotovimo, da brezobrestna posojila v Mezo-
potamiji niso bila redka. Iz serije ana iftisu izvemo, da so v Nippurju
imeli za brezobrestno posojilo kar dvoje izrazov: gipfu in hubitatu,
medtem ko so obrestovano posojilo imenovali hubullu.** O brezobrest-
nem posojilu pri¢ajo tudi Stevilne listine iz stare babilonske dobe,*
eno ali dve stoletji po Bilalami.

Veckrat najdemo tudi v listinah dolo¢bo, da mora dolznik izpol-
niti svojo obveznost na upnikovem skednju.® Pretezno so taka posojila
brezobrestna. Tako je med 13 posojilnimi pogodbami s to izpolnitveno
klavzulo, ¢e upostevamo listine iz Hammurabijeve dobe, samo ena, ki
omenja obrestovanje,'* mediem ko se v drugih obrestovanje ali sploh
ne omenja ali se celo izreéno dolo¢a, da obrestovanja ni.'® Med listi-
nami iz I§¢ali, ki so nekako iz iste dobe kakor HZ, je v treh posojilo

10 7Za pomen prim. str. 28, op. 39.

U TLandsberger, Die Serie ana iltisu, Tf. 2, I, 57 s., 63 s., 66 ss., 74 ss.,
78; prim, tudi str. 115, 254.

12 N. pr.: HG III, 5t 154, 163 (= Schorr, 5t 43), 172, 176, 181—83, 185,
187, 188, 192, 193, 194, 195, 197, 199, 203, 231, 232; HG IV, &t. 869, 875,
884, 885, 887, 893, 900, 906, 920 (= Schorr, 63); HG V, 1128, 1130 (= Schorr,
56, 53); HG VI, &t. 1512, 1515, 1519 (?), 1522—26, 1534, 1544,

13 Prim. op. 14—15.

s HG III, 148.

15 Obrestovanja ne omenjajo: HG III, 176, 183, 192, 193, 194, 195, 220,
231, 232. — Izretno oznacujeta posojilo za brezobrestno: HG III, 199 in 203,
mdire}ktno pa HG III, 182 in 185 (3 kori Zita so izposojeni, 3 kore ga je treba
vrniti).
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imenovano brezobrestno (hubiitatu), medtem ko je samo v eni dolznik
zavezan, da vrne posojeno zito z obrestmi, ki znaSajo tretjino glav-
nice.'® Iz teh primerov sledi, da ni prav ni¢ nenavadnega, ¢e se eSnun-
ski zakonodajalec bavi najprej z brezobresinim posojilom.

Besedilo § 20 je v svoji prvi vrstici (v. 10) poskedovano, sporen
je tudi drugi glagol v zadnji vrstici (v.11). S potrebnim pridrzkom
si razlagam dolo¢ho tako, da je upnik posodil dolzniku »Zito za srebro«
(v.11): ¢e ima prav v. Sod e n.' je bilo posojilo v zvezi z dolZznikovo
vreskrbo. DolZzniku je najbrz pred Zetvijo zmanjkalo Zita. zato je
vrnitev dogovorjena za ¢as ob Zetvi (v. 12). Upnik je posojeno zito
ocenil v srebru in dolznik bi najbrz moral vrniti upniku ali toliko
srebra, kolikor je bilo ocenjeno zito pred zetvijo, ko je bilo drago. ali
pa toliko Zita. kolikor bi ga bilo mogo¢e ob Zetvi kupiti po nizki ceni
za isti znesek srebra. V § 20 EZ zakonodajalec preprecuje oderusko
izkoris¢anje s tem, da odreja, da mora dolZznik vrniti upniku samo
toliko zita. kolikor ga je bil prejel kot posojilo in obenem naj doda
se tretjino glavnice za obresti.

Podobne oderuske teznje upnikov zavra¢a Hammurabi v svojem
zakoniku. Upnik. ki je posodil dolZzniku srebro (denar), si je izgovoril,
da bo smel pozeti dolznikovo Zitno ali sezamovo polje, bodisi da ga bo
obdelal upnik (8 49 H7) ali dolznik (8 50 HZ). Z dolZznikom. ki je bil
lastnik vria. se je upnik véasih dogovoril, da bo namesto placila smel
apnik obrati dateljne na dolznikovem vrtu (§ 66 HZ). Hammurabi
takih pogodb ne pripoznava, ampak odreja, da mora zemljiski lastnik
sam pozeti svoje polje ali pa pobrati pridelke na svojem vrtu, da
more nato placati svoj dolg z obrestmi vred — pri éemer dolZzniku
vendarle $e nekaj pridelka ostane.’® Posebej se bavi HZ tudi s pri-
merom, da dolznik nima srebra, da bi ga upniku vrnil: tedaj sme
plagati svoj dolg v (zitu ali) sezamu (8§ 51).

V § 20 EZ odklanja zakonodajalec take posojilne pogodbe, da bi
dolZznik moral za posojeno Zito vrniti srebro. V naslednjem § 21 pa EZ
dolo¢a, da so veljavne pogodbe. po katerih bo dolznik, ki mu je bilo
posojeno srebro, srebro tudi vrnil z zakonitimi 20 % obrestmi vred. Ce
mi obe dolo¢bi § 20 in § 21 tako vzporedimo, nam postane njun smisel

% Seif, Miriam, Uber die altbabylonischen Rechts- und Wirtschaflts-
urkunden aus I8¢ali, Inaug. Diss., Berlin 1938, §t.5 (str.24: 33% % obresti);
brez obresti: 5t. 6—8. — Mesto 15¢ali (stari Dur-Rimus), 30 km jugozapadno
od ESnunne in 20 km jugovzhodno od Bagdada, je spadalo k drzavi mesta
Einunne (Seif. o.c., str.12).

17 Symbolae Hrozny, II, str.370. — Prim. prevod § 20 na str. 28.

18 Prim. tudi posle sza napolnitev Zetvee¢, ki so omenjeni v Stevilnih
listinah, n.pr. HG III, 5t 206—208, 215 i.dr. Prim. J. Kohler v HG III,
str.238s.; P. Koschaker v HG VI, str.47; M. San Nicold, Die SchluB-
klauseln der altbabylonischen Kauf- und Tauschvertrige, Miinchen 1922,
str. 79, op. ba.
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panisu«, kar dobesedno pomeni >po svojem (ali njegovem) obrazu«.”®
Iz besedila § 21 EZ, ki omenja. da dolznik plada svoj dolg zopet
v srebru, lahko sklepamo, da to najbrz pomeni: »srebro za srebroc.
V tem nas delno potrjujejo tudi razne pogodbene klavzule v seriji
ana ittisu, ki izrazajo ustreznost dajatev kupca in prodajalca z be-
sedami, da se »hia in srebro« ali polje (vrt, suznja, suZenj) in srebro
smed seboj gledata«.®”

Med ohranjenimi dolo¢bami HZ ni nobene, ki bi ustrezala § 21 EZ,
vprasanje je, ali je bila spri¢o naprednejSega gospodarstva in prava
v Babiloniji sploh $e potrebna.

f) Neupravicen upnikov poseg po dolinikovih ljudeh (3% 22—24)

Neposredno za posojilno pogodbo kot najbolj znaéilno obligacijo
obravnava zakonodajalec v §§ 22—24 E7 najtezjo sankcijo zaradi ne-
izpolnitve obligacij: upnikovo pravico. da odpelje katerega od dolz-
nikovih ljudi k sebi v zapor. kar je pa¢ pogosto pomenilo prehod
v trajno suzenjstvo.

V svojih treh dolo¢bah. ki jih ima o tem EZ., predpostavlja, da
izvaja to pravico kot upnik nekdo, ki v resnici nima nicesar {erjati.

Ce dozdevni upnik na tak nacin odpelje suznjo dozdevnega dolZ-
uika, resi gospodar svojo suznjo s tem, da priseze, da nima nasprotnik
¢d njega ni¢esar terjati. Neupravidenega nasilnika ne zadene druga
kazen kakor to, da mora gospodarju pladati mezdo za izkoris¢anje
suznjine delovne sile (§ 22). Ce je v zaporu zakrivil suznjino smrt,
mora zanjo dati dve suznji (§ 23). Kadar je neupraviceno odvedel
muskenovo Zeno ali njegovega otroka in je zakrivil smrt odvedene
osebe, bo tudi sam kaznovan s smrijo (8 24).

Kakor smo pri starih zakonikih Ze vajeni, nam EZ ne prinaa
izérpnih dolo¢h o tako daljnosezni upnikovi praviei. Nepojasnjena
ostanejo Stevilna vpraSanja. V vseh dolo¢hbah se omenja, da dozdevni
tipnik neupravidéeno uveljavlja neko domnevno pravico, ne iz-
vemo pa. kako je z upnikom, ki uveljavlja svojo pravico in pri tem
zakrivi smrt odvedene osebe. Zakaj omenjata §3 22—23 samo odpelja-
nje suznjev. ne pa tudi svobodnih dolZnikovih svojcev? Zakaj omenja
§ 24 samo mu§kenove svojee; ali ne velja isto, ¢e je bil dolznik
arpilum? Nicesar tudi ne zvemo glede naé¢ina, kako je upnik to pra-
vico izvajal. — Vkljub vsem tem vrzelim vendar jasno obéutimo, da
zakonodajalec zelo varuje to upnikovo pravico. V 88 22 s. dolo¢a iz-
redno mile sankcije zoper tistega, ki jo neupravi¢eno uveljavlja. EZ ne

¥ Samostalnik pdnu pomeni Sobraz, sprednjo siran<. Za ana, ina pdni
navaja Ebeling v VAB, II, str. 1488, pomene: od, pred, v pri¢akovanju,
za, proti. }

 B. Landsberger, Die Serie ana ittisu, Tf.2,-1V, 30'—34'.
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nalaga upniku dolZznosti, da bi moral dokazati svojo terjatev, ampak
prepuica dolzniku, da pod prisego izjavi, da nima nasprotnik od njega
nic¢esar terjati. S to ureditvijo se je oprostitev neupravi¢eno zaprte
osebe vsekakor pospesila.

Sistemati¢no bolje ureja ta vprasanja HZ v $% 114—119. Dozdevni
upnik placa za vsako osebo, po kateri je neupravi¢eno posegel, njenemu
gospodarju tretjino mine srebra (3 114). V naslednjih dolo¢bah se pa
HZ bavi z resni¢nim upnikom, ki ima zaradi svoje denarne ali Zitne
terjatve v svoji hi§i zaprtega nekega dolznikovega svojca. Ce zaprii
tam umrje, ne da bi bil upnik kriv njegove smrti, upnik zanj ne od-
govarja (§ 115). Ce pa je zaprti umrl zaradi npnikovega grdega rav-
nanja, izgubi upnik svojo terjatev in mora plac¢ati za dolZznikovega
suznja tretjino mine srebra, medtem ko zaradi smrti dolZnikovega
sina ubijejo upnikovega sina (§ 116). Ce je upnik v gospodarski stiski
prodal ali zastavil kakega svojca, je Hammurabi omejil tako suznost
za svobodne osebe na tri leta (8 117). Z zastavljenim dolZnikovim
suznjem je pa upnik lahko prosto razpolagal (§ 118); samo tisto
suznjo, ki je dolzniku Ze rodila otroke, je mogel dolZnik Se zahtevati
nazaj, ¢e je svoj dolg placal (8 119).

V asirski pravni knjigi se mimogrede omenja tak zapor dolzni-
kove héere (3 44, 48) in se dovoljuje upniku, da deklico lahko odda
v zakon in da za odplaéilo svoje terjatve uporabi Zenitno darilo, ki
ga zanjo prejme.

V listinah iz dobe Hammurabijeve dinastije se ta upnikova pra-
vica redkeje omenja (n. pr. HG III, 744, 1V, 806). Kakor pricata
listini HG VI, 1474 in 1481 iz Larse, je dolZnik véasih zastavil upniku
za svoj dolg svojega sina ali celo samega sebe, prav take pa tudi
suznja (prim. HG VI, 1488, 1489). Sumerske pogodbene klavzule ka-
7ejo na to, da te upnikove pravice izvirajo verjetno Se iz sumerskega
prava.

V srednjeasirskih listinah so pogostne klavzule, da jaméijo za
plaéilo dolga tudi dolZnikova Zena in otroci.* Véasih mora dolznikova
Zena prebivati v upnikovi hisi dotlej, dokler dolg ne bo pladan.?

Konéno je zanimivo ugotoviti, da kaznuje toliko mlajsi HZ zaradi
otetove krivde $e upnikovega sina (§ 116), medtem ko kaznuje EZ
v podobnem primeru, prav tako s smrtjo, upnika samega (§ 24).

t Prim. M. David-E. Ebeling, Assyrische Rechtsurkunden (v Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XLIV, str.305 ss.): Véasih za-
stavi dolZnik upniku poleg nepremiénin tudi svoje sinove in héere (KAJ 46
{v prevodu je to $t.14] v. 11 ss.; KAJ 16 [39], v. 15s.; KA]J 66 [55], v. 17 ss.;
KA]J 61 [60], v.15 ss., 20 ss.) oz. nepremi¢nine in sinove (KAJ 41 [24], 135.).
Veasih zastavi obenem z nepremi¢ninami svojo Zeno (KAJ 31 [26], 11s.);
véasih samo Zeno (KAJ 28 [43], v.12ss.; KA] 60 [48], v.12ss.; KAJ 70 [56],
v. 13 ss.) ali samo sina (KAJ 17 [13]; v. 10 ss.); samo v enem primeru (KA]J 53
[46], v. 14 ss.) se v tej zbirki omenja zastavitev zemljiS¢a in suZnja.

2 KAJ 28 [43], v.12ss.; KAJ 60 [48], v.12ss.; KAJ 70 [56], v. 13 ss.
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g) Hrambena pogodba (8% 36 s.)

S hrambeno pogodbo se bavita §§ 36 in 37 EZ. Oba obravnavata
isto vprasanje: kdaj ni depozitar dolZan povrniti deponentu njegove
stvari, ki je bila brez depozitarjeve krivde unifena ali izgubljena?
Naéelno odgovarja depozitar za izgubo deponirane stvari. Svojega
jamstva se oprosti samo tedaj, ée deponentu pod prisego izjavi, da je
bila deponirana stvar uni¢ena ali izgubljena obenem z njegovo lastno
stvarjo, ne da bi bil depozitar pri tem kaj zakrivil. Kot vzroke uni-
Zenja, za katere depozitar ne odgovarja, naSteva EZ: da se je depozi-
tarjeva hi%a podrla (§ 37), ali da je bila izropana (§ 36), ali da je bilo
{pa& ob vlomu) okno vdrto (§ 36). Ni povsem jasno, v kakinem odnosu
so opravidevalni razlogi, ki jih omenja § 36, nasproti uni¢enju hise, ki
ga kot glavni opravi¢evalni razlog navaja § 37. Zdi se, da zlasti § 36
ni dovolj precizno formuliran.

Hammurabi zahteva, da se hrambena pogodba glede srebra, zlata
ali drugih (pa¢ vaznejsih) predmetov sklene pred pri¢ami in o njej
izda listina (§ 122 HZ). Depozitar jaméi $e stroze kakor pe EZ. Po
§ 125 HZ mora depozitar deponirano stvar povrniti tudi takrat, kadar
je bila ob vlomu izgubljena obenem z njegovimi stvarmi. Njemu ostane
samo regres zoper tatu.

Asirska pravna knjiga gleda s posebnim nezaupanjem na hram-
beno pogodbo zakonske Zene (8 6).

h) Kupna in prodajna pogodba (88 38—41)

O kupni in prodajni pogodbi ima EZ Stiri kazuisti¢ne doloébe, ki
nimajo med seboj ni¢esar skupnega.

Po § 38 EZ sme dedni delez (zitfu), ki ga upravi¢enec prodaja,
njegov brat kupiti za poloviéno ceno.

Ze v § 16 EZ smo naleteli na &loveka, ki Zivi v nerazdeljeni
dedi$¢inski skupnosti. V § 38 se pa Ze razpravlja o delezu, ki ga Zeli
lastnik prodati. Ker se omenjajo tudi prodajaléevi bratje, smemo do-
mnevati, da je prodajalec spocetka Zivel z njimi v dedis¢inski skup-
nosti, pozneje pa je ob delitvi prejel svoj delez. V § 38 je zakono-
dajalec pripoznal njegovim bratom, najbrz zaradi nekdanje imovinske
skupnosti, prednostno pravico pri nakupu bratovega deleza, in sicer
celé za poloviéno ceno. — Ta dolo¢ba utegne biti vazna za presojo
razvoja rodbinske imovinske skupnosti. Ce daje § 38 EZ bivsim so-
lastnikom prednostno pravico ob prodaji prej$nje skupne imovine,
smemo domnevati, da je bila ob nastanku zakonika taka imovinska
skupnost v E$nunni $e pogostna, da pa so posamezni sodedi¢i Ze mogli
zahtevati njeno razdelitev. Vedjo jasnost v tem vpraSanju si obetamo
od novih listin.
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Ker Hammurabijev zakonik nikjer ne omenja rodbinske imovin-
ske skupnosti, nima nobene dolotbe, ki bi ustrezala § 38 EZ. Nima je
tudi asirsko pravo. éeprav veckrat govori o bratih, ki Zive v neraz-
deljeni imovinski skupnosti. Pa¢ pa pozna podobno retrakino pravico
(retractus ex iure condominii) v prid sodedi¢em srednjevesko german-
sko pravo (Ganerbenrecht).?

Sporna je vsebina § 39, ker je nejasno, ali naj umevamo glagol
palaru kot »refitic ali »oditic.? V prvem primeru pomeni doloéba, da
sme prodajalec odkupiti svojo prodano hiSo (morda za isti znesek??),
kadar jo bo novi lastnik prodajal. V tem smislu umevajo § 39 M. San
Nicold? Miles-Gurney,* M. David® in B6hl.® Za to raz-
lago bi se mogli sklicevati tudi na to, da je v prejinjem § 38 urejena
bratova predkupna pravica. — V drugem smislu pojmuje omenjeni
glagol Goetze Po tej razlagi mora prodajalec, ki je v gospodarski
stiski prodal svojo hiSo, le-to izprazniti Sele takrat, ko mu kupec
plata kupnino. To pravilo je zelo staro. najdemo ga tudi pri Justi-
nijanu v dolo¢bi, da se s tradicijo prenese lastnina samo takrat, kadar
je tudi kupnina pla¢ana ali zavarovana.® Dokon¢na sodba o tem,
katera razlaga je pravilna, sedaj $e ni mogoca.

Ce pojmujemo § 39 v prvem smislu, lahko ugotovimo, da pripo-
znava HZ v svojem § 119 odkupno pravico gospodarju, ki je prodal
suznjo, ki mu je Ze rodila otroke. Nobene paralelne dolo¢he pa ne
poznamo, ¢e je umevati § 39 v omenjenem drugem pomenu.

Po § 40 mora biti lastnik pripravljen. da kadar koli lahko dokaze,
od koga je kupil svojega suznja, suznjo, govedo ali »stvar, ki ima
kupno ceno¢. Ce tega ne more, velja za tatu. Vsaj glede gospodarsko
pomembnejsih stvari je na ta naéin posesinik jaméil, da niso bile
vkradene. — Hammurabi predpisuje v 8% 9—13 postopek, kako more
lastnik zasledovati svojo stvar, ki jo ima nekdo drug v svoji posesti.”
Postopek ima za posledico, da smrtna kazen zadene ali nepoStenega
prodajalca (8 9) ali posestnika, ki ne more navesti prodajalca (3 10).

! Prim. R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, 3. izd.,
Leipzig 1919, str. 125, 349, 623.

= Prim, =ir. 33 0p. 7%

* Orientalia, 1949, str. 261; prim. njegovo knjigo: »Die SchluBklauseln der
albabylonischen Kauf- und Tauschvertrdge«, Miinchen 1922, str.9s., op. 4.

* Symbolae Hrozny, 1l, str. 186.

5.0 sinidds

910, 6. SEral3)

? Tako str.85; v ANET, str. 163, pa tudi on prevaja § 39 v smislu pro-
dajaléeve predkupne pravice.

$1.2 1, 4. — Prim. Fritz Pringsheim, Der Kauf mit fremdem
Geld, Leipzig 1916.

® Prim. Anefangsklage iz starega nemikega prava. Glej Hans Fehr,
Hammurapi und das Salische Recht, Bonn 1910, str. 43 ss. — Za staro sloven-
sko pravo prim. Metod Dolen ¢, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje,
Ljubljana 1935, str. 157, 162.
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Nejasen je smisel § 41 EZ. Besedilo omenja troje oseb: ubarum,
naptarum in mudi, ne da bi jih kakorkoli podrobneje oznaéilo. Po
MeiBner-jevil® domnevi spominja prvi na atenskega metojka, to je
v mestu naseljenega prijateljskega tujca, v drugem smo ze v § 36 EZ
po v. Sod en-ovi razlagi domnevali gostinskega prijatelja.'® medtem
ko je tretji najbrz »vestak«,'* ki morda kot tak deluje v tujem mestu.
O vseh trdi prva vrstica § 41 EZ, da vsak »dé« (dobavi?) »svoje pivoe,
kar je za sedaj brez zveze s kakim drugim poroc¢ilom in zato ni
razumljivo.

V naslednji vrstici se pravi, da bo krémarica pivo prodajala po
veljavni ceni. Sporen je pomen pripone -sum, ki lahko pomeni »zanj«
(Goetze: for him) ali pa njemu (Miles-Gurnevy). Po Goetze-
jevem'* prevodu naj takrat, kadar Zeli katera izmed naStetih treh
oseb prodati svoje pivo, le-to proda zanjo gostilnicarka po sploSni
veljavni ceni. Bo h1 (str. 103) meni. da morajo te osebe iz kakega raz-
loga (kot davs¢ino?) oddajati svoje pivo: po § 41 EZ ga jim dobavlja
ali ga oddaja zanje gostilnicarka po splosni ceni. Po Miles-Gur-
ney-evi (str. 186) sugestiji vsebuje § 41 EZ predpis. da naj gostilni-
carka prodaja naStetim osebam po sploSni ceni pivo, ki ga morajo oni
iz kateregakoli razloga (kot daviéino? kot najemnino?) oddajati. S to
dolo#bo naj bi bili tujci obvarovani, da bi jih gostilni¢arka ne odirala
s pretiranimi cenami. — Ta zelo jasna razlaga se Zal ne da dobro
spraviti v sklad z besedilom prve vrstice. Zato moramo za sedaj samo
ugotoviti: non liquet.

i) Suzenjsko pravo (88 49—52)1

V naslednjih §§ 49—52 zdruzuje EZ najvaznejSe doloc¢he glede
suznjev. Kakor drugih zadev, tudi poloZaja suZnjev ne ureja ne siste-
matiéno ne izérpno. Doloébe. ki govore o suznjih, najdemo na raz-
li¢nih mestih v zakoniku. S svojimi dolo¢bami varuje e$nunski za-
konodajalec gospodarjevo oblast nad suznji in s tem takratni suZnje-
lastnigki red.

Da so ob nastanku zakonika suZnji imeli v ESnunni za gospo-
darsko Zivljenje velik pomen, nam pri¢a § 40 EZ, ki nasteva suZnja in
suznjo na prvem mestu med tistimi imovinskimi predmeti, glede
katerih mora biti posestnik vsak hip pripravljen dokazati, da jih je
kupil od dolo¢ene osebe.

O imovinski sposobnosti suznjev zakonik ne govori. Ker v § 15
prepoveduje, sprejemati od suznjev srebro, Zito, volno ali olje, v §16

10 7Za pomen teh izrazov prim. na str. 33, op. 74—76.

11 Str.85; ANET, str. 163. "

! Prim. sedaj Jos. K1im a, La posizione degli schiavi secondo le nuove
leggi pre-hammurapiche (v Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, IV,
Napoli 1952, str. 225—240).
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pa jim ne dovoljuje najemanja posojil, smemo s precejénjo verjet-
nostjo sklepati, da e$nunski suznji vsaj na¢eloma niso bili imovinsko
sposobni.

Kolikor se EZ zavzame za suZnja, ga varuje le kot del gospodar-
jeve imovine. Gospodarju pripade kazen, ki jo mora plaéati, kdor je
posilil tujo suznjo (§ 31), ali jo je neupravi¢eno odpeljal zaradi do-
zdevnega gospodarjevega dolga v svoj zapor (8 22 s.), ali zato, ker ni
dovolj zavaroval svojega nevarnega vola ali psa in je Zival povzrocila
suznjevo smrt (88 55, 57). V zadnjem primeru je kazen zaradi suznjeve
smrti dolo¢ena na tri osmine zneska tiste kazni, ki se pla¢a ob smrti
svobodnega ¢loveka (15 seklov namesto 40 seklov; $§8 54, 56). Otroci
suznje so lastnina njenega gospodarja, ki jih sme zahtevati nazaj od
vsakogar, ki mu jih je mati suZnja izroc¢ila (3% 33 ss.).

Po drugi strani je znaéilno, da uradni cenik v § 1 EZ nima kupne
cene za suznja, da ni nobenih dolo&b o najemanju tujih suznjev. Prav
~ tako ni posebnih doloéil za kaznovanje deliktov, ki bi jih suZenj na-
pravil, kakor tudi ne — razen v 8§ 55 in 57 — nobenih sankcij zaradi
telesnih poskodb, prizadejanih suznju. Iz vsega tega smemo sklepati,
da v Bilalamovem &asu v E§nunni suZznjev najbrz ni bilo mnogo in da
je imelo suZenjstvo tam Se precej patriarhalen znaéaj.

Kakor drugi anti¢ni zakonodajalei si tudi eSnunski prizadeva
predvsem onemogoé¢iti, da bi suzenj s pobegom postal prost.

Kakor povzemamo iz § 51 EZ, so bili eSnunski suZnji na zunaj
spoznatni po treh znakih: po osebni obvezi, po verigi, ki so jo nosili
najbrz na nogah,? in Se po splo$nem suzenjskem znamenju (abbuttum),
ki ga omenja tudi HZ (8§ 146; 226 s.). Te tri znake so si morali nadeti
v Esnunni cel6 tuji suznji, ki so v spremstvu tujih poslancev priha-
jali v mesto; Sele potem je smel tuji suZenj ostati pri svojem gospo-
darju (8§ 52 EZ).

Razlago za pomen § 52 EZ nam nudi najbrz § 51 EZ, ki prepove-
duje, da bi smel suzenj oditi skozi mestna vrata brez dovoljenja
svojega gospodarja. Pri mestnih vratih so najbrz nadzirali odhajajoce,
zato je moral suZenj imeti vidna spoznavna znamenja; zaradi uspesne
kontrole so zahtevali taka znamenja tudi za tuje suznje.

Medtem ko 8 51 EZ ne navaja nobene kazenske sankecije, predpi-
suje Hammurabi smrino kazen za tistega, ki pomaga dvorskemu ali
muskenovemu suznju, da odide skozi mestna vrata (8 15 HZ).

Iz § 50 EZ sklepamo, da so v ESnunni suznji pogosto poskusali
pobegniti po vodni poti. Zato nalaga zakonik razli¢nim uradnikom,
zlasti pa tistim, ki jim je bilo poverjeno nadzorstvo nad re¢no plovbo,
dolZnost, da pobeglega suZnja ali pobeglo suznjo primejo in ju oddajo
v E$nunni, najbrz na dvoru. Enako morajo storiti, ¢e ujamejo izgub-
ljeno govedo ali osla. Medtem ko besedilo na plo§¢i A tako ravnanje
splosno zapoveduje, ga besedilo plos¢e B omejuje na dvorsko in mu-

* Za pomene teh izrazov glej v. Soden, str.372s,
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$kenovo lastnino. Tistega, ki je izgubljenega tujega suznja ali tujo
zival dalje ¢asa zadrzeval v svoji hisi, je dvor preganjal kot tatu.

Splogneja je dolotba § 49 EZ. Pri komer zalotijo ukradenega
tujega suznja ali suznjo, mora razen tujega suznja oddati lastniku e
svojega suznja. Verjetno je, da je kot »ukradeni« suzenj misljen tudi
pobegli suzenj (prim. § 50).

Hammurabi obravnava najprej prikrivanje dvorskih in mugke-
novih suZnjev. Kdor takega pobeglega suznja ali pobeglo suznjo za-
drzuje v svoji hii in jih vkljub glasnikovemu pozivu ne izroci, se
kaznuje s smrtjo (§ 16). Nadaljnje dolo¢be §% 17—20 HZ pa veljajo za
vse suznje. Babilonec, ki je pobeglega suznja ali pobeglo suznjo ujel
sna poljue, torej zunaj mesta, in ju je pripeljal nazaj h gospodarju,
je dobil za nagrado dva sekla srebra (§ 17); &e ju je pa zadrZeval v
svoji hisi, mu je grozila smrtna kazen (83 19). SuZnja, ki ni hotel po-
vedati imena svojega gospodarja, je moral najditelj peljati na dvor,
da so tam dognali, kdo je njegov gospodar, in so ga le-temu izro¢ili
(§ 18). Najditelj, ki mu je ujeti suzenj zopet udel, je moral gospodarju
priseéi, da se to ni zgodilo po njegovi krivdi (§ 20 HZ).

Znatno manj strog je hetitski zakonik. Kdor ujame pobeglega
tujega suZnja, ima pravico do nagrade, ki je razli¢na po tem, kako
daleé od glavnega mesta HattuSasa je suznja ujel (par éevljev: dva,
tri, Sest (pol)seklov srebra, §§ 22—23); &e ga ujame v sovrazni deZeli,
je suzenj njegov (§ 23). Tisti, pri komer zalotijo tujega suznja, ga
mora vrniti in vrh tega mora za izkoriS¢anje njegove delovne sile
placati letno mezdo v srebru, ki je najbrZ veéja za suznja kakor za
suznjo (§ 24). Ce je kdo gospodarju ukradel suznja in ga iz dezele
Luja pripeljal v hetitsko deZelo, je moral hetitskemu gospodarju pla-
¢ati kot kazen 12 (pol)seklov srebra. Kadar pa je bil gospodar
Luvijec, je smel samo vzeti nazaj svojega suznja (38 20 in 21).

J) Telesne poskodbe (88 42—A47)

Kazuisti¢ni znadaj posameznih dolo¢h se je v zakonodajah, ki jih
spoznavamo iz klinopisnih virov, najbolj izrazito ohranil v dolo¢bah,
ki skusajo varovati ¢lovekovo telesno integriteto. Orientalski zakono-
dajalei so Se daleé od tiste stopnje abstrakecije, ki jo pozna zakonik
XII plosé (membrum ruptum — os fractum — iniuria) Ur-Nammu,
Bilalama, Hammurabi in neznani hetitski zakonodajalec (v Lipit-
I5tarjevem zakoniku ustrezne dolo¢he niso ohranjene) predpisujejo
v celi vrsti kazenskih doloch sankeije zaradi poSkodb razliénih telesnih
delov in organov. Kazni so stopnjevane po pomembnosti po§kodovanih
organov, vcasih tudi po osebi poSkodovanca ali po osebi storilea (svo-
bodni — suzenj, awilum — muskenum).

1 Tab. VIII, 2—4 (= Bruns, Fontes’, I, str. 29).
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EZ se s telesnimi poskodbami bavi v Sestih doloébah. Kazni so
ne glede na osebo storilca in poskodovanca® dolo¢ene v srebru, in sicer
od 10 seklov do ene mine. Po velikosti kazni sklepamo, da sta v
Esnunni veljali za najtezji poskodbi odgriznjenje nosu ($ 42) in ocesna
poskodba (8 42). Za njima pride odirganje prsta (3 43), nato poskodo-
vanje zob, uhljev (§ 42), roke (§ 44) ali noge (§ 45). Zatem sledi po-
skodba, ki je iz jezikovnih razlogov Se ne moremo doloéiti (§ 46). Kot
najlazja delikta te vrste pa veljata udarec po licu (8 42) in telesna
posSkodba v pretepu (§ 47).

Zanimivo je, da tudi Ur-Nammu kaznuje v ohranjenih treh do-
lo¢bah poskodbe noge, kosti ali nosu s kaznimi v srebru, in sicer po
10 seklov, eno mino oziroma 2/, mine.®

Hammurabi predpisuje kazni posebej za poSkodbo odesa (88 196,
198, 199 HZ). kosti (8§ 197, 198, 199) in zoba (8§ 200, 201), za udarec
po licu (8% 202—205), za poskodbe v pretepu (88 206—208) in konéno
za povzrocitev splava nosece zenske s pretepanjem (8% 209—214). Do-
lo¢be HZ so podrobneje razélenjene predvsem po tem, kdo je posko-
dovan, delno tudi po tem, kdo povzroci poskodbo. Ce so poskodovani
oko, kost ali zob polnopravnega drzavljana (amilum), uporablja HZ
(88 196, 197, 200) talionsko naéelo: zob za zob! V drugih primerih mora
krivec poveéini pla¢ati kazen v srebru. Niti HZ niti £Z ne povesta,
komu je treba kazen placati; zdi se jima najbrZz popolnoma samo-
umevno, da dobi tdko vpla¢ano denarno kazen poSkodovani. Da bi
del kazenskega zneska pripadel vladarju ali drzavi, o tem zakonik
ni¢esar ne doloda. ‘ ‘

Hetitski zakonik ima za dolo¢bami o naklepni in nenaklepni
usmrtitvi (8% 1—4) doloé¢be glede poSkodovanja posameznih telesnih
organov: oc¢i ali zob (88 7 s.), glave (8§ 9), roke ali noge (88 11 s.), nosu
(8% 13 s.) in uhljev (88 15 s.). kot zadnji sta dolo¢bi o povzroditvi
splava nosede Zenske (8% 17 s.). Hetitski zakonodajalec pri dolocitvi
visine kazni redno (razen glede glave: § 9) razlikuje, ali je bil po-
Skodovan svoboden ¢lovek ali suzenj. Vse kazni so doloéene v srebru.
Najvisja kazen je mina srebra za odgriznjenje nosu svobodnega élo-
veka (8 13); spocetka je veljala enaka kazen za poSkodovanje oéi ali
zob svobodnega (8 7). Za druge poskodbe so predpisani manjsi zneski.
Zanimivo je, da v § 9 hetitski zakonik pove, da po$kodovanec dobi
celotni znesek, ki ga mora pladati delinkvent, medtem ko je po sta-
rejSem pravu moral krivec enak znesek placati tudi vladarju, kar je
bilo pa pozneje odpravljeno.*

= Prim. pa $8:22°-95 31, 55, 57 EZ.

3S. N. Kramer, The Oldest Laws, v Scientific American, January
1953, str. 28; prim. zgoraj str. 12, op.6 a.

1§ 9: »Ce kdo ¢loveku poskoduje glavo, so prej dajali 6 (pol)seklov
srebra: poSkodovani vzame tri (pol)sekle srebra, za palaco (= dvor) so je-
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Ce primerjamo doloébe v varstvo ¢loveske osebnosti po raznih
klinopisnih pravnih zbirkah, je zanimivo, da nikjer razen pri Hetitih
ne najdemo kazenskih dolo¢b glede umora: verjetno je tu Se naprej
veljalo staro obiajno pravo. Zgodovinsko-razvojno je razumljivo, da
je varstvo telesne nedotakljivosti v Hammurabijevem zakoniku mmnogo
podrobneje urejeno kakor v EZ: zlasti se babilonski zakonodajalec, ki
mu sledi tudi hetitski, zavzame za noseéo Zensko. Presenetljivo pa je.
da samo HZ uporablja talionsko nacelo (»zob za zob. oko za oko, kost
za kostc).” medtem ko ga ne najdemo — kolikor smemo iz doslej
znanih doloth domnevati — niti pri Ur-Nammuju niti v EZ in niti
ne pri Hetitih. Morda smemo iz tega sklepati, da je bilo talionsko
nacelo vsaj 350 let pred HZ pri Sumercih Ze premagano. Znacilno je
konéno tudi to, da je hetitski zakonik po dikeiji svojih dolo¢b v var-
stvu telesne nedotakljivosti in po odklanjanju talionskega nacela
blizji e$nunskemu zakoniku kakor Hammurabijevemu.

k) Stoarna pristojnost sodis¢ (5 48)

V nadaljnjem § 48 imamo predpis, ki razmejuje pristojnost sodisé.
Kraljevo sodisée sodi o zadevah, zaradi katerih naj se toZzenec kaznuje
¢ smrtjo. Kjer je pa dolo¢ena kazen od ene tretjine mine (= 20 seklov)*
do ene mine srebra, sodijo »sodniki«, ki naj opravijo redni postopek.
Kdo so bili sodniki, iz dolo¢be ni razvidno. Prav tako ni povedano.
kdo naj sodi takrat, kadar je v zakoniku zagroZzena manjSa kazen,
n. pr. 15 seklov (88 55, 57) in zlasti pogosto po 10 seklov srebra (88 6:
9y 1275, 43 547).

Vkljub tej nepopolnosti je vendar to zelo zanimiva dolocba, za
katero doslej nimamo e nobenih paralel v drugih klinopisnih pravnih

zbirkah.

) Odgovornost za $kodo, ki jo povzroéi vol, pes ali zid (8% 53—58)

Sest dolo¢b ureja lastnikovo odgovornost zaradi Skode, ki jo po-
vzro¢i njegova stvar, na katero je premalo pazil.

Najprej se tri dolo¢be bavijo z volom, ki je do mrivega pobodel
drugega vola (§ 53), svobodnega ¢loveka (8 54) ali suznja (§ 55). Ce
vol pobode drugega vola do mrivega, ustanavlja § 535 EZ med dose-
danjima lastnikoma obeh volov solastnino: oba si delita vrednost
Zivega in mrivega vola.

mali tri (pol)sekle srebra. Sedaf a je kralj delez palate odpravil; samo
o$kodovani vzame tri [(pol)sekle| srebra.« — Fr. Hrozny, Code Hittite,
aris 1922, str.6s; E. Neufeld, The Hittite Laws, London 1951, str.3.

5 §§ 196; 197; 200; 210. 116; 230 HZ.
! Prim. op. 82 na str. 34.
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V nadaljnjih dolo¢bah vsebuje dejanski stan nov skupen element:
oblastvo je opozorilo lastnika na mevarnost, on pa vkljub temu ni
ni¢esar ukrenil, da bi preprecil skodo. Kot tako krajevno oblastvo se
omenja babtum. Izraz je abstraktum od babu— mestna vrata. Mestna
vrata so na vzhodu sedez sodstva in uprave. Zdi se, da je bilo mesto
Babilon prav po mestnih vratih razdeljeno na okraje, rajone, ki so se
imenovali babfum.* Tak mestni rajon je po HZ sodil v sporih o vrnitvi
depozita (3 126 HZ) in o vprasanju, kdaj je smela Babilonka zapustiti
svojega moza in s tem razdreti zakonsko skupnost (8 142 HZ). To
oblastvo opozori tudi lastnika, da je njegov vol nevaren (§ 252 HZ).
V Babilonu je bilo veé takih oblastev, kajti HZ govori o »njegovems«
rajonu, t. j. tistem, v katerega spada posamezni prebivalec.? Nasprotno
pa omenja EZ le babtum, iz ¢esar bi mogli sklepati, da je bilo v
Esnunni, ki je bila mnogo manj$a od Babilona, eno samo tako nizje
oblastvo. Tudi to naj opozori lastnika nevarnega goveda (§ 54) ali
popadljivega psa (§ 56), da je njegova zival splo¥no nevarna. Prav
tako opozori v ESnunni bdbtum lastnika zidu, da je njegov zid po-
treben popravila (8 58).

Ce lastnik vkljub oblastvenemu opozorilu ni svojega vola pri-
merno zvezal in je vol pobodel drugega ¢loveka do smrti, mora lastnik
placati za svobodnega ¢loveka dve tretjini mine (=40 seklov) srebra,
za suznja pa petnajst seklov. Ravno toliko plada lastnik popadljivega
psa, ki le-tega vkljub opozorilu ni dovolj ¢uval (88 56 s.).

V popolnem nasprotju s temi nizkimi kaznimi je dolo¢ba § 58, ki
predpisuje smrtno kazen za lastnika, ki vkljub oblastvenemu opozo-
rilu svojega zidu ni popravil, tako da se je zid podrl in je povzroéil
smrt svobodnega ¢loveka.?

H7 nalaga lastniku odgovornost za govedo.* Po § 250 velja izre¢no,
da lastnik ni odgovoren, ¢e njegov vol na cesti pobode svobodnega
¢loveka do mrtvega. Odgovoren postane Sele, ¢e vkljub oblastvenemu
opozorilu svoji nevarni zivali ne odbije rogov in je trdneje ne priveze
(8 251 HZ). Tedaj plada za Zivljenje svobodnega &loveka pol mine
(§ 251), za suznjevo zivljenje tretjino mine srebra (§ 252). O primeru,
da vol usmrti drugega vola, HZ ne govori, enako tudi ne o psu.

Prav tako nima HZ nobene dolo¢be glede $kode, ki nastane zaradi
slabega zidu. Paé¢ pa mora zemljiski lastnik svojim sosedom povrniti
vso Skodo, ki jim jo je povzrocil s tem, da je zanemarjal nasip ob
svojem polju (§ 53 s. HZ), kakor tudi $kodo, povzroéeno s tem, da ni

L Za pomen izraza prim. zgoraj str. 35, op. 93.
? 7a Zeno pristojna (»njena<) babfum se omenja v § 142 HZ.

3 Na nesorazmernost med kaznimi po §§ 55 in 57 nasproti § 58 opozarja
David, str.25s.

* Za primerjavo z bibliénim pravom prim. A. van Selms, The Goring
Ox in Ba.%ylonian and Biblical Law, v Symbolae Hrozny, V, str.321—330;
David, str.23ss.; D. Daube, Studies in Biblical Law, Cambridge 1947,
str. 85.
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dovolj pazil na vodo, ko je odprl svoj jarek za n_amakanje (§5558.)-5
endar poravna obakrat odskodnino v Zitu; po § 54 utegne subsidi-
arno priti do tega, da prodajo zavezanca in njegovo imovino.

m) Rodbinsko pravo (8% 17—18; 25—30; 59)

V EZ so rodbinskopravne dolo¢be uvrséene na treh mestih (8% 17 s..
25 ss., 59), kar kaZe na to, da najbrZ niso nastale istoc¢asno.

V teh pravnih predpisih ureja zakonik vpraSanja, ki so v zvezi
s sklenitvijo in razvezo zakona. Ker se z veéino istih zadev bavi tudi
Hammurabi, se nam nudi doslej edinstvena prilika, da primerjamo
dolothe obeh zakonikov in opazujemo, koliko se je akadijsko rod-
binsko pravo v dobrih dveh stoletjih izpremenilo. Pri tem moramo
kajpak rac¢unati tudi z moznostjo, da nekatere razli¢nosti utegnejo
biti posledica krajevnih posebnosti, ki so prav lahko razumljive, ¢e si
predo¢imo srediiéno lego Babilona kot prestolnice in periferno lego
mesta Ednunne.

Predvsem lahko ugotovimo, da je terminologija v EZ in v HZ
bistveno ista. Posebno jasno se to pokaZe pri osnovnih pojmih: riksa-
lum, tirhatum in ahazu.!

Riksatum oznacuje § 128 HZ kot bistveni pogoj za veljaven zakon:
»Ce je lovek (amilum) vzel Zeno, ni (pa) napravil njenih riksatum,
(tedaj) ta zenska ni (zakonska) Zena.c V bistvu isto dolota EZ kar
dvakrat: v § 27 negativno. v § 28 pozitivno. Tako po § 27 EZ ni Zena
tista Zenska, za katero moz »ni vprasal njenega oceta in njene matere«
in jima »ni napravil ne Zenitovanjskega obeda ne riksatume«. To pra-
vilo velja tudi takrat, kadar moz in Zena dejansko Zivita v zivljenjski
skupnosti, morda Ze célo leto (8 27 EZ). Paé pa je po § 28 EZ zakonska
zena tista nevesta, glede katere je moZ »napravile njenim starSem
sriksatum in Zenitovanjski obed« ter nato »njo vzele (i-hu-us-si) za
Zeno. Besedilo na plosé¢i A dostavlja, da je Zena poslej pod smrino
kaznijo dol?na svojemu mozu zakonsko zvestobo.

Zal niti EZ niti HZ ne povesta, v ¢em je bistvo in vsebina pojma
riksatum. Zato bomo skusali ugotoviti najprej etimoloski pomen be-

“sede, nato pa dognati, v katerem pomenu se uporablja.

Riksatum je mnozinska oblika od samostalnika rikistum (ali ri-

kiltu), ki je izpeljanka od glagola rakasu = (za)vezati in tako pomeni

5 Podobno dolo¢a § III. novobabilonskega zakonskega osnutka (Bruno
MeiBner, Ein Entwurf zu einem neubabylonischen Gesetzbuch, v Si-
tzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wiss.,, 1918, XV, str.282):
Clovek, ki je odprl vodnjak za namakanje svojega polja, ni utrdil svojega
nasipa. S tem je povzrocil, da je voda poplavila polja njegovih sosedov.
Zato jim mora dati toliko Zita, kolikor ga zraste na enakih sosednih poljih.

1 Za pomen teh izrazov prim. E. Cu q, Droit babylonien, str. 24 ss., 27,
40; Koschaker, Hammurapistudien, str. 8 ss., 112 ss., 130 ss., 150 ss.; Ehe-
schlieBung und Kauf, str. 215 s., 241 ss,, op. 16 in dr.; Van Praa g, navedbe
mest glej v kazalu s. vv., str. 218,
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»vez«, yzavezo«, »obveznoste, »pogodbo«.? Prehod od pojma obveznosti
do pogodbe nam bo laze razumljiv. ¢e opozorimo na to. kako viri
uporabljajo isto besedo v meddrzavnih in vazalnih pogodbah. V he-
titskih vazalnih pogodbah se imenuje rikiliu (= rikistu) ali riksu po-
godbeno besedilo, ki ga je hetitski vladar sestavil za svojega vazala,
da ga je ta sprejel in s svojo prisego potrdil: iz obeh elementov (bese-
dila in prisege) nastane pogodba.® V paritetnih pogodbah med neod-
visnimi vladarji, kjer je treba enakopravnost sopogodbenikov skrbno
varovati, sestavi vsaka stranka svoje pogodbeno besedilo, namenjeno
drngemu sopogodbeniku: vsaka stranka pa tudi s prisego sprejme kot
obvezne tiste doloc¢be, ki jih vsebuje sopogodbenikova rikiltu.*

Tako nam postane razumljivo, da po 88 27 in 28 EZ Zenin »na-
pravic riksatum »zac (ana) nevestinega o¢eta in mater.” Zenin sestavi
pogodbeno listino, ki vsebuje doloébe o Zenitni pogodbi. in jo pred-
lozi nevestinim starSem. Za nevestinega o¢eta in maler postane riksa-
{um obvezna pogodba Sele, ko izrazita svoje soglasje. Na to soglasje
kaze eSnunski zakonodajalec, ko pravi, da Zenin »vpraSa«<® nevestina
roditelja. Temu »vpraSanjuc sledeéi odgovor je imel za sklenitev
7eniine pogodbe podoben pomen kakor prisega druge stranke v he-
titskih drzavnih pogodbah. Besedo riksatum bomo glede zakonskega
prava prevajali kot pismeno Zenitno pogodbo.

HZ ne omenja ved Zeninovega »vpraSevanjac starSev. Besedo
riksatum uporablja ne le za Zenitno pogodbo (§ 128), ampak tudi za
hrambeno (8% 7, 122, 123), kupno (§ 7), zakupno (§ 47), posojilno (3 52)
pogodbo in za pogodbo o pasnji Zivine (§ 264).

Znacilna posebnost EZ je v tem, da v $§ 26—28 prepusca odlo-
¢itev o mozitvi neveste njenemu ocetu in materi. podobno kakor to
dela hetitski zakonik v svojih 88 28—29, medtem ko omenja HZ v tej
zvezi samo ocCeta (§8159—161, 163 s.). Dejansko pa je odlo¢al tako
kakor v Babiloniji” najbrz tudi v ESnunni in pri Hetitih o hé&erini

* Za etimologijo prim. Koschaker, Hammurapistudien, str.8; Ehe-
schlieBung und Kauf, str.215s.; Van Praag, str.84; Delitsch, HWB,
str. 621 s,

3 Prim. Koro&ec, Staatsvertirdge, str. 22 ss., 26ss., 34. .

* Kot primera lahko navedemo dve pogodbi. Prvo sta sklenila babilon-
ski kralj Earainda?s in asirski kralj A%SurbelniSes$u (ok.l. 1430), drugo pa
egiptanski faraon Ramses II. in hetitski kralj HattuSili§ TIT. (1. 1278). —
Prim. Staatsvertrige, str. 23 ss.. 59.

® Babilonec pa napravi »njeno< pogodbo. t.j. za nevesto (§ 128 HZ).

989 26127 BZ.

* Na &tirih Zenitovanjskih listinah, ki so ohranjene izza prve babilon-
ske dinastije, oddajajo nevesto v zakon: v HG IV. 776 (za vlade Imme-
ruma, kakih 85 let pred Hammurabijem; prim. Ungnad v HG III, str. 1)
njen ofe in njena mati; v HG I, 3 (za vlade Hammurabijevega oteta
Sinmuballita) samo njen ofe; v HG Il 6 (za vlade Hammurabijevega
sina) njena mati, ki je SamaSeva svecenica; v HG III, 8 (za vlade cetrtega
Hammurabijevega naslednika) nevestina sestra v bratovem imenu.
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moZitvi o¢e. To predvsem potrjuje § 25 EZ, po katerem nevestin oce
razdere zaro¢no razmerje s prvim zaro‘encem in nato on sam odda
héer drugemu v zakon: mati tu ni omenjena. Podobno tudi v primerih,
o katerih porodajo hetitski zgodovinski teksti, nikjer ne oddajata
héere v zakon oba roditelja, ampak vecinoma le oce.®

NereSeno je e vedno vprasanje, kakina pogodba je bila riksatum
in kako sta jo pogodbenika sklenila. Stara orientalska prava ne po-
znajo konsenzualnih kontraktov, zato tudi za Zenitno pogodbo samo
soglasje med sirankama ni zado$¢alo. Pogodbo sta stranki sklenili
najbr? kot obli¢ni, pismeni in hkrati realni kontrakt. Zenin je neve-
stinim starfem obenem s svojim svprasanjeme¢ predlozil zanju sna-
pravljeno« pogodbeno listino: navadno jima je izroéil tudi obi¢ajno
zenitno darilo, imenovano tirhatum® (v Babilonu vrh tega tudi Se
biblum).'* Nevestin o¢e in mati sta bodisi z izreénim odgovorom na
stavljeno vprasanje. bodisi Ze s tem. da sta Zeninovo darilo sprejela.
izrazila svoje pogodbeno soglasje in tako postala zavezana, da deklico
prepustita zeninu v zakon. Med Zeninom in nevesto nastalo razmerje
imenuje J. Miles »zaceti zakon« (inchoate marriage), mi ga bomo.
sicer nekoliko netoéno, imenovali zaroéno razmerje.**

V zvezi z riksatum omenja EZ (88 27, 28) tudi girrum,** to je
zenitovanjski obed. ki ga mora prav tako Zenin prirediti nevestinim
starfem. Hammurabi ga nikjer ne navaja. Iz samega besedila enun-
skega zakonika ni mogode spoznati, ali je zakonodajalec pripisoval
obedu samemu kak poseben pravni pomen, ali pa ga omenja le kot
esnunski krajevni obi¢aj, ki je bil redno v zvezi z Zenitno pogodbo.
Babilonskemu zakonodajaleu se najbrz ni zdelo ved potrebno, da bi
tak obi¢aj omenjal. Nejasno je. ali ne pozna asirska pravna knjiga
neke posebne oblike Zenitve v zvezi z obedom (§ 42).*?

8 Tako omoZi Suppiluliuma$ svojo héer z Mattivazo (Weidner, Poli-
tische Dokumente aus Kleinasien = Bo St. 8, Leipzig 1923, str. 18, v. 58),
Hattusili III. svojo héer z Benti§ino (Weidner, o.c., Bo St.9, str. 128,
v. 18 s.); Suppiluliumas svojo héer z Mashuiluvo, svojo sestro s Hukkanom.
(J. Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache.
= MVAeG, 31, 1 (1926), str. 106, v.D 6; = MVAeG, 34, 1 (1930), str. 106, v.5).
V KUB XXI, 38 razpolaga z roko svoje héere kraljica Puduhepa.

" Koschaker je leta 1917 (Hammurapistudien, str. 112s.) riksatum
istovetil s pismeno pogodbo, v svoji zadnji razpravi (EheschlieBung und
Kauf, 1950, str. 241, 283) pa meni, da se sklene z izroditvijo Zenitnega darila
nevestinemu oc¢etu oz. varuhu. — Cu q, Droit babylonien, str.27, in Van
Praag, str.84, vidita bistvo riksatum v pismeni pogodbi.

1V HZ se poleg tirhatum omenja tudi biblum (8§ 159—161), ki ga
najdemo tudi v asirski pravni knjigi (§ 30).

1 The Assyrian Laws, str. 166s., 173; pritrdilno Koschaker. Ehe-
schlieBung und Kauf, str.226: The Babylonian Laws, str.322ss. — Glede
netotnosti izraza szaroka« prim, Koschaker, o.c. str.215.

12 Prim. str. 30, op. 48. :

¥ H. Ehelolf(-P. Koschaker), Ein altassyrisches Rechtsbuch.
Berlin 1922, str. 37, prevaja besedo Sakulfu kot sobed« (prim. Deimel,
Akk.-Sum. Glossar, str.422), Miles-Driver, The Assyrian Laws, str. 411
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Tirhatum, nas drugi temeljni izraz, je v mnogih pogledih pre-
poren. Hammurabi razlikuje v treh dolo¢bah (8§ 159—161) dvojno
zeninovo darilo. »Biblum da Zenin prinesti v tastovo hiSo¢, medtem
ko stirhatum déa<; v § 163 HZ se pa Zeninovo darilo kratko imenuje
tirhatum, katero »je prinesel v hi%o svojega tasta<. Asirska pravna
knjiga pozna sicer besedo firhatu (8 38), vendar imenuje Zeninovo
darilo navadno biblu (8 30) ali zubulli (88 30, 31); obe besedi sta
izpeljanki od glagola vabalu = »(pri)nesti« in tako pomenita to, »kar
je prineseno«. Po izrazanju EZ Zenin »prinese tirhatum v tastovo hiSo«
(§ 17) ali jo »prinese za hé&erko (héerki??) svobodnega ¢loveka«
(§ 26 EZ).

Ceprav ne EZ ne HZ ne urejata vsebine in funkecije, ki naj jo
ima tirhatum, ne more biti nobenega dvoma, da izraz pomeni Zenitno
darilo.

Iz § 17 EZ povzemamo, da je v Einunni firhafum imela za svoj
predmet zlasti srebro, kajti le-to naj »se vrne« k prejénjemu lastniku,
¢e smrt enega zaroCenca prepredi, da zakon ne more biti sklenjen.
Formulacija § 17 dopu3$¢a moznost, da je Zenitno darilo vsebovalo
razen srebra morda tudi druge stvari, katerih ne bi bilo treba vrniti.

Iz nekaterih listin za prve babilonske (Hammurabijeve) dina-
stije izvemo, da je tirhafum v posameznih primerih zna3ala od enega
sekla srebra do najve¢ 40 seklov in enega suZnja,'* tako da je bilo
poveéini to Zenitno darilo manjSe, kakor pa je bila cena za suznje.'
Kot merilo za splo$ne razmere kajpak ne prihaja v poStev tirhatum,
ki jo drzavna korespondenca iz mesta Marija omenja ob Zenitvi Jas-
mah-Adduja, sina asirskega kralja Samsi-Adduja 1., in znasa Stiri ali
pet talentov srebra:; drugod se omenja kot njena vsebina ssrebro in
zlatoe.'® Prav tako ne moremo nic¢esar sploSnega sklepati iz tirhatum,
ki je bila ustanovljena za mitansko princeso Taduhepo, ki so jo omo-
zili najprej s faraonom Amenofisom III., nato z Amenofisom IV.*"

Zelo preporno je vpraSanje, kakSen pravni pomen je imela firha-
tum pri sklepanju Zenitne pogodbe.

Koschaker, ki pojmuje babilonsko Zenitno pogodbo kot pri-
dobitev Zene s kupom, smatra firhatum v Hammurabijevi dobi za
resni¢no dajatev in jo prevaja kot »kupnino za nevesto«.'®

(prim. str.482) pa kot »praznikc«. — A. Po h1l, Orientalia, 1953, str. 223, raz-
laga girrum 4 riksdtim kot »pecatno Zenitno pogodboe.

1% Tako zna3a (listine citiram po zbirki HG) v srebru: 1 sekel (HG III,
11), 4 sekle (III, 8). 5 seklov (III, 6; VI, 1419), ? seklov (IIL, 7), 6 (?) seklov
(VI, 1418), 10 seklov (III, 4), 20 seklov (III, 10; VI, 1420), 30 seklov (III, 9),
40 seklov in enega suZnja (IV, 776).

5 To ugotavlja Van Praag, str. 131 s.; na nizke zneske opozarja Ze
C u q, Droit babylonien, str. 25.

10 ARM, I, 46, v.5, 10; 77, v. 11 s.; 11, 40, v.9.

17 FA 19, v.48, 58; EA 27, v. 14, 64; EA 29, v.23s.

18 ,Brautpreis¢. — Prim. Hammurapistudien, str. 113, 136 ss., zlasti 137;
EheschlieBung und Kauf, str.229, 239, 241, 279 ss., op. 85.
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Cu q opozarja na dejstvo, da nekatere listine ne omenjajo darila
in da tudi § 139 HZ rac¢una z zakoni, pri katerih ni bilo nobene firha-
tum. Zato jo smatra samo za pojav darezljivosti.’

Van Praag razlaga prvotno tirhatum kot dokazilo za to, da je
bila Zivljenjska skupnost, ki sta jo zarofenca zalela, pravi zakon.*

V okviru nage razprave ne bomo poskusali resiti tega vprasanja,
ki bo zanesljivo resljivo Sele takrat, ko bodo novi teksti prinesli po-
trebno jasnost. Od njih pri¢akujemo zlasti odgovor na vprasanje, ali
so v Efnunni v ¢asu nastanka EZ stranke lahko sklepale veljavne
zakone tudi brez Zenitnih daril in ali je bila tirhatum ze takrat gospo-
darsko razmeroma tako majhna dajatev, kakor je bila v Hammura-
bijevi dobi.

Iz ohranjenih dolo¢b EZ in HZ vidimo, da sta oba zakonodajalca
skrbno obravnavala vprasanje, kdaj je treba firhatum vrniti, ¢e se
zaroino ali zakonsko razmerje razdere. Iz pomena, ki ga tej zadevi
pripisujeta, smemo sklepati, da je vsaj v ¢asu pred Hammurabijem,
¢e ne morda celo Se pred Bilalamo, firhatum bila gospodarsko po-
membna dajatev — vsekakor mnogo pomembneja, kakor pa se to
kaze v zasebnih pogodbah iz ¢asa prve babilonske dinastije (1806
do 1507).

Zenitno darilo, ki je bilo Ze izro&eno, je bilo mogo¢e zahtevati
nazaj v razliénih primerih.

a) Samo EZ (ne pa tudi HZ) obravnava primer, da se je zaroéno
razmerje razdrlo zaradi smrti enega zarofenca (§ 17). Glede reSitve
tega primera se besedili obeh plo$¢ znaino razlikujeta. Besedilo, ohra-
njeno na ploséi A, ima samo eno dolo¢bo. Zal je zelo nejasna, ker ne
imenuje subjektov.”* Po tej dolo¢bi ni treba vrniti tega, skar je pri-
nesel«, paé si pa »vzame svoj (?) presezeke. Verjetno je s tem misljeno,
da zenin (ali njegov o¢e) ne more od nevestinega oc¢eta zahtevati nazaj
Zenitnega darila (firhatum), ki mu ga je bil Zenin izro¢il ob sklenitvi
zenitne pogodbe. Nemogoce pa je za sedaj dognati, kaj pomeni »pre-
sezek« in komu naj pripade. Izkljuéeno ni, da sta pri prepisovanju
besedila pomotoma izpadla sedaj manjkajo¢a odstavka, ki sta ohra-
njena na plo&éi B.

Plos¢a B ima namre¢ na tem mestu dvoje doloéh: § 17 in § 1S a.
Prva odreja, da se po smrti enega zarofenca »vrne srebro k svojemu
gospodarju (= lastniku)«. Ce je eden izmed zarotencev umrl, je moral
nevestin o¢e vrniti Zeninu ali Zeninovemu o¢etu vse srebro, ki ga je

9 Ftudes, str.25: ...cest une libéralité, et non une condition de la
formation du mariage. — Prim. Koschaker, Hammurapistudien, str.
150 ss.

2 Sir. 130 ss., str. 148: Le dor sert a prouver que la copula carnalis
a lieu avec l'intenfion matrimoniale, sans laquelle le mariage n’existerait

pas.
# Prim. zgoray str. 27, op:37.
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bil dobil kot Zenitno darilo (tirhatum). Verjeino je zakonodajalec s
tem hotel re¢i, da drugih podarjenih predmetov, ki so bili morda tudi
predmet Zenitnega darila, ni treba vracati. K tej razlagl nas nav a]d
podobna urcdllev sorodnih vpraSanj v asirski pravni knjigi. Ta izre¢no
pravi v svojih §% 30, 31, 43, da je po razdoru zaro¢nega razmerja treba
povrniti zlato, srebro, svinec in drage kamne, ne pa tudi konsumpii-
bilij (Zita, ovac in jestvin sploh). — V § 18a EZ se obravnava na-
daljnji primer, da je bil zakon Ze sklenjen in je Zena prisla (»vsto-
pilac) v moZevo hiso, pa je kmalu nato umrla. Zakonodajalec je z
ugotovitvijo, da je »mlada Zena (= nevesta)« umrla, najbrz hotel pove-
dati, da je umrla brez otrok. S primerom, da je Zena umrla brez otrok,
se bavi tudi HZ v 88 163 s. in pripoznava Zeninemu oc¢etu pravico, da
zahteva od zeta povraéilo dote (Serikium), ki jo je bil tast namenil
héerinim otrokom, sam pa mu je moral vrniti Zenitno darilo (firfia-
tum). Po § 164 HZ sme vdovec od dote pridrzati {oliko, kolikor je
znasalo njegovo Zenitno darilo, tako da vrne tastu samo razliko med
doto in Zenitnim darilom. Glede na to ureditev v HZ bi najprej mislili
na to, da je tudi eSnunski zakonodajalec pripoznal tastu pravico do
spresezkac (matrum), to je do razlike med doto in Zenitnim darilom.
Tezko je pa to razlago zdruziti z dolocbo (v.18), da tega »kar je pri-
nesele — mnajbrz Zenin kot Zenitno darilo — ne bo treba vrniti. —
Goetze (str.75) prevaja »presezeke kot accrued increase, imovino.
ki sta jo zakonca skupno pridobila. — Spri¢o nejasnega besedila za
sedaj vsebine dolo¢be Se ne moremo dognati.

b) Oba zakonika (8 25 EZ, $8 160s. HZ) dolo¢ata, da mora ne-
vestin oc¢e, ki enostransko razdere zarofno razmerje, zeninu vrniti
dvojno tirhatum; s tem je oletu hkrati prlpozna.na prav1ca, da sme
Po svoji volp zaroko razdreti. Hammurabi pripoznava v svojem § 159
enako pravico tudi Zeninu, ki v tem primeru ne more od nevestinega
oteta zahtevati povracila svojega Zenitnega darila; EZ tega primera
ne omenja. O dolocbi § 29 LZ izpregovorimo pozneje.

Konéno uposteva Hammurabi Zenitno darilo v §§ 139—140 pri od-
meri odpravnine, ki naj jo moz da svoji odslovljeni Zeni.** EZ tega
vpraSanja ne obravnava.

Zanimivo je, da ne EZ ne HZ ne uporabljata nikoli v isti dolo¢bi
obeh izrazov riksatum in firhatum, ampak omenja sklenitev Zenitne
pogodbe v zvezi zdaj z enim izrazom, zdaj z drugim.?® To bi kazalo na
to, da sta bila oba izraza vsaj do neke mere sozna¢na. Morda je po-
tekal razvoj** tako, da je v starejsi dobi za sklenitev Zenitne pogodbe
zadodc¢alo. da je Zenin izro¢il nevestinemu oéetu zenitno darilo (tirha-
mm) stasoma so pa vrh tega sestavljali tudi pismene Zenitne pogodbe

33 (,u q. Droit babylonien, str. 27 s.

2V tem smislu govore samo o Zenitnih darilih: §3% 17; 26 EZ in §§ 159
do 161 HZ, samo o Zenitni pogodbi pa $% 27; 28 EZ in § 128 HZ

% Prim. Van Praag, citat zgoraj v op. 20.
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(riksatum), ki jih EZ (88 27, 28) in HZ (§ 128) predpisujeta ze splosno
kot pogoj za veljaven zakon. Verjetno je poslej Zenitno darilo pola-
goma izgubljalo svoj pomen, tako da se v nekaterih Zenitnih pogod-
bah, ki so iz ¢asa prve babilonske dinastije, Zenitna darila ve¢ ne
omenjajo.*

Tretji znacilni zakonskopravni izraz je ahazu. V svoji temeljni.
obliki (I, 1) pomeni ahazu »zgrabitic, »vzeti v posest«, »dobiti v laste;
zlasti pa se v zvezi s sklenitvijo zakona uporablja re¢enica. da si moz
svzame zeno<.”® V EZ se glagol uporablja samo v zvezi z ustanovitvijo
#ivljenjske skupnosti med moZem in Zeno (8% 18a, 27, 28, 29, 30, 59),
in sicer tudi takrat, kadar taka skupnost ni pravno veljaven zakon
(§ 27). Tako vobée pomeni ahazu sklenitev zakona. ponekod pa ozna-
¢uje i-hu-us-si = (»vzel jo je<) (8% 18 a, 27, 28 EZ) prav zaletek Ziv-
ljenjske skupnosti med moZem in Zeno. Isti pomen ima ta glagol v
HZ v nekaterih dolo¢bah (n. pr. v §§ 128, 151, 167). medtem ko povedini
pomeni sklenitev zakona sploh, in sicer vedno le z mozeve strani.

Pric¢etek zivljenjske skupnosti med zakoncema v veljavnem za-
konu je po EZ in po HZ tisti mejnik, od katerega dalje je zakonska
Zena, in sicer samo ona, dolZna svojemu mozu zakonsko zvestobo (5 28
EZ v besedilu A, § 129 HZ). Vendar so sankcije v obeh zakonikih
razli¢ne. Po § 28 EZ je za nezvesto zeno doloena smrina kazen, za
katero ni nobene pomilostitve (v.37: »ne bo Zivela<). Hammurabi pa
odreja v § 129 enako usodo®” za nezvesto Zeno in za njenega zapeljivca:
ali vrZejo oba v vodo ali pa je obema odpuséeno (§ 129 HZ).

Dolznost zakonske zvestobe ne velja za nevesto kot tako. Zdi se,
da je po sklenitvi Zenitne pogodbe ostala nevesta navadno Se nekaj
¢asa na ocetovem domu. V tem ¢asu je mogel njen oce (in eventualno
tudi Zenin) zarocéno razmerje razdreti. V § 26 EZ obravnava zakono-
dajalec primer, da neki tretji ugrabi tujo zarofenko in jo posili.*®
Zakonik izreéno omenja, da tretji pri tem ni ravnal v soglasju z ne-
vestinimi star$i; zato je tudi smrina kazen zagroZena le njemu.

: Znatno precizneje formulira podoben dejanski stan Hammurabi
v svojem § 130: »Zeno« Babilonca, ki Se ni zivela v zakonski skup-
nosti s svojim mozem in prebiva Se v hidi svojega odeta, posili drug
drzavljan; njega zadene prav tako smrina kazen. »Zena« se tu ime-
nuje nevesta po sklenitvi Zenitne pogodbe. Hammurabi ne oznaduje

% Cuq, Etudes, str.24s.; Van Praag, str. 131, op. 4, nadteva osem
primerov (HG III, 1—3; 12; 26; HG IV, 777, 778, 784). Kptemu prim. Ko -
schaker, Hammurapistudien, str. 150.

*®Delitsch, HWB, str. 41 s.;; Koschak er, Hammurapistudien,
str. 114; EheschlieBung und Kauf, str. 238, op. 11, 242, 243s.; Driver-Mi-
les, The Assyrian Laws, str.169s.; The Babylonian Laws, str.246; Van
Praag, str.87s. oy

* Enaka usoda velja za oba tudi po asirski pravni knjigi (§ 15) in po
hetitskem zakoniku (8§ 197 s.).

% Prim. str. 29, op. 46.
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podrobneje predhodnega zapeljivéevega ravnanja in tudi opuséa ne-
potrebno ugotovitev, da se je to zgodilo brez vednosti dekli¢inih star-
Sev, pa¢ pa (morda z ozirom na § 129 HZ) izreéno ugotavlja, da Zena
ni kazniva.

Dolo¢bi § 26 je sorodna dolo¢ba § 28 hetitskega zakonika. Deklico,
ki je ze nekomu obljubljena (faranza), ker je le-ta zanjo tudi Ze izro¢il
svoje darilo, pripravi tretji, zopet brez vednosti njenih starSev (arg.
iz v.8), do tega, da z njim pobegne (pittenuzzi).*® Dejanski stan hetit-
skega § 28 tako spominja na § 26 EZ, da se nam vsiljuje za sedaj
neresljivo vprasanje, ali ni einunska doloéba vplivala na nastanek
hetitskega § 28.

Razvezo zakona obravnava eS$nunski zakonodajalec v treh doloé-
bah (8§ 29, 30, 59).

V §§ 29 in 30 EZ ureja zakonodajalec pravice moza, ki se je vrnil
po daljsi odsotnosti (§ 29, v. 41: »mnogo dni je prezivel v tuji deZelic)
domov, kjer se je medtem njegova Zena omozila z drugim. VpraSanje,
ali sme prvi moZ zahtevati svojo Zeno nazaj in s tem razdreti njen
drugi zakon, resuje EZ razli¢no po tem, zakaj je bil prvi moz odsoten.
Ce so to zakrivili zunanji, vojni dogodki, sme zahtevati svojo Zeno
nazaj. Drugemu mozu ostanejo otroci, ki mu jih je Zena medtem rodila
(§ 29 EZ). Ce pa je moz pobegnil v tujino iz politiénih nagibov, ne
more po svoji vrnitvi zahtevati svoje zene nazaj (8 30 EZ).

Enako razlikovanje najdemo tudi v §8 134—136 HZ. Vendar se
sme po HZ (8§ 133) zapuSéena Zena vojnega ujetnika vnovi¢ omoziti
samo takrat, kadar na mozevem domu nima ve¢ potrebnih sredstev
za prezivljanje. Enak pogoj omenja tudi § 36 asirske pravne knjige,
ki predpisuje za zapus¢eno zeno cakalno dobo petih let, za Zeno voj-
nega ujetnika pa dobo dveh let (8 45). Ce se pozneje prvi moZ vrne,
si sme vzeti svojo zeno nazaj (3 36; § 45). Ce se je zena omozila pred
koncem petletnega ¢akalnega roka, sme prvi moz vzeti tudi njene
otroke, ki jih je rodila drugemu mozu (§ 36).

Drugaéen primer razveze zakona obravnava 8 59 EZ. Moz odslovi
{(3pustic) svojo Zeno, ki mu je Ze rodila otroke, in si vzame drugo.
Nadaljnji smisel te dolo¢be je delno zaradi poskodb, delno zaradi
jezikovnih tezav sporen. Esnunski zakonodajalee ne odreka mozu pra-
vice, da more popolnoma po svoji volji odsloviti prvo Zeno in skleniti
nov zakon. Ovirati ga skusa samo s tem, da mu odvzame vso imovino,
ki naj najbrz ostane njegovim otrokom in Zeni iz prvega zakona.

» Prim. K oro§ec, Raub- und Kaufehe im hethitischen Recht (v Studi
Riccobono, I, Palermo 1932, str. 551—570). Beseda piffenuzzi pomeni »pri-
pravi (deklico), da pobegnec. Izraz lahko pomeni »odpelje< ali »ugrabic,
Dokler ne poznamo nobenih zgodovinskih primerov, je tezko redi, kateri
pomen je miSljen. Prim. Koschaker, Die Eheformen bei den Indo-
germanen (v Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
XI, Berlin-Leipzig 1937, str. 77—140 b, zlasti str. 140s.).
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Ce tako pojmovani predpis § 59 EZ primerjamo s poznejSim
pravnim razvojem, vidimo, da tako kakor EZ tudi vsi nadaljnji za-
koniki nalagajo samo zeni dolZnost zakonske zvestobe in na&eloma
dovoljujejo mozu, da more sploino brez vsakih razlogov enostransko
razdreti zakon in odsloviti svojo Zeno. V Zenitovanjskih listinah je
navadno obljubljena pogodbena globa, ki jo mora pladati drugemu
zakoncu tisti zakonec, ki bi zakon samovoljno razdrl. Pri tem je
vedinoma dolocena za Zeno strozja kazen kakor za moza.?

E&nunski zakonodajalec odvzame v § 59 EZ mozu vso imovino
in ga izkljuéi iz dotedanje rodbinske skupmnosti. Ni prav jasno, ali
je zakonodajalec postavil take gospodarske sankcije zato, da §¢iti prvo
7eno in mater, ali da zagotovi otrokom iz prvega zakona potrebna
sredstva za prezivljanje.

Hammurabi tudi pripoznava odslovljeni Zeni, ki je mozu rodila
otroke, veéje imovinske pravice do odpravnine, kakor pa Zeni brez
otrok, bodisi da je svobodna (§ 137: 88 138 ss.; § 144: § 145) bodisi
suznja (§ 146: § 147; cf. § 119). Vendar babilonski zakonodajalec ne
misli ve¢ na to, da bi izkljué¢il moza iz rodbinske skupnosti.

Drugade razlaga sankcije § 59 EZ P. Koschaker v posebni
razpravi, ki je iz§la Ze po njegovi smrti. Glede obeh glagolov, ki sta
uporabljena v 31. in 32. vrstici, meni, da se nanaSata na drugo Zeno,
zaradi katere je moz prvo odslovil. Zato je ona izklju¢ena iz moZeve
imovinske skupnosti in glede nje dolo¢a v.32: »za tistim mozem, ki jo
ljubi (= izvoli), pojdec.®

Upajmo, da bodo nove najdbe tudi glede iega vprasanja omogoéile
vectjo jasnost.

V skladu s patriarhalnim znacajem suzZenjstva v ESnunni je do-
lo¢ba § 31 EZ, ki jo uvri¢a zakonodajalec na koncu zakonskopravnih
dolo¢b. V njej predpisuje kazen za posilstvo tuje suznje. Tudi ta
zlo¢in presoja E7 samo kot kritev gospodarjevih pravic in ga kaznuje
7 globo 20 seklov srebra.

n) Redniitvo (8§ 32—35)

Za zakonskopravnimi predpisi uvri¢a EZ pet dolo¢b, ki jim je
skupno to, da prepusti oe (8 32) ali mati (§8 33 ss.) svojega otroka
drugemu v vzrejo (88 32, 33) ali v posinovitev (§ 33).

Oée, ki odda svojega sina v vzrejo (ana tarbifim), mora rednici
zanj dajati »Zito, olje in volno«. Ker je v § 32 EZ ta dajatev oznadena

30 N. pr.: Zeno naj pahnejo s stolpa (HG III, 1; 2; IV, 776) ali jo vrZejo
v vodo (HG III, 8) ali jo sme moz prodati za suznjo (HG III, 3; 7; IV, 778).
Mozu grozi le redko izguba imovine (HG III, 2), pa¢ pa mora placati samo
%oloéen znesek srebra (od 10 seklov do 1 mine: HG 1II, 1; 8; 1V, 776—778;
, 1086).
3 Zur Interpretation des Art. 59 des Codex Bilalama (Journal of Cunei-
form Studies, V, 3, 1951, str. 104—122), str. 109 s., 112.
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s sumerskimi izrazi brez to¢nejse navedbe koli¢in — isto opazimo tudi
v razliénih pogodbah Hammurabijeve dobe — smemo sklepati, da je
bila koli¢ina e izza sumerske dobe doloéena po starem obicaju in
splo$no znana. Odmerjena je bila redno za tri leta, tako tudi po § 32
EZ. Ce ni o¢e teh dajatev pravocasno izpolnil, je smel vzeti svojega
sina nazaj Sele, ¢e je rednici placal deset min, najbrz srebra. Ta zne-
sek je pretirano visok in ga ne najdemo prav nikjer drugod, ne v EZ
ne v HZ ne v poznejsih listinah. Najbolj verjetno je, da je pri pre-
pisovanju nastala napaka v Stevilki.

Hammurabi nima nobene dolo¢be, ki bi ustrezala § 32 EZ. Paé pa
strogo kaznuje dojiljo, ki je zakrivila dojenc¢kovo smrt, ker je poleg
njega sprejela za dojenje $e drugega otroka (§ 194 HZ).

V listinah iz Hammurabijeve dobe je ve¢ pogodb,' v katerih mati
prepusti dojilji otroka v vzrejo. Pogodba se sklene za dve® leti ali za
tri* leta. Dojilja dobi ali »Zito, olje in volno«* ali pa nekaj seklov
srebra.® V enem primeru mati ne zmore obic¢ajnih dajatev rednici,
zato ji prepusti otroka in prejme od nje 3 sekle srebra.® Ob posino-
vitvi je véasih rodna mati dobila od posinoviteljice neki znesek srebra
kot »vzrejnino« (kasap tarbiti-sa).”

Zakaj nastopa v § 32 EZ le oée, ni razvidno; morda je mati Ze
mrtva, ali pa je to otrok, ki mu ga je rodila suznja in ga iz kakrinega
koli razloga sama ne vzreja.

V nadaljnjih dolo¢bah se EZ bavi z otrokom suZnje in posebej
dvorske suznje.

Ce je suznja prepustila svojega otroka héeri svobodnega drzav-
ljana, najbrz v adopcijo,® ga sme materin gospodar zahtevati nazaj
tudi $e potem, ko je dorastel. Suznjino ravnanje velja v smislu suznje-
lastniskega sistema kot protipravno® in zato §¢iti § 33 EZ gospo-
darjevo oblast.

t Seznam nudi Lautner, Personenmiete, str. 109, op. 353.

T HG IIESs3 (= N5 VIl 57)

$ Sehory, 78 (= HG III, 32 = VS VIL 10—11); v. 6

A Schorn, 5t 78,v. 7 (Bliop. 2); 242 (= HG 1IL, 34 = CEIV 15 b) 57, 59

5 HG V, 1091 (= TCL I, 197) navaja neverjetno nizek znesek 2 (?)
4% sekla.

Schorr, 78 (op.1) v.6ss.: »...Dojnine za tri leta, obroka zita,
obroka olja in obroka obleke (mati) ni mogla dati (dojilji).« Zato ji je
rekla (v.10s.): »Vzemi malega, naj bo tvoj otrok!« Nato ji rednica odpusti
dolg in ji da 3 sekle srebra (v.15—20).

7 HG VI, 1426 (= CT XXXIII, 40); prim. Koschaker, L c, op. 1.

8 Prim, David, Die Adoption im altbabylonischen Recht (= Leipz-
rechtsw. Stud., H.23), Leipzig 1927, str. 82ss., in njegov ¢lanek »Adoptione,
v RLA, I, str.37—39. — Pravo adopcijo sklepajo le svobodni moZje; ome-
jeno svobodni in Zenske pa sklepajo posinovitve z manj8imi pravnimi u¢inki.

9 Prim. op.56—538 na str. 31.
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V § 34 se obravnava podoben primer. Dvorska suZnja prepusii
svojega otroka muskenu' v vzrejo. Dvor sme zahtevati otroka nazaj.
Po § 35 sme rednik namesto njega izro¢iti dvoru drugega enakovred-
nega otroka. VpraSanje je, ali ima rednik to pravico vedno, ali pa
morda le takrat, kadar rejenca samega ne more ve¢ vrniti, ker je umrl
ali pa ni ve¢ v njegovi oblasti.

V teh kazuisti¢nih primerih (88 33—35) ustanavlja EZ v varstvo
suznjelastnikega reda izjeme od nezapisanega nacela, da v adop-
cijo prepustencga otroka ni mogoce zahtevati nazaj, ¢e ga je adoptant
vzeojil.

Hammurabi ne obravnava teh primerov v svojem zakoniku. Paé
pa je uzakonil v svojem § 185 pravilo: »Ce je ¢lovek sprejel majh-
nega otroka pod svojim imenom za sina in ga je vzredil, tega rejenca
ni mogoce zahtevati nazaj.« Obenem je babilonski zakonodajalec pri-
poznal druge razloge, zaradi katerih je bilo mogoc¢e razdreti adopecij-
sko razmerje.!!

10 Zanimiva je razlika: navadna suZnja prepusti otroka héeri svobod-

nega dl_'iav!irana, dvorska suznja pa muikenu. Ta okolnost vnovié kaZe na
to, da je bil muskenum v neki oZji zvezi z dvorom.

1 Prim. §% 186 in 191; David, Adoption v RLA, I, str. 37 s.
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B. LIPIT-ISTARJEV ZAKONIK (= LZ)

I. ZGODOVINA NA JDBE

Svojevrstna je zgodovina besedila sumerskega Lipit-I3iarjevega
zakonika.! Ohranjen je na glinastih plos¢icah, ki jih je znanstvena
ekspedicija pennsylvanske univerze izkopala v letih 18891900, torej
Se preden je bila najdena Hammurabijeva stela.

Iz te zbirke je leta 1919 Henry Fred. Lutz objavil tri ploséice,
ki jih je oznaéil (str.128) kot 4 Sumerian Code of Lamws.* Besedilo
so transkribirali vsak zase takratni vodilni orientalisti: Artur Un -
gnad,” Vincencij Scheil* in Stefan Langdon.,” pravni komen-
tar je napisal Pavel Koschaker® Sploino so menili, da so ohra-
njene doloc¢be ostanek nekega sumerskega mestnega prava; po kraju,
kjer so bile najdene, so sklepali na mesto Nippur.”

Leta 1929 je uprava muzeja pennsylvanske univerze dala po-
novno pregledati in katalogizirati svojo zbirko okoli 3000 glinastih
ploséic iz Nippurja. Deset let pozneje je dr. Samuel N. Kramer
postal pozoren na §tiri ploséice. Za njim jih je proudeval Francis Rue
Steele Opazil je, da so te tiri ploséice bile prvotno deli veéje
plosée, visoke 28 cm, Siroke 23 em (str. 427). Dognal je, da se na raznih
mestih njihovo besedilo ujema z besedilom na treh plo$éicah, ki jih je
H. F. L utz objavil leta 1919, h katerim spada tudi $e ploi¢ica, ki jo
je iz zbirke klinopisnih tekstov v Louvru objavil francoski sumerolog
Henry de Genouillac leta 19305

* Podatke o zgodovini najdbe povzemam po F. R. Steelovem uvodu
{gl. spodaj op.9) in po M. San Nicold, Orientalia, 1950. str. 111 ss.

? Selected Sumerian and Babylonian Texts (= UMBS, vol. I, no 2),
Stev. 100—102.

3 SZ, 41, 1920, str. 186 ss.

* RA, 17, 1920, str. 35 ss. (meni nedostopno).

5 JRAS, 1920, str. 489 ss. (meni nedostopno).

¢ SZ, 41, 1920, str. 279 ss.

7 Podobno smatrajo dolo¢be, ki jih je objavil A. T. Clay, Miscella-
neous Inscriptions in the Yale Babylonian éollection, New Haven 1915,
No. 28 (prevedel St. Langdon, JRAS, 1920, str. 508—514, komentiral
P. Koschaker, SZ, 41, 1920, str.284—286), za ostanke mestnega prava
iz Uruka.

8 Textes religieux sumériens du Louvre I (= Musée du Louvre Dépar-
tement des Antiquités Orientales: Textes Cunéiformes, tome XV, 1930,
pl. 34).
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1z vseh teh delov je F. R. Steele obnovil nekako tretjino celot-
nega zakonika in ga obenem s transkripcijo, prevodom in fotograf-
skimi posnetki objavil leta 1948 kot »The Code of Lipit-Ishtar« v
reviji American Journal of Archaeology.’ Pozneje je dr. S. N. Kra -
mer nadel Se nadaljnji drobec in ugotovil, da spada k zakoniku.
Objavil ga je F. R. Steele v Symbolae Hrozny II1.%°

Zakonik je napisan v sumerskem jeziku. Zafenja se z mogo¢nim
uvodom, njemu slede pravne dolo¢be, konla se zopet z obSirnim
epilogom. Ze iz uvoda izvemo, da je zakonik delo Lipit-Istarja, »kralja
mesta Isina, kralja Sumerja in Akadac (I, 48s.). Prolog je imel kakih
sto vrstic, epilog nekaj ve¢. S svojo delitvijo na tri dele, na prolog,
zakonske predpise in epilog, je Lipit-I$tarjev zakonik (= LZ) najbrz
sluzil Hammurabiju kot vzorec za enako delitev v njegovem zakoniku.
[Mogo¢e pa je tudi, da sta oba sledila razdelitvi, ki jo je uvedel
Ur-Nammu v svojem zakoniku.]

Kakor smo Ze v uvodu ugotovili, je samostojna drzava v Isinu
nastala po razpadu zadnje sumerske drzave v Uru (ok. 1920). V Isinu
je ustanovil novo dinastijo I$bi-Irra, ki je bil doma iz mesta Marija
in najbrz Amorit. Njegov potomec in &etrti naslednik v Isinu je bil
zakonodajalec Lipit-Istar. W eid ner, ki datira Hammurabijevo vla-
danje z leti 1704—1662, datira Lipit-IStarja z leti 1850—1840; Steele
pa postavlja za¢etek Hammurabijeve vlade v leto 1728 in Steje kot
Lipit-Istarjevo vladarsko dobo leta 1868—1857, tako da oznaduje
leto 1860 kot priblizno leto njegovega zakonika.™*

Lipit-Istar se je kot vladar imenoval skralj Isina, kralj Sumerja
in Akadac¢, svojo drZavo je imenoval skraljestvo Sumerja in Akada«.®
V svojem zakoniku zatrjuje, da je »sinovom in héeram Sumerja in
Akadac« (I1, 8s.) zagotovil prostost. Iz teh besed spoznamo, da je bilo
prebivalstvo drzave v Isinu sestavljeno iz starih Sumercev in semit-
skih Akadijcev. Dejstvo, da je Lipit-I§tar svoj zakonik objavil v
sumerskem jeziku, kaZe na to, da je bil v njegovi drZzavi sumerski
element bodisi po Stevilu, bodisi po svojem kulturnem vplivu e zelo

% American Journal of Archaeology, The Journal of the Archaeological
Institute of America, vol. 52, number 3, str. 425450 (besedilo mi je lju-
beznivo stavil na razpolago leta 1949 docent dr. J. Klima v Pragi, leta 1950
pa pok. dr. P. Koschaker). — Prvo napoved novega zakonika je F. R.
Steele objavil v isti reviji, vol.51 (1947), sir. 158—164 (citat po njegovi
navedbi v Symbolae Hrozny, III, str. 489, op. 1).

1 An Additional Fragment of the Lipit-Ishtar Code Tablet from
Nippur, Symbolae Hrozny, 11I, Praha 1950, str. 489—493.

# Steele, o.c., str.12; E. Weidner, Archiv fiir Orientforschung,
XV, str.99; Hrozn V¥, o.c., str. 121, ga datira: 1939—1929,

12 Prim. LZ, I, 17 s.: skraljestvo Sumerja in Akadac; I, 48s: skralj Su-
merja in Akadac; prim. dalje I,.31; II, 8s.; XIX, 7, 17, 36. — Tudi na ohra-
njenem glinastem zidnem Zeblju (F. Thureau-Dangin, VAB, I,
str. 204 s., §tev.3, v.10s.) navaja Lipit-IStar med svojimi naslovi: »kralj
Isina, kralj Sumerja in Akadac. Prim. zgoraj str. 13, op. 8 in 9.

25



Dr. Viktor Koroec

mocan. V tej zvezi je treba opozoriti na to, da se asiriologi Ze dalje
casa prerekajo o tem, &e ni Lipit-Istar izdajal zakonov tudi v aka-
dijskem jeziku.'*

IT. OBSEG IN SISTEMATIKA ZAKONIKA

Zakonikovo besedilo je napisano na sprednji in zadnji strani
plo$ée. Na sprednji strani so za prologom od besedila ohranjeni sle-
dovi treh stolpcev z zadetki treh vrstic (88 1—3), vse drugo je uniceno.
Na zadnji strani je Steele predvsem s pomoéjo L ut z-ovega teksta
obnovil delno ali v celoti blizu 280 vrstic v stolpcih XI—XIX, to je
nekako dobro polovico besedila na tej strani in epilog. Skupno s pro-
logom in epilogom je prvotni zakonik imel kakih 1200 vrstic. Od za-
konskih dolo¢b je po Stevilu vrstic ohranjena pic¢la tretjina. Ce upo-
dtevamo, da je od ohranjenega besedila le polovica uporabna in
razumljiva, nam je dobro ohranjena samo petina ali Sestina zalko-

nikovih doloéb.

V svoji editio princeps Steje Steele 38 doloth. Od teh so prve
tri na sprednji, ostale na zadnji strani ploi¢e. S pozneje najdenim
drobcem,! na katerem je zacetek § 7 a, se Stevilo dolo¢b pove¢a na 39.
Steelerazmejuje posamezne dolo¢be po besedici tukumb i (= ¢&e),2
ki se z njo zadenjajo vse dolo¢be, katerih zacetek je ohranjen.

Med temi 39 dolo¢bami so od desetih ohranjeni le drobei, ki po
njih kve¢jemu slutimo, katera pravna snov je bila v njih obravnavana.®
Mnogo ve¢ nam tudi ni pomagano z nadaljnjimi Sestimi dolo¢bami,
pri katerih manjka ali zacetek ali konec.* Od ostalih sta dve nekoliko
poskodovani® in le 21 dolo¢h je dobro ohranjenih.® predvsem po do-
polnitvah, povzetih iz L ut z-ovega besedila.

Ce upoStevamo vse te podatke, smemo sklepati, da je celotni
Lipit-lstarjev zakonik imel kakih 100 do 120 dolo¢b. Do podobnega
rezultata pridemo, ¢e po zadnji strani plo$¢e rac¢unamo, da so bile
zakonikove dolo¢be napisane na vsaki strani na 8 stolpcih po 54—59

% Lipit-Istarja je odkril kot zakonodajalca Alfred Boissier, Lipit-
18tar, législateur, v Babyloniaca, IX, 1926, str. 19 ss., in sicer v akadijskem
jeziku. Na navedenem mestu objavljeni odlomek ustreza § 7 HZ; prim.
M. San Nicolo, Beitrédge, str. 67 in 76, op. 1 in 3. Zoper tako moZnost se
je izrekel B. Landsberger (Symbolae Koschaker, str.233, op.48a), ki
mu pritrjuje W. Eilers v AO, 31, 3—4, 1932, str.6, op.4. Sedaj smatra
M. San Nicolo, Rassegna, str. 433 (drugace e Orientalia, 19, 1950, str. 113,
OE. 1) za verjetno, da je Lipit-I§tar izdajal tudi akadijske ali sumerske in
akadijske zakone.

1 Glej zgoraj str. 75, op. 10.

2 A, Deimel, Sumerisch-akkadisches Glossar, Roma 1934, str.207.

3 88 1—4; 6; 7a; 19; 20; 23; 38,

* §§ 21; 26; 30—33.

ES8ib s

¢ §§ 8—18; 22; 24: 25; 27—29: 34—37.
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vrstic, in vzamemo kot domnevni povpre¢ni obseg za posamezno do-
lo¢bo po 9 vrstic.

Sistematiko zakonika je po ohranjeni petini njegove vsebine tezko
presojati. Vsaj to pa lahko spoznamo, da skuSa Lipit-IStar zdruziti
sorodne dolo¢be na istem mestu. Ne glede na Stevilne vrzeli med po-
sameznimi dolo¢hami je mogode ugotoviti naslednje skupine pravnih
predpisov, v katerih se obravnavajo:"

a) najem ¢olna (ladje) (8% 4—5):

b) nepremiéninsko in zakupno pravo (7—11). in sicer:
1. zakup vrta (7—8),
2. tatvine v sadovnjaku (9—10),

3. zanemarjanje neobdelanega zemljisca (11):

suznji (12—14) in migtum (15—16);

obveznosti: osebne (?) (17) in realne (18):

dedno in rodbinsko prave (20—33), in sicer:

1. dedna pravica héere (?) (21—23),

2. dedovanje otrok istega oleta in razli¢nih mater (24—27),

3. zakonsko pravo (28-—30),

4. delitev dediséine (31—33);

e) odgovornost za najetega vola (34—37 [387]).

21

III. KRATEK PREGLED VSEBINE?

Na sprednji strani so v treh stolpcih ohranjeni zagetki ali konei
skupno 8 vrstic iz treh stolpcev. Steele jih Steje kot §8 1—3. Nji-
hove wsebine ni mogoce doloditi.

7 Prim. razdelitev pri M. San Nicold, Orientalia 1950, str. 115—117.

t Lipit-Istarjev zakonik je bil doslej manj obravnavan kakor EZ.
F.R. Steele je svoji prvi izdaji dodal (str.450) kratke pripombe in raz-
predelnico, v kateri je vzporedil doloébe LZ s HZ. [Nizozemski prevod, ki
ga je februarja 1952 objavil J. P. Lettinga v Ex Oriente Lux, No. 12,
str. 249—263 sem mogel beZno vpogledati v Parisu, enako tudi S. N. Kra-
mer-jev prevod LZ v J. B. Pritechard, Ancient Near Eastern Texts,
Princeton 1950, str. 159—161.]

V Orientalia, N.S. 19, 1950 je izSel prvi pravnozgodovinski in jeziko-
slovni prikaz LZ: Das Gesetzbuch Lipit-I$tars von Isin: A. Falkenstein,
I. Philologisches zum Gesetzbuch (str.103—111); M. San Nicold, II. Rechits-
geschichtliches zum Gesetzbuch (str.111—118). V svoji zadnji veliki raz-
pravi »EheschlieBung und Kauf nach alten Rechten. mit besonderer Be-
riicksichtigung der édlteren Keilschriftrechte« (v Symbolae Hrozny, IV,
210—296) je P. Koschaker obravnaval tudi razliéne dolo¢he iz 1LZ. —
Jos. Klima, La position successorale de la fille dans la Babylonie an-
cienne (v Symbolae Hrozny, IV, 150—186), obravnava tudi ustrezne dolo¢he
L7 (&l. 22 in 31); prim. tudi njegove pripombe v pregledu (Symbolae
Hrozny, V), zlasti str. 362 s. [Samo v korekturah sem mogel upoitevati:
J. K1im a, New Discoveries of Legal Documents, v Les Actes des Journées
Scientifiques d’Orientalisme, 1949, Praha 1951 (= Arch. Or. XIX, 1—2), str. 37
do 59, zlasti str.52ss.; dalje J. Klima. Einige Bemerkungen zur Bedeu-
tung der »nichtjuristischen« Bestandteile der altbabylonischen Gesetzes-
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a) Najem dolna (ladje) (8% 4—5)

S 3§ 4 prehajamo Ze k besedilu na zadnji strani. V njem se dva-
krat omenja ¢oln (ladja), druga vsebina je izgubljena.

V naslednjem § 5, ki ga je znatno dopolnil zadnji fragment,”
govori zakonodajalec o najetju ¢olna (ladje) za potovanje. Pri tem je
Lil ¢oln (ladja) uporabljen za neki delikt (krajo?). Po § 5 L.Z je od-
govoren najemnik ¢olna (ladje). Vet za sedaj ni mogode reéi, ker je
dolo¢ba jezikovno nejasna® in delno pokodovana. Ze kot taka pa
potrjuje, kako vazen je bil za gospodarsko Zivljenje v Isinu vodni
promet, kakor smo isto Ze opazili pri obravnavanju § 4 EZ za
E&nunno.*

b) Nepremi¢ninsko in zakupno pravo (7—11)

Med doloébami o nepremiéni imovini sta na prvem mestu pred-
pisa, ki govorita o tem, da prepusti lasinik vrtnarju sadovnjak (87 LZ)
ali pa neobdelano zemljo (8 8), da jo obdela kot sadovnjak. Po § 7 LZ
si lastnik in vrtnar delita donos sadovnjaka naspol (»njegove dateljne
naj on [=vrtnar] jé z njim [=lastnikom]¢, v.X11, 21 s.).* Kadar
vrinar ni izpremenil vse ledine v sadovnjak, je dobil na radun svojega
plaéila (skot del svojega deleza«¢) zanemarjeni del ledine (§ 8).

Hammurabi ureja delitev donosov med vrinarjem in lastnikom
sadovnjaka v 8§88 60, 61 in 64 HZ. Kadar je lastnik prepustil vrinarju
ledino, da bi jo vrinar izpremenil v sadovnjak, je donos prvih stirih
let ostal vrtnarju, donos petega leta sta si pa oba delila, pri cemer je
najprej vzel svoj delez lastnik (§ 60). Ce je vrinar prevzel v oskrbo
sadovnjak, je moral skrbeti za umetno oploditev palmovih cvetov.®
Tedaj sta si delila donose tako. da je lastnik dobil dve tretjini, vrinar
eno tretjino (§ 64). Ce vrinar ni obdelal vse ledine, »mu zaradunajo
iedino na njegov delez¢ (§ 61) — dolo¢ba, ki se ujema s § 8 LZ.

Naslednja § 9 in § 10 LZ varujeta nedotakljivost vrta. Kazen
desetih seklov srebra mora pladati tisti, ki ga »zalotijo« na tujem vrtu,
kamor je priSel szaradi kraje<” (8 9), trikrat strozja kazen (pol mine

werke (v The Journal of Juristic Papyrology, Warsaw 1951, str. 161—186);
J. Klima, La posizione degli schiavi secondo le nuovi leggi pre-hammu-
rapiche (v Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, 1V, str.225—240).]

* Prim. Symbolae Hrozny, III, str. 491.

$ Prim. Falkenstein, str.107; San Nicold, str. 113.

* Prim. zgoraj str. 41 s.

5 S¢ prej se govori o desetini, ki jo morda vritnar vnaprej obdrZi
zase (?). Vendar mesto ni jezikovno dovolj jasno. :

¢ Prim. MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, str.205; Eiler s-ov
prevod HZ-a v AO, 31, 3—4, str.26.

? Tako prevaja Steele, str. 437; San Nicolo, str. 114, pa spri¢o
nizke kazni dvomi o tem.
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srebra) pa zadene tistega, ki na tujem vrtu seka les® (8 10). — Esnunski
zakonik varuje v §8 12 in 13, kakor smo Ze omenili, samo muskenovo
nepremiéno imovino, in sicer hifo in neki ograjen del zemljiséa. —
Hammurabi je namesto obeh sumerskih dolo¢b odredil v svojem § 59:
Kdor na tujem vrtu, in sicer brez (dovoljenja) lastnika vrta, poseka
les, pla¢a za kazen pol mine srebra. S tem je HZ v bistvu sledil pred-
pisu § 10 LZ. — Novobabilonski zakonski osnutek obravnava v § VII
tatvino lesa, ki jo zagresi Zenska na tujem polju: lastniku mora po-
vrniti (po tezi) trikratno koli¢ino ukradenega lesa.’ Veé precej po-
skodovanih dolo¢h o tatvinah iz raznih nasadov ima tudi drugi del
hetitskega zakonika (88 101 ss.).

Medtem ko §8 9 in 10 LZ prepovedujeta, da bi kdo brez lastniko-
vega dovoljenja prihajal na njegov vrt, nalaga § 11 LZ lastniku
dolznost, da ne sme svojega zemljiséa tako zanemarjati, da bi s tem
ogrozal varnost svojih sosedov. Ce namreé lastnik dovolj ne zavaruje
svoje neobdelane zemlje, tako da je zaradi {ega ogrozena varnost so-
sedove hiSe, mora sosedu povrniti vso morda nastalo $kodo. Vendar
ga je ogrozeni sosed moral prej opozoriti na tako nevarnost (3 11,
v.25 ss.: »Ker je tvoje zemljiS€e zanemarjeno, utegne kdo vlomiti v
mojo hiSo: utrdi svojo hisol«).** LZ nalaga tu lastniku pozitivno
dolZznost, da skrbi za svojo nepremi¢nino tako, kakor je to potrebno
za varnost sosedov. Taka dolznost je najbrZ ostanek nekdanje rod-
binske imovinske skupnosti na nepremic¢ninah. Skoraj dobesedno
tako, samo bolje precizirano, povzema vsebino § 11 L.Z Hammurabi
v svojem § 776”7, morda tudi v zelo poSkodovanem 7737.'°* Na enako
pojmovanje lastnikovih dolZnosti naletimo tudi v dolo¢bah o vzdrze-
vanju nasipov (838 53 s. HZ) in o ravnanju ob odpiranju prekopov in
doto¢nih jarkov (88 55 s. HZ). V isto skupino spada najbrz tudi § 58
EZ o odgovornosti zemljiskega lastnika za njegov zid, ki se je podrl.*®

¢) Suznji in miqgtum (7) (12—16)

V naslednjih dolo¢bah #&iti Lipit-I$tar obstojeci suznjelastniski
red (88 12 s.). Kakor drugi zakonodajalei hode prepreciti zlasti to, da
bi pobegli suzenj nasel pri kom zavetje. Kdor trpi tujega suZnja
mesec dni v svoji hisi, mora po § 12 LZ izro¢iti suznjevemu gospo-
darju poleg ubeznika tudi svojega suznja. Ce nima nobenega suZnja,

® Tako po San Nicold-ju, str.114. Steele, str. 437, prevaja: »po-
seka drevo«.

® Bruno MeiBner, Ein Entwurf zu einem neubabylonischen Gesetz-
buch (= Sitz.-Ber. d. PreuB. Akad, d. Wiss., 1918, XV), str. 285 s,

1 Sledim Steelovemu prevodu, str.437.
2 Prim. San Nicold, Orientalia, 19, 1950, str. 114.
1t Prim. spredaj str. 62 s.
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plaga gospodarju 15 seklov srebra (8 13 LZ). Kakor smo e videli, po-
stavlja enako sankcijo, kakor jo ima § 12 LZ, tudi $ 49 EZ, ki pa ne
dolota nobenega roka. Strozji pa je Hammurabi, ki kaznuje prikri-
vanje pobeglega suZnja s smrtjo (88 16:; 19 HZ). Najmanj strog je
hetitski zakonik, ki zahteva samo placilo mezde za izkorii¢anje suz-
njeve delovne sile (8 24 het. zak.).*®

Pomen § 14 LZ je jezikovno sporen. Steele prevaja dolotho
tako, da si je suZenj mogel pridobiti prostost s tem, da je svojemu
gospodarju plac¢al dvojno kupninoe. ki jo je bil gospodar zanj plagal.
Po tem prevodu je tak ssuZenj moral biti osvobojen<. Drugade je
prevedel Ze po Lutz-ovem tekstu (§ 4) to dolotbo Langdon, ki
se mu sedaj pridruzuje A. Falkenstein®® Ce je njegov prevod
pravilen, govori § 14 o prostostni pravdi, ki jo suZenj naperi zoper
svojega gospodarja in v kateri trdi. da ni njegov suzenj. Ce suzenj
svojo prostostno pravdo Ze drugi¢ izgubi, mu za kazen vzgejo poseben
sramotilni znak na &elo. Iz tega sledi, da je v Isinu smel suzenj zadeti
tako pravdo enkrat brez kazni.'** StroZji je zopet Hammurabi, ki Ze
zaradi prve neuspesne pravde suznja kaznuje v svojem § 282 HZ: Ce
suzenj oporeka, da bi bil suZenj svojega gospodarja, gospodar mu pa
to »dokaZe« (najbrz v pravdi?), izgubi suZenj za kazen svoj uhelj, —
V tem vpraSanju je nenavadno strog hetitski zakonik, ki pravi, da
»gre v lonec suzenj¢, ki »se dvigne zoper svojega gospodarja« (8 173).

V ta oddelek spadata najbrz tudi $8 15 in 16 LZ, v katerih se
omenja miqtum. Glede tega izraza se domneve filologov Se tako razli-
kujejo.'* da za sedaj opuscéamo vsak poskus razlage. Samo po sebi bi
najbolj pri¢akovali., da zakonodajalec takoj za suinji razpravlja o
polsvobodnih osebah. V tem nas potrjuje razlikovanje, ki ga delata
obe dolo¢hbi, kakor jih prevaja Steele. Po § 15 mora migtum, ki je
bil dodeljen od kralja, ostati na svojem mestu. Po § 16 pa je prisel
v svoj, nam neznani odnos najbrz po svoji volji; zato tudi sme oditi,
kamor hoce.

12 Prim. spredaj str.59.
13 Orientalia, 19, 1950, str. 107.

#a LLangdon-ovemu prevodu je blizu tudi A. Pohl-ov prevod v
Orientalia, 1953, str.222, ki smatra, da je suZenj dvakrat izpodbijal svoj
suzenjski polozaj in zato ni treba veé nobenega nadaljnjega postopka, da
postane suzenj »razreSenc.

“ Steele, str.447, misli na polsvobodnega nevoljnika (bondservant)
ali (op.116) na dolznika, ki ga je upnik odpeljal k sebi v zacasno suZenj-
sivo. — A. Falkenstein, Orientalia, 19, 1950, str. 108 5., pa domneva, da
se govori o kugi. — [V Orientalia, 1953, str. 222, prevaja Pohl besedo
migtum kot »beguneec, ubeznike. Po njegovem mnenju gre v § 15 za be-
gunca, ki ga je kralj naselil na svojem zemljis¢u, kjer mora tudi ostati.
V § 16 pa gre za begunca, ki je prostovoljno priel k drugemu svobodnemu:
od tam lahko odide. kadar hoce.]
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&) Obveznosti, osebne (??) in realne (17—18)

Popolnoma negotov je e smisel § 17 LZ. Ali gre za to, da nekdo
pripravi drugega na nepravilen nadin do tega, da se za nekaj zaveze
(Steele), ali pa gre za krivo obdolZitev (San Nicolo, Falken-
stein), (prim. § 1s. HZ), ni mogoée dognati.'®

Naslednji § 18 LZ se bavi z zemljiskim lastnikom (ali lastnico), ki
opusti svoje zemljiife, da se resi javnih dajatev, ki obremenjujejo
njegovo zemljife. Ce mato kdo drug vzame opuSéeno zemljisée v
svojo posest in izpolnjuje ustrezne obveznosti, ga prej$nji lastnik po
treh letih ne more veé pregnati. Lipit-IStar reSuje problem podobno,
kakor so ga veé kakor 2200 let pozneje refevali vzhodnorimski cesarji
glede opuidenih zemljisé (agri deserti), na katerih je obdelovalec po
dveh letih prav tako pridobil lastnino.'* Hammurabi pa predpisuje —
kakor sta to ugotovila ze Steele (str.448) in San Nicolo (str. 115)
— enake pravne posledice samo glede zemlje ilku, kadar njen uzivalec
ne izpolnjuje svojih vojaikih dolZnosti in zapusti hiso in vrt, ki sta
mu bila zaupana (8§ 30 HZ).

§ 19 LZ se zafenja z istimi besedami kakor § 18 LZ, vendar nje-
gova nadaljnja vsebina ni ohranjena.

d) Dednopravne in zakonskopravne doloébe (20—33)

Skladno s San Nicol o-jem'” bomo oznaéili kot dednopravne in
zakonskopravne predpise naslednjo skupino dolo¢h, ki je hkrati tudi
najbolj obsezna. ZdruZitev dednopravnih predpisov z rodbinskoprav-
nimi, ki jo najdemo tudi v HZ, je posledica sumerskega in akadijskega
naziranja, da je samo sin pravi dedi¢ (sum. ibila, ak. aplu).’®

1 Nejasno je, v katerem pomenu uporablja zakonodajalec sumerski
glagol 14 (lal): ali v pomenu »zavezovatic ali »oiatoievatic; prim. Falken-
stein, Orientalia, str.109; San Nicold, str. 115). Steele, str. 438, 447 f.
ga pojmu{\? v prvem smislu in smatra dolo¢bo za obligacijskopravno normo.
— San Nicold, str. 109 in 115, pa sledi Langdon-ovemu mnenju
(v JRAS, 1920, str. 502%, meni nedosegljivo) in domneva, da se zakonodajalec
obrata zoper krivo obdolZitev, kakor jo podobno obravnavata §§ 1 in 131 HZ.
Sankcija v § 17 LZ v tem primeru ustreza sankeiji v § 4 HZ. — [V Orien-
talia, 1953, str. 222, prevaja A. Pohl to dolotho v podobnem smislu: Ce je
svoboden ¢tlovek zapletel (drugega) svobodnega &loveka v neznan pravdni
spor in (druge)mu (svobodnemu ¢loveku) ni bilo nidesar mogode dokazati,
mora prvi trpeti kazen, ki se uporablja v takem sporu.]

10 CTh. 5, 11,12 = CI. 11, 59, 8. Prim. podrobneje B. Kiibler, Geschichte
des rémischen Rechts, Leipzig-Erlangen 1925, str. 347, op. 4; [J. Klima, New
Discoveries, str. 56].

17 Qrientalia, 1950, str. 115.

180 tem glej P. Koschaker, Observations juridiques sur sibila-
ablume v RA, 11, 1914, str.29—42. Prim. J. K1im a, Untersuchungen zum
altbabylonischen Erbrecht (Monogr. d. Archiv Orientdlni, B. VIII), Praha
1940, str. 4 ss.; La position successorale de la fille dans la Babylonie an-
cienne, Symbolae Hrozn¥, IV, str. 153 ss.
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8% 20 in 21 LZ sta skoraj popolnoma uni¢ena. V § 20 kaZe ohra-
njena beseda ibila na njegovo dednopravno vsebino. Od § 21 je
ohranjen samo konec. Kakor prepri¢evalno domneva K1ima, govori
§ 21 o héeri, ki se je omozila in je prejela »darilo hise svojega odetac,
najbrz doto kot svoj dedni delez.®

§ 22 LZ govori o pravicah héere, ki pripada eni od treh skupin
hierodul.?* Dokler njen o¢e Zivi, stanuje héi v njegovi hisi »kot de-
dinja<¢ (v.50). Iz 88 21 in 22 bi sledilo, da héi nima dedne pravice po
otetu, niti ée se omozi, niti ¢e postane hierodula. Prva je odpravljena
z enkratnim darilom, z doto, hierodula ima v domaéi hisi oskrbo in
stanovanje, vsaj dokler je o¢e ziv. — HZ se sicer v mnogih dolo¢bah
(88 178—184) bavi s polozajem hierodul, vendar pa nima dolo¢be, ki
bi ustrezala §% 21 in 22 LZ.

Tudi § 23 LZ govori o héeri, ki Zivi v ocetovi hi$i; toda nadaljnja
njegova vsebina ni znana.

Med najbolje ohranjene dolo¢be spadajo $% 24—27, v katerih ureja
LZ dedno pravico sinov, ki sta jih ofetu rodili razliéni materi.

§ 24 obravnava dedno pravico sinov®’ dveh svobodnih mater, s
katerima je bil ofe zaporedoma oZenjen. Po svojem ofetu imajo sinovi
enako dedno pravico, materino zapus¢ino si pa delijo samo njeni
sinovi. — Enako resuje isto vprasanje § 167 HZ. Novobabilonski za-
konski osnutek pa pripoznava sinovom iz prvega zakona celé dve
tretjini dedi$¢ine po ocetu (§ XV).2?

V § 25 LZ je obravnavan primer, da je mozu rodila sinove svo-
bodna Zena, poleg nje pa tudi suznja. Ceprav je ofe podelil suznji in
njenim otrokom prostost, dedujejo po njem samo sinovi svobodne
zene. — Hammurabi re$uje isto vprasanje nekoliko drugade (88 170 ss.
HZ). Ce je suznjine sinove o¢e izre¢no pripoznal za svoje, tedaj de-
dujejo prav tako kakor sinovi svobodne Zene, edino od prednostnega
deleza so izkljuéeni (8 170 HZ). Kadar jih pa oce ni pripoznal, nimajo
po ocetu dedne pravice, paé pa so s svojo materjo vred prosti

(§ 171 H7Z).

1 Prim. K1ima, Symbolae Hrozny, V, str. 162. — [V Journal of Cunei-
form Studies, V, 1951, prevaja A. Falkenstein (str. 75) § 21 takole:
[....]...., darilo, ki ji Je bilo v hi$i njenega ofeta podarjeno, bo njegov
it. j. njenega moza) dedi¢ vzel zase. — Falkenstein meni, da je ta
dolo¢bha sorodna § 162 HZ, da po Zenini smrti dota ostane otrokom.]

2 7a prevod prim. tudi K1ima, Symbolae Hrozny, V, str.161; prim.
San Nicold, str.115. — O Zestih vrstah hierodul glej K1ima, Unter-
suchungen zum altbabylonischen Erbrecht, str. 39 ss.; A. van Praag,
str. 43 s,, 173.

2t Sumerci uporabljajo isto besedo dumu za sina in otroka; vendar
je verjetno, da so vsaj v dednopravnih dolo¢bah mi$ljeni sinovi (prim.
i(lima, OL 5 Ba| 5iSi);

2 MeiBner o.c. (str.79, op.9), str.294s.

82



Zakonik mesta E¥nunne in Lipit-Iitarjev zakonik

Nekoliko poskodovani § 26 LZ govori o mozu, ki mu je rodila
sinove najprej svobodna Zena, po njeni smrti pa tudi suznja, s katero
se je o¥enil. Zaradi poSkodb v besedilu ni mogoée povedati, v ¢em je
poloZaj suznjinih otrok po § 26 LZ ugodnejsi kakor po prejinjem § 25.
Steele dopolnjuje vrzeli tako, da dedujejo samo sinovi svobodne
matere.?* HZ tega primera posebej ne ureja.

Sistemati¢no bi pri¢akovali, da bo zakonodajalec uredil tudi
dedno pravico sinov, ki jih je moZu rodila samo suznja. Vendar take
dolot¢be v LZ ni. Po HZ bi bilo vprasanje reSeno s tem, da jih je oée
posinovil (§ 170).

Pa¢ pa se bavi § 27 LZ s primerom, da mozu, ki mu njegova svo-
bodna Zena ni rodila sinov, rodi sinove »blodnica s ceste«. Lipit-Istar
jim pripoznava dedno pravico po ofetu. Njihovo mater mora oce
oskrbovati z »Zitom, oljem in obleko<; ne sme je pa vzeti na svoj dom,
dokler Zivi njegova Zena. — Hammurabi nima nobene ustrezne do-
lo¢be,*s pad pa pric¢a o takih zakonih zbirka pogodbenih obrazcev,
serija ana ittisu.**

Po svoji vsebini spada § 27 LZ v dedno in v rodbinsko pravo. Zato
se ne bomo ¢udili, da uvriéa Lipit-I§tar na tem mestu troje zakonsko-
pravnih dolo¢h (§8 28—30), o katerih razpravljamo za dednoprav-
nimi predpisi.

Po § 30 sledi zopet troje dolo¢b, ki so v zvezi z delitvijo o&etove
dediz¢ine med sinovi (88 31—33); Zal ni nobena dobro ohranjena.

Posebno je $koda, da je unicen zacetek § 31 1.Z.2° Ohranjeno bese-
dilo nalaga dedi¢em, naj si po ofetovi smrti razdelijo »imovino svo-
jega otetac. Hkrati pa tudi dolo¢a, naj nekega dela dedi$éine, ki ga
je bil ode oznadil, ne razdele in »naj oletove besede ne govore nad
vodog, kar pomeni, naj ne omalovaZujejo njegove volje (v.9 ss.). San
Nicolo® razlaga dolotho tako, da naj si sinovi dolo¢ijo dediséinske
deleze, ohranijo pa o¢etovo zapuiéino nerazdeljeno. — Morda bi si
mogli zamisliti tudi dedovanje po razliénih imovinskih masah;*" naj-
vaznej$a imovina je nerazdeljena prehajala iz roda v rod, medtem ko
so si drugo razdelili sodediéi.

Precej poskodovani § 32 se bavi s primerom, da je ofe za svojega
najstarejiega sina doloéil Zenitovanjsko darilo (nig-mussa)® in

23 Str. 442.

»%a Steele, str.450, vzporeja kot podobne s § 27 LZ dolothe §§ 144
do 147, pravilno pa ugotavlja na str. 448, da nobena izmed njih ne ustreza

v L

# Landsberger, Die Serie ana iftisu, str. 96 s,, Tf. 7, II, v. 23 s;;
prim. Van Praag, str. 128,

% Prim. prevod pri J. Klim a, Symbolae Hrozny, IV, str. 162.

* QOrientalia, 1950, str. 117; Falkenstein, ibid., str.110.

*" Prim. dedovanje po starih germanskih pravih: R, Hiibner, Grund-
ziige des deutschen Privatrechis, 3.izd., Leipzig 1919, str. 613 ss.

% K temu izrazu prim. Koschaker, Hammurapistudien, str. 160 ss.,
I-’.hesczfélieBung und Kauf, str.238, op. 10; str. 251; 256ss.; 280; Van Praag,
str. 128 ss.
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se je sin Se za oCetovega zivljenja oZenil. Ker za besedami »po odetu
(= ocetovi smrti) dedi¢i« konec dolo¢be ni ohranjen, moremo samo
domnevati, da ureja zakonodajalec v § 32 vprasanje, kako naj se to
ocetovo darilo ob delitvi dedi§éine upo$teva. — Hammurabi se v § 166
bavi s podobnim vprasanjem. Oc¢e poskrbi za to, da dobi neoZenjeni
najmlaj$i sin po njegovi smrti poleg svojega dednega deleZa svojo
tirhatum, ki so jo njegovi ozenjeni bratje Ze prejeli. Zanimiva je pred-
vsem razlika: babilonsko pravo favorizira najmlajSega, sumersko pa
najstarejSega sina.

Hudo poskodovani § 33 LZ govori o delitvi imovine in doloca za
neko opustitev, ki je ne moremo podrobneje doloé&iti, kazen 10 seklov
srebra. Ker manjka zacetek, celotna dolo¢ba ni razumljiva.

Ko smo pregledali dednopravne predpise, se vratamo k trem
zakonskopravnim $§ 28—530 LZ.

§ 28 LZ ureja pravni polozaj Zene, od katere je moz »obrnil svoj
obraze¢ in vzel drugo, Ce prva Zena vkljub temu »ni odsla [od hiSe]«,
mora moz zanjo skrbeti. — Ta dolo¢ba ima s § 59 EZ skupno to, da
sme moz samovoljno razdreti svoj zakon. ESnunski zakonodajalec se
zavzema v § 59 samo za tisto zapu$ceno zeno, ki je moZu Ze rodila
sinove, in sicer tako, da odvzame mozu njegovo imovino. Lipit-Istar
pa nudi varstvo vsaki zapu3ceni Zeni, najsi je rodila otroke ali ne.
Vendar ji daje samo na izber, da ima v moZevi hisi oskrbo ali pa da
odide z moZevega doma. — Kakor ugotavlja San Nicolo.” je v
tej dolo¢hi $e marsikaj nejasnega. — Hammurabi ureja pravice Zene,
ki je obolela za posebno boleznijo (la’bum) in si je njen moz vzel
drugo zeno. Ce prva Zena $e naprej ostane na njegovem domu, je moz
ne sme odsloviti, ampak ji mora dajati stanovanje in hrano (§ 148).
Ce pa prva zena sama hoce oditi od njega, ji mora vrniti njeno doto,
ki jo je bila prejela od svojega oteta (§$ 149 HZ).

V zvezi s § 28 naj omenimo § 30 LZ, ki mu konec ni ohranjen.
Govori o ozenjenem mladem moZu, ki se nato oZeni z »blodnico s
cestec. V zadevo posezejo sodniki, kar je edini primer v LZ. San
Nicold* dopolnjuje poskodovani izraz v v.58 tako, da domneva,
da se tam omenja odpravnina za odslovljeno prvo Zeno.

Med obema dolo¢hama je uvriéen § 29 LZ* ki obravnava poseben
primer razdora zaroke. Kakor EZ in HZ pozna tudi L.Z darilo (nig-
mussa), ki ga Zenin izroéi ob sklenitvi Zenitovanjske pogodbe neve-
stinemu o¢etu. Poslej se nevesta imenuje Ze »Zenac (d am), njen ode
stast¢, Zenin pa njegov »zete. Dejanski stan § 29 LZ je naslednji: Oge
je sprejel od Zenina Zenitno darilo, nato pa je presumptivnega zeta

2 Qrientalia, 1950, str. 116.
30 QOrientalia, 1950, str. 116.

3 K § 29 LZ prim. tehina izvajanja Koschaker-jeva v Symbolae
Hrozny, 1V, zlasti str. 256 ss., 251, 254 (op.49), 259, 280. [Razprava A. van
Selms, The best Man and Bride, ki obravnava § 29 LZ, mi Zal ni dosegljiva.]
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odslovil in je zarodil svojo héer s tovariSem prvega zaroc¢enca. Lipii-
1§tar dolota, da mora ofe prvemu Zeninu vrniti vsa njegova darila;
deklice pa ne sme ta tovari§ vzeti za Zeno. Zakonodajalec ne pove,
zakaj to tako odreja, dolo¢bo pa razumemo bolje, ¢e z njo vzporedimo
sorodni § 161 HZ. Hammurabi ureja primer, da nevestin o¢e razdere
7enitno pogodbo, ki jo je bil sklenil s héerinim zarotencem, in sicer
zato, ker je Zenina njegov tovari§ »obrekovalc<. Ofe mora odslovlje-
nemu zaroéencu vrniti prejeta darila dvojno, vrh tega ne sme obrek-
ljivi tovari§ vzeti te deklice za Zeno. Iz § 161 HZ spoznamo, da je
zakonodajalec hotel kaznovati zahrbtnega tovariSa, ki je z obreko-
vanjem razdrl prijateljevo zaroko: zelo verjetno je bil tudi za Lipit-
I$tarja odlocilen isti nagib. -V svojih sankcijah je Hammurabi toliko
strozji, da nalaga o¢etu, da mora povrniti Zeninova darila dvojno,
medtem ko jih je v Isinu povrnil le enkratno. Komaj dvomljivo pa je,
da je Hammurabi svoj § 161 povzel po § 29 LZ.2*

e) Odgovornost za najefega vola (88 54—537 [387])

Kot zadnji odstavek pred svojo sklepno besedo je Lipit-Istar
uvrstil v §§ 34—38 dolo¢be o odskodnini, ki jo mora lastniku najetega
vola pladati najemnik za razli¢ne poSkodbe, ki jih Zival utrpi. Od-
tkodnina se odmerja po vrednosti najete zivali in je stopnjevana po
vaznosti pofkodovanega organa. Tako je treba pladati za poSkodbo
volovega smréka tretjino (8 34), za oko polovico (8 35), za odlomljeni
rog &etrtino (8 36) in za poskodovani rep tudi &etrtino (§37) vrednosti
zivali.

Od konénega § 38 so ohranjeni samo znaki za besedo sbo odtehtal
(=placal)¢, iz éesar domnevamo, da spada v isti odstavek kakor
prejinje doloche.

Z najemom govedi se obSirno bavi tudi HZ v §§ 242—249 Pred-
vsem doloda kot letno najemnino po 3—4 kore zita (88 242 s5.). Tolik¥na
je najemnina v listini HG IV, 99, ki je iz ¢asa Hammurabijeve vlade,
medtem ko omenja za dobrih sto let poznejsa listina HG 111, 534, kot
meseéno najemnino za govedo sekel srebra. Znaten napredek nasproti
LZ kazejo nadaljnje Hammurabijeve dolo¢be glede najemnikove od-
govornosti. Na prvem mestu doloca, da trpi $kodo lastnik, kadar je
lev na prostem (kjer je obramba teZavneja) raztrgal najeto govedo
ali osla (§ 244). Enako ekskulpira najemnika visja sila po § 249, toda
v tem primeru mora najemnik lastniku priseéi, da je Zival poginila
brez njegove krivde. V vseh drugih primerih je odgovoren najemnik,
¢e je Zival poginila ali bila poskodovana. Tako mora lasiniku povrniti
sgovedo za govedo«, ¢e je zival poginila zaradi njegove malomarnosti

# Pomisleke izrazata San Nicold, Orientalia, 1950, str. 117; Ko -
schaker, Symbolae Hrozny, IV, str. 254,
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ali zaradi pretepanja (§ 245), prav tako, ¢e ji je zlomil nogo ali po-
tkodoval tilnik (§ 246). Enako kakor § 35 LZ dolo¢a § 247 HZ za
poskodbo oéesa mnajetega vola kot odSkodnino polovico skupnine«.
Najbrz petino mora placati najemnik za po¥kodbe na rogu, repu ali
smréku (3 248).

Tudi serija ana ittisu ima dvoje zanimivih klavzul, ki so jih najbrz
v Nippurju uporabljali ob sklepanju pogodb o najemu govedi.** Po
prvi®* mora pladati v srebru vrednost najetega vola najemnik, ki je
morda s pretezkim jarmom poskodoval skosti goveda«. Po drugi®
dolo¢bi placa polovico vrednosti zivali, ¢e ji je pokvaril oko.

Iz vsega tega se vidi, da je bilo v Isinu, Nippurju in Babilonu
zelo razSirjeno najemanje govedi kot delovne Zivine. Vendar je o teh,
za takratno gospodarstvo precej vaznih pogodbah ohranjenih le malo
listin.?®* Morda si to okolnost lahko razlagamo s tem, da so te pogodbe
sklepali poveéini kot realne pogodbe, tako da je najemnik placal®”
vnaprej del najemnine,*® ne da bi redno o tem sestavljali listine.

Hetitski zakonik predpisuje v § 151 meseéno najemnino v srebru
za najetega vola za oranje. Morda gre za najemmno razmerje tudi v
§8 74 ss.*° Hetitski najemnik odgovarja deloma siroZze kakor babi-
lonski. Ce je namreé tujemu govedu poskodoval rog ali nogo, je v prvi
vrsti dolzan, da lastniku da drugo, dobro govedo; kadar pa lastnik
obdrzi svojo #ival, mu mora najemnik placati dva (pol)sekla srebra
kot odskodnino (8§ 74). Najemnik mora tudi nadomestiti tujo zival
(govedo, konja, mulo ali osla), ki jo je raztrgala hijena (volk?). Prost
postane samo, ¢e more pod prisego izjaviti, da je zival poginila po
vi&ji sili (§ 75), podobno kakor po § 249 HZ.

SKLEP

Ko smo pregledali vsebino obeh zakonikov, skufajmo v nekaj
stavkih povzeti najvaznejSe ugotovitve.

Trije semitski zakonodajalci: Bilalama. (?), Lipit-I§tar in Hammu-
rabi so gradili na razvalinah vsaj tiso¢letne sumerske civilizacije in
kulture. V dobrih dveh stoletjih po koncu zadnje sumerske drzave so

3 Landsberger, Die Serie ana itfisu, str. 68 s, dodatek k cetrti plo3di.

% O.c, v.I, 1—6.

% QO.c., v.I, 7—10.

8 HG III, 534; HG IV, 999.

3 Tako pla¢a po HG III, 534 (= Schorr, 3t 148) najemnik od do-
govorjene najemnine enega sekla srebra polovico ob sklenitvi pogodbe.

3 To ugotavlja Ze S. v. Bolla, Untersuchungen zur Tiermiete und
Viehpacht im Altertum (= Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und
antiken Rechtsgeschichte, 30. H.), Miinchen 1940, str. 118.

3% Prim. E. Neufeld, The Hittite Laws, London 1951, str.24, op. 90
in str. 169 s.
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njihovi zakoniki nastajali v gospodarskih in druZbenih razmerah, ki
se vkljub nekaterim razlikam v podrobnostih vendar niso bistveno
razlikovale med seboj.

Egnunna, Isin in Babilon so suZznjelasiniSke drzave. Obstojeci
suznjelastniski druzbeni red skuSajo vsi trije zakonodajalci varovati
zlasti s tem, da kaznujejo sprejemanje pobeglih suznjev z imovinsko
(EZ, L7) ali celé s smrino (HZ) kaznijo. V Esnunni ima, kakor se zdi,
suZenjstvo Se mo¢no patriarhalen znacaj. Ker je suznjev malo, se
zlasti za Zetvena dela zelo uporabljajo prosti najeti delavei.

V Enunni in v Babilonu (za Isin manjka poroéil) se poleg polno-
pravnega drzavljana (amilum) pojavlja tudi muskenum, ki je v
nekem oZjem odnosu do dvora.

Gospodarstvo je v teh drzavah tesno povezano z namakalnim si-
stemom. Velik del prometa se vrsi po ¢olnih in malih ladjah; z naje-
manjem teh prevoznih sredstev se bavijo vsi trije zakoniki.

Po svojem gospodarskem ustroju se Bilalamova esnunska drzava
znatno razlikuje od Hammurabijeve Babilonije. Medtem ko sta v
Babilonu obrt in trgovina ze zelo razviti, je mestna drzava v E$nunni,
ki lezi na periferiji takratnega politi¢nega dogajanja, Se pretezno
agrarna. Zato se veéji del njenega pogodbenega prava bavi z odnoSaji,
ki navadno nastajajo med malimi kmeti. Tuja prevozna sredstva ka-
kor tudi osel za mlatev se najemajo za posamezne dneve, podobno so
mezde za Zanjca in &istilca Zita odmerjene po dnevih. Vse to kaze na
Se malo razvito kmecko gospodarsivo. Isto potrjujejo nekatere druge
dolo¢be. Hrambena pogodba se sklepa samo med gostinskimi prija-
telji. Finanénik (famkarum), na katerem sloni pozneje dobrien del
babilonskega narodnega gospodarstva, se v EZ samo mimogrede
omenja.

V efnunski drzavi je ob nastanku Bilalamovega zakonika vsaj
deloma Se obstajala rodbinska imovinska skupnost, ¢eprav je takrat
najbrz Ze molno razpadala. Verjetno so namreé posamezni njeni
¢lani lahko zahtevali delitev skupne imovine ali vsaj izloc¢itev svojega
deleza. To sklepamo iz § 38 EZ, ki omogo¢a dotedanjim &lanom take
imovinske skupnosti, da odkupijo delez svojega tovarisa za polovi¢no
ceno, medtem ko bi ga le-ta drugade mogel prodati komu drugemu.
V skladu s tem pojmovanjem si posamezni ¢lan ni mogel najeti poso-
jila, dokler je imovinska skupnost obstajala (§ 16 EZ). V predpisih,
ki urejajo odgovornost zemljitkega lastnika za nagnjeni zid (§ 58 EZ),
za mnezavarovano zemljis¢e (§ 11 LZ) in za premajhno skrbnost pri
namakanju lastnih zemljisé (8% 53-—56 HZ, § III novobabil. zakon.
osnutka), so ohranjeni sledovi nekdanje rodbinske imovinske skup-
nosti na nepremi¢ninah: gre za splosno pojmovanje lastnine na ne-
premic¢ninah, po katerem thora lastnik svoje zemljisée tako oskrbovati,
da zaradi njegove malomarnosti ne trpe $kode drugi ljudje, zlasti ne
njegovi sosedje.
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Bilalama, Lipit-I$tar in Hammurabi sku$ajo varovati nedotaklji-
vost vrta, zlasti vrinega drevja (§ 12 EZ; 8% 9 s. LZ; § 59 HZ); EZ va-
ruje tudi muskenovo hiso (§ 13 EZ). V Isinu se zakonodajalec bavi
tudi z moZnostjo, da lastnik opusti svojo nepremié¢nino zaradi javnih
bremen, ki so zdruZena z zemljisko lastnino (§ 18 LZ). Hammurabi
ureja na enak na¢in podobno vprasanje glede imovine ilku (83 30 s.
HiZ)s

Kot splosni ekvivalent vrednosti uporabljajo vsi trije zakoniki
srebro. V ESnunni se je izvriil prehod k denarnemu gospodarstvu
najbrz Sele nedavno pred nastankom EZ, kar sklepamo iz mnogih
dajatev, ki so dolo¢ene delno ali samo v Zitu ali najprej v Zitu in Sele
nato v srebru.

Najbolj presenetljivo je to, da ne v EZ ne v LZ ne naletimo nikjer
na talionsko nacelo, medtem ko ga mnogo pozneje Hammurabi rad
uporablja.

Rodbinsko, zlasti zakonsko pravo sloni v obeh akadijskih zako-
nikih na bistveno enakih temeljih. Za LZ podrobna primerjava ni
mogoda, ker ustrezne vzporedne doloébe poveéini niso ohranjene;
vendar smemo iz § 29 L7 z veliko verjetnostjo sklepati, da posebno
velikih razlik najbrz tudi v Isinu ni pricakovati. V LZ se oéitno kaze,
kako tesno je povezano dedno pravo z rodbinskim, podobno kakor
isto vidimo v HZ, medtem ko EZ nima dednopravnih predpisov.

Dolo¢be obeh starejsih zakonikov, zlasti akadijskega EZ, nam da-
jejo trden temelj za kriti¢no presojo Hammurabijevega zakonodaj-
nega dela. Ceprav ni Hammurabi iz EZ in iz LZ dobesedno prevzel
nobene dolo¢be,! nam pretezno enaka pravna terminologija in po-
dobno reSevanje mmnogih enakih pravnih problemov prepri¢evalno
dokazujeta, da je babilonski zakonodajalec pri svojem delu uposteval
starejSa zakonika, posebno EZ. Ce primerjamo posamezne njegove
dolo¢be z ustreznimi v ESnunni in v Isinu, opazimo redno pomemben
zakonodajni napredek v oblikovnem in v vsebinskem pogledu.

Nekatera pravna pravila prevzema Hammurabi vsebinsko, ¢eprav
ne dobesedno, iz starej$ih zakonikov. Pri njih lahko ugotovimo, da jih
pravno to¢neje formulira in opusc¢a vse pravno nevazne navedbe.”
Pri tem zdruzi véasih po dvoje starejsih dolo¢h v eno samo.?

Medtem ko je vee dolo€b v EZ brez sankcij, dolo¢a HZ za ustrezne
sorodne dolo¢be kot sankcijo smrino kazen.* Tudi v drugih predpisih
je Hammurabi stroZji kakor prejinja zakonodajalca, tako glede depo-
zitarjevega jamstva (88 36 s. EZ in § 125 HZ) in glede prikrivanja
tujih suZznjev (8 49 EZ, 12 I.Z in 8§ 16, 19 HZ). Najbrz iz enakih na-

1 7Za EZ sta to ugotovila Y¢ Miles-Gurney, str.178; Driver-
Miles, The Babylonian Laws, 1952, str. 11. i

2 Prim. § 24 LZ in § 167 HZ; § 26 EZ in § 130 HZ. Ty
$ Prim. §§ 27—28 EZ in § 128 HZ; §§ 9—10 LZ in § 59 HZ. / 2\
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gibov je tudi podvojil povradilno obveznost nevestinega oceta, &e je
ta razdrl zaroko po § 161 HZ (prim. § 29 LZ).

Najve¢ izprememb opazimo v dolo¢bah. ki posegajo v splofno
gospodarsko Zivljenje. VpraSanja, ki jih obravnava EZ, ureja tudi HZ.
Pri tem Hammurabi opu$¢a izrazite krajevne posebnosti, kakor
trojno zunanjo oznacbo esnunskih suznjev (88 51 s. EZ), in se zado-
voljuje z enkratno. Po drugi strani razSirja in s podrobnej$im raz-
tlenjenjem, véasih z novo sistematiéno ureditvijo izpopolnjuje do-
lo¢be o najemu vozov, ¢olnov, delovne Zivine, o depozitu, o upnikovi
pravici, da odvede dolZnikove ljudi v zapor. S temi svojimi reformami
si babilonski zakonodajalec o¢itno prizadeva, da spravi stare predpise
v sklad z vobée naprednej$imi gospodarskimi in druzbenimi razme-
rami svoje dobe.

V zadnjih dveh desetletjih nam je drZavna korespondenca, ki je
bila najdena v mnekdanji drZzavni prestolnici Mariju ob srednjem
Evfratu (sedaj Tell Iariri blizu kraja Abu Kemal), zelo nazorno po-
kazala Hammurabijevo delovanje kot vladarja in drZzavnika.® Pri tem
ga gledamo véasih tudi v manj ugodni luéi in zelo se omaje njegov
sloves idili¢no miroljubnega vladarja. Esnunski in Lipit-I$tarjev za-
lonik nam pa osvetljujeta Hammurabijevo zakonodajno delo. Pri tem
se nam vsiljuje primerjava z 2200 let poznejdim Justinijanom. Ham-
murabiju in Justinijanu se posreéi, da iz novih politiénih sredisé za
daljgo dobo obnovita stare drZave, vendar ustvarjata oba epohalne
vrednote predvsem kot zakonodajalca. Oba gradita na starej$ih prav-
nih kulturah, vendar ne prevzemata starih zbirk in dolo¢b mehani¢no
in slepo, ampak jih skuSata vsak na svoj nac¢in prilagoditi sodobnim
potrebam. Kakor pozneje Justinijan je tudi Hammurabi izpopolnjeval
starejSe pravne predpise oblikovno in vsebinsko, da bi ¢im bolje
ustrezali gospodarskim in druzbenim razmeram v Babiloniji.

Rokopis doorsen 16. VII. 1951.

[Za primerjavo z EZ in z LZ je sedaj upoStevati tudi Stiri sumer-
ske dolo¢be iz mesta Kifa (plos¢a AO 10638 v Louvru). Objavil jih je
De Genouillac (Kich, II, no. 18), prof. Jean Nougavyrol pa
jih je transkribiral in prevedel (»Un fragment oublié du Code (en)
sumérienc, RA, 45, 1951, 53s.). V L stolpcu se za (najem) suZnja. go-
veda in voza predpisuje najemnina v Zzitu. Druga dolo¢ba je hudo
poskodovana. V IV. stolpcu je ohranjen konec dolotbe o delitvi ofe-
tove »hifec. Zatem je dolotba, da hi¥ni lastnik sme vlomilea, ki je
izkopal odpriino v njegovo hiSo, v tej odprtini najbr’ zazidati.
Nougavyrol opozarja, da je prva dolo¢ba sorodna s § 21 HZ (in
s § 3 EZ), zadnja pa s § 127 HZ.]

4 Prim. $§ 15 EZ in § 7 HZ; § 40 EZ in'$ 10 HZ; $ 51 EZ in § 15 HZ
5 Glej str. 14, op. 11.
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Résumé

LE CODE D’ESNUNNA ET LE CODE DE LIPIT-ISTAR*

(Quelques remarques juridiques)

INTRODUCTION

L’étude présente, écrite en langue slovéne, se propose de faire connaitre
deux Codes prehammurabiens, publiés en 1948 : le Code (présumé) de Bila-
lama (= CB). roi de la ville d’E3nunna, située a I'Est du Tigre, et le Code
de Lipit-Istar (= CL), roi d'Isin, done antérieurs au Code de Hammurabi
(= CH) d’environ 220, resp. 170 ans. En méme temps nous ferons quelques
comparaisons avec des régles correspondantes, contenues dans des recueils
juridiques postérieurs, en particulier dans le CH. [Ce n’est que dans quelques
notes que 'auteur prend en considération aussi le Code d'Ur-Nammu, récem-
ment découvert par M. Samuel N. Kramer.]|

L'origine des deux Codes (CB et CL) dans les décombres de l'empire
d'Ur et de l'indépendance politique des Sumériens ressemble a plusieurs
égards aux codifications des Wisigoths et des Burgondes aprés la chute de
I'Empire romain d’Occident : Leges (Romanae) barbarorum (Wisigothorum,
Burgundionum etc.).

A. LE CODE D’ESNUNNA (= CB)
I. ’'HISTOIRE DE LA DECOUVERTE ET L’ETAT DU TEXTE

C'est d’aprés ledifio princeps de M. A, Goetze (Sumer, IV, 635—91,
Baghdad 1948) que l'auteur résume les données les plus importanies sur la
découverte du CB dont le texte a été conservé sur deux tablettes d’argile :
(= IM 51059) et B (= IM 52614). Les deux tablettes ne sont pas des simples
doublets, mais probablement deux copies, faites a des dates différentes
d’aprés un original qui a subi des changements au cours du temps.

II. LE SYSTEME ET LA NATURE JURIDIQUE DU RECUEIL

Dans son editio princeps, Goetze compte 61 paragraphes dont les deux
derniers sont illisibles. En général, notre étude suit son numérotage, exception
faite du § 18 que nous décomposons, en accord avec M. v. Soden,! en deux
paragraphes (18a et 18b). D’autre part, on pourrait unir en un seul para-
graphe les §§ 34 et 35, maintenant séparés.

" * Abreviations: CB = Code de Bilalama = Code d’Ednunna; CH = Code
de Hammurabi; CL = Code de Lipit-Istar. — Les notes ajoutées pendant la
correction des épreuves se trouvent entre les parentheéses [ ].

1 Symbolae Hrozny, II, 370.
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Dans le CB, on peut distinguer les sections suivantes qui concernent :*

. un tarif officiel (8% 1—2),

. des loyers et des salaires (3—11),

. la protection des immeubles appartenant a un muskenum (12—13).

. un sujet incertain (??) (14),

. des restrictions de la capacité d'exercer certains droits patrimoniaux

(15—16),

6. des dommages-intéréts pour la rupture des fiancailles causée par la
mort d'un des deux fiancés, ainsi que pour la dissclution du mariage
par la mort de la nouvelle mariée (17—I8a),

7. le prét (18 b—21),

8. la prise en gage d'une personne appartenant a& la famille du débiteur,
par le créancier (22—24),

9. le droit matrimonial (25—31).

10. des enfants confiés & un autre homme (32—535),

11. le dépdt (36—37),

12. la vente (38—41),

13. des blessures causées & un homme libre (42—47),

14. la compétence des tribunaux (48),

15. le droit concernant les esclaves (49—52),

16. la responsabilité du propriétaire pour dommage causé par son boeuf
dangereux, ou par son chien hargneux. ou par son mur délabré (53—58),

17. régles diverses (39—061).

VI e W DO =

Comme Sir John Miles et O. R. Gurnevy?® l'ont déja constaté, il v a
plusieurs inconséquences dans cet ordre des matiéres, et d’autre part, il v a
beaucoup de questions qui ne sont pas prises en considération dans le CB.
Néanmoins, & mon avis, il est trés vraisemblable que le CB était I'ceuvre
d'un législateur. Cela indique d’abord sa diction abstraite et générale qui
convient plutét a un législateur qu'a un auteur privé. Quant au systéme,
on peut observer dans le CB une tendance incontestable de rapprocher les
prescriptions traitant la méme matiére (c'est-d-dire en sections d’aprés notre
division du texte), bien qu'il v ait aussi quelques digressions ot 'on enconire
des prescriptions n'ayant que des rapports extrinséques avec le contenu de
la section dans laquelle elles sont rangées. Méme dans l'ordre des sections
on peut voir, aus moins quelquefois, que le rédacteur tache d’assembler des
sections traitant des semblables matiéres (cfr. les sections 1 et 2, 7 et 8,
9 et 10, 11 et 12).

Dans l'introduction, rédigée en langue sumérienne, du CB, d’ailleurs
fort endommagée, Bilalama (v.2) et le royaume d’E3nunna (v.3) sont men-

2 Cfr. la division des matiéres proposée par M. San Nicold, Orien-
talia, N. S. 18, 1949, 258 ss., et celle de Fr. de Liagre Bohl, Ex Oriente
Lux, 11, 1949—1950, 97—105.

3 Symbolae Hrozny, II. 175.
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tionnés. Il s’ensuit que le CB ne peut étre postérieur au régne de Bilalama.
contemporain de Su-iliSu, roi d'Tsin (1901—1892) ;* toutefois, il n’est pas cer-
tain que celui-ci ait été lui-méme l'auteur du Code.

ITI. LA TRADUCTION DU CB

Notre traduction du CB en langue slovéne ne différe considérablement
de la celle de A. Goetze que dans les paragraphes suivants :

SIS BRI 0=—11)

10. Des mains d'un esclave ou d'une esclave, un tamkarum ou une débitante
11. ne recevront absolument aucun® argent, blé, laine (ou) huile de sésame.®

S =L e s 0 1 )

Le fils d'un homme (= amilum) qui n’a pas encore partagé (I'héritage
paternel) ainsi quun esclave ne peuvent faire aucun emprunt.

§ 18b (A II, 6—7, B I, 19—20)

6. Par sicle on ajoutera le sixiéme et six grains,
7. par gur on ajoutera une masSiktum quatre seah comme intéréts.

§ 19 (A II, 8—9, B I, 21—29)

8. L’homme qui a donné (= prété) contre I'équivalent.’
9. se fera rendre (son dii) dans la grange.

§ 20 (A II, 10—13)

108 mn thomme [ .2 2 |

11. a donné (= prété) du blé pour sa nourriture (?)® contre de l'argent,

12.—13. il prendra du blé au temps de la moisson et, a titre d’intéréts,® une
mas$iktum quatre seah par gur.

§ 21 (A II, 13—15)

13. Si un homme a donné (= prété) de I'argent contre de 'argent,®
14. il prendra de I'argent et, & titre d’intéréts,”* le sixiéme et [6 grains].

% Cfr. E. F. Weidner, Archiv fiir Orientforschung, 15, 1945—1951, p. 99.

5 Ainsi F. Béhl, Ex Oriente Lux, 11, 1949—1950, p.99*; W. v. Soden,
Symbolae Hrozny, II, 369, traduit: aucune quantité considérable («in gro-
Berer Menge »).

¢ Littéralement : « huile d’arbres ».

7 Littéralement : «son » équivalent.

8 Cfr. W. v. Soden, Symbolae Hrozny, II, 370.

 Littéralement : <ses» intéréts (c’est-a-dire « du blé »).

10 Tittéralement : «en sa face», <en face du méme». Cfr. le commentaire.

1 Littéralement : < ses » intéréts, c’est-a-dire: « de 'argent ».
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IV. COMMENTAIRE

a) Un tarif officiel (88 1—2) fixe, dans le § 1, pour une dizaine d’articles
de premiére nécessité (blé, trois sortes d’huile, saindoux, laine, sel (?) et deux
sortes de cuivre), la quantité qui correspond a la valeur d'un sicle d’argent.

Le sens de ce tarif nous est encore inconnu. D'une part, il semble qu'il
ait été occasionné par la transition de I'économie naturelle a I'économie
monétaire dans la cité d’ESnunna. On pourrait citer en faveur de cette
interprétation le fait que les prescriptions qui suivent immédiatement dans
les §8 3—11 du CB ordonnent les prestations des loyers et des salaires ou en
blé seulement (§% 4; 8; 10), ou en blé et alternativement en argent (8% 3; 7)
ou en argent seulement (8 11).

D’autre part, I'établissement d'un tarif officiel s’accorde bien avec la
pratique et la tradition générale dans 1'Orient Ancien, a partir de I'époque
sumérienne jusqu'a U'Edictum de pretiis rerum venalium de Dioclétien. Plu-
sieurs rois (Sin-ga3¥id d’Uruk, Sam$i-Adad T et Sargon IT d’Assyrie) se
vantent que, sous leur régne, les prix du blé, de la laine, de Ihuile et du
cuivre étaient extrémement bas; Sargon II en outre constate que, de son
temps, chaque article avait son prix maximum fixé.** Des tarifs royaux sont
mentionnés aussi a Babylone (§§ 51, "89” CH) et a Uruk (§ 3 des fragments
du droit sumérien'®) ainsi qu'a ESnunna (= Tuplia8) et & Sippar (dans les
contrats HG III, 877; 852).

Le deuxié¢me tarif contenu dans le § 2 du CB précise, au contraire. quelle
est la quantité de blé qui correspond a 1 ga (= 0.41) de saindoux et de deux
sortes d’huile. Le sens de ce paragraphe est plus obscur encore que celui
du § 1. L’interprétation, suggérée par M. B h1, selon laquelle le tarif du
§ 2 du CB était en rapport avec 'imposition est, & mon avis, bien plausible.

b) La deuxiéme section (8% 3—11) réglemente des loyers et des salaires.
Ces prescriptions indiquent pour I'Etat d’ESnunna une population de petits
paysans, aidés de quelques ouvriers.

Les contrats de louage, reglés dans le CB, ont pour objets: un chariot
attelé de beeufs (§ 3), un bateau (8§ 4) ou un ane (§ 10) ; ils ne sont conclus
qu'a la journée. Par comparaison, on peut constater que le CH s’occupe
du louage de ces-mémes objets dans ses paragraphes 271s., 275—277, 239,
268—270, en y ajoutant maintes prescriptions détaillées.

Quant au louage de services, les salaires sont fixés dans le CB a la
journée pour un moissonneur ($ 7) et un vanneur (§ 8), et au mois pour
un ouvrier (§ 11) (cfr. § 273 CH). — Au louage d’'un bateau sont annexés
les articles concernant le naufrage d'un bateau loué (§ 5) ainsi que probable-
ment Pabus d'un bateau d’autrui (8 6). Pareillement, une preseription con-
cernant le non-accomplissement d'un contrat sur les travaux de la moisson

2D.D.Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia,
Chicago 1927, p. 63.

13 A, T. Clay, Miscellaieous Inscriptions, pl. XVI, n. 28, col. IV, 11;
traduction dans A. Deimel. Sumerische Grammatik?, p. 104 s.

k] cap.i08t
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est annexée dans le § 9 aux régles des §% 7 et 8 sur le salaire du moissonneur
et du vanneur.

¢) Dans la troisitme section (les §§ 12—13) le 1égislateur prend sous sa
protection les immeubles appartenant & un muskenum, en punissant ou d'une
indemnité pécuniaire ou de mort, des empiétements sur ces immeubles, selon
que le délit ait été commis de jour ou de nuit (cfr. les XII Tables [VIII, 12}
et la loi de Solon).

¢) La quatrieme section (§ 14), par suite d'un endommagement du texte,
ne nous est pas encore intelligible.

d) La cinquiéme section (les $§ 15—16) contient deux restrictions quant
a la capacité d’exercer certains droits patrimoniaux: c'est d'abord (§ 15)
quun esclave ne doit pas transmettre de 'argent, du blé, de la laine ou de
Thuile, a un tamkarum ou a une sabitum (tenanciére d'un débit de boissons) ;
ensuite (§ 16) qu'un esclave ainsi quun fils vivant encore en copropriété
familiale — qui, pour cette raison, n'a aucune fortune personnelle — ne
peuvent pas faire d’emprunt.

e) Les §§ 18 b—21 s’occupent — outre le § 16 — du prét de consomma-
tion. Le législateur fixe d’abord le taux d'intéréts: 20 % pour largent et
33% % pour le blé.

Le § 19 envisage, & mon avis, le prét gratuit. Il est congu en ces termes :
« L’homme qui a donné (= prété) contre I'équivalent, se fera rendre dans
la grange.»

D’abord il est bien remarquable que dans le § 19 on ne fait aucune
mention des intéréts, tandis que ceux-ci sont mentionnés dans les §3 20 et 21
suivants. — Puis aussi 'expression ana mehri-5u inaddin = «il a donné
contre l'équivalent » (mot & mot: «a son égal>) semble indiquer le prét
gratuit ; le méme vaut pour la clause prescrivant que la restitution de ce
qui a été donné au débiteur — probablement du blé — doit se faire dans
la grange du créancier. Par cette disposition les parties contractantes ont
voulu assurer un avantage au créancier (c’est done une obligation portable!),
ce qui est mieux compréhensible quand il s’agit du prét gratuit. L'on ren-
contre des clauses semblables sur l'exécution de l'obligation de la part de
Pemprunteur dans la grange du créancier aussi dans plusieurs documents
mésopotamiens de I'époque hammurabienne'® ainsi que dans quelques con-
trats, presque contemporains, d'I§¢ali'* Parmi ces contrats, il n'y en a que
deux dans lesquels les intéréts du prét sont stipulés,” tandis que dans les
autres on ne fait aucune mention des intéréts, ou les parties contractantes
constatent méme expressément qu’'il n'y a point d'intéréts.’®* On peut en
conclure que la restitution de la dette dans la grange du créancier était
convenue le plus souvent dans les contrats sur le prét gratuit.

15 Cfr. HG III, 176, 182, 183, 185, 192, 193, 194, 195, 199, 203, 220, 231, 232.

16 M. Seif, Uber die altbabylonischen Rechts- und Wirtschaftsurkun-
den aus I3¢ali, Inaug. Diss. Berlin 1938, n.5—8.

17 HG III, 148; M. Seif, o.c., p.24, n.5.
18 HG III, 199, 203, cfr. aussi les n. 182, 185; M. Seif, o. c., p. 24 5., n. 6—8.
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Les §§ 20 et 21 du CB concernent le prét a intéréts. Dans le § 20, il
sagit du prét de blé, accordé au débiteur probablement avant la récolte
pour sa nourriture,’® mais qu’il devrait étre rendu en argent. De tels contrats
étaient le plus souvent usuraires. Cest pour cette raison probablement, que
le législateur d’EZnunna dispose que le prét devait éire remboursé en blé
avec des intéréts valables pour le prét de blé (337 %). Cfr. les $§ 49s. et
66 du CH.

Au contraire, les préts d'argent doivent, d’aprés le § 21 du CB, étre
rendus en argent avec des intéréts valables pour I'argent (20 %). Ici, il v a
une difficulté philologique concernant l'expression : «l'argent a été donné
(= prété) ana pdni-§u » (littéralement : < en sa face»). Cette expression nous
rappelle des locutions semblables dans la série ana iftisu (2, 1V, 30'—34),
d’aprés lesquelles «la maison (le champ, le jardin, l'esclave) et I'argent se
regardent », «se trouvent face a face» (p.e.v.30': bitu a-na kaspi if-ta-fa-lu).
Si I'on compare les deux phrases, on arrive a la conclusion que le sens de
la locution du § 21 CB mentionnée ne peut étre autre que de « donner de
I'argent contre de 'argent ».

f) Immédiatement aprés le prét, le CB contient trois paragraphes (22-—24)
concernant la prise en gage d'une personne apartenant a la maison du dé-
biteur, effectuée par quelqu'un qui, en effet. n’a aucune créance. Dans le CH.
cette prise en gage est traitée a fond dans les §§ 114--119. 11 est remarquable
qua Efnunna (§ 24 CB) c'est le soi-disant créancier qui subit la mort pour
le décés de la femme du débiteur ou dun enfant du muskenum, morts dans
sa prison privée, tandis qu'a Babylone (3 116 CH). on tue un fils du créan-
cier pour venger le fils du débiteur, mort par suite de mauvais traitements.

g) Le CB prévoit que le contrat de dépét est conclu avee I'hdte (§ 36s.) ;
puis il détermine les conditions sous lesquelles le dépositaire n’est pas respon-
sable de la perte de la chose recue en dépdt. A cet égard le CH (§ 125) est
plus sévere.

h) Parmi les quatre articles sur la vente (88 38—41 CB), il v en a deux
(88 39 et 41) dont le sens est encore fort contesté parmi les philologues.
Le § 38 assure a chaque membre (« frére») d'une copropriété familiale le
droit de préemption & moitié prix, quand un ancien membre veut vendre
sa part. — Selon le § 40 du CB, le possesseur d'un(e) esclave, d'un boeuf,
ou d'un autre bien de prix, doit toujours étre & méme de nommer son ven-
deur, sinon il est considéré comme voleur. — Cfr. les §§ 9—13 du CH.

i) Dans les §8 49—52 du CB, il y a des prescriptions concernant les
esclaves, établies en faveur de l'affermissement de la puissance du maitre
sur ses esclaves. Dans la ville d’EZnunna les esclaves, domestiques et étran-
gers, devaient étre connaissables par un bandeau, par des fers aux pieds
et par une marque d’esclave générale®® (abbutfum) (8§ 51s. CB; cf. §§ 226s.
CH). Sans la permission de son maitre, 'esclave n’était pas autorisé de passer
la porte de la ville (§ 51 CB, cf. § 15 CH). Un esclave fugitif, saisi, devait

¥ Cfr. W. v. Soden, Symbolae Hrozny, II, p.370.
* Pour ces expressions cfr. W. v. Soden, Symbolae Hrozny, II, 372s.
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étre conduit & ESnunna (§ 50) ; selon le texte B, cette prescription n'était
applicable qu'aux esclaves du palais et du muskenum. Si un esclave volé
a été dans une autre maison, le maitre de la maison perdait en outre un des
ses propres esclaves (§ 49 CB; cfr. les §§ 16, 19 du CH, et les $§ 20ss. du
Code hittite). — Une injustice faite a un(e) esclave est punie d’aprés le CB
(3§ 22s., 31, 55, 57), ainsi que d’aprés le CH, au point de vue d'une lésion
des intéréts patrimoniaux de son maitre.

j) Dans les paragraphes 42—47 du CB, nous rencontrons des amendes
fixées en argent pour diverses lésions corporelles (au nez, a l'ceil. a la dent,
A loreille, blessures ?). Dans le CB, de méme que dans le Code hittite, il
n’y a pas de loi du talion qui est. au contraire, fréquemment appliquée
dans le CH.

k) Une régle sur la compétence des tribunaux qui fut déterminée par
la peine a infliger, se trouve dans I'art. 48 du CB. Quand la peine capitale est
prévue, la cour de justice du roi est compétente ; quand la peine de 20 sicles
jusqu’a une mine est prévue, la jurisdiction des « juges > (= daianu)* a lieu.

1) La responsabilité du propriétaire d’'un beeuf farouche, d’un chien
hargneux, ou d'une muraille délabrée est réglée dans les §% 53—58 du CB.
Si un tel beeuf ou chien a causé la mort d'un homme libre ou d’un esclave,
le propriétaire n'est pas responsable du dommage causé que s’il a été pré-
alablement averti par l'autorité locale (= babtum)*® des vices de son animal.
La loi lui impose une indemnité de 40 ou de 15 sicles d’argent, selon que
la victime était un homme libre ou un esclave (88 54—57 CB). Quand son
beeuf a tué un beeuf d’autrui, les deux propriétaires partegeront les deux
beeufs (§ 53). Hammurabi ne prend pas en considération ce dernier cas.
Il se borne a régler (dans ses §% 250—252) la responsabilité du propriétaire
pour son beeuf, d’aprés le méme principe que celui suivi par le législateur
d’E$nunna dans les §% 54 et 55.

Etrangement sévére est la responsabilité du propriétaire d’'une muraille
délabrée. Si celui-ci a été averti par l'autorité locale de I'état mauvais de
sa muraille, et si celle-ci en s'écroulant a causé la mort d'un homme libre,
le propriétaire négligent subit la mort (§ 58). Cette prescription n’a pas son
pareil dans les autres recueils juridiques cunéiformes.

m) Les régles concernant le droit matrimonial d’E¥nunna sont dispersées
en trois endroits du CB (8% 17—18 a, 28—30, 50). En général, elles s’accordent
avec celles du droit matrimonial du CH. Ainsi 'on rencontre dans le CB
surtout les trois notions fondamentales du droit matrimonial accadien :
riksatum, tirhatum et ahazu. Le contrat écrit de mariage (= les riksatum)
est, & ESnunna (§% 27s.) et & Babylone (8§ 128 CII) une condition essentielle
du mariage. Le CB (8§ 27s.) mentionne en outre aussi un repas de noces
(girrum).*® Quant a la firhatum (= les dons du fiancé & son beau-pére), selon

2 Ainsi déja J. Miles-O. R. Gurney, Symbolae Hrozny, II, 187.
2 Littéralement «la porte ».
3 Cfr. Landsberger, chez Koschaker, Symbolae Hrozny, IV, 241.
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le CB (§ 25) ainsi que selon le CH (8% 160s.), le pére qui a rompu les fian-
cailles de sa fille, est obligé de remetire au fiancé sa firhatum double ;
le CH (8§ 159) traite aussi le cas du fiancé renon¢ant au mariage et perdant
de ce fait le droit a la restitution de ses dons. — Le verbe ahazu (= prendre,
sc. la femme) signific dans le CB (838 18 a, 27—30, 59) le commencement de
la communauté de vie entre ’homme et la femme, méme si leur union n’est
pas encore un mariage valable.

Quant a la fidélité conjugale, ce n'est que la femme qui y est obligée
(§ 28 CB, § 129 CH). — Les deux Codes punissent de mort le viol de la
fiancée d’un autre homme (§ 26 CB, § 130 CH). — Quant au remariage d'une
femme aprés une longue absence de son mari, les deux législateurs, Bilalama
et Hammurabi, font une différence fondamentale entre la femme d'un captif
el celle d'un fugitif (d'un émigré politique) (85 29s. CB, §% 134s.. 136 CH).

Les particularités du CB dans le domaine du droit matrimonial ne sont
ni nombreuses ni trés importantes. Nous avons déja touché & quelques-unes :
la mention du repas de noces (§ 27), la rupture des fiangailles amenée par
le pére de la fiancée (§ 25). Il est remarquable aussi que d’aprés le CB
(8% 26—28 ; mais cfr. le § 25) ce sont le pére et la mére qui donnent leur
fille en mariage, tandis que selon le CH (3% 159 ss.) ce droit est exercé par
le pére seul.

Une autre singularité se trouve dans le § 59 du CB. 1l s'y agit de la
répudiation sans cause d'une femme qui a déja donné des enfants & son
mari. Celui-ci perd, en punition de son égoisme, tous ses biens, mais il peut
néanmoins se remarier.

n) Dans les §§ 32—35 du CB, il est question de divers cas de livraison
d’un enfant, soit de la part de son pére a& une meére nourriciére (§ 32), soit
de la part d'une esclave vraisemblablement en adoption (§§ 33ss.). Le § 32
fixe les prestations du pére pour l'entretien de son fils pour trois ans: en
premier lieu en blé, huile et laine, et autrement en argent. La somme fixée,
c’est-a-dire dix mines (d’argent?), est pourtant tellement enorme qu’elle est
invraisemblable méme comme amende ; il s’agit probablement dune faute
de copiste. — D’apreés les 8% 33 ss. 'enfant d'une esclave peut étre revendiqué
par le maitre de sa meére qui l'avait livre ou a une fille d'un homme libre
(8 33) ou (si la mere était une esclave du palais) & un muskenum (§ 34).
D’aprés le § 35 I'enfant livré par sa meére peut étre remplacé par un autre
enfant équivalent.

B. CODE DE LIPIT-ISTAR (= CL)
1. HISTOIRE DE LA DECOUVERTE

Clest d’aprés l'editio prifniceps de M. Francis Rue Steele (American
Journal of Archaeology, 52. 1948, 425—450) que l'auteur de cette étude
résume les données sur la découverte du CL.
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II. LE SYSTEME DU CL

Dans le CL, il v a trois parties : le prologue, les lois et 'épilogue. Clest
la méme division que nous retrouvons dans le CH ; il est bien vraisemblable
que Hammurabi l'avait copiée sur le CL. De la partie centrale contenant
les lois, environ un cinquiéme ou un sixiéme nous est conservé. Steele
v compte 38 articles (le nombre s'est maintenant élevé a 39), dont 21—23
sont intelligibles.

Comme dans le CH, le prologue et I'épilogue du CL sont un panégyrique
du codificateur, c’est-a-dire de Lipit-Istar, cinquiéme roi d’Isin (1850—1840)**
[ce qui vaut aussi, au moins pour le prologue, dans le Code d'Ur-Nammul].

Dans les lois du CL conservées, on peut distinguer, comme dans le CB,
plusieurs sections, ce que nous montrerons dans I'aper¢u suivant.®

ITII. APERCU DES LOIS DU CL

a) Le louage d’'un bateau (3% 4—5) indique que les transports par voie
d’eau étaient d'une grande importance dans la vie économique de la ville
d’Isin — de méme qu'a ESnunna et a Babylone.

b) Les droits des immeubles et le contrat de ferme sont traités dans
les §8 7—11.

Le législateur régle d’abord la cession de jardin (§ 7) et de terre en
friche (§ 8) de la part du propriétaire & un jardinier, afin que celui-ci les
lui cultive. — Cfr. les §% 60s., 64 du CH.

Dans les §8 9 et 10 du CL, il est question du vol dans le jardin d'un
autre homme, en particulier de la coupe d'un arbre. Cfr. le § 59 du CH
et le § VII du projet du Code néobabylonien.*®

Le § 11 du CL est trés intéressant, parce qu’il nous fait mieux connaiire
la conception sumérienne et accadienne de la propriété des immeubles. Le
propriétaire d'un fonds de terre qui malgré l'avertissement de la part de
son voisin, n’a pas consolidé son immeuble, doit indemniser son voisin de
toutes les pertes que celui-ci a subi par suite de sa négligence. On retrouve
la méme régle dans le § 776" du CH, et des tendances semblables dans les
§§ 53s., 55s. du CH, probablement aussi dans le § 58 du CB.

¢) Les §§ 12—14 du CL contiennent quelques régles concernant les
esclaves. Celui qui a celé un esclave fugitif, perd aussi son propre esclave
(§ 12), ou bien il doit payer 15 sicles d’argent (§ 13). —— A cet égard, le CH
(88 16—19) est plus sévére, tandis que le Code hittite (§ 24) est plus indul-
gent. — Cfr. le § 49 CB.

Pour raisons philologiques, le sens du § 14 du CL, ainsi que des §§ 15
et 16 (migfum) et du § 17 reste encore obscur.

1 Cfr, E. F. Weidner, Archiv fiir Orientforschung, 15, 1945—1951, p. 99.

% Cfr. les divisions proposées par Steele, dans son editio princeps,
p-450, et par San Nicold, Orientalia 1950, p. 111 ss.

2 Br, MeiBner, Ein Entwurf zu einem neubabylonischen Gesetzbuch
{Sitz. Ber. d. PreuB. Akad. d. Wiss,, 1918, XV), p.285s.
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&) Dans le § 18 du CL, il s’agit d’'un propriétaire qui a abandonné son
immeuble afin d’échapper aux impéts. Si ensuite quelqu'un d’autre a occupé
I'immeuble et assumé ses charges, il en acquiert la propriété au bout de trois
ans. — Dans le § 30 du CH, une semblable régle est appliquée a la pro-
priété d'ilku. — Cir. aussi CTh. 5, 11, 12 = CL 11, 59, 8.

d) Dans les §8 20—33 dont plusieurs (20, 21, 23, 30, 31) sont fort en-
dommagés, on trouve quelques prescriptions sur le droit de succession et
le droit de famille.

Le droit de succession des fils, nés au pere d’épouses successives, est
réglé dans les §§ 24 et 25 du CL. Quand les deux épouses étaient nées libres,
leurs fils héritent de leur pére commun par parts égales, tandis que la dot
de chaque mére n'appartient qu'a ses propres fils (5 24). La méme régle est
établie dans le § 167 du CH.

Si, au contraire, un fils d’'une esclave entre en concurrence avec son
frére né d'une mére libre, il n'a aucun droit a T'héritage de son pére (8 25,
et peut-étre aussi § 26). — D’aprés les 8§ 170s. du CH, le fils d’'une con-
cubine esclave hérite de son pére dans le cas, ot celui-ci 'a reconnu.

Selon le § 27 du CL, le fils dune prostituée hérite de son pere quand
le pére n’a pas d'autres enfants légitimes.

La division de I'héritage paternel entre les fils était reglée dans les
§8 31 et 33, tous les deux fort endommagés.

D’aprés le § 32 dont la fin est brisée, le pére en mourant a réservé
le don nuptial & son fils ainé. — Le § 166 du CH, au contraire, oblige les
fréres de réserver pour leur frére cadet 'argent correspondant & une firhatum.

Les §8 28—30 du CL concernent le droit de famille. La femme qui a été
répudiée sans cause par son mari, a selon le § 28 le droit a entretien et au
logement, si elle veut encore demeurer dans la maison de son mari. —
Le § 148 du CH restreint la méme régle a la femme qui a été atteinte d'une
maladie incurable.*”

Le § 29 du CL s'occupe de la rupture des fiancailles de la part du pére
de la fiancée. Celui-ci est tenu de restituer au fiancé tous ses dons. En outre
le CL fait mention du compagnon du fiancé, sans préciser quel a été son
role dans la rupture des fiancailles ; selon le § 29 CL celui-ci ne peut pas
épouser la fiancée de son ami. — Hammurabi oblige le pére de la fiancée
& la restitution de la firhatum double, si c’est lui qui a rompu les financailles
de sa fille. S’il a agi de la sorte parce que le compagnon du fiancé avait
calomnié celui-ci, le pére ne peut donner sa fille en mariage & ce compagnon.

A cause d’endommagement, le § 30 du CL ne nous est pas intelligible ;
il y est question du mariage d'un homme libre qui est déja marié, avec
une prostituée.

e) Enfin, Lipit-Istar envisage dans les §§ 34—37 (le § 38 est presque
totalement brisé) différentes mutilations d'un beeuf loué. ainsi du dessus
de son museau (§ 34), de I'ceil (§ 35), de la corne brisée (§ 36) et de la queue

2 Cfr. Cruveilhier, Commentaire, p. 150.
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mutilée (8 37). De méme que dans les §§ 247 s. du CH, les dédommagements
sont fixés en argent. La réglementation de mémes questions dans les §§ 245 ss.
du CH est plus compléte que celle dans les §§ 34—37 du CL.

SYNTHESE

Les trois législateurs sémitiques, Bilalama (?), Lipit-I&tar et Hammu-
rabi, ont édifié leurs législations sur les ruines de la civilisation sumérienne
millénaire. Quoique leurs Codes aient pris naissance a des époques diffé-
rentes au cours de plus de deux siécles, ils reposent sur une base économique
et sociale qui est restée, malgré plusieurs moindres changements de détail,
dans ses traits fondamentaux la méme.

L’économie politique des trois Etats : d’Einunna, d’Isin et de Babylone,
était fondée sur I'exploitation des esclaves. Les trois législateurs s’efforcent
de protéger la puissance du maitre sur ses esclaves. A cet effet, ils défendent
de celer un esclave fugitif sous peine de mort & Babylone (8% 16, 19 CH)
tandis qu'a Efnunna (§ 49 CB) et a Isin (8§ 12s. CL), la peine se réduit
a la perte d'un esclave propre. Quelques dispositions du CB produisent
I'impression qu'da ESnunna lesclavage avait encore beaucoup de traits
patriarcaux.

A cause du petit nombre d'esclaves, on employait & E$nunna pour les
travaux de la moisson largement des ouvriers libres.

La population d’ESnunna était répartie, de méme qu'a Babylone, en
trois classes sociales différentes : les amilum, les muskenum et les esclaves.
Le muskenum était dans un rapport étroit avec la cour. Quant a la ville
d’Isin, nous ne possédons pas assez de renseignements nécessaires.

Une autre base d’économie politique dans les trois Etats était 'exploitation
du systeéme d’irrigation. Une part considérable des transports s’effectuait par
eau. C'est pourquoi le louage des bateaux est reglé dans tous les trois Codes.

Certes, quant aux détails, il v avait des différences considérables entre
I'Etat d’Einunna & l'épogque de Bilalama, et la Babylonie de Hammurabi.
Tandis qu’il y avait & Babylone déja un grand nombre de métiers différents,
et que le commerce y était fort développé, I'ftat d’Esnunna était encore
agraire. C'est pourquoi dans le CB la majorité des prescriptions concernant
le droit d’obligations s’occupent des rapports économiques des petits paysans.
Ainsi on ne loue qu'a la journée un chariot attelé de beeufs (8 3) ou un
bateau (§ 4), vraisemblablement pour le transport des produits agricoles,
de méme un dne (§ 10) probablement pour le battage. On « loue » aussi pour
un seul jour les services d'un moissonneur ou d'un vanneur, mais ceux d’un
ouvrier au contraire, pour un mois. Ensuite, d’aprés le CB on ne concluait
des contrats de dépdt qu'avec un hote, tandis que selon le CH on concluait
ces contrats avee n'importe qui. Le famkarum n’est mentionné dans le CB
qu'une seule fois (§ 15), tandis qu'a Babylone hammurabienne et plus tard,
il était le représentant le plus marquant de I'économie politique babylonienne.

Au temps de Bilalama, il y avait a ESnunna des vestiges de copropriété
familiale des immeubles, mais elle était déja en état de décadence. Il semble

100



Zakonik mesta E¥nunne in Lipit-IStarjev zakonik

que chaque membre d'une telle communauté ait été autorisé de demander
le partage des biens communs, ou, au moins la séparation de sa propre part.
On peut le déduire du § 38 du CB qui permet aux « fréres », c'est-a-dire aux
membres d'une telle communauté, d’acheter la part dun ancien membre
l¢ frére ») a moitié prix. D’autre part, ce qui est logique, pendant la durée
de la copropriété, aucun des copropriétaires ne pouvait faire aucun emprunt
(§ 16 CB).

Dans le CH. il v a au moins quelques vestiges de I'ancienne communauté
de propriété familiale des immeubles. Le propriétaire foncier était obligé
d’indemniser ses voisins pour les dommages qu’il leur avait causés par sa
négligence : quand il n’avait pas fortitié la digue de son champ (§ 53s.) oun
quand il avait ouvert sa fosse pour lirrigation (8 55) ou quand il avait
donné libre cours aux eaux (§ 56). D’aprés le § 11 du CL, le propriétaire est
responsable des dommages qui se sont produits parce qu’il a omis de con-
solider son champ. Enfin, la régle du § 58 du CB établit une responsabilité
sévere du propriétaire d'une muraille délabrée.

Les trois Codes protégent surtout la propriété du jardin, en particulier
des arbres fruitiers (§% 12 CB; 9s. CL, 59 CH). Le CB élargit la protection
de la loi aussi sur la maison appartenant au muskenum (3 13). A Isin se pose
déja le probléme du propriétaire abandonnant sa maison afin de se sous-
traire a la charge d’en payer les redevances (8 18 CL). Le CH prévoit une
semblable solution a 'égard d'ilku (§% 30s.).

C’est I'argent qui est employé comme I'équivalent général. Dans le CB,
quelques loyers et salaires sont fixés encore en blé, d’autres en blé et alter-
nativement en argent, et quelques-uns enfin en argent seulement (88 3—11).
On peut en conclure que la transition de I'économie naturelle en économie
monétaire venait de s’accomplir vers la méme époque.

Ce qui nous étonne le plus, c'est le fait que la loi du talion n'est pas
adoptée [ni dans le Code d'Ur-nammu,| ni dans le CB, ni dans le CL, tandis
que plus tard Hammurabi en fait souvent usage.

Le droit familial, surtout matrimonial, est fondé a ESnunna et a Baby-
lone généralement sur les mémes bases. Quant au CL, a cause de 'endomma-
gement du texte, une comparaison détaillée n'est pas possible.

Le CB ne contient aucune régle concernant le droit de succession. Dans
le CL, de méme que dans le CH, nous pouvons constater que les deux Codes
traitent le droit successoral en étroite union aveec le droit familial.

Enfin, le contenu du CB et du CL nous rend possible de faire quelques
remarques sur l'ccuvre législative d’Hammurabi par rapport aux deux an-
ciens Codes.

Quoique Hammurabi n’ait emprunté dans son Code mot & mot aucune
prescription du CB, ou du CL, il est hors de doute que le codificateur baby-
lonien avait édifié son ceuvre largement sur les prescriptions des anciens
Codes, surtout sur celles du CB. Cela est prouvé par la terminologie, en
général identique, et par des solutions semblables d'un grand nombre de
problémes. Une comparaison des trois Codes nous montre que le CH signifie
un remarquable progrés, formel et matériel, par rapport au CB et au CL.
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Quant aux prescriptions du CB ou du CL gue nous retrouvons dans
le CH, on peut constater que Hammurabi les a formulées avec beaucoup
plus de précision (cfr. les §% 27 et 28 du CB avec le § 128 du CH), en
omettant des détails accessoires. Quelquefois, il unit deux anciennes regles
en une seule (les 8% 9 et 10 CL en § 59 CH).

Tandis qu’il vy a dans le CB plusieurs prescriptions sans sanctions
juridiques, le CH ordonne parfois dans les prescriptions correspondantes
la peine de mort (cfr. les §§ 15, 51 CB, et les 8% 7. 15 CH).

Dans d’autres cas aussi c’est Hammurabi qui se montre plus sévére que
les anciens législateurs ; il en est ainsi & 'égard de la responsabilité du
dépositaire (§8 36s. CB, et § 125 CH) et & I'égard de la punition du celeur
d'un esclave fugitif (3§ 49 CB, 12 CL et §§ 16, 19 CH). Il n'est pas invrai-
semblable que c’est par le méme motif que dans le CH l'obligation du pere
de la fiancée de restituer la firhatum aprés la rupture des fiancailles soit
portée au double (§ 29 CL et § 161 CH).

La majorité des changements se trouvent dans les prescriptions touchant
a la vie économique. Le 1égislateur babylonien élargit et compléte — quel-
quefois par un démembrement, quelquefois par un réglement systématique
— les preseriptions du CB concernant les divers louages (de chars, de bateaux
et d’animaux de travail), le contrat de dépot, le droit du créancier de prendre
en gage une personne appartenant a la famille du débiteur. Par ces réformes,
Hammurabi s’efforce de mettre en accord des vieilles prescriptions avec les
conditions économiques et sociales qui, dans son royaume, étaient beaucoup
plus évoluées.

Le CB et le CL nous montrent ainsi le législateur de Babylone dans
un nouveau éclairage, tandis que la découverte des archives royales de Mari,
nous rend possible de I'observer en sa qualité dhomme d’Etat. En considé-
ration de tous ces témoignages, la grandeur de Hammurabi est plutét dans
son activité de législateur que dans celle d’homme d'Etat; a cet égard,
il rappelle étonnamment Justinien, l'empereur byzantinien et le grand
législateur.

Le manuscrit terminé le 15 juillet 1951.

[On pourrait comparer avec le CB et le CL aussi quatre articles sumé-
riens apartenant au droit de la ville de Kish (OA 10638), publiés d’abord par
M. de Genouillac (Kich, II, no. 18), transcrits et traduits par M. Jean
Nougayrol (Un fragment oublié du Code (en) sumérien, RA, 1951, p.53s.).
Comme M. J. Nougavrol I'a déja constaté, le premier article, concernant
le louage d'un valet. baeuf et charette, correspond au § 271 du CH (et aussi
au § 3 du CB), et le deuxiéme, coneernant l'effraction. au § 21 du CH.]
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