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Savin Jogan

DELEGATSKI SISTEM
IN PARISKA KOMUNA

Kot je res, da sta v na$i teoriji, politiki in ideologiji ideja de-
legacije in delegatski sistem deleZna vsak dan veéje pozornosti in
da dobivata zlasti v novih osnutkih za spremembo ustave mnoge
povsem nove in izvirne normativne razseZnosti, prav tako drzi, da
niti v teoriji niti v praktiéni politiki ni doseZena niti temeljna
enotnost pogledov na to koncepcijo.! Kljub temu pa je mogole ugo-
toviti, da se ve¢ina teh razprav v svoji temeljni usmeritvi odmika
od klasi¢nega, formalnega pojmovanja delegatskega sistema kot po-
sebnega tipa posrednih volitev (pri katerih volijo poslance — dele-
gate posebni volilni kolegiji izmed svojih &lanov), in da ima v mi-
slih predvsem njegovo vsebinsko plat. Ta se kaZe predvsem v vse
tesnejsih vezeh med volivei in izvoljenim odposlancem — delega-
tom ter predpostavlja druzbenopoliti¢no identifikacijo odposlanca z
volivno osnovo, torej s problemi, potrebami, interesi in zahtevami
tistih, ki jih zastopa v skup$¢ini, hkrati pa tudi ucinkovit sistem
kontrole volivecev nad delom in obnasanjem odposlanca ter skupséi-
ne in njenih organov. PoloZaj in vloga odposlanca — delegata v ta-
kem isstemu — kot trdi KuSej* — torej nista toliko odvisna od taks-
nega ali drugaénega volilnega sistema (posrednih ali neposrednih
voliveev), kolikor od stopnje doZivete solidarnosti in vzajemne inte-
griranosti, za katero pa morajo ustvariti ustrezno vzdusje tudi nase
druZzbeno-zedinjevalne subjektivne sile. Konéno je treba med bist-
venimi sestavinami sodobnega pojmovanja delegatskega sistema
poudariti delo in samoupravno integracijo na podlagi dela, ne le
kot eno izmed njegovih znalilnosti, temve¢ kot osnovo, na kateri
se gradi in iz katere izhaja sodobni delegatski sistem v nakazanih
razseznostih. Gre torej za zaokrozZen, v sebi usklajen sistem delav-
ske demokracije, v okviru katerega postaja sistem delegacij vzvod
in sredstvo delavcev in vseh delovnih ljudi v zdruzenem delu, da
prevzamejo v svoje roke odloéanje o pogojih in rezultatih svojega
dela, o celotni reprodukciji in s tem tudi o vsebini, obsegu in kvali-
teti zadovoljevanja in uresnifevanja svojih potreb in interesov.

Nedvomno bi bilo zanimivo videti, katere prvine tako pojmo-
vanega delegatskega sistema so prisle do izraza vsaj v konceptu,
te Ze ne v praksi razmeroma kratkega obstoja in razvoja Paridke
komune spomladi 1871. Zato se bomo osredotodili predvsem na ta
okvir, s ¢imer seveda ni reeno, da so nekatera druga vpraSanja
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(npr. odnos med komuno in njenimi odbori, organizacija nacionalne
garde kot oboroZene sile delavcey, idr.) manj pomembna za razvoj
in ulinkovitost te prve delavske vladavine v svetu® Medtem ko
so namre¢ vsi prejinji poskusi in zahteve v tej smeri (Cartistiéno
gibanje v tridesetih in $tiridesetih letih 19. stoletja v Angliji, revo-
lucionarna gibanja v letu 1848) ostajali bolj ali manj v okviru
delavskega in naprednega gibanja, je za PariSke komune 1871
delegatski sistem prvi¢ dvignjen na raven politiéne organizacije
drzave. Komuno lahko Stejemo kot prvi zgodovinski poskus orga-
niziranja politi¢nega sistema, ki ustreza plebejsko-demokrati¢ni,
proletarski druzbi in ki — vsaj v nekaterih svojih zasnovah —
izhaja iz samouprave proizvajalcev in delovnih ljudi sploh.

Iz zgodovine Komune, predvsem iz Marksove »DrZavljanske
vojne v Franciji«, so v glavnem znani vsi bistveni elementi njene
organizacije in jih zato omenjamo le na kratko. Komuno kot naj-
vi§ji zakonodajni in izvrSilni organ so sestavljali mestni svetniki,
izvoljeni na podlagi splodne volilne pravice v posameznih pariskih
okroZjih. Svojim voliveem so bili odgovorni in bilo jih je mogoce
odpoklicati v vsakem trenutku. Poveéini so bili delavci ali priznani
zastopniki delavskega razreda. Komuna naj bi bila ne klasi¢no
parlamentarno, temve¢ delovno telo, zakonodajno in izvriilno hkra-
ti. V kratkem osnutku o nacionalni organizaciji, ki sicer nikoli ni
bil celovito idejno izpopolnjen in zaradi propada komune ni nikoli
zazivel, je bilo predvideno, da se vsa Francija organizira na ta naéin,
da postane komunalna delegacija samoupravna politi¢éna wvsebina
in oblika njene dejavnosti, da skupstine v glavnih mestih okrozij
urejajo skupne zadeve vseh podeZelskih ob¢in na svojem obmo&ju
ter da te skupstine iz svoje sredine izvolijo odposlance (delegate)
v nacionalno delegacijo v Parizu. ZamiSljeno je tudi bilo, da so
delegati strogo vezani z navodili svojih voliveev in da jih ni mo-
gote odpoklicati. SploSna volivha pravica se je torej povezovala
s pravico odpoklica, vsaka javna funkcija je bila proglasena za
odgovorno druzbeno dolZnost, medtem ko so volitve dobile znataj
samoupravne druZbene investiture. Razen tega so vsi uradniki, sku-
paj s ¢lani komune, morali opravljati javne funkecije za placo, ki
ni bila vi§ja od mezde bolje plat¢anih delavcev. Ukinjena je bila
stalna armada in zamenjana z nacionalno gardo.!

Pri vsem tem torej ne gre zgolj za zamenjavo nosilcev oblasti,
temveé za razbitje burZoaznega birokratskega aparata oblasti kot
predpostavko vsake dejanske ljudske revolucije, kot pravi Marx
v znanem pismu Kugelmanu® in kot Ze prej predvideva v »Osem-
najstem brumairu Louisa Buonapartea«. V kasnejSem pismu Kugel-
manu (17. 4. 1871)* Marx Ze jasno poudarja, da je »boj delavskega
razreda zoper kapitalistiéni razred in njegovo drzavo stopil s pari-
Skim bojem v novo fazo. Ne glede na izhod stvari je osvojeno novo
izhodis¢e svetovnozgodovinskega pomena«. Nekaj let kasneje Engels
v pismu Beblu o gotskem programu v zvezi s tem poudarja, da bi
bilo treba »zavredi celo to blebetanje o drzavi, posebno Se po
komuni, ki ni bila ve¢ drZzava v pravem smislu. Midva (z Marxom)
bi zaradi tega predlagala, da se namesto ,drZava’' povsod napiSe
,Gemeinvesen« (obéina), dobra, stara nemska beseda, ki zelo dobro
nadomeséa francosko besedo komuna’.«?

Ob tej podobi strukture in delovanja komune je treba dodati,
da je bilo delegatsko naéelo Siroko in dosledno uresni¢eno tudi v
celotnem revolucionarnem gibanju pred 18. marcem 1871. V prvem
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osnutku »DrZavljanske vojne« Marx poudarja, da je Pariz izpo-
polnil svojo obstojeto vojno organizacijo z njenim pretvarjanjem v
politiéno federacijo po dokaj enostavnem naértu: »To je bila zveza
cele nacionalne garde, ki je bila medsebojno povezana po delegatih
vsake Cete, ki so volili delegate bataljonov, ti pa glavne delegate,
poveljnike legij, od katerih je vsak moral zastopati svoje okrozje
in sodelovati z delegati drugih 19 okroZij. Teh 20 delegatov je
sestavljalo centralni komite, ki je 18. marca zaéel najvedjo revo-
lucijo naSega stoletja.«*

Centralni komite nacionalne garde se je konstituiral 15. marca
na delegatski skupi¢ini 215 bataljonov garde; preostalih 55 bata-
ljonov je izhajalo iz burZzoaznih mestnih okrozij, kar Ze samo po
sebi kaZe na to, da je centralni komite po poreklu in sestavi izraZal
zvezo delavskega razreda in drobne burZoazije. To je toliko po-
membnejde, ker je ta postal politiéni center, okrog katerega so se
zbirale glavne sile revolucije, ki se je pripravljala.?

Bistvena érta v delovanju Parifke komune se kaze tudi v pove-
zanosti njenih ¢&lanov z obéani, volilno osnovo. Ze v volilnem
proglasu ob&anom, objavljenem v uradnem listu komune 24. marca,
se pri nastevanju temeljnih vprasanj, ki naj jih obravnava in raz-
refuje komuna, posebej poudarja, da bo morala pri odlo¢anju o
vsakem »upoStevati pravice vseh, odloditve pa bo lahko sprejela
Sele po posvetovanju z vsemi, ker mora biti, ¢e naj bo odgovor-
na in odpoklicljiva, pod stalnim nadzorstvom obganove.'® K
utrjevanju vezi med ¢lani komune in njihovimi volilei v okrozjih
je usmerjen tudi dekret o delu uprave v okroZjih, objavljen v
uradnem listu komune 31. marca. Po tem dekretu se ¢lanom ko-
mune poverja vodstvo uprave v okrozjih, v katerih so bili izvo-
ljeni, in hkrati dolo¢a, da si po svojem izboru in na lastno odgovor-
nost sestavijo komisije za urejanje posameznih zadev v tem okvi-
ru.'' Te komisije, ki so hkrati opravljale funkcijo skupséin posa-
meznih okroZij (ob&inskih skups¢in), so postale hkrati organi obla-
sti (drZzave).!* Kasneje, 8. maja, je bilo na seji komune dolo¢eno,
da sestavljajo obéinsko upravo delegati, ki jih imenujejo volivei
posameznega okroZja.'®

Do zahtev po trdnejSem in odgovornejSem povezovanju &lanov
komune z volivei pa je prihajalo tudi v vsakodnevnem, prakti¢énem
politiénem Zivljenju. V tem pogledu je bila zelo pomembna vloga
Stevilnih narodnih klubov,'* od katerih so mnogi imeli redne vsako-
dnevne sestanke, ki se jih je udeleZevalo tudi od tri do Sest tisoé¢
ljudi. Prvi klubi se pojavijo Ze pred 18. marcem. V njih se je
formiralo javno mnenje mnozic, imeli so vlogo 5ol za politiéno izo-
braZevanje, v njih so obravnavali predloge posameznih ukrepov
komune in vsestransko osvetljevali njihove posledice. V teh klubih
so se ¢lani komune sestajali s svojimi volivei in se seznanjali z
njihovimi pogledi in problemi. Pogosto so ti klubi prispevali k
uresni¢evanju dekretov komune, razen tega pa so bili tudi pobud-
niki in predlagatelji Stevilnih aktov, k jih je sprejela komuna, Za
opredelitev pomena teh klubov je znaéilno, da je ¢lan komune
Parisel na seji 8. maja predlagal ustanovitev posebne »komisije za
pobudo ljudskih zborov«, ki naj bi sprejemala, prouevala, obrazlo-
zila, zastopala in podpirala predloge klubov in ljudskih zborov na
sejah komune. Ceprav take komisije niso ustanovili, so predlog na
seji zelo pozorno in vsestransko obravnavali. Cilj ljudskih in de-
lavskih klubov je morda najbolj jasno izrazil komunalni klub III.



okrozja: »Boj zoper sovraznike komunalnih pravic, svobode in re-
publike, varstvo ljudskih pravic in zagotavljanje politi¢nega izobra-
Zevanja, da bt ljudstvo lahko upravljalo samo s sabo; opozarjanje
nasih izvoljenih predstavnikov na posamezne probleme, &e sami
nanje pozabijo in podpora njim v vsem, kar podvzemajo za reditev
republike; posebej poudarjanje suverenosti ljudstva, ki nikoli ne
sme odstopiti od pravice kontrole svojih opolnomoéencev ... Ljud-
stvo upravlja samo s sabo... Ce tisti, ki si jih izvolil, kolebajo in
ostajajo na pol poti — potiskaj jih naprej, da bi dosegli cilje, h
katerim teZimo.« Ta klub je med drugim s posebnimi resolucijami
zahteval od komune, da reSi posamezna vprasanja (npr. ostavka
poslancev prejénje narodne skupiéine, ki so bili izvoljeni v komu-
no, zahteve za konfiskacijo in razprodajo premozZenja funkcionarjev
biviega imperija idr.), kar je bilo v vefini primerov sprejeto.

Kasneje je priSlo do formiranja zveze teh klubov, s posebnim
komitejem na &elu. Ta komite je v svojem glasilu »Vengeur« 7. maja
v posebnem pozivu formuliral svoje naloge: 1) varstvo republike
in podpora nafelom komune; 2) obravnava predlogov posameznih
klubov v vseh drugih klubih in pofiljanje komuni tistih predlogov,
ki bodo dobili SirSo podporo v komiteju; 3) vzdrZevanje stalne po-
vezanosti s komuno glede obves¢anja o vojnih operacijah.

Zelo pomemben element v graditvi teh odnosov predstavljajo
tudi zbori voliveev. V uradnem listu komune je bilo npr. 13. aprila
objavljeno obvestilo voliveem 1. okrozja, v katerem jih é&lani komu-
nalne delegacije pozivajo na zbor v zvezi z doloéanjem kandidatov
za nove &lane komune in izvolitvijo komisije za upravo tega okroZja,
misle¢, da se resni¢na republikanska nafela kaZejo v tem, da pred-
stavniki skrbijo za polno varstvo vseh interesov, ki so jim zaupa-
ni..., da je za dosego tega cilja potrebno, da se v vsaki Cetrti
organizirajo bloki (skupine), ki bodo izvolili svoje delegate, ter da
ti delegati ustanovijo posvetovalni odbor, ki naj nudi pomo¢ ¢lanom
komune na ta naéin, da jih bo neposredno opozarjal na potrebe
prebivalcev, s katerimi bo v stalnem stiku.!® V tem okviru je izredno
znadilen tudi zapisnik zbora volivcev IV. okroZja neposredno pred
zadusitvijo komune, 20. maja.'* Clani komune tega okroZja so
najprej v uvodnih besedah poudarjali, da so kot ¢lani komune
dolZni pojasniti voliveem svoje politi¢éno obna3anje, kot ¢lani upra-
ve okrozja pa so dolzni dati raéun o upravljanju. Volivcem so pri-
kazali tudi vojasko stanje tistih bataljonov, katerih pripadniki so
iz tega okroZja in jih seznanili z nekaterimi kadrovskimi spremem-
bami v njih. Seznanili so jih tudi s sploSno situacijo v komuni
in posebej z nevarnim razcepom med veéino in manjsino v njej,
kakor tudi s stali¢i delegatov okroZja do tega problema. Hkrati
so zahtevali, da volivei povedo svoje mnenje o postopkih svojih
delegatov, kar je izzvalo Siroko in prizadeto razpravo. Ob koncu
razprave so ob&ani soglasno sprejeli sklep, s katerim se — ne da
bi pri tem kritizirali pripadnike veéine ali manjSine v komuni ter
dotedanje postopke svojih delegatov — povabijo vsi delegati okroz-
ja, da ponovno zavzamejo svoja mesta v komuni (prakti¢no je to
veljalo le za manjiino, ki se je izogibala udelezbe na sejah komune)
hkrati z Zeljo, da naj bodo njene seje javne, da bi lahko vsak
izmed delegatov prevzel polno odgovornost za svoje izjave in obna-
Sanje. V vsem tem se zelo jasno vidi, da je do ideje in prakse o
povezanosti med ¢lani komune kot delegati in njihovimi volivei —
kar Marx oznaluje kot imperativni mandat — prihajalo v precej3-
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nji meri tudi na podlagi jasnih, odloénih in organiziranih zahtev
paridkih delavskih mnoZic.

Bolj kot ti odnosi in organizacijske reditve pa je za pojmova-
nje komune pomemben njen izrazito delavski znataj, prav tako
pa tudi znacaj celotnega gibanja, ki je pripeljalo do njenega vzpo-
stavljanja. Pri tem je treba izhajati od dejstva, da je v tem ob-
dobju!” (urejeni podatki o strukturi prebivalstva so na razpolago
za obdobje pet let pred komuno) bilo med 1,8 milijona prebivalcev
Pariza 728 tiso¢ delavcev (skupno s ¢lani druZin), 195.000 usluZzben-
cev in 11.000 kmetov. Vendar je treba hkrati pripomniti, da je
bilo med delavei relativno malo industrijskega proletariata, pre-
vladovali pa so obrtniki poklici.'® Ne glede na to pa je nad 60 %o
meitanov Zivelo od svojega zasluZzka, tako je bil velik del Pariza
vnaprej razredno jasno opredeljen za to, da se priklju¢i komuni
in tako podpre njena prizadevanja in ukrepe.

Taka socialna struktura je prisla najprej jasno do izraza v
sestavi nacionalne garde in njenega vodstva (o &emer smo Ze
govorili), prav tako pa tudi komune same. Od njenih ¢lanov, ki so
bili izvoljeni na prvih, rednih volitvah, je bilo 44 % delavcev in
obrtnikov, 32 %' oseb svobodnih poklicev in 21 %/ usluzbencev, Zna-
¢ilno je tudi to, da so bili med tistimi ¢lani, ki so Ze prve dni po
volitvah vrnili svoja polnomoé¢ja, skoraj v celoti taki, ki so bili
izvoljeni iz neproletarskih okroZij mesta.'?

Nedvomno Se bolj prepriéljivo pri¢ajo o proletarskem znagaju
komune podatki o poklicni sestavi obsojenih s strani vojaskih sodisé
po krvavi zadusitvi komune: 2901 dninarjev, 2664 mehaniénih de-
laveev, 2293 zidarjev, 1357 mizarjev, 1491 ¢evljarjev, 836 sobosli-
karjev, 819 tipografskih delavcev, 861 pristaniskih delavcev...?®

Delavski in deloma drobnoburZoazni znaaj komune se kaze
tudi v veliki veéini njenih socialnih ukrepov, zlasti o odpisu za-
ostankov stanarin, o najvisjih plaéah usluzbencev komune in njenih
¢lanov, o odlaganju pla&ilnih rokov za dolZnike, ukinitvi zastav-
ljalnie, ukinitvi nofnega dela v pekarnah; zlasti pa v odloku o
prevzemu opuséenih tovarn s strani delavcev, ki so bili prej v
njih zaposleni, ko se ti zdruZijo v kooperativne skupnosti. V tem
odloku® se med drugim zahteva tudi izdelava osnutka statuta za
take skupnosti in ustanovitev razsodii¢a, ki bi po vrnitvi lastnikov
tovarn odlo¢alo o pogojih, pod katerimi bi se tovarne in delavnice
v celoti odstopile delavskim skupnostim oziroma zdruZenjem (za-
drugam) in o vidini odSkodnine, ki naj bi jo pla¢ala lastnikom,
kakor tudi izdelava naérta za organiziranje teh zdruZenj v veliko
ZVezo.

V predlogu pravilnika o delu delavnice v Lovru® ki so ga
kasneje poslali v soglasje komuni in 20. maja objavili v njenem
uradnem listu, med drugim predvidevajo, da izvoli delegata za
upravo delavnice zbor delavcev, ki ga lahko tudi zamenja, ¢e ugo-
tovi, da je prekrdil svojo dolZnost. Zbor delavcev voli tudi Sefa
delavnice in Sefe obratov, ki so prav tako zamenljivi. Vsi ti odgo-
varjajo zboru delavnice, ki ga sestavljajo — poleg omenjenih —
tudi po en delavec (delegat) iz vsakega obrata. Ti delegati se volijo
na vsakih 15 dni, zbor delavnice pa se sestaja vsak dan ob dolo-
¢eni uri. Delegati delavcev iz posameznih obratov sestavljajo nad-
zorni svet, ki ima pravico biti seznanjen z vsemi notranjimi in
zunanjimi odnosi delavnice ter ima pravico do vpogleda v poslovne
knjige. Delegati si izvolijo v zafetku vsakega tedna porolevalca,



ki pripravi poroéilo o vseh vaZnih zadevah med tednom; objav-
ljeno mora biti na vidnem in lahko pristopnem mestu.

V istt Stevilki uradnega lista je objavljen tudi odlok o gleda-
1i3¢ih,®* v katerem komuna nalaga delegaciji za prosveto, da v
najkrajSem roku zamenja eksploatatorsko upravo v gledalis¢ih, ki
jo izvaja direktor z akcionarskim drustvom, z upravo, ki bo teme-
ljila na nagelu zdruZenja.

Do podobnih reditev je priSlo tudi v organizaciji post, kjer je
opolnomoéenec komune organiziral okrog sebe »poStni svet«, ter
v Nacionalni tipografiji, kjer je opolnomoéenec (delegat) komune
zahteval, da se v ustrezni svet izvolijo delegati srednjega tehni-
Skega osebja.*

Vse to jasno kaZe, da je bila v komuni — &eprav o vseh teh
ciljih, zlasti pa o metodah in sredstvih za njihovo uresniéitev zaradi
idejne razcepljenosti njenih akterjev (blankisti, proudhonisti, neo-
jakobinci) ni bila doseZena niti temeljna enotnost*® — vendarle
spontano in objektivno prisotna odloénost, da se prek asociacij v
delovnih organizacijah ter oslanjajo® se na pobudo delavcev in
delavskih zdruZenj preseZe klasi¢ni razredni model politi¢énega si-
stema in drZave ter na tej podlagi vzpostavi svobodno skupnost
proizvajalcev, v kateri naj se izvede ekonomska osvoboditev dela.*®
V tem pogledu je zelo znadilna resolucija sindikata mehaniskih in
kovinarskih delavcev (23. aprila), v kateri se kot cilj boja delavcev
v komuni izrecno postavlja ekonomska osvoboditev delavskega raz-
reda; kot pot do tega cilja pa se postavlja asociacija delavcev, ki
naj mezdne delavce spremeni v ¢lane druZbe proizvajalcev. Na tej
podlagi se daje delegatom v komuni naslednje splo$no navodilo:
»napraviti konec izkorii¢anju ¢loveka po &loveku, tej zadnji obliki
suzenjstva, organiziranje dela s pomoé&jo solidarnih asociacij, ki
naj kolektivno upravljajo z neodtujljivim kapitalom.* V glasilu
pariske federacije Internacionale, La revolution politique et so-
ciale, pa je bilo ob vselitvi vodstva pariskih sindikalnih organizacij
v zgradbo bivSega ministrstva za sploSne zadeve poudarjeno, da
je komuna to napravila, da bi s tem proglasila vsemu svetu, »da
je preteklost mrtva in da zavzemajo v druZbi, ki se gradi, delavska
zdruZenja prvo, najvaznejSe mesto«.*®

V skladu z vsem tem tudi lik delegata komune, kot so si ga
zamiSljali v tistih dneh, dobiva izrazito »delavske« znaéilnosti.
Tako se v volilnem proglasu Centralnega komiteja Nacionalne garde
25. marca med drugim poudarja, da bodo prebivalcem najbolje
sluzili ljudje, »ki jih boste izvolili izmed sebe, ki Zivijo vase
zivljenje in ki trpijo iste tegobe«; varujte se tako ambicioznih kot
karieristov, ljudi, ki mnogo govore, so pa nesposobni, da to uresni-
¢ijo, izogibajte se tistih, ki so preveé obogateli, ker se le redko doga-
ja, da je bogata¥ razpoloZen, da ima delavca za brata; pois¢ite ljudi
z iskrenim prepri¢anjem, navadne ljudi, odloéne in aktivne, raz-
gledane in znane kot postene.® L. Frankel, eden izmed najaktiv-
nejsih ¢lanov komune, je v zvezi s tem veckrat poudarjal na sejah
komune: »Dobil sem samo en mandat — za$¢ititi proletariat.., Ne
smemo pozabiti, da je bila revolucija 18. marca izvedena izkljuéno
s strani delavskega razreda. Ce ne bi ni¢esar napravili za ta raz-
red, ne vidim smisla v nadaljevanju dela za komuno.. .«%

Taksna usmeritev, ki je sicer po Engelsu® v ve¢ji meri rezultat
revolucionarnega, proletarskega instinkta kot nacelne jasnosti o
zgodovinski vlogi proletariata, je razumljiva, ¢e imamo pred o¢mi



Marksovo oceno, po kateri je »v isti meri, v kakrini je napredek
moderne industrije §iril in razvijal in poglabljal razredni antagoni-
zem med kapitalom in delom, drZavna oblast... vse bolj dobivala
znataj nacionalne oblasti kapitala nad delom...« ter da je zato
bil (kot trdi Engels) »Pariz Ze petdeset let (po 1789) v takem
poloZaju, da ni mogla izbruhniti v njem nobena revolucija, ki bi
ne prevzela znadaja proletarske vstaje«3*

Brez teh ciljev (ekonomska osvoboditev dela), je pisal Marx,
»bi bila komunalna ureditev nemogo¢a in zmotna. Politiéna oblast
proivajalca na more obstajati ob nadaljnjem obstoju njegovega
druZbenega hlaplevstva... to (je bila) prva revolucija, v kateri
je bil delavski razred odkrito priznan kot edini razred, ki je bil
Se zmoZen druZbene iniciative; priznan celo od velike mnoZice
pariskih srednjih slojev ...«

V najkrajsih ¢értah Parisko komuno lahko opredelimo z Leni-
novo formulo: »Republika + samouprava« iz njegovega osnutka
referata o Paridki komuni.* Vendar gre tu za samoupravo, ki ne
predstavlja ve¢ posebnega, izoliranega upravljanja obrobnih, vsako-
dnevnih zadev lokalnega znalaja (v smislu zahodnoevropske tra-
dicije lokalne samouprave), temve¢ gre za samoupravljanje proiz-
vajalcev v njihovih asociacijah kot osnove celovite organizacije
druzbene skupnosti. S samim tem PariSka komuna, kljub mnogim
nedoslednostim in kolebanjem, presega okvir politi¢ne ureditve dr-
Zave in demokracije na sploh in odpira pot za uresni¢evanje skup-
nosti, ki temelji na asociacijah proizvajalcev, katere smisel in koné-
ni cilj je prevladanje razredne delitve druZbe in osvoboditev dela.

Po drugi strani, na prakti¢ni ravni, je jasno postavila program,
ki je hkrati tudi program vsake proletarske revolucije: razbitje
burZoaznega aparata oblasti in njegova zamenjava s »polnim sa-
moupravljanjem spodaj, v naseljih, in neposredno oblastjo oboro-
Zenega proletariata, z njegovo diktaturo, na vrhu«* kot pravi
Lenin,

Ce poskuSamo po vsem tem ocenjevati idejo in prakso Parifke
komune z vidika nadih sodobnih doseZkov, resitev in iskanj v obli-
kovanju politi¢nega sistema samoupravne druZbe, je nedvomno
mogoce ugotoviti, da gre v temelju za enaka izhodis¢a in usmeritev,
hkrati pa tudi, da gre pri Pariski komuni za vrsto idej in resitev
(od problema neprofesionalizacije delegatov, do skup3fine kot de-
lovnega telesa in do originalnih refitev tako imenovane delavske
kontrole, o kateri prav zdaj pogosto govorimo), ki nam morejo Se
danes, po dobrih sto letih kazati mozZne poti in izvedbo in ki — niti
v normativnem, e manj pa v prakti¢nem smislu, niso niti do konca
prouéene, izkoris¢ene in preseZene.

! Prim. o tem: G. Kudej, Nad volilni sistem in narava poslanskega
mandata, Teorija in praksa 1/67 ter o razlitnih pojmovanjih delegat-
skega sistema, TiP 10/70; J. Kristan, Pet vprasanj druZbeno-politi¢nega
sistema, TiP 4/70; J. Djordjevi¢, Demokratija i izbori, Informator, Zagreb
1967, str. 47 in nasl., idr.

2 O razli¢nih pojmovanjih..., TiP 10/70.

3 La Commune, par Georges Bourgin., Presses universitaires de
France, Paris 1953, str. 6.

¢ Marx, Engels, Izbrana dela, IV, zvezek. CZ, Ljubljana 1968, str.
297 in nasl

5 Pisma Kugelmanu, Kultura, Beograd 1951, str. 146.

¢ Isto, str. 148.



7 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela. Naprijed, Zagrebl 963, str. 227,

* Cit. po delu: Parika komuna 1871—1971, Rad, Beograd 1971, str.
324,

* A. G. Sluckij, Parizékaja kommuna 1871 goda. Izdateljstvo »Nau-
ka«, Moskva 1971, str. 82, 83.

1 Cit. po: Paridka komuna 1871—1971..., str. 394, 395,

1 N. d, str. 407.

12 Slukcij, n. d., str. 118.

13 Parifka komuna. Originalni zapisnik 31 sjednice. Centar za aktu-
alni politicki studij, Zagreb 1971, str. 246.

1 Prim. Sluckij, n. d., str. 127 in nasl,, Bourgin, n. d., str. 59 in nasl.

1% Pariska Komuna 1871—1971..., str, 444, 445,

1% Prim. Proces-Verbaux de la Commune de Paris de 1871, ruski
prevod: Protokoly zasedanij PariZskoj Kommuny 1871 goda. Tom vtoroj,
ANSSSR, Moskva 1959, str. 371 in nasl

17 Glej o tem: Pariska komuna 1871—1971, str. XXXIX (prip.)

1% Sluckij, n. d., str. 14 in nasl.

" N. d, str. 107 in nasl. Od vseh 108 ¢lanov komune, ki so bili
izvoljeni na rednih in dopolnilnih volitvah, so na razpolago bolj ali manj
preverjeni podatki za 88 ¢lanov. Od teh je bilo 39 delavcev in 29 ¢lanov
drugih poklicev (utiteljev in profesorjev, novinarjev, inZenirjev, knjigo-
vodij, uradnikov, risarjev), ki so Ziveli od svoje mezde oziroma plate, Ce
upostevamo, da sta bila med 8 ¢lani, ki so odbili izvolitev oziroma bili
izklju€eni iz komune, le dva delavca, se e jasneje vidi preteZno delavski
znataj komune. Prim .o tem Se podatke iz del: Lissagaray, Zgodovina
Pariske komune, CZ, Ljubljana 1952, str. 531—565; Pariftka komuna
18711971, str. 1581—1618; Pariska komuna, Zagreb 1971, str. 13 in 14;
Lurje, Portreti ufesnika Pariske komune, Naprijed, Zagreb 1952,

2 Sluckij, n. d., str. 44,

#1 Pariska komuna 1871—1971, str. 449.

2 N. d, str. 511—513.

% N. d,. str. 511

* Sluckij, n. d., str. 160.

# O tem problemu glej, zl. pri Engelsu, Uvod v DrZavljansko vojno,
Izbrana dela, zv. IV, str. 245 in nasl.; Sluckij. n. d., str. 109 in nasl.

* »Komuna je v bistvu vlada delavskega razreda, rezultat boja raz-
reda proizvajalcev proti razredu prisvajalcev, tista kontna odkrita po-
liti¢na oblika, v kateri se je lahko izvriila ekonomska osvoboditev dela,«
pravi o tem Marx v DrZavljanski vojni, n. d., str. 301,

®7 Bourgin, n. d., str. 59, 60.

* Sluckij, n. d., str. 123.

2 Bourgin, n. d.,, str. 32, 33,

% Sluckij, n. d., str. 151.

31 Uvod v »DrZavljansko vojnoe, n. d., str. 245 in nasl.

3% Isto, str. 237.

3 Isto, str. 301—303.

# Polnoe sobranie so¢inenij, t. 8, str. 493.

* Marksizm i gosudarstvo, Polnoe sobranie sotinenij, t. 33, str. 155.



Peter Jambrek

ORIS MARKSISTICNE TEORIJE DRUZBENEGA RAZVOJA:

VRSTE KONFLIKTOV
IN USTREZNI PROCESI
DRUZBENIH SPREMEMB

Ce upoStevamo dejstvo notranje razélenjenosti in povezanosti
druzbenih sestavov, se moramo vprasati, ali ne pogojujejo konflik-
tov med dvema subjektoma (A in B) tudi »zunanje« okoliié¢ine, zla-
sti lastnosti grupe (oziroma druZbenega sestava), ki ji pripadata, in
kakine so posledice konfliktnega odnosa ter take ali drugaéne raz-
resitve konflikta za strukturo in delovanje te grupe.

Prav to izhodiSte je Se posebej zanimivo za preufevanje drui-
benih sprememb, ki jih opredeljujemo kot take celote gibanj posa-
meznih ¢lanov grupe skozi druZbeni in fizi¢ni prostor ter ¢as (»mi-
krospremembe«), ki se kazejo v obliki predrugatenja same strukture
grupe.

Ce ima namre¢ konflikt za posledico spremembo sorazmernega
poloZaja dveh subjektov; ¢e se torej spremeni dolo¢en naéin razde-
litve dobrin in ustrezno razmerje moé¢i, in ¢e domnevamo, da je
poloZaj vsakega od obeh partnerjev pred konfliktom in po njem
identi¢en z dolodeno vlogo (poklicem, funkcijo, pristojnostjo, polo-
Zzajem) v okviru celotne skupine, potem je razumljivo, da ima vsak
konflikt, pa ¢eprav bi ostal omejen le na dva subjekta, doloene
posledice tudi za strukturo in delovanje vsega druzbenega sistema:
Ni vseeno, ali bo funkcijo direktorja podjetja, Zupana, preddelavca,
profesorja, natelnika oddelka, radunovodje ali trenerja opravljal
A, B ali pa morda C. Zelo verjetno je namre¢, da bo vsak od teh
treh kandidatov opravljal konkretno vlogo na bolj ali manj druga-
¢en nacin, ki bo odvisen od njegovega znanja, sposobnosti, iznajd-
ljivosti, poguma, fizi¢nih zmogljivosti, starosti, itd.

Po drugi strani pa konflikti znotraj dolofenega druZbenega
sistema v velini primerov niso omejeni le na dva posameznika.
Pogosto ima namre¢ veéje Stevilo ¢lanov te ali one grupe podobne
ali identiéne interese in torej tudi iste nasprotnike. Konkretni med-
osebni spor se pomnozi in razraste v celo vrsto podobnih konflikt-
nih situacij, ki izbruhnejo naenkrat ali pa se Sirijo v obliki epi-
demije.’

Taki konflikti pa pomenijo seveda tudi potencialno spremembo
celotne strukture.

S tega, SirSega vidika bomo obravnavali tudi razlitne okolisé¢ine,
pogoje in vzroke druzbenih konfliktov. Opredelili bomo nekaj
meril za razlikovanje med posameznimi vrstami konfliktov, zlasti:



¢as trajanja in posamezne faze konfliktnih procesov (»naravna zgo-
dovina konflikta«), stopnjo njihove institucionaliziranosti (»nasilni
spopad« ali »pravila igre«) ter organiziranost obeh nasprotujo¢ih
si strani. Zaustavili se bomo tudi pri druZbenih posledicah, funkci-
jah in vrstah razreSevanja konfliktov.

Glede na zgoraj navedene zna&ilnosti pa bomo Se posebej opo-
zorili na naslednje vrste konfliktov in ustrezne procese druzbenih
sprememb: deviantnost in inovacije, kolektivno ravnanje in druZ-
bena gibanja, revolucije in vojne.

1. Izvor konfliktov in sredstva za njihovo razreSevanje

Posamezniki in druzbene skupine si nasprotujejo tudi tako,
da poskuSajo ustvariti okolis¢ine, ki krepijo njihov polozaj v pri-
merjavi z drugo stranjo in tako spreminjajo v svojo korist obsto-
jete razmerje modi. Na ta nadin si vsaka stran prizadeva ohraniti
in poveati svojo neodvisnost od druge oziroma prepretiti nasprot-
niku, da bi si jo podredil. Ta cilj pa je mogoée dose¢i na ve¢ na-
¢inov: s kopitenjem sredstev za pozitivho sankcioniranje, s kopi-
¢enjem sredstev za negativno sankcioniranje, z ustvarjanjem ozi-
roma razbijanjem monopolnega poloZaja ter s spreminjanjem hie-
rarhije vrednot.

Oglejmo si vsako od teh alternativ posebej:

(1) B ohrani (ali poveta) svojo neodvisnost, ée lahko ponudi
A-ju kakSno dobrino ali uslugo v zamenjavo. Ce A ne pristane
na zamenjavo, lahko B predlaga zamenjavo katerikoli tretji osebi,
na primer C-ju. V obeh primerih pa je njegova potencialna mot
tem veéja, s ¢im veé dobrinami razpolaga. Vprasati se moramo
torej, kako lahko dolofena oseba, grupa ali organizacija poveca
svoje »premozenje«?

Posamezniku bo to uspelo, ¢e bo dosegel boljsi polozaj v po-
klicu in tako tudi visji dohodek; ¢e bo dosegel visjo izobrazbo; ¢e
bo izvoljen na vplivno politi¢no funkcijo; ¢e bo pridelal na svojem
posestvu ve¢ kmetijskih proizvodov, ali ée bo intenzivneje treniral
in tako dosegel boljSe rezultate ter vet ugleda v doloéeni Sportni
panogi. Podjetje izboljSa svoj poloZaj na trZii¢u, ¢e proizvaja veé
in bolje. Podobno velja — mutatis mutandis — za znanstvene in
umetnifke ustanove. Casopis ima tem ve¢ naroénikov, Sportni klub
pa navijadev in plaénikov vstopnic, ¢&im bolj kvalitetne usluge nudi
svojim klientom v obliki zanimivih ¢lankov ali privla¢nih prire-
ditev (tekem).

Skupni imenovalec naStetih nadinov za povetanje koli¢ine raz-
polozljivih dobrin je sposobnost proizvajati ve¢ in bolje. Ta pa je
odvisna od delovnih in ustvarjalnih naporov ter od koli¢ine novih
idej, zaradi katerih posameznik ali organizacija pri svojem ustvar-
jalnem (delovnem, proizvodnem) procesu uporabi uéinkovitejia
orodja (stroje, priprave, sredstva dela). Inovativnost, sposobnost
uporabiti inovacijo (izum, odkritje, novo idejo) in dejanska uporaba
novih idej v praksi, so torej — ceteris paribus — pomembni dejav-
niki, ki posredno, zaradi ve&je produktivnosti® ustvarjajo pogoje
za relativno neodvisnost in potencialno druZbeno moé dolo¢enega
subjekta.

(2) B lahko dobi zaZeleno dobrino tudi tako, da uporabi nega-
tivne sankcije, kar pomeni, da A-ju oskoduje, mu kaj vzame ali
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kako drugaée prizadene njegove koristi. V ta namen pa mora raz-
polagati z dolofenimi sredstvi, ki jih ozna¢uje veéja ali manjsa
stopnja nasilnosti oziroma fiziéne prisile.

Zdi se mi koristno razlikovati med nasiljem, ki ga uporablja
dominantna stran v razmerju moéi (vladajoéi razred, podjetniki,
pazniki v jetnidnicah, bolniarji v umobolnicah, uéitelj v 3oli) in
nasiljem, ki je sredstvo za spremembo obstojeéega stanja v korist
podrejenih (delavskega razreda, drZavljanov, Studentov, otrok, Crn-
cev...).

Sorel je na primer izrecno lo¢il med silo, s katero je oznaceval
dejanja oblasti in nasilje, ki pomeni dejanje upora: »...rekli bi
torej, da ima sila za cilj vsiliti doloen druzbeni red, v katerem
vlada manjsina, nasilje pa poskufa poruditi to ureditev.«®

Nihée ni precizneje in natan&neje kot Marx opisal delovanje
institucij politi¢ne in ekonomske represije in pogojev za uspesno
revolucijo v evropskih mestanskih druZbah devetnajstega stoletja.
Obe paralelni vrsti nasilja so obravnavali tudi drugi teoretiki in
praktiki revolucionarnih gibanj: Lenin, Trocky, Fanon, Debray,
Malcolm X, Gerassi, Che Guevara, More in drugi.t

Ceprav ni razloga da vsaka od obeh strani ne bi uporabila
kateregakoli sredstva nasilja, ki bi se ji ponudilo, je vendar zelo
verjetno, da bo poloZaj dominantnosti oziroma podrejenosti vplival
tudi na vrsto in posebne znatilnosti ustreznih negativnih sankcij.

ManjSina, katere oblast je (vsaj na videz) legitimna, stabilna
in relativno trajna, bo pogosteje razpolagala s tehnolosko zahtev-
nejSimi sredstvi nasilja, ki jih lahko u¢inkovito uporabi manjde
Stevilo posebej treniranih in pla¢anih strokovnjakov. Sredstva druz-
bene kontrole so torej sorazmerno profesionalizirana; pomislimo na
primer na policijo, jetniSnice, poklicne vojake, inkvizicijo srednje-
veske katoliske cerkve, koncentracijska taborid¢a med drugo sve-
tovno vojno, disciplinski postopki v podjetjih, ki ga vodi pravnik,
ali na carinske in razne indpekcijske usluZbence ter ustrezne insti-
tucije.

Po drugi strani pa je verjetneje, da bo podrejena ve¢ina upo-
rabila sredstva, s katerimi bo lahko zagotovila svojo Steviléno pre-
moé. Bistvenega pomena za uspeh v potencialnem konfliktu je torej
uéinkovita organizacija, ki predpostavlja spoznanje o skupnih in-
teresih ter enotno akcijo, na primer: upor suZnjev, kmeéki punt,
Strajk delavcev, Studentska demonstracija, upor jetnikov, vojakov
ali taborisénikov, revolucija, itd.

Zanimiv je primer drZavnega udara ali teroristitne akcije, ki
ima znadilnosti obeh zgoraj obravnavanih vrst nasilja. DrZavni udar
je dejanje podrejene manjsine (na primer skupine niZjih oficirjev),
ki poskuSa prevzeti oblast v drZavi tako, da uporabi kot svoje
sredstvo legitimni aparat nasilja (policijo, vojsko).®

Nasprotno pa teroristiéna akcija pomeni poskus unienja enega
od kljuénih sredstev oziroma ustreznih institucij dominantne strani.

Utinkovitost in koli¢ina sredstev nasilja, s katerimi razpolaga
katerakoli od nasprotujoéih si strani, pa je v vsakem primeru —
spet ceteris paribus — odvisna od temeljnih pogojev, ki doloé¢ajo
tudi razpolozljivo koli¢ino dobrin. Pojem produktivnosti (v SirSem
pomenu besede) torej lahko uporabimo za oznaéevanje uéinkovito-
sti proizvodnje sredstev za nagrajevanje in sredstev za unitevanje;
inovacije pa so v obeh primerih pomemben vzvod za veéanje rela-
tivne moéi kateregakoli od obeh tekmecev.*
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(3) B-ju ni treba priznati odvisnosti od A-ja, ¢e dobi zaZeleno
dobrino kje drugje oziroma od koga drugega. Ob dani koli¢ini
dobrin, ki jih B lahko ponudi v zamenjavo tretjemu subjektu C,
pa je njegov polozaj tem trdnejsi, ¢im manj monopolen je poloZaj
A-ja. Velja pa tudi obratno: ¢im bolje organizirana in enotna je
podrejena stran, tem manj uéinkovita je mo¢ dominantnega sub-
jekta. Sredstva za dosego monopolnega poloZaja nadrejenega part-
nerja v odnosu moti sovpadajo torej z doloéenim tipom organizacije
kateregakoli druzbenega sistema: Otroci so tem bolj nemoéni, éim
manj jim uspeva izigravati ofeta proti materi, ali stare starfe proti
starSem oziroma ¢&im bolj sporazumno starejsi ¢élani druzine odlo¢ajo
o problemih vzgoje svojih otrok. Drzavljani imajo tem manj vpliva
na javne zadeve, ¢im bolj osredotodena je mo¢ v rokah oZjega poli-
titnega vodstva in ¢&im bolj uspe$no slednje preprefuje njihovo
samoupravno (avtonomno, samostojno, neodvisno) organiziranje.
Podjetniki (kapitalisti, tehnokrati) tem laZje obvladujejo trzisce
delovne sile in nasprotujejo delavskim zahtevam, &m bolj mono-
polen je njihov poloZaj, ¢im bolj uéinkovito se med seboj dogovar-
jajo o gospodarskih zadevah. Vodstvo lokalne ali drzavne skupnosti
izvaja tem uéinkovitejSo kontrolo nad prebivalei, ¢im manj je skup-
nost odprta navzven, ¢im bolj »omejena« in »provincialna« je, itd.

Po drugi strani pa je, kot smo Ze zgoraj omenili, potencialna
moé¢ podrejenih subjektov tem ve¢ja, ¢im bolj enotno so organi-
zirani. Zgodovina delavskega, mladinskega ali Zenskega gibanja pre-
pri¢ljivo potrjuje to tezo.

Oblike organiziranosti pa so se spreminjale in izpopolnjevale
skozi vso zgodovino druZbenega razvoja. Podobno kot znanstvena
odkritja in tehnologki izumi, so rezultat inovativnega procesa. Teh-
niéna inovacija omogod¢i podjetju proizvesti novo vrsto blaga, dolo-
¢eni znanstveni izumi so izredno povetali obrambne in napadalne
sposobnosti drzav, enake posledice pa ima tudi nova in uc¢inkovi-
tejSa oblika (»vzorec«) druZbene organizacije: zdruZevanje delavcev
v sindikate, delo ob teko¢em traku, uporaba sistemske analize v pod-
jetjih, parlamenti kot sredstvo za integriranje razli¢nih druzbenih
interesov, koalicije in »alianse«, cbrambne zveze in trgovska zdru-
Zenja, itd.

Pomembno je upostevati, da vsaka inovacija vsaj za dolocen
¢as koristi le tistemu subjektu (posamezniku, podjetju, narodu), ki
jo je izumil in prvi uporabil. V tem je tudi smisel registracije in
pravne zastite patentov in znanstvenih odkritij, poslovnih skrivno-
sti ali vojaskih tajnosti: uporaba inovacije izboljsa poloZaj dolo-
¢enega subjekta ter tako ustvarja okoli¢ine za spremembo do tedaj
stabilne strukture odnosov znotraj ustreznega druZbenega sistema.
Prav ta interes je pomembna, pa premalo preucena zavora procesa
difuzije inovacij. Tudi katerakoli nova in u¢inkovitejSa oblika druz-
bene organizacije torej — preden postane univerzalna — koristi
(in krepi) predvsem tistemu, ki jo je prvi uporabil v tekmi s svojimij
nasprotniki.

(4) B ohrani svojo neodvisnost, ¢e mu uspe prepricati samega
sebe, da dobrine, ki si jo je Zelel, ne potrebuje ve¢. To lahko stori
tako, da spremeni svoje Zivljenjske cilje, navade, nagnjenja ali celo
vrednote. Vendar pa velja tudi obratna logika: ¢e B do sedaj ni bil
odvisen od A-ja, ker pa¢ ni imel doloéene potrebe, in ¢e spremeni
svoje predstave o zaZeljenosti dobrin, s katerimi razpolaga A, potem
prav zaradi te spremembe lahko pride v podrejen poloZaj.
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V interesu A-ja je torej prepri¢ati B-ja, da potrebuje dobrine,
ki mu jih ponuja, v interesu B-ja pa je, da sebe in A-ja prepri¢a
o nasprotnem: »Vse, kar spravlja ljudi v gibanje, mora skozi nji-
hovo glavo; toda zelo je odvisno od okoliséin, kaksno obliko bo
dobilo v njihovi glavi.«’

Sredstva za to vrsto preprifevanja in samoprepri¢evanja pa so
reklama, politiéna propaganda, miti, utopije, ideologije, moralne
predstave, verske dogme in institucije, ki proizvajajo in Sirijo te
simbole: mnoZi¢ni medij, cerkev, politine organizacije, umetniske,
znanstvene in izobraZevalne ustanove.

Seveda pa je mnoziéno prepri¢evanje le ena izmed druZbenih
funk.cij nadtetih kulturnih proizvodov in institucij.

Vendar je res, da se z reklamo ustvarjajo tudi nove potrebe,
seveda le take, ki jih zadovoljuje podjetje, ki je platalo reklamo;
da je predvolilna kampanja za tega ali onega predsedniskega kan-
didata v ZDA zelo podobna prodajanju kakega bolj banalnega pro-
izvoda, kot pa je osebnost bodofega poglavarja drZave; in da si
vsaka drZava prizadeva ustvariti privlaéno »podobo« o sebi v ofeh
svetovne javnosti, ta pa naj bi povefala njen ugled in vpliv v
tistih interesnih sferah, za katere tekmuje s svojimi nasprotniki.

Predlagali smo ze, da poleg skupnih, upostevamo tudi specifi¢ne
znaéilnosti tistih sredstev nasilja, ki jih uporabljajo nadrejeni za
razliko od podrejenih partnerjev v odnosih moé¢i. Na podoben na-
¢in lo¢ijo nekateri avtorji tudi med dvema vrstama idej in simbolov,
ki sluZijo za mnozZiéno prepri¢evanje.

Marx in Engels razlikujeta med »vladajo¢imi idejami neke dobe
(ki) so bile vselej le ideje vladajofega razreda...« in pa med
idejami, ki revolucionirajo vso druzbo.®

Na podoben naéin razpravlja Lukécs o razredni zavesti prole-
tariata in burZoazije.?

Po Engelsovem vzoru' pa opredeljuje ideologijo tudi Mannheim:
»...znanje je izkrivljeno in ideolo$ko, ¢e ne upoSteva novih dej-
stev, ki so postala del situacije, in &e jih poskusa prikriti tako, da
razmislja o njih v okviru neustreznih pojmov.«

Ideologija je torej za Mannheima sredstvo za ohranjanje obsto-
jefega stanja, za razliko od utopij, ki najavljajo in odrazajo drui-
bene spremembe: »Razlitne oblike dejavnih utopij so se pojavile
v zgodovinskem zaporedju v povezavi z doloéenimi druzbenimi sloji,
ki so se borili za svoj vzpon .. .«!

Vsak proizvod duhovne kulture ima potemtakem tri mozne
sestavine: ¢ustveno (ali iracionalno), vrednostno (ali normativno)
ter spoznavno (ali kognitivno). Konkretni proizvod duhovne kulture
pa ima tem vel:

(1) €ustvenih ali iracionalnih sestavin, v &m veéji meri na
simboli¢en nadin utrjuje legitimnost dolofenega druzbenega pojava;
to funkcijo ustreznih simbolov pa oznatujemo z izrazi karizma,
mit in ritual;

(2) in tem ve¢ vrednostnih ali normativnih sestavin, ¢&im bolj
izrazito in prepri¢ljivo poskusa vplivati na izbiro Zivljenjskih ciljev,
moralnih predstav ter kompleksno usmerjenost ravnanja posamez-
nikov in skupin; v tej zvezi govorimo o ideologijah in utopijah.'*

Poleg sredstev za nagrajevanje in kaznovanje ter oblik druz-
bene organizacije, so torej tudi proizvodi duhovne kulture, zlasti
zaradi svojih ritualno-mitolodkih in ideoloSko-normativnih sestavin
pomembno sredstvo, s katerim doloten subjekt poskuSa vplivati na
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svoj poloZaj v strukturi druZbene skupine: »S spremembo ekonom-
ske osnove se€ izvede pocasneje ali hitreje prevrat v vsej ogromni
vrhnji stavbi. Ko proutujemo take prevrate, moramo vselej razli-
kovati med materialnim prevratom v ekonomskih pogojih proiz-
vodnje, ki se da ugotoviti z naravoznanstveno natanénostjo, in
pravnimi, politi¢nimi, religioznimi, umetniskimi, skratka: ideoloski-
mi oblikami, v katerih se ljudje tega konflikta zavedo in ga bojujejo
do odlotitve.«'?

2. Razvoj »proizvajalnih sil«, tekmovanje in konflikt

V prenesenem, ali bolje, v SirSem pomenu, so okolii¢ine, ki
krepijo polozaj dolofenega subjekta v primerjavi z drugimi ose-
bami, sloji ali skupinami, njegove proizvajalne sile. Z njimi lahko
oznatujemo vsa tista znanja, sposobnosti, energije, tehnoloike pri-
prave ali delovne pripomoécke (sredstva dela) in organizacijske pri-
jeme, zaradi katerih druzba, kak ozji kolektiv ali posameznik pro-
izvaja — ali uni¢uje — veé in bolje od drugih.

Podlago za SirSe pojmovanje »proizvajalnih sil« lahko najdemo
Ze v klasi¢nih Studijah Marxa, ki druZbenega razvoja ni razlagal
le z »materialnimi proizvajalnimi silami«, ampak je poudarjal tudi
pomen idej' in druzbene vloge sredstev, ki omogoéajo nasilni pre-
vzem oblasti.!s

Cim bolj razvite so torej »proizvajalne sile« dolotene strani,
tem ve¢ moZnosti ima zadnja za ustvarjanje in pridobivanje druz-
beno zaZelenih dobrin, ali SirSe, sredstev za nagrajevanje in kaz-
novanje, ki so pogoj za (1) spremembo obstojefega razmerja moéi
v njeno korist in (2) za njen uspeh v primeru, da bi prislo do
dejanskega konflikta.

Ker pa krepitev poloZaja enega subjekta potencialno prizadeva
interese drugih delov istega druzbenega sistema, pomeni izpopol-
njevanje »proizvajalnih sil« tudi obliko nasprotovanja, ki smo jo
zgoraj opredelili kot »posredni« ali »latentni« konflikt.

»Posrednost« konflikta je v tem, da nobena stran ne poskusa
vzeti drugi nefesa, kar poslednja Ze ima v svoji lasti ali posesti.
Oba nasprotnika si prizadevata dobiti ali doseéi doloteno dobrino,
ki je izven njunega trenutnega dosega, vendar si jo oba Zelita, prila-
SCata ali jo zahtevata zase. To vrsto konflikta je, Simmel imenoval
tekmovanje: »Ce se kdo bori z drugim, da bi se polastil njegovega
denarja, Zene ali poloZaja, uporablja precej razli¢ne natine in teh-
nike kot tedaj, ko tekmuje z njim za 3e nerazdeljena proradunska
sredstva, za naklonjenost dolodene Zenske, ali &e si s svojimi dejanji
ali z besedami poskusa ustvariti ime.«'®

Za nas je zlasti zanimiv primer, ko se »proizvajalne sile« sub-
jektov, katerih medsebojna razmerja tvorijo strukturo dolofenega
druzbenega sestava, razvijajo neenakomerno, se pravi, da izkazujejo
razli¢ne stopnje rasti.

Posledica neenakomernega razvoja je seveda doloteno nesklad-
je, nekoordiniranost ter »zaostajanje« ali »prehitevanje« posamez-
nih strukturnih delov druzbe oziroma druZbene skupine.

Ta problem so opazili in raziskovali §tevilni avtorji, od anti¢nih
pa vse do najnovejdih druZboslovcev. Morda bi lahko rekli, da je
bila prav domneva o medsebojni pogojenosti razliénih podroéij druz-
benega Zivljenja med najbolj spodbudnimi v zgodovini druZbene
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misli, in da je ustrezni problem skoraj univerzalno prisoten v raz-
iskavah intelektualno in politi¢no tako razli¢nih avtorjev kot so
Aristotel in Marx, Max Weber, Ogburn ali Lipset."?

Ker je domneva zlasti primerna za empiriéno preverjanje, je
bilo v zadnjih dveh desetletjih izdelanih in objavljenih Ze precejinje
tevilo raziskav, ki na osnovi kvantitativnih podatkov in z bolj ali
manj zahtevnimi statisti¢énimi tehnikami (korelacijska in regre-
sijska analiza, »path analysis«) merijo stopnjo medsebojne odvis-
nosti razlitnih dimenzij druzbenockonomskega in politiénega
razvoja.'*

Klasiéno opredelitev problema v obliki svoje hipoteze o kultur-
nem zaostajanju« pa je dal Ogburn. Raziskovalteva naloga je po
njegovem mnenju, da »... (1) opredeli vsaj dve spremenljivki, (2)
pokaZe, da sta bili ti dve spremenljivki med seboj prilagojeni; (3)
ugotovi &as, v katerem se je ena spremenljivka spremenila, druga
pa ne, ali ko se je prva spremenila v ve¢ji meri kot druga; in (4)
preveri, ¢e je stopnja prilagojenosti obeh spremenljivk manjsa kot
prej zato, ker se je ena od obeh spremenila prej ali v ve&ji meri kot
druga.

Neodvisna spremenljivka je lahko tehnolo$ka, ekonomska, poli-
ti¢na, ideoloska ali kakr3nekoli druge narave. Toda, ¢e ima neenako
¢asovno obdobje ali stopnja spremembe za posledico napetost med
povezanimi deli...pravimo, da je pridlo do kulturnega zaostanka.

Ko se vsi ti izumi in odkritja uporabijo, se jim moramo pri-
lagoditi; adaptirati se moramo temu spreminjajotemu se okolju,
vendar pa to storimo z dolodenim zaostankom. Zato lahko teoriji
kulturnega zaostajanja dodamo ugotovitev, da se zaostanki akumu-
lirajo zaradi velike hitrosti in obsega tehnoloskega razvoja.«'

Na prvi pogled seveda lahko ugotovimo sorodnost med Og-
burnovo teorijo (vklju¢no s poznej§imi kvantitativnimi in empirié-
nimi Studijami o medsebojni odvisnosti dimenzij druzbenoekonom-
skega in politiénega razvoja) ter Marxovimi ugotovitvami o raz-
merju med »bazo« in »nadgradnjo« druzbe. Zanimivo pa je, da Ze
pri Ogburnu v povsem nedvoumni obliki naletimo na veéino tistih
miselnih elementov, ki oznatujejo velik del sodobne sociologije, Ni
tezko razbrati, da je zanj normalno stanje »prilagojenosti«, ki ga od
¢asa do Casa vznemiri »zaostajanje« posameznih delov druzbe. »Za-
ostanek« pa sproZi dolo¢eno »napetost« (»strain«) druzbenega orga-
nizma, ki je podobno bolezenskim znakom Zivih bitij.

Ceprav je treba priznati, da so Ogburnove formulacije stimu-
lativne in uporabne za empiri¢no in kvantitativno preverjanje
osnovne hipoteze, pa po drugi strani v tolikni meri poenostavljajo
razmerje med preulevanimi pojavi, da moramo zgraditi skoraj
povsem nove pojmovne okvire, ¢e Zelimo razloziti, zakaj pride do
zaostanka in kako potekajo procesi »prilagajanja.« Opredeliti je tre-
ba torej vrsto »vmesnih« ali »intervenirajoéih« spremenljivk, ki po-
vzrocajo in razreSujejo »stanje neprilagojenosti«,

V ta namen se bomo povrnili k nafemu razmisljanju o »proiz-
vajalnih silah«, spreminjajo¢ih se pogojih druzbene moéi, posred-
nih in dejanskih konfliktih. PoskuSali bomo pokazati, da na ta na-
¢in le podrobneje raz¢lenjujemo osnovne Marxove teze o druzbenem
razvoju, ki jih zgoSteno povzema tolikokrat navajana misel iz Pred-
govora »H kritiki politiéne ekonomije«: »Na dologeni stopnji svo-
jega razvoja prihajajo materialne proizvajalne sile druzbe v na-
sprotje z obstoje¢imi proizvodnimi odnosi ali — in to je le pravni
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izraz za isto stvar — z lastninskimi odnosi, v katerih so se doslej
razvijale. Iz razvojnih oblik za proizvajalne sile se pretvorijo ti od-
nosi v njihove spone. Tedaj nastopi razdobje socialne revolucije.«*

»Neprilagojenost strukturnih delov druzbe« (Ogburn) je Marx
razumel kot nasprotje med stopnjo razvoja proizvajalnih sil ter
obstoje¢imi proizvodnimi odnosi. Zadnje pa se odraza v spopadih
med druzbenimi razredi kot nosilei razliénih in nasprotujoéih si pro-
izvajalnih na¢inov ter se konéno razresi z revolucijo.

To Marxovo razlago lahko uporabimo tudi za raziskovanje
splodnejdih znadilnosti druzbenih konfliktov in razvoja, katerih po-
sebni primer je razvoj proizvajalnih sil (v oZjem pomenu), razredni
boj ter druzbena revolucija.

(1) »Nasprotujo¢i si na¢ini proizvodnje« v SirSem pomenu so
torej tiste ideje, delovni postopki, tehnoloske reSitve, individualna
znanja, kolektivne izku3nje in oblike organiziranosti, ki kot pove-
zana celota dolo¢ajo »stopnjo razvoja proizvajalnih sil« vsake od
nasprotujoéih si strani.

(2) Razvijanje proizvajalnih sil in ustrezno nasprotje med »na-
¢ini proizvodnje« pa je oblika »posrednega« konflikta ali tekmovanja
(Simmel) med dvema subjektoma, v Marxovem primeru med druz-
benimi razredi, na primer med razredom fevdalcev, ki je bil »orga-
nizator« srednjeveske pluzne kulture in med burZoazijo, katere eko-
nomska in politiéna mo¢ je naras¢ala vzporedno s Sirjenjem manu-
fakturnega in kasneje industrijskega nacina proizvodnje.

(3) Ker pa so nekateri »nacini proizvodnje« uéinkovitej§i od
drugih,** tista stran, ki jih je prva odkrila in uporabila (na pri-
mer: druZzbeni razred kot »nosilec« dolo¢enega naéina proizvodnje;
podjetje, ki je izboljdalo svoj tehnolodki postopek; znanstvenik, ki
je uporabil novo metodo, itd.) pridobi dolotene prednosti v primer-
javi s svojimi nasprotniki (Simmel: tekmeci).

Vendar pa so druzbeni odnosi, zlasti pa razmerja mo¢i, ki tvori-
jo strukturo dolo¢enega druZbenega sistema, relativno obstojni (sta-
bilni, nespremenljivi, trajni), priznani (legitimni, veljavni) in varo-
vani (sankcionirani, garantirani). To pa pomeni, da se ne prilagajajo
sproti in avtomatiéno novim polozajem ter razmerjem, ki so posle-
dica neenakomernega razvoja »proizvajalnih sil« vsake izmed nas-
protujocih si strani: ». .. materialne proizvajalne sile druzbe (pride-
jo) v nasprotje z obstojetimi proizvodnimi odnosi.«

Prav to nasprotje pa je izvor in pogoj resni¢nega konflikta:
»Tedaj nastopi razdobje socialne revolucije.«

Tako smo torej opozorili na tisti sociolo$ko najzanimivejsi vmes-
ni ¢len, ki smo ga pogrelali v Ogburnovi teoriji kulturnega zaosta-
janja. To so latentni konflikti, nasprotja in dejanski spopadi med
posamezniki, grupami, sloji, razredi, od katerih si eni prizadevajo
(v svojem lastnem interesu) ohraniti obstojete stanje, drugi pa ga
zelijo spremeniti:

»Drugié, zgodovina se dela tako, da izvira konéni rezultat ved-
no iz konfliktov mnogih posameznih volj, vsako voljo posebej pa
ustvarja in oblikuje tidko, kakrina je, mnoZica posebnih Zivljenjskih
pogojev; obstoji torej nesteto med seboj kriZajo¢ih se sil, neskonéna
kopica paralelogramov sil, iz katerih izhaja rezultanta: zgodovinski
dogodek, a to rezultanto imamo lahko zopet za produkt sile, ki, kot
celota, deluje nezavestno in brez volje. Zakaj, kar hole vsak po-
sameznik doseéi, to skusa drug posameznik preprediti, a kar iz tega
nastane, je nekaj, ¢esar nihée ni hotel.«**
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In 3e: »Posedujodi razred in razred proletarcev tvorita isto ¢lo-
vesko samoodtujitev. Toda prvemu razredu dene ta samoodtujitev
dobro, v nji se ¢uti potrjenega, ve, da je odtujitev njegova lastna
mo¢ in ima v njej videz ¢loveske eksistence; drugi razred se ¢uti
v odtujitvi uni¢en, v njej uzre svojo nemoé¢ in dejanskost neélove-
Ske eksistence. Drugi razred je, da uporabimo Heglov izraz, v za-
vrZenosti upor proti tej zavrZenosti, upor, v katerega ga nujno Zene
protislovje njegove &loveike narave z njegovo zivljenjsko situacijo,
ki je cdkritosréno, odloéno, zaobsegajote zanikanje te narave.

Znotraj nasprotja je torej privatni lastnik konservativna, pro-
letarec pa destruktivna stran. Iz onega izhaja akcija za uniéenje
nasprotja.«*

Toda, kdaj pride do »akcije za unitenje nasprotja?« Kako za-
ostrena morajo biti druZzbena nasprotja, da »nastopi razdobje soci-
alne revolucije«? Ali splodneje: »Kateri konkretni pogoji morajo
biti izpolnjeni, da se v dolo¢enem trenutku posredni in latentni
konflikt sprevrZe v dejanskega?

3. »Naravna zgodovina druzbenega konflikta«

Na videz morda niti ni tako tezko razkriti vzroke nekega kon-
kretnega konflikta, ki je postal Ze del zgodovine dolo¢ene druZbe ali
grupe. Isto velja tudi za druZbene revolucije.

Tudi 3tudij ustreznih »primerov« ni malo. »Na videz« pravimo
zato, ker »ex post« analize Se ne zagotavljajo predvidljivosti ugoto-
vitev. Ceprav se zdi, da je dolofen pojav »raziskan«, ker so kon-
kretne posledice neposredno sledile dolo¢enim, prav tako opazova-
nim vzrokom, kljub temu nimamo potrebnih zagotovil, da so te »po-
sledice« proizvedli prav ti in ne katerikoli drugi pojavi, ki jih v
svoji analizi nismo upoStevali,

O tezavah, na katere naletimo, ko poskuSamo posploSevati in
predvidevati na osnovi ex post raziskav konkretnih primerov, pri-
¢a tudi dejstvo, da kljub velikemu 3tevilu zgodovinskih in sociole-
skih $tudij Strajkov, mednarodnih spopadov in revolucij, druZbo-
sloveem presenetljivo redko uspe predvideti te pojave. Celo Marx,
ta natanéni, duhoviti in prodorni raziskovalec revolucij svojega
¢asa postane nezanesljiv, ko predvideva geografsko ali ¢asovno do-
lo¢enost bodoéih konfliktov. Prve uspesne proletarske revolucije na
primer ni izvedel narod, ki »obvladuje svetovni trg« (Anglija),
ampak v tedanjem obdobju najzaostalej$i in v mednarodnih okvirih
najbolj izkoriséani evropski narod (Rusija).**

Toda kaj, ko pa je celo Lenin komaj Sest tednov pred zgodovin-
skimi dogodki izjavil januarja 1917 v Svici, da »dvomi, é¢ bomo mi
starejsi ziveli dovolj dolgo, da bi videli odlo¢ilne boje blizajote se
revolucije.«**

Da bi zaokrozZili podobo, naj omenimo Ze zadrego ameriSkih
sociologov, ko jih je presenetilo eno od najmoé¢nejsih druZbenih gi-
banj, ki so v zadnjem desetletju pretresala severnoamerisko druz-
bo* in blamaZo vetjega dela francoskih sociologov, ki so »mirno
sedeli na vulkanu«, ne da bi bili sposobni predvideti izbruh krize
francoske druzbe maja 1968. Tudi druZboslovna literatura o Stu-
dentskem gibanju zadnjih nekaj let je postala konjunkturna Sele
potem, ko so 3tudentske demonstracije do temeljev pretresle struk-
turo univerze v skoraj vseh intelektualnih metropolah sveta.

2 — Problemi 17



Kljub tako pesimistitnem izgledu sociolo3ke teorije o »naravni
zgodovini druZbenega konflikta«, bomo poskusali nasteti nekaj
pogojev, ki prispevajo, da se latentni konflikt sprevrZe v dejanske-
ga, da posrednost tekmovanja sprozi neposredni spopad.

(1) V skladu z zgoraj opisanimi znaéilnostmi posrednega kon-
flikta omenjamo na prvem mestu sorazmerje sredstev, s katerimi
razpolagata obe nasprotujo¢i si strani: eden od obeh subjektov bo
tem prej sprozil konflikt in tako poskusal spremeniti v svojo korist
do tega trenutka stabilno razmerje, v &m veéji meri se je v obdobju
»posrednega konflikta«spremenilo ravnotezje sil med nasprotujodi-
ma si stranema; se pravi, &im ve¢ sredstev za uveljavljanje svoje
volje je uspela dobiti ena stran v primerjavi z drugo. Tisti, katere-
ga polozaj se je izboljSal, bo torej poskuSal spremeniti obstojete
stanje in bo v ta namen tudi v resnici uporabil dolotena sredstva,
s katerimi lahko vsili svojo voljo kljub nasprotovanju druge strani,

Do natanko istega sklepa je prisel tudi Edwards: »Zaradi nor-
malnega napredka civilizacije in kot posledica vsakovrstnih izbolj-
Sav, izumov in odkritij, narasS¢a postopoma spretnost, znanje, pro-
duktivnost in bogastvo niZjih druZbenih slojev. Hkrati s postopnim
ve¢anjem njihovega bogastva in znanja pa se ustrezno spreminjajo
tudi njihova prepri¢anja in stali$éa, njihovi ob¢utki in nagnjenja.
Zivljenjski pogoji, ki so bili prej znosni, postanejo neznosni; . . . «*

(2) Legitimnost obstojecega razmerja, ali splosneje, druzbenega
reda, je torej v veliki meri odvisna od spreminjajodega se razmerja
sil in od ustrezne pripravljenosti katerekoli od nasprotujoéih si
strani, priznati »praviénost« ustrezne porazdelitve dobrin. Ce pa je
razmerje sil konstantno (~other things equal«), potem bo nezado-
voljstvo dolofenega subjekta, intenzivnost njegovega »sovraZnega
razpoloZenja« do nasprotnika in pripravljenost sproZiti dejanski
konflikt tem veé¢ja, ¢im bolj je ta absolutno in relativno depriviran.

»Absolutno deprivacijo« merimo s pomanjkanjem dobrin, ki
jih posameznik ali skupina potrebuje za svoj obstoj in za zadovolji-
tev tistih potreb druZbenega ali bioloskega organizma, na katere ni
mo¢ vplivati z zavestnimi odlo¢itvami. To so tiste potrebe, na katere
je opozarjal Engels, ko je rekel, da »morajo ljudje predvsem naj-
prej jesti, piti, stanovati in se oblaéiti, preden se lahko ukvarjajo
s politiko, znanostjo, umetnostjo, religijo, itd.«* ali ki jih je Marx
oznadeval z Zivljenjskim minimumom delavskega razreda.«

Merilo »absolutne depriviranosti« je »marginalna koristnost«
dobrin. »Mejna« korist (ali dobiéek), ki jo ima oseba od izmenjave
dobrin, se manj3a sorazmerno s $tevilom zaporednih izmenjav: »Ce
potrebujemo pomoé¢ pri svojem delu, je prvih pet minut sodelova-
nja strokovnjaka vrednih zelo veliko in morda je naslednjih pet
minut za nas prav tako dragocenih, toda ko nam je svetoval pol
ure, je naslednjih pet minut brez dvoma manj pomembnih, kot pa
je bilo prvih pet.*®

Vendar pa je za razumevanje druzbenih konfliktov pomembnej-
Sa relativna deprivacija. Pomanjkanje (-deprivacija«) je namreé
vedinoma druzbeno doloteno. Obéutek nezadovoljstva z lastnim po-
lozajem v druZbi je odvisen od nadih predstav o tem, kaj je »pra-
viéno«, »podteno« in »prav« in kaj je »kriviéno«. Te predstave pa so
druzbeno pogojene in kot take del kolektivne zavesti skupine. Na
problem je prepriéljivo opozoril tudi Marx: »HiSa je lahko Se tako
majhna, toda dokler so hiSe, ki jo obdajajo, prav tako majhne,
ustreza vsem druZbenim zahtevam glede stanovanja. Ce pa zraste
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poleg majhne hiSe palala, tedaj se majhna hisa poniZa v kolo.
Majhna hisa dokazuje tedaj, da njen lastnik ne more imeti nobene
zahteve, ali pa more imeti le najbolj skromne zahteve; in naj
zraste majhna hiSa v razvoju civilizacije Se tako v viSino, ¢e zraste
sosednja palata prav tako ali celo visje, se bo pocutil prebivalec
sorazmerno majhne hiSe ¢edalje bolj neugodno, nezadovoljnega,
utesnjenega med svojimi Stirimi stenami . . .«

Nase potrebe in nasi uzitki izvirajo iz druzbe, zato jih merimo
z druZbenim merilom, ne pa s predmeti, ki zadovoljujejo te potre-
be in uZitke. Ker so naSe potrebe in nadi uZitki druZbene narave,
zato so relativne narave.«*

Nezadovoljstvo ljudi bo torej tem prej pripeljalo do dejanskega
konflikta, ¢im vedje bodo razlike med nasprotujoéimi si subjekti
(ne glede na njihov absolutni poloZaj) in v ¢im veéji meri bodo sled-
nje v nasprotju s prevladujo¢imi druZbenimi normami »pravitne«
razdelitve dobrin.

Za najpomembnejdi konkretni pogoj*' revolucije 5teje Marx
druzbeno krizo, zaradi katere se poslab3ajo Zivljenjski pogoji dolo-
¢enih druzbenih slojev, poraste pa njihovo splo$no nezadovoljstvo:
»Splodno nezadovoljstvo je konéno prikipelo do vrhunca, ogoréenje
in srd sta dozorela v vstajo zaradi dveh ekonomskih dogodkov sve-
tovnega pomena.

Krompirjeva bolezen in slabi letini 1845 in 1846 leta sta pove-
¢ali splodno vrenje med ljudstvom. Leta 1947 je povzroéila draginja
v Franciji in na ostalem kontinentu krvave spopade. Finanéna ari-
stokracija prireja nesramne orgije, ljudstvo pa se mora boriti za
golo Zivljenjel«*

Ce so torej krize nujni pogoj za zaletek revolucije, mora ve-
ljati tudi obratno: blagostanje druZbe je pogoj njene stabilnosti ter
onemogo¢a nasilno razreSevanje druzbenih nasprotij: ,»»Pri taki
sploéni prosperiteti, ko se vse proizvajalne sile burZoazne druZbe
tako bujno razvijajo, kakor je to v okviru burZoaznih odnosov sploh
mogode, ne more biti o resniéni revoluciji niti govora. Taka revo-
lucija je mogoda samo v dobi, ka se oba ta dva faktorja, moderne
proizvajalne sile in burZuazne oblike proizvodnje, zapleteta v pro-
tislovje. .. Nova revolucija je mogoca samo kot posledica nove kri-
ze. Prisla pa bo prav tako gotovo kakor kriza sama.«*

Kaj pomeni pravzaprav pojav »krize«? Njegova sploina znaéil-
nost je poslabsanje polozaja dolocene osebe, skupine ali sloja v pri-
merjavi z obdobjem pred zafetkom krize. Posledica krize je torej
relativna deprivacija sedanjega poloZaja tega subjekta glede na
njegov prejsnji poloZaj. Seveda pa njegovo nezadovoljstvo Se pove-
¢a relativno deprivacijo, ki nastane, ¢e se hkrati ne poslabsa (ali
pa se celo absolutno poveta) polozaj drugih strukturnih delov iste
druzbe; francosko ljudstvo je bilo okoli leta 1946 dvakrat deprivi-
rano: njegovo Zivljenjsko raven je zniZala ekonomska kriza, ki pa
v ni¢emer ni vplivala na poloZaj aristokracije.

Ceprav Stevilni sodobni avtorji priznavajo veljavnost Marxove
teorije revolucije, se nekateri sklicujejo tudi na de Tocquevilleovo
nasprotno domnevo, da pride do revolucij takrat, ko se Zivljenjski
poloZaj mnozic izboljSa: »Narodi, ki so potrpezljivo in skoraj brez
premisleka prenesli najvetje izkoris¢anje, se pogosto uprejo svoje-
mu jarmu v trenutku, ko ta postaja lazji.-®

Vendar se nam zdi, da de Tocquevillova misel ne nasprotuje
hipotezi o pomenu deprivacije, ampak jo prej dopolnjuje. Opozarja
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namret na tisto »izbolj$anje poloZaja« podrejenih, do katerega pride
zato, ker nasprotna stran ni sposobna ali voljna uporabljati svoja
sredstva nasilja v tolik§nem obsegu ali tako u€inkovito kot v prejs-
njem obdobju: »Despotskih reZzimov velikokrat ne strmoglavijo ta-
krat, ko so najbolj tiranski, ampak ko vladajo¢a elita izgubi samo-
zavest in si malodu$no prizadeva postati nekoliko bolj liberalna.«*

Ta domneva pa je povsem v skladu z naSo zgornjo ugotovitvijo,
da pride do dejanskega konflikta v dveh primerih: ¢e se poveca
moé¢ in ustrezna sredstva ene strani in (ali) zmanj$a moé¢ druge. De
Tocquevillova teza ustreza drugemu primeru.*

Verjetnost, da bo prislo do dejanskega konflikta je torej tem
vedja, (1) &m bolj je v obdobju posrednega konflikta porasla mo¢ in
koli¢ina ustreznih sredstev tistega subjekta, ki si prizadeva spreme-
niti obstojece razmerje, (2) ¢&im bolj se je v tem ¢asu zmanjSala moé
in utinkovitost sredstev za uveljavljanje volje nasprotne strani, (3)
¢im vedja je absolutna in (ali) relativna depriviranost subjekta, ki
sprozi konflikt, in (4) ¢im bolj nespremenljivi in trdno dologeni so
okviri razmerja med obema partnerjema.

Na osnovi teh domnev bo torej tezko doloéiti konkretno ¢a-
sovno totko, ko bo prislo do konflikta. Ce pa bi razpolagali z
ustreznimi podatki, bi lahko izmerili stopnjo verjetnosti, da bo ena
od obeh strani s konkretnim dejanjem sproZila spopad.

4, Institucionalizacija konfliktov

Posredni konflikti ali tekmovanje torej ne bi privedli do dejan-
skega konflikta, ¢e bi bilo razmerje med obema partnerjema tako
prozno, da bi se spreminjalo istofasno s spreminjajo¢im se rav-
noteZjem moéi. V tem primeru dolgotrajnejSemu obdobju razvojnih
sprememb in posrednih konfliktov ne bi sledilo krajSe obdobje
dejanskega konflikta in ustreznega spreminjanja temeljnih znaéil-
nosti strukture skupine ali medsebojnega odnosa, ampak bi se druz-
bena nasprotja razreSevala sproti v obliki 3tevilnih »drobnejsih«
in manj intenzivnih konfliktov.

Tako pa smo zadeli ob znani problem dveh temeljnih oblik
druZbenega razvoja. Po eni strani si razvoj dolo¢enega druZbenega
pojava lahko predstavljamo v obliki premoértnega kopi¢enja drob-
nih sprememb; delne reforme so posledica medsebojne kontrole in
konkurence sestavnih delov druzbene strukture; slednja se spre-
minja postopoma, vendar tako, da vselej ohranja svoje csnovne po-
teze; spremembe »znotraj druZbenega sestava« pa sledijo instituci-
onaliziranim konfliktom, ki se odvijajo na osnovi soglasja partner-
jev o temeljnih vrednotah,

V drugem primeru pa postopnemu kopi¢enju druZbenih naspro-
tij sledi obdobje intenzivnih konfliktov; evoluciji in kvantitativnim
spremembam sledi druZbena revolucija in ustrezne kvalitativne
spremembe; druZzbeni razvoj torej ni enakomeren, ampak diskonti-
nuiran ter ima obliko cikli¢énega ali spiralnega gibanja.

Katera razvojna krivulja toéneje ponazarja empiriéno ugotov-
ljive procese? In ¢e vsaka ustreza doloenim situacijam, od katerih
okolis¢in je odvisno, ali bo razvoj skokovit ali kontinuiran?

V obeh primerih je dialektika razvoja popolnoma enaka: So-
razmerno hitrej$a rast »proizvajalnih sil« in veanje ob¢utka depri-
vilegiranosti ene strani ter prizadevanje za ohranitev obstojetega
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stanja nasprotne strani dolotata okvire posrednega in kasneje tudi
odkritega konflikta. Ko se ta razredi, se vzpostavi stanje, ki bolje
ustreza novemu ravnoteZju sil.

Vendar pa se konkretne druZbe, druZbene skupine ali posa-
mezni medosebni odnosi razlikujejo med seboj glede na to, koliko
¢asa pretee med dvema zaporednima obdobjema dejanskega kon-
flikta; kako intenzivni so ti konflikti; kolikSen je sorazmerni ob-
seg strukturnih sprememb, ki jih sproZijo; in v kolikini meri so
konflikti, ko Ze izbruhnejo, kompleksne narave, se pravi, da so
posledica ve¢ vzporednih vrst interesnih nasprotij, ki polarizirajo
skupino na dva sovraZna tabora.

Od teh okolid¢in je odvisno, ¢e bodo imeli konflikti v tej sku-
pini status patoloskega ali normalnega pojava, ¢e bodo nekontro-
lirani ali institucionalizirani, deviantni ali legitimni,

Kateremu od obeh »idealnih tipov« druZbenega razvoja se pri-
blizuje konkretna druZba ali druZbena skupina pa je odvisno tudi
od moZnosti in sredstev za razreSevanje interesnih nasprotij. Cim
bolj u¢inkovita so, tem kraje je obdobje med dvema konfliktoma,*
ki so zato pogostejsi, vendar manj intenzivni, interesna nasprotja
se ne kopiéijo, ker so sicer Stevilni konflikti omejeni na konkretni
sporni problem, strukturne spremembe, ki jih sprozajo, pa so soraz-
merno manjSega obsega.

Prav nasprotne posledice pa ima odsotnost ali neudinkovitost
sredstev (mehanizmov, kanalov, inStitucij) za razreSevanje konflik-
tov. Latentni konflikti, ki se ne razreSujejo sproti, se kopiéijo in
poglabljajo. Ustvarja se napeto druZbeno ozradje, v katerem postaja
vsak najmanjsi spopad nevaren, ker utegne biti uvod v §irdi in
mod¢nejsi konflikt, v katerem bi prisla do izraza vsa dotlej zadrze-
vana nasprotja. Ker je pravzaprav vsota cele vrste nerazrefenih
problemov, ogroza dostikrat same temelje ureditve druzbene skupi-
ne in zamaje vso njeno doslej na videz stabilno zgradbo. Druzba se
ne prilagaja sproti novim okolif¢inam, ampak eksplozivno prehaja
iz (daljSega) obdobja navidezne stabilnosti v (kraje)* obdobje ostrih
in globalnih konfliktov.»

Konflikt, med katerim obe strani uporabljata nasilna sredstva
za uveljavitev svoje volje, nima znatilnosti »zero-sum game«, igre,
v kateri je vsota dobi¢kov in izgub vseh partnerjev po konéani tek-
mi enaka ni¢: kar ena stran dobi, druga izgubi, igra pa pomeni po-
novno razdelitev zafetne vsote med igralce. Po konéanem oboje-
stranskem nasilnem konfliktu obi€ajno izgubita obe strani. Ceprav
se njuno razmerje in ustrezna relativna poloZaja spremenita v pri-
merjavi s stanjem pred konfliktom, sta absolutno gledano oba na
slabSem. Obojestransko opustoSenje po vojni, izgube podjetja, ki jih
povzroéi dolgotrajni Strajk, ali posledice fiziénega obrafunavanja
potrjujejo to domnevo,

Zaradi dejanskega konflikta pa pogosto nimata izgube samo oba
nasprotnika, ampak tudi vsa druzba ali organizacija, katere sestav-
na dela sta. Problem je torej v tem, kako prepreéiti izbruh nasil-
nih konfliktov ali jih vsaj zaustaviti in omejiti v njihovi zaéetni
fazi ter kako hkrati zagotoviti, da se bodo nasprotja med interesi
razredila, prejinja druzbena razmerja pa spremenila Ze v fazi po-
srednega konflikta.

Naslednje ustanove in znacilnostinolotene druzbe Stejemo za
pomembna sredstva in pogoje, ki omogoéajo sprotno razreSevanje
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latentnih konfliktov, pa tudi stabilen in kontinuiran druZbeni raz-
voj:

(1) Cim vetja je mejna (marginalna) korist, ki si jo nasprotni-
ka obetata oziroma ¢im ve¢ja je njuna absolutna depriviranost, tem
ostrejSi in neizprosnejsi je konflikt: »Kjer je veliko moZnosti za
povetanje kolaéa, izgublja na pomenu problem, kako ga razdeliti.«
Ali pa: »Konflikt zaradi kruha je brezobzirnejsi od konflikta zaradi
kaviarja.«'

Ce uporabimo to hipotezo na primeru globalnih druzb, lahko
sklepamo, da bodo konflikti hujsi v gospodarsko manj razvitih dr-
zavah z niZjo zZivljenjsko ravnjo. Nasprotno pa bodo stabilnej3e eko-
nomsko razvite in bogatejSe druZbe.

Zdi se nam, da ta teza prispeva za razumevanje dejstva, da so
vsaj v sredini dvajsetega stoletja postale revolucije, drzavni udari
in vojne sorazmerno pogostejSa oblika razreSevanja konfliktov v
nerazvitih drzavah tretjega sveta.

Eden od pogojev za sprotno razreSevanje druzbenih konflik-
tov je torej dolofena raven ekonomskega razvoja, ali sploSneje, za-
dovoljenosti potreb.*

(2) RazreSitev nasprotja na »miren naéin« ima, prav tako kot
dejanski konflikt, za posledico spremembo sorazmernega polozZaja
obeh partnerjev. V obeh primerih ena stran pridobi, druga pa iz-
gubi. Vendar pa v prvem primeru izid konflikta ni odvisen od
sredstev nasilja, s katerimi razpolagata nasprotnika, ampak od vna-
prejénje pripravljenosti obeh strani, da se sporazumeta o tem,
kako naj se spremeni njuno razmerje,

Da pa bi bilo mogode skleniti sporazum, morajo biti v naprej
opredeljena sploSna merila oziroma pravila, ki dolo¢ajo, kakSen bo
relativni polozaj kateregakoli subjekta, €e izpolni doloene pogoje:
Se preden dve nogometni mostvi zaéneta s tekmo, je znano, da bo
zmagalo tisto, kateremu veckrat uspe, ¢e uporabimo obrabljen no-
vinarski izraz »poriniti usnje v mrezo«, Za poslanca bo izvoljen tisti
izmed kandidatov, ki zbere ve¢ volilnih glasov. Posebna komisija
Univerze pa dodeljuje stanovanja in kredite prosilcem v skladu s
posebnimi »merili«.

Nasprotnika se torej ne podredita konkretnemu nasilju, ampak
splodnim pravilom, ki imajo obliko moralnih norm, tradicij, obi¢ajev,
strokovnih (tehni¢nih) standardov ali pravnih pravil. Osnovna zna-
¢ilnost teh pravil pa je njihova univerzalna narava: na enak naéin
in v enaki meri veljajo za vse ¢lane druZbene skupine in posebej
za vse nasprotujofe si strani.

Priznavanje »univerzalistiénih« v razliko od »partikularisti¢-
nih« meril (standardov, kriterijev) in ustreznega tipa druzbene akci-
je, je torej naslednji pogoj sprotnega razreSevanja latentnih kon-
fliktov.42

(3) Pogoji, ki jih mora izpolniti subjekt, da zadosti univerzal-
nim merilom in tako doseZe spremembo svojega poloZaja, razmerja
do partnerja in (ali) strukture druzbene skupine, pa morajo biti
odvisni od njegovega lastnega prizadevanja, sposobnosti, delovnih
naporov ali u¢inkovitosti in ne od prirojenih, podedovanih, od nje-
govih prizadevanj neodvisnih ali »pripisanih« znaéilnosti. Uposte-
vanje »univerzalistiénih« meril, ki dolo¢ajo, da je poloZaj posamez-
nika ali sloja odvisen od njegovega druZinskega izvora, biolokih
lastnosti (rase, narodnosti) ali obsega privatne lastnine,*® ne razre-
Suje, ampak le utrjuje in poglablja ustrezna druZbena nasprotja.



DruZbene norme, vrednote in ustanove, ki legalizirajo in sank-
cionirajo enake moZnosti za gibljivost vseh delov druzbene struk-
ture so torej tretji pogoj, ki omogo¢a institucionalizacijo in nena-
silno razreSevanje konfliktov. Kombinacija obeh vrednot, uspesnosti
in univerzalnosti,** pa zagotavlja dinamiénost in odprtost strukture
druzbenega sestava,

(4) Kljub temu, da so v naprej opredeljena »univerzalna meri-
la uspesnosti«, najvetkrat ni povsem jasno, kako jih uporabiti v
konkretnem primeru. Uéinkovitost »vsebinskega« ali »materialnega
prava«, ki dolo¢a, kaj je »prav« in »pravitno«, kaj pa ne, je odvisna
tudi od obstoja pravil, ki opredeljujejo postopek »iskanja prava.«'

Ta pravila seveda niso vezana samo na pravo, ki je posebna, in
v veé pogledih privilegirana vrsta norm. Stevilna neformalno orga-
nizirana zdruZenja prav tako priznavajo norme, ki opredeljujejo
vlogo razsodnikov v sporih med svojimi ¢lani, arbitraZ, poravnalnih
svetov in drugih posredovalcev, katerih naloga je pripraviti obe na-
sprotujodi si strani do tega, da ne bosta sprozili dejanskega konflik-
ta. Naloga posrednika je omogoéiti izmenjavo informacij med
sprtima stranema,'® opozarjati na splofna druzbena pravila, ki do-
lotajo okvire njunega ravnanja ter iskati dejstva, ki dokazujejo, da
je razmerje obeh strani urejeno s temi pravili.

Tako tretja neprizadeta stran prispeva, da partnerja sama skle-
neta sporazum, ne da bi uporabila sankcije, v&asih pa posredniku
pripade tudi naloga, da formulira in predlaga sporazumno reditev
spora (spravo ali kompromis) ali pa avtoritativno razsodi o pro-
blemu.

Nadaljnji pogoj za razreSevanje latentnih konfliktov so torej
tudi pravila, ki dolo€ajo postopek za uporabo »univerzalnih meril
uspednosti« v konkretnih primerih ter druZbene vloge ali ustanove,
ki uporabijo ta pravila, ko posredujejo v konfliktu.

5. Primeri individualnih in kolektivnih procesov druZbenega
konflikta in razvoja

Zgoraj naStete okolid¢ine, ki zmanjSujejo verjetnost, da bi
latentni konflikti prerasli v dejanske spopade, vendar pa prispevajo
za spremembo obstojetih razmerij, po eni strani pogojujejo, po
drugi pa sovpadajo s procesom insitucionalizacije konfliktov.

Razlikovati pa je treba med institucionaliziranostjo konfliktne-
ga odnosa, torej razmerja med nasprotujofima si subjektoma'’ ter
med organiziranostjo teh subjektov samih.

Na vsaki strani konfliktnega razmerja je lahko oseba, grupa ali
organizacija. Do spora torej pride med dvema osebama, med posa-
meznikom in (neformalno) skupino ali med posameznikom in orga-
nizacijo (ali institucijo), med grupo in organizacijo ter med dvema
organizacijama. Ce upostevammo Se delitev konfliktov na posredne
ali intitucionalizirane ter na neposredne, dobimo naslednje vrste
konfliktnih oziroma razvojnih procesov:



Vrste konfliktnih oziroma razvojnih procesov glede na Stevilo in
organiziranost udeleZencev ter institucionaliziranost odnosa

institucionaliziranost konfliktov

neposredni (neformal- institucionalizirani
ni) neinstitucionalizi- (posredni)

Stevilo in organizira-
nost udeleZencev v

konfliktu rani konflikti konflikti

A. posameznik proti (1) pretep (2) vitefki dvoboj

posamezniku

B. posameznik proti (3) upor proti vodilni (4) kontrola devi-

skupini kliki antnosti znotraj skupine
dijakov

C. posameznik proti (5) upor zapornika (6) pravna kontrola

organizaciji proti vodstvu individualnih kaznivih

jetnignice dejanj

D. skupina proti (7) krvna osveta (8) grupe pritiska in

skupini parlament

E. skupina proti (9) divji Strajki (10) spor med starsi

organizaciji revolucija (48) in folo v okviru Solske-
ga sveta

F. organizacija proti (11) vojna, (12) konkurenca na

organizaciji revolucija 48) trzis¢u

(1) Neposredni konflikt med dvema osebama; pretep, fiziéno
obradunavanje; prepiri med zakoncema; Zalitve, klevetanje, obre-
kovanje itd.

(2) InStitucionalizirani konflikt med dvema osebama: vitedki
dvoboj; individualne $portne igre (boks, tenis, ipd.); razveza zakon-
ske zveze; sodni spori med posamezniki, itd.

(3) Neposredni konflikt posameznika s skupino: prepir med
druzino in enim izmed njenih ¢lanov; lin¢anje; deviantnost znotraj
neformalne skupine; upor jetnika proti neformalni vodilni kliki
zapornikov, itd.

(4) Posredni konflikt med posameznikom in skupino: nefor-
malna kontrola deviantnosti znotraj grupe; posredovanje poravnal-
nega sveta med skupino stanovalcev v istem bloku in posamezni-
kom, ki ne spoStuje obitajev, ki urejajo Zivljenje v soseski; posre-
dovanje profesorja v sporu med neformalno skupino dijakov in na-
silneZem, ki jo poskuSa ustrahovati; intervencija miliénika, ko sku-
pina vaskih pretepatev napade moSkega iz sosednje vasi, itd.

(5) Neposredni konflikt med posameznikom in organizacijo:
upor vojaka, zapornika, bolnika ali u&enca proti vodstvu ustrezne
organizacije itd.

(6) Institucionalizirani konflikt med posameznikom in organi-
zacijo: nasprotovanje (upor) posameznika (proti) formalnemu vod-
stvu ali normam doloene organizacije v primerih, ko konflikt ure-
jajo posebna pravila in institucije (formalna kontrola deviantnosti);
razmerje med storilcem kaznivega dejanja (hudodelcem) in drZzavno
skupnostjo, urejeno s pravili kazenskega postopka, ki jih opravljajo
organi pregona (policija) in pravosodja (sodis¢a); tudi konflikt med
nediscipliniranim delavcem in kolektivom podjetja, ki ga regulirajo
posebna pravila in organi disciplinskega postopka; registracija in
pravna zaSCita patentov kot sredstvi za uokvirjanje razmerja in
mozZnih konfliktov med inovatorjem ter organizirano druzbeno
skupnostjo, itd.
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(7) Neposredni konflikt med dvema skupinama: boj med dve-
ma klikama ali frakcijama v podjetju; krvna osveta med dvema
druzinama; nasprotovanje med pripadniki razliénih narodnosti v
istem naselju, itd.

(8) Institucionaliziran konflikt med skupinama: parlament kot
sredstvo za usklajevanje nasprotnih interesov neformalnih grup
pritiska; predvolilne kampanje in volitve, ki odlo¢ajo o politi¢ni
mod¢i druZbenih slojev, ki niso organizirani v politi¢ne sranke; po-
sredovanje policije v konfliktu med dvema skupinama demonstran-
tov, itd.

(9) Neposreden konflikt med skupino in organizacijo: spopad
med policijo in mnoZico na javnem zborovanju; konflikt med for-
malno neorganiziranim S3Studenskim gibanjem ter univerzitetno
upravo; divji Strajki; kmec¢ki punti, upori suZnjev in revolucije,
kolikor ustrezna gibanja niso organizirana,* itd.

(10) Institucionaliziran konflikt med skupino in organicijo? Sol-
ski sveti razreSujejo morebitne spore med star$i in Solo; sveti let-
nikov na univerzi posredujejo med zahtevami razliénih skupin
Studentov in fakultetami kot institucijami, itd.

(11) Neposreden konflikt med organizacijama: vojna med dvema
drzavama; obratun med organiziranimi grupami hudodelcev; kon-
flikt med druzbenim gibanjem, (kmec¢ki punti, upori suinjev, re-
volucije), kolikor je organizirano® ter drZavo, itd.

(12) Institucionaliziran konflikt med organizacijama: konkurenca
med podjetji v okviru trZnega gospodarstva; sporazumevanje med
sindikati in delodajalci; volilni boji med politiénimi strankami; na-
sprotovanja med drzavami, v katerih posredujejo organi ZdruZenih
narodov, itd.

Pregled posameznih vrst druZbenega konflikta je torej odkril,
da se le-ti deloma prekrivajo ali celo sovpadajo z vrstami rtzvojnih
procesov. Konflikti med posamezniki na eni strani in druzbeno sku-
pino, pa naj je ta organizirana ali ne, sovpadajo z deviantnim in ino-
vativnim ravnanjem. Konflikti med skupinami (ali organizacijami)
pa se prekrivajo z razvojnimi procesi druzbenih gibanj in revolucij.

! Tudi socialni psihologi primerjajo pojave »kolektivnega ravnanjae,
na primer mnoZiéno histerijo ali paniko, demonstracije in druge, z epi-
demijami nalezljivih bolezni. Boulding pa je opisal »epidemioloski mo-
del« grupnega konflikta: »Sirjenje epidemije je pravzaprav poseben pri-
mer grupnega konflikta med zdravim in bolnim delom prebivalstva...
Epidemiolodki sistemi pa niso omejeni le na fizi¢no zdravje ali bolezen.
Obstoji tudi epidemiologija ,osebnosti’, to je spoznavne in ¢ustvene struk-
ture posameznika, ki je velikega pomena za razumevanje druZbenih
gibanj, politi¢nih in verskih sprememb...« Kenneth E. Boulding, Con-
flict and Defense (New York: Harper and Brothers Publishers, 1962),
str. 124 in naslednje.

* Tega izraza na tem mestu ne uporabljamo samo v oZjem, ekonom-
skem pomenu besede. S produktivnostjo razumemo sposobnost oseb ali
kolektivov, da zadovoljujejo z dobrinami, ki jih ustvarjajo, ali z uslu-
gami, ki jih nudijo (na primer, prijazen nasmeh, stisk roke, privladen
izgled, pomo¢ pri izdelavi ratunske naloge) katerekoli in ne samo »ma-
terialne« potrebe ljudi.

¥ Georges Sorel, Reflections on Violence (London: Collier-Macmillan
Ltd., 1950), str. 171,

4 Leon Trotsky, The Russian Revolution (New York: Doubleday
Anchor Books, 1932); Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (New
York: Grove Press, Inc.,, 1963, tudi v slovenskem prevodu); Régis De-
bray, Revolution in the Revolution (New York: Grove Press, Inc., 1967);
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Malcolm X Speaks (New York: Grove Press, Inc., 1965); John Gerassi
(urednik), Vinceremos: The Speeches and Writings of Ernesto Che Gu-
evara (New York: Simon and Schuster, 1968); Barrington Moore, Jr., So-
cial Origins of Dictatorship and Democracy (Boston: Beacon Press, 1966).

5 »DrZzavni udar pomeni infiltracijo majhnega, toda odlodilnega dela
drzavnega aparata, ki ga potem uporabijo kot sredstvo, da bi iztrgali
dosedanji oblasti kontrolo nad ostalimi druZbenimi indtitucijami.« Edward
Luttwak, Der Coup d’ Etat (Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt Verlag
Gmbh, 1969), str. 31.

* »Ze prva svetovna vojna je po Bernalu (J. D. Bernal, The Social
Function of Science, London, 1939) pomenila totalno mobilizacijo znan-
stvenikov, da bi se povetala ofenzivna in defenzivna sila razliénih boj-
nih sredstev. To se je Se neznansko stopnjevalo v pripravi na drugo
svetovno vojno.« Glej: Andrej Kirn, SocioloSko-antropolodke znacilnosti
sodobne znanosti (Ljubljana: Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in
novinarstvo, 1971) str. 24.

7 Friedrich Engels, Ludvik Feuerbach in konec klasi¢ne nemske fi-
lozofije, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela II (Ljubljana:
Cankarjeva zaloZba, 1950), str. 498.

% Karl Marx in Friedrich Engels, Manifest komunisti¢ne partije, 1z-
brana dela (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1950), str. 39,

* Georg Lukdcs, Povijest i klasna svijest (Zagreb: Naprijed, 1970),
zlasti str. 105—148.

* »...Ideologija je proces, ki ga tako imenovani mislec opravlja
sicer z zavestjo, toda z napalno zavestjo. Resni¢ne gibalne sile, ki ga
Zenejo, so mu neznane, sicer ne bi bil to ideolofki proces, Mislec si za-
mislja torej napatne ali navidezne gibalne sile.« Friedrich Engels, Pismo
Mehringu z dne 14. julija 1893, v Karl Marx in Friedrich Engels, Izbra-
na dela II (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1950), str. 637—S8.

1 Oba citata v Karl Mannheim, Ideology and Utopia (New York:
Harcourt, Brace and World, Inc,, 1936), str. 96—97 in 268.

12 O spoznavnih sestavinah oblik druZbene zavesti glej ve¢ v: Peter
Jambrek, Sociologija spoznanja in razprave o inteligenci I, II v So-
dobnost, XV (1967), str. 632—642, 744—757.

13 Karl Marx, H kritiki politiéne ekonomije, Predgovor, v Kar]l Marx
in Frise!::!re'ich Engels, Izbrana dela I (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1950),
str. 455-6.

4 yTeorija postane materialna sila, ko jo mnoZice spreimejo za
svojo.« O tem glej tudi v Georg Lukécs, Povijest i klasna svijest, str, 52
in naslednje.

15 yRevolucije so lokomotive zgodovine.« Karl Marx, Razredni boji
v Franciji I, v Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela (Ljubljana:
Cankarjeva zaloZzba, 1950), str. 258.

18 Georg Simmel, Conflict, New York: The Free Press, 1955) str. 57
in naslednje.

7 Glej na primer Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism (New York: Charles Scribner’s Sons, 1958, tudi v srbskem
prevodu); Otis Dudley Duncan (urednik), William F, Ogburn on Culture
and Social Change (Chicago: The University of Chicago Press, 1964),
Seymour Martin Lipset, Political Man (New York: Doubleday and Com-
pany, Inc,, 1959, tudi v srbskem prevodu).

15 Pojav preutujejo Studije o druZbeno-politi¢ni participaciji obc¢a-
nov, o razmerju med notranjo organizacijo in uéinkovitostjo podjetij,
primerjalne raziskave strukture odlotanja v lokalnih skupnostih, naci-
onalnega politicnega razvoja in druge.

Pregled pomembnejfe novejfe literature, ki na empiri¢en naéin obrav-
nava druzbeno-ekonomske korelate politi¢nega razvoja lokalnih in na-
cionalnih skupnosti, je prikazan tudi v: Peter Jambrek, »Socio-econo-
mic Development and Political Change in Yugoslav Communes« (Chicago:
The University of Chicago, 1971, neobjavljena doktorska dizertacija), po-
glavje VIII, zlasti str. 171, opomba 2.

1* Otis Dudley Duncan (urednik), William F. Ogburn, str. 89—92.

2 Karl Marx, Predgovor »H kritiki politiéne ekonomije«, v: Karl
Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela I (Ljubljana: Cankarjeva za-
loZba, 1950), str. 455.

* Pri tem seveda ne mislimo samo na »naline proizvodnje«, ki
sovpadajo z velikimi zgodovinskimi obdobji razvoja druZbe, ampak tudi



na uspesnost posameznih tehnolofkih postopkov, organizacijskih mode-
lov, individualnih sposobnosti itd.

2 Pismo Engelsa Josifu Blochu, v Karl Marx in Friedrich Engels,
Izbrana dela (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1950), str. 628.

3 Friedrich Engels in Karl Marx, Sveta druzina in Kritika kriti¢ne
kritike, v Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela (Ljubljana: Can-
karjeva zalozba, 1971), 1. str. 495—86.

* Primerjaj: »...; razredni boj v okviru francoske druzbe se bo
nujno sprevrgel v svetovno vojno, kjer si bodo stali nasproti narodi.
Redevanje te naloge se bo zacelo Sele tedaj, ko bo svetovna vojna potis-
nila proletariat na ¢elo naroda, ki obvladuje svetovni trg, tj. na celo
Anglije.« Karl Marx, Razredni boji v Franciji, v Karl Marx in Friedrich
Engels, Izbrana dela I, (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1950), str, 250.

% Glej: James C. Davies, Toward a Theory of Revolution, v: Barry
McLaughlin (urednik), Studies in Social Movements (New York: The
Free Press, 1969), str. 108; citirano tudi v E. H. Carr, A History of Soviet
Russia, Vol 1, The Bolshevik Revolution: 1917—23 (London: Macmillan,
1950), str. 69.

* Glej: JoZe Goricar, Sociologija (Ljubljana: DrZavna zaloZba Slo-
venije, 1972).

* Lyford P. Edwards, The Natural History of Revolution, (Chicago:
The University of Chicago Press, 1927 in 1970) str. 34. Zanimivo pa je,
da ta klasik »Chicadke sociolodke fole« kljub svoji sicerinji profesionalni
korektnosti prav na tem mestu ne navaja ali opozarja na znane Marxove
ali Engelsove ugotovitve. Primerjaj na primer naslednje mesto iz Mar-
xovega »Osemnajstega Brumairae«: »...Da so jih hkrati stari spomini,
osebna sovrastva, strah in up, predsodki in iluzije, simpatije in antipa-
tije, prepritanja, verske resnice in principi vezali na ta ali oni kraljev-
ski dom — kdo bi to tajil? Na razli¢nih oblikah lastnine, na socialnih
eksistenénih pogojih se dviga cela vrhnja stavba razliénih in svojstveno
izoblikovanih ob¢utkov, iluzij, natinov mifljenja in Zivljenjskih nazorov.
Ves razred jih ustvarja in oblikuje iz svojih materialnih osnov in iz
ustrezajotih druzbenih odnosov, Posamezni individuum, ki jih dobiva s
tradicijo in vzgojo, si lahko domislja, da so to resniéni dolofujodi raz-
logi in izhodid¢e njegovega delovanja.« Karl Marx, Osemnajsti Brumaire
Ludvika Bonaparta, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela I
(Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1950), str. 329—330. Primerjaj tudi po-
dobno misel Engelsa v: Friedrich Engels, Ludvik Feuerbach in konec
klasi¢ne nemske filozofije, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana
dela IT (1950), str. 498.

* Friedrich Engels, Govor na Marxovem grobu, v: Karl Marx in
Friedrich Engels, Izbrana dela II (1950), str. 213.

* Peter Blau, Exchange and Power, str. 90.

% Karl Marx, Mezdno delo in kapital, v: Karl Marx in Friedrich
Engels, Izbrana dela I (1950), str. 97.

3t »Splo¥ni pogoj« razrednega boja in revolucije ostaja seveda na-
sprotje med stopnjo razvoja proizvajalnih sil in med obstojefimi odnosi
v proizvodnji; to nasprotje pa se v burZoazni druzbi kaZe v obliki
protislovia med druzbeno naravo proizvodnje ter individualno, privatno
naravo prila&tanja.

32 Karl Marx, Razredni boji v Franciji, v: Karl Marx in Friedrich
Engels, Izbrana dela I (1950), str. 163.

33 Karl Marx, Razredni boji v Franciji, v: Karl Marx in Friedrich
Engels, Izbrana dela I (1950), str. 275,

M Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revo-
lution (New York: Harper and Bros, 1856), str. 214. Citirano v James
C. Davies, Toward a Theory of Revolution, v Barry McLaughlin, So-
cial Movements, str. 86.

3 Walter Laqueur, geslo sRevolution« v International Encyclopaedia
of the Social Sciences.

* Davies je Marxovo in de Tocquevilleovo hipotezo navezal na
socialnopsiholofke $tudije stradanja (Glej Anal Keys et al.,, The Biology
of Human Starvation, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1950.)
ter nato formuliral svojo tezo, da je pogoj za izbruh revolucije obdobje
naradtajotih prictakovanj in zahtev prebivalstva, ki mu sledi obdobje,
ko poslednje ostanejo nezadovoljene. James Davies, Towards a Theory
of Revolution, v: Barry McLaughlin, Social Movements, str, 90 in 104—6.
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¥ Z daljfe Casovne perspektive bi bil tako ustvarjen videz, da je
razvoj skoraj popolnoma neprekinjen, V resnici pa je gibanje Se vedno
dialekti¢no; le ustrezna druZbena nihanja so manj opazna, ker so krajsa,
pogostejSa in manj intenzivna.

3 Ce je ravnoteZje moéi nasprotujolih si strani hkrati tudi soraz-
merno labilno, lahko tudi intenzivni in globalni konflikti slede nepo-
sredno drug drugemu. Ve¢ o sravnoteZju moti« ter »stabilnem in labil-
nem ekvilibriju« konfliktnega odnosa glej v: Kenneth E. Boulding, Con-
flict and Defense, zlasti poglavje »The Dynamics of Conflict«: Richardson
Process Models, str, 19—40,

¥ O pomenu »mehanizmove za razrefevanje politi¢énih konfliktov za
razvoj in stabilnost druzbe glej tudi v: Peter Jambrek, Politi¢ni plura-
lizem v samoupravni druZbi, Teorija in praksa, £. 12 (december 1968),
str. 1746—1757.

¥ Kenneth E. Boulding, Conflict and Defense, str. 324—325.

t Primerjaj tudi Kermaunerjevo razpravo o alienaciji in samou-
pravljanju: »V svetu pomanjkanja (in tak3en je zaenkrat nad svet) je
vsak posameznik ogroZen po drugem posamezniku, vsakomur je drugi
¢lovek kontradlovek; Zivimo v svetu nasilja in nenehne ogroZenosti za-
radi pomanjkanja predmetov (proizvodov), ki jih vsi potrebujemo, ne
moremo pa jih vsi imeti.« Negacija tega sveta pomanjkanja in nasilja pa
je samoupravljanje: »Jasno je, da je s stali¢a kontinuiranega evolutiv-
nega razvoja (in s stalis¢a objektiviranja revolucionarnih sil) utopiéno
in nerealno kakrinokoli popelno samoupravljanje; to je zaenkrat sploh
nemogode — ena vode¢a grupa bi samo prepustila mesto drugi, ki bi
imela morda drugaéne naérte in drugaéno prakso, podvriena pa bi bila
istim zakonom.« Vendar pa samoupravljanje, torej sprotno razrefevanje
latentnih konfliktov, ki omogo¢a kontinuiran razvoj, ni popolnoma ures-
ni¢ljivo zaradi pomanjkanja; posledica tega stanja je nasilje. To nasilje
pa ima lahko obliko represije vladajo¢ih druZbenih slojev, ki tako
ohranjajo (kljub nasprotovanju podrejenih) obstojele stanje, ali pa od-
kritih in nasilnih konfliktov. Glej: Taras Kermauner, Objektiviranje
in alieniranje, Perspektive, &t. 36—37 (1963—64), IV, str. 863—871,

4 yUniverzalizems« in spartikularizeme« sta izraza, ki ju je uporabil
Parsons za oznalevanje enega izmed petih osnovnih parov vrednostne
usmerjenosti druZbenega ravnanja. Glej: Talcott Parsons, The Social
System (New York: The Free Press, 1951), str., 58—67. Pavle Novosel
je na nekoliko poenostavljen naéin uporabil Parsonsov pojmovni model
za razlago konflikta med dvema tipoma druzbene in politiéne kulture
v Jugoslaviji. Glej: Pavao Novosel, Samoupravljanje i konflikt kultura,
referat na VI. strokovnem posvetovanju Jugoslovanskega in Slovenskega
zdruZenja za sociologijo, Portoroz (10.—13, februar 1972),

4 Pri tem seveda upostevamo, da individualna lastnina privatnega
kapitalista ne narasta zaradi njegovih prizadevanj in organizacijskih
sposobnosti, ampak zlasti zato, ker se te aktivirajo v takem normativno-
institucionalnem okviru, ki omogoé¢a izkorii¢anje mezdnega dela in pri-
svajanje preseZne vrednosti.

# Parsons: sUniversalistic Achivement Patterne,

4 Max Weber je v zvezi s pravom razlikoval dve temeljni dejav-
nosti: »ustvarjanje prava« (zakonodajni proces, legalizacija »precedenénih
primerove, dolgotrajni proces uveljavljanja obitajnega prava, itd.), ka-
terega rezultat so sploine norme, ter »iskanje prava«, ki pomeni »apli-
kacijo« veljavnih norm na konkretna »dejstva«, ki so »podrejena« tem
normam (narekovaji Max Weber). Max Rheinstein (urednik), Max Weber
on Law in Economy and Society (New York: Simon and Schuster, 1954),
str. 59—60. V nafem pravnem sistemu lofimo med materialnim in pro-
cesnim pravom.

46 Zaradi sovraznih stalis¢ je normalno komuniciranje med nasprot-
nikoma pogosto okrnjeno ali sploh onemogofeno. Zato pa se zmanjsa
sposobnost obeh strani realisticno presojati konfliktno situacijo in svoj
poloZaj v primerjavi s partnerjem.

47 Stopnja institucionaliziranosti konflikta je torej odvisna od ob-
stoja ter univerzalnosti pravil, ki dolotajo pogoje gibljivosti delov drui-
benega sestava, od stopnje »odprtostic in »demokrati¢nosti« teh pravil,
od obstoja in u¢inkovitosti oseb, vlog ali ustanov, ki posredujejo med
sprtima stranema ter od obstoja in univerzalnosti pravil, ki urejajo
postopek za razrefevanje konflikta,
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4 Delitev vseh druZbenih skupin na »organizirane« insneformalne«
je seveda pomanjkljiva. Bolje bi bilo opredeliti nekaj meril organizira-
nosti skupine, na osnovi katerih bi uvrstili vsako konkretno skupino
na dolofeno mesto v okviru ustreznega kontinuuma. Tako so tudi revo-
lucionarna gibanja lahko bolj ali manj neformalna, spontana, ali pa
organizirana in institucionalizirana.
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Marko KersSevan

HUMANISTICNA
IDEOLOGIJA
IN RELIGIJA

Ni treba, da sledimo prav Heideggerju in njegovi 3oli pri
nadinu opredeljevanja in utemeljevanja pojava ¢loveka kot subjekta
— da bi uvideli, kako je samodozivljanje in samorazumevanje ¢lo-
veka kot (edinega) subjekta znaédilno za »sodobnega ¢loveka«, Do-
zivljati se kot subjekt pomeni, doZivljati se kot svoboden izvor
dejavnosti, kot »gospodar svojega sveta« — narave in druzbe — v
katerem se s svojo dejavnostjo uresnicujem. »Svet« nasproti kate-
remu stoji ¢lovek kot subjekt, je tako le »materija«, »material«
njegove svobodne dejavnosti.

Da ima ob tem svet neke svoje zakonitosti in »odpornosti« ni
bistven problem, saj so te po definiciji take narave, da jih élovek
lahko spozna in izkoristi za sveje cilje. Celo ve¢, dojemanje doga-
janja v svetu kot nec¢esa, kar poteka po lastnih, objektivnih zakoni-
tostih, ki jih ¢lovek lahko spoznava, jim prilagaja ustrezna sredstva
in izkoris¢a za svoje cilje, je komplementarno povezano z doZivlja-
njem ¢loveka kot subjekta. Clovek kot subjekt je tem moénejsi,
¢im razvitejSa je njegova znanost — le-ta pa je tem uspeSnejsa,
¢imbolj brez preostanka uspe deterministi¢no in kvantitativno
opredeliti dogajanja in razmerja v naravi, v druzbi in ¢lovekovi
psihi.! (Notranja protislovnost — ali ¢e ho¢emo protislovna enot-
nost — obeh polov in s tem takega samorazumevanja Cloveka je
oéitna.)

Tako dozivljanje, ki se je nakazovalo Ze v renesansi, je danes
bistvena sestavina tako ali drugate formulirane humanisti¢ne ide-
ologije,* bistvena — ¢&eprav ne edina in ne vedno dominantna —
sestavina naédina, kako »sodobni ¢lovek« doZivlja svet in samega
sebe. Ni mogoce, da bi se v tem okviru spuséali v poskuse razloziti
genezo te ideologije. Med drugim bi se ob tem takoj zna3li v kon-
traverzi, analogni tisti, ki jo je ob marksisti¢nj zastavitvi problema
postavil Max Weber s svojo Protestantsko etiko in duhom kapita-
lizma: do kake mere je ta nova mentaliteta, novo samorazumevanje
¢loveka izvor oziroma aktivni oblikovalec sodobnega (kapitalisti¢-
nega) sveta, do kake mere pa ga moramo imeti predvsem za ideo-
loski izraz in odraz temeljnih druZbenih procesov, izraz, ki s svoje
strani zopet aktivno vpliva na druZbeno dogajanje. Ce bomo ome-
nili nekatere druzbene procese, ki po mojem mnenju tako ideolo-
gijo pogojujejo, nam na tem mestu ne gre za to, da bi poskusSali
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razloziti njen izvor — zadostuje nam, da nakaZemo njeno pove-
zanost z bistvenimi druZbenimi procesi sodobnih druZb (ne glede
na moZno razpravo o smeri te zveze) in s tem njeno neslutajnost
in nepoljubnost.

Med take procese oziroma znacilnosti sodobnih druZb bi lahko
Steli:

— prevladovanje kapitalistiéne blagovne proizvodnje, ki je iz
ljudi — na razli¢ne natine povezanih in zvezanih z zemljo, fevdal-
nim gospodarjem, vaSko skupnostjo — naredila svobodne raz-
polagalce z lastno delovno silo ter po drugi strani spremenila po
krvi, naslovu, zemlji, vazalstvu itd. opredeljene ljudi v »gole«
»pravne subjekte«, ki se medsebojno merijo in primerjajo le po
kolit¢ini abstraktnega Zivega in minulega dela (denarja oziroma
kapitala), s katerim razpolagajo (Bolj blago in ustrezneje receno:
uveljavila je kot bistven ta kriterij medsebojnih odnosov). Bla-
govna proizvodnja v razviti kapitalisti¢ni obliki je skratka razbila
razlitne oblike vezanosti in opredeljenosti ljudi, nazorno jih je
izpostavila kot »svobodne«, »gole« subjekte, kot »abstraktne ljudi«,
ki jih povezuje le abstraktni denar (»denar ne pozna gospodarja«),
ki je zopet le predstavnik abstraktnega &loveskega dela® Ce je ta
naSa opredelitev abstrakina, na ravni modela — izraZajota torej
le en vidik, eno raven dejanskih odnosov med ljudmi — pa ne
smemo pozabiti, da je zgodovinsko uveljavljanje kapitalistiéne pro-
izvodnje tudi empiri¢no iztrgalo mnoZice ljudi iz njihovih konkret-
nih Zivljenjskih skupnosti in jih spremenilo v anonimne delavce,
v bolj ali manj anonimne »izkoreninjene« prebivalce velikih mest,
— proces torej, ki Se vedno poteka.

— Avtomatizacija posameznih druZbenih »sfer« in sploh nji-
hovo izoblikovanje v posebne institucije — gospodarstvo, pravo,
znanost, umetnost, religija — ki delujejo po svojih notranjih zako-
nitostih in zasledujejo le svoje posebne cilje, je povzroéila, da se
je konkreten posameznik lahko obéutil le kot nosilec razli¢nih kon-
kretnih vlog v posameznih avtonomnih institucijah, ne da bi se
(lahko) docela identificiral z njimi. Posameznik je postal »preseZna
koli¢ina«, »nevkljuéljiva kvaliteta« z oziroma na vse posamezne
druzbene institucije. Kot posameznik je tako pravzaprav 3ele postal
»viden« (samemu sebi) — kar prej praviloma kot pripadnik neke
tradicionalne skupnosti ni mogel biti, ker je bil v preveliki meri
vkljuéen vanjo.! Ta avtonomizacija posameznih sfer ni brez wveze
s funkcioniranjem kapitalisti¢tnega naéina proizvodnje, z avtono-
mizacijo ekonomske sfere — ko kapital ne potrebuje ve¢ nepo-
sredno izven-ekonomskih sredstev za prisvajanje preseZnega dela
— ki kot »baza« omogo¢i avtonomizacijo tudi drugih druZbenih
sfer.

— Proces formalne demokratizacije politiénih struktur —
splodna volilna pravica drZavljana kot takega, legitimacija oblasti
2 »voljo ljudstva«. Odlo¢ilen — formalno — je skratka &lovek kot
tak in njegova »svobodna volja« (ne glede na to, koliko je v resnici
manipulirana), ne pa njegov tak ali druga¢en objektiven polozaj
(po rojstvu ali kako drugace).

— Uveljavljanje tehnike, znanosti in znanstvenega misljenja
v zvezi s potrebami kapitalistitnega nacdina proizvodnje, ki ima-
nentno tezi k razdirjeni reprodukeciji in k razvijanju proizvajalnih
sredstev — novih strojev, proizvodnih postopkov, nadinov organi-
zacije dela — saj prek tehniéne rente, vedje intenzivnosti in pro-
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duktivnosti dela, vkljuéevanja novih slojev delovne sile itd. omo-
gota maksimalizacijo profita. Uveljavljanje tehnologije in znanosti
— najprej naravoslovno-tehni¢nih, kasneje druZbenih — ne le da
prakti¢éno poveéuje ¢lovekovo mo¢ nad naravo oziroma zavest te
moéi, ko uspeva znanstveno in/ali tehniéno obvladati razli¢ne pro-
bleme; isto¢asno oblikuje in utrjuje tudi nov (»znanstvenotehniéni«)
tip misljenja in doZivljanja sveta: vse teZave, ob katere ¢&lovek
zadene, so zanj »problemi«, to je naloge, ki so principielno resljive,
¢e mu uspe razkriti pravila, po katerih se pojavi ravnajo in jim
prirediti ustrezna sredstva.

Lahko bi govorili tudi o revolucionarnih gibanjih, zavestnem
spreminjanju druzbenih odnosov, kot znaéilnostih dogajanja v zad-
njih dveh stoletjih, ki so pokazale sposobnost ljudi, da lahko za-
vestno spreminjajo tudi druZbo (éeprav doslej z dokaj manj uspeha).
Vendar naj to, kar je bilo povedano, zadostuje kot ilustracija in
utemeljitev bistvene povezanosti humanisti¢ne ideologije s temelj-
nimi znatilnostmi in procesi sodobnih druZb. Nakazani procesi iz-
postavljajo ¢loveka kot »posameznika« in to »svobodnega« posamez-
nika oziroma ljudi kot mnoZico »svobodnih posameznikov«
(blagovna proizvodnja, diferenciacija druZbenih struktur) ter
predpostavljajo zavest o ¢lovekovi ustvarjalnosti in svobodi nasproti
svetu (znanost, demokratizacija, revolucionarna gibanja). Iz naka-
zanega je tudi razvidno, da gre pri govorjenju o sodobnih druzbah
za znadilnosti (razvitih) kapitalistiénih druzb oziroma da prav kon-
cept kapitalistitne druzbe — ne pa morda »industrijske«, »post-
industrijske«, »demokrati¢ne« druzbe — najbolje vkljutuje in po-
vezuje temeljna dogajanja sodobnih druzb. Drugi pojmi izraZajo
le delne oziroma izvedene aspekte.®

Za socialisti¢ne druZbe, take kot so doslej izrasle iz kapitali-
sti¢nih druZb in kot so se v svojem relativno kratkem &asu obsta-
janja oblikovale v konkurenci in povezanosti z njimi, z obravna-
vanih vidikov ni mogoée re¢i kaj bistveno drugega. Govore¢ o
sodobnih druzbah bomo mislili predvsem na razvite kapitalisti¢ne
druzbe. Implicitno bo wveljalo vse povedano tudi za socialisti¢ne,
kjer se zdi, da obstoje bistvene razlike, bo to posebej omenjeno,

L

Kot smo Ze omenili, je samorazumevanje ¢loveka kot subjekta
(svojega sveta) spremenilo dojemanje razmerja med é&lovekom in
svetom. Ce se je prej &lovek dozivljal kot prebivalec sveta, v
katerem je zadeval na razli¢ne neizogibne in ogroZajo¢e danosti,
temelje, robove in praznine, ki si jih je prisvajal na religiozen
nadin, pa svet v okviru doZivljanja ¢loveka kot subjekta nima ve¢
neobvladljivih, neizogibnih danosti in mej. Meje so le $e-ne-spoznani
in/ali Se-ne-obvladani »problemi«; temeljev ni veé, ker je svet ¢lo-
vekov predmet, principielno spremenljiv in obvladljiv. Svet nima
ve¢ meja, je odprt svet (¢e holemo, je zaprt v svoji odprtosti;
»odprt« je tako, da ga ni mogole ve¢ transcendirati z drugim
svetom). Kot temelj se pojavlja oziroma dozivlja zdaj le ¢lovek sam
kot center takega sveta. In to ne v svoji fiziéni ali psihiéni podobi,
ki je ravno tako obvladljiva in spremenljiva, temveé¢ kot subjekt,
svoboder izvor in gospodar sveta, druZbe in samega sebe (kot
konkretnega psihofizi¢nega bitja). Religija, ki je sakralizirala po-
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jave v svetu, druzbi ali ¢loveku, je s takim dozivljanjem nezdruZ-
ljiva oziroma odve¢. Postala je brezpredmetna. (Ne glede na to,
koliko Se vedno uspeva konkurirati ob posameznih vidikih novega
dozivljanja sveta — na primer ob predpostavki urejenosti, zako-
nitosti pojavov v svetu, ki jih tako doZivljanje vkljuduje. Vendar
gre pri tem za nelegitimno izkoriS¢anje znanosti in znanstvenega
pristopa in zato tudi nima trajnejSega uspeha in velikega pomena.
Ne smemo pa pozabiti, da tako (samo) doZivljanje in samorazume-
vanje ¢loveka ni vedno — pri vseh slojih in v vseh konkretnih
razmerah — enako aktualno in dominantno.)

Glede na to, kar smo doslej povedali o specifi¢nosti religiozne
prakse, je osrednji objekt religije v druZbah, kjer prevladuje taka
ideologija, lahko le ¢lovek sam — in to ¢lovek kot »abstraktni
¢lovek«. Religije, ki se uveljavljajo v sodobnih druzbah, lahko
sakralizirajo (ali »sakralizirajo«) le &loveka kot ¢loveka in njegovo
dejavnost kot tako — z enim stavkom: ¢loveka kot subjekta akcije.
Clovek (»abstraktni«) kot edini temelj in meja ¢lovekovega sveta,
edini potrebuje utemeljitev, osmislitev; edini ne najde opore, sta-
bilnosti, zveze s svetom, edini ni izgovorljiv v jeziku tega sveta.
(Kar je glede na to, da je on sam temelj in proizvajalec tega sveta,
pravzaprav tavtologija.) S tem lahko kaZe na »drugo«, transcendira
ta svet, sluzi lahko kot oznalevalec Drugega in njegova navzoénost.
To drugo, ki se zdaj lahko opredeljuje le prek njega, pa je vendarle
»drugo«, ki ga ¢lovek kot njegov oznacevalec ne more izérpati.

Na drugem mestu smo Ze pokazali, kako kri¢anska religija
— ki je v drugem kontekstu izoblikovala kult Kristusa kot ab-
straktnega ¢loveka, kot edinega reprezentanta Boga pred ljudmi
in ljudi pred Bogom® — lahko sluzi kot religija, katere objekt je
prav ¢&lovek kot subjekt. Seveda pa zahteva to bistvene posege v
kritanstvo kot kompleksen religiozni sistem, kjer je koncept radi-
kalno transcendentnega Boga in Kristusa kot Boga-¢loveka le ena
od sestavin, ki je bila prakti¢no dolgo neaktualizirana in v pod-
rejenem poloZaju v fevdalno patriarhalnih druzbah (le-te so zahte-
vale sakralizacijo konkretnih ljudi in druzbenih odnosov)., Kri¢an-
stvo kot celota je z ozirom na oblikovanje humanistiéne ideologije
odigralo protislovno vlogo. Po eni strani niso brez teZe argumenti
tistih, ki vidijo v njem enega od odloéilnih sooblikovalcev sodob-
nega humanizma (z desakralizacijo sveta in druzbe); hkrati pa je
znano, da se je humanisti®na ideologija izoblikovala v navzkrizju
z obstojeto cerkveno ideologijo in bila pogosto tolmacena kot
ateistiéni antipod cerkveni kritanski religiji.

Nove interpretacije, ki si prizadevajo, da bi kri¢anstvo lahko
funkcioniralo ne le kot konkurent, temve¢ kot dopolnilo, okvir
humanistiéne ideologije, gredo od ponovnega premisljanja razmerja
med Bogom, kot radikalno transcendentnim Stvarnikom, ter svetom
in od ponovnega poudarjanja kristocentri¢nosti kr3¢anske religije
(v teolo$ki literaturi in v »Jesus-People« gibanju), vse do ambi-
cioznih, a o¢itno tveganih poskusov radikalno-humanisti¢ne inter-
pretacije kritanstva kot Zivljenja-za-druge, »nereligioznega krican-
stva« z »ateistiéno teologijo« oziroma ~teologijo mrtvega Boga«
kot teoreti¢no krono.

Citirajmo Bonhoefferja,” kot prvega glasnika take interpre-
tacije: »Bog kot moralna, politiéna, naravoslovna, delovna hipoteza
je odpravljen, preseZen; ravno tako kot filozofska ali religiozna
delovna hipoteza (Feuerbach!). K intelektualni postenosti spada,
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da to delovno hipotezo opustimo oziroma jo izklju¢imo, kolikor
je najve¢ mogoce. PoboZen (erbaulich) naravoslovee, medicinec ipd.
je »dvospolnik« (»ein Zwitter«).

»Ne moremo biti posteni, ne da bi spoznali, da moramo v svetu
Ziveti — ,etsi deus non daretur’ — Bog sam nas sili k| temu spo-
znanju in nam daje vedeti, da moramo Ziveti kot ljudje, ki lahko
Zive brez Boga — Bog, ki je z nami, je Bog, ki nas je zapustil
(Marko 15, 34).« (Toda) ~Bog, ki nas je pustil v svetu brez delovne
hipoteze o Bogu, je Bog, pred katerim trajno stojimo. Pred Bogom
in 2 njim Zivimo brez Boga.«

»Bog ni masilec lukenj, spoznati ga moramo sredi naSega
Zivljenja, ne na mejah nasih moZnosti. Bog note, da bi ga spozna-
vali le v smrti, ampak v Zivljenju, mod¢i in zdravju, v delovanju...
Ne le v grehu... Kristus je sredii¢e Zivljenja. Ce gledamo iz sre-
dis¢éa zivljenja, dolo¢ena vpraSanja povsem izginejo, enako tudi
odgovori nanje« (Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Pismo z
dne 25. maja 1944).

Koncepcija Boga kot transcendentnega stvarnika sveta je po-
tencialno vedno vklju¢evala moznost desakraliziranega pojmovanja
sveta narave in druzbe. Vendar pa je bilo to le ena mozZnost, kajti
¢e po eni strani ni ni¢ svetega, ker je vse ustvarjeno in kot tako
ne participira na radikalno drugem, pa je po drugi strani kot boZje
stvarstvo tudi vse sveto, saj vse kaZe na Stvarnika, govori o njem,
je njegov znak. MozZnost takega nihanja med dvema ekstremnima
pozicijama je praktino obitajno privedla do kompromisa: stvari
v naravi kot take niso svete, pa¢ pa je red, naravni zakon (v na-
ravi, druzbi in ¢loveku) nekaj, kar je kot boZje delo in zamisel
nedotakljivo in nespremenljivo — skratka nekaj svetega vsaj v
Durkheimovem smislu. Posledica je bila seveda de facto (¢eprav
v posebni, nedosledni obliki) sakralizacija najrazliénejsih »teme-
ljev druzbenega in naravnega reda«. Od tod tudi nujnost novih,
radikalnejsih interpretacij boZje transcendence oziroma desakrali-
zacije sveta.

Toda tudi novi poskusi zaenkrat niso dosti veé¢ kot (tvegani)
poskusi. O¢iten je namreé¢ paradoks: Bog je zdaj lahko le Se prek
¢loveka, a hkrati ne more biti ¢lovek sam oziroma njegovo »bistvo«.
Ce bi bil Bog le &lovekovo »najgloblje bistvo«, ne bi bil Bog.
Taka religija bi bila gola tavtologija in Bog bi bil le poljubno ime.
Bog je lahko Bog le, ¢e je tudi nekaj radikalno drugega, skrivnost-
nega, svetega. Ne vemo Se, do kak3nih rezultatov bodo privedla
prizadevanja radikalne teologije.

Morda je stara mistika (kot sicer izjemen pojav) s svojim
dialekti¢nim prehajanjem med &lovekom in bogom (ki je bil tudi ze
za Avgustina »intimior intimis meis«) zagotovilo, da sedanji poskusi
niso le hisa na pesku. Popularnost, ki so jo doZiveli in njhova svo-
jevrstna plauzibilnost ob vsej sicerSnji pradoksalnosti, je dokaz,
da niso nekaj sluéajnega, obrobnega, temve¢ da so se vmestili v
dejansko obstojet problem: kako oblikovati religiozno prakso ob
sprejemanju humanisti¢ne ideologije oziroma kako dati temelj hu-
manistiéni ideologiji, doZivljanju ¢loveka kot subjekta, ki »temelja«
v tradicionalnem pomenu besede ne prenese, ne da bi negiralo samo
sebe, a ne more ostati tudi brez njega, ¢e hofe kot temelj (center)
vzdrzati.

Bog oziroma »radikalno drugo«, s katerim se lahko utemeljuje
¢loveka kot subjekta, je lahko le Deus absconditus ali celo Deus
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otiosus, ki ima dosti skupnega s podobnim bogom nekaterih pri-
mitivnih kultur, kakorkoli izgleda to paradoksalno.® Bog se lahko
pojavlja le kot odsotni, daljni, neaktualni in nedelujo¢i Bog, ki
pa je hkrati vendarle lahko aktualen v skrajnih stiskah in v »koné-
ni instanci«. Brez tako pojmovanega »radikalno drugega« je huma-
nistiéna ideologija v stalni nevarnosti, da se spremeni, takorekoé
okameni, v sakralizacijo, ne ¢loveka kot subjekta, temveé¢ razliénih
konkretnih ljudi, dejavnosti in institucij. KakrSenkoli bliZji in de-
javnej$i bog pa negira ¢lovekovo samostojnost, odgovornost, nje-
govo temeljnost. Prakti¢éno, v vsakdanjem Zivljenju, torej &lovek
zivi — lahko Zivi in mora Ziveti — s humanisti¢no ideologijo brez
njene religiozne nadgradnje, brez Boga — le-ta se mu postavi kot
potreba le v »zadnji instanci« in v izjemnih situacijah.

Druga moZna varianta pojmovanja Boga, ki ohranja ¢lovekovo
samostojnost in avtonomnost, je pojmovanje Boga kot »partnerja«.
To pojmovanje, ki je tudi na neki nadin tudi poznano Ze iz stare
mistike, je o¢itno bolj »elitarne« narave, prisotno pri religiozno bolj
»nadarjenih« ljudeh — kolikor lahko sklepamo po teolodki in delu
popularno religiozne literature (zlasti za mladino). Vsekakor ta va-
rianta za tradicionalno teologijo in tradicionalno religiozno zavest
ni ni¢ manj paradoksalna kot prejinja. Morda bi celo lahko tvegali
tezo, da teZi predstavljanje in dozZivljanje Boga pri »religioznih
mnozicah« k predstavi Deusa Otiosusa (poudarek na odsotnosti in
le izjemni aktualnosti), pri »religiozni eliti« pa k predstavljanju
in dozivljanju Boga kot partnerja (poudarek na njegovi prisotnosti
in Jaz-Ti bliZini). Skupna jima je zdruzljivost s temeljnim humani-
stiénim samorazumevanjem ¢loveka kot avtonomnega in svobod-
nega bitja. (Kolikor je ta zdruZljivost teoretiéno koherentna, je
teolodki in filozofski, ne pa socioloski problem.)

Na videz je druga varianta — ali vidik — sodobnega pojmova-
nja Boga pravo nasprotje prvi. Ce je Bog po eni bolj oddaljen,
odsoten iz ¢lovekovega sveta, pa je zato po drugi tudi blizji (kadar
je »prisoten««): ni ve¢ doZivljan in pojmovan kot vzviSeno boZan-
stvo (¢eprav v kri¢anstvu Ze sicer nikdar ni bil le-to), niti ne kot
»Ote«, temveé predvsem kot ¢lovekov w»partner«, tovari§, kot Ti
v tovariskem pomenu besede, G. E. Swanson, avtor Studije o kon-
cepcijah nadnaravnega in boga ter njihovih paralelah z razli¢nimi
druzbenopolitiénimi sistemi® navaja tezo, da nov odnos ljudi do
lastne druzbe in institucij postavlja v ospredje tudi novo pojmova-
nje vloge ¢loveka kot zdruZenega z Bogom pri skupni nalogi (enako
kot ¢lovek note veé dozivljati svojega odnosa do druzbe in kon-
kretnih institucij kot odnos nadrejenosti in podrejenosti.)!®

Z raziskavami »javnomnenjskega« tipa je tezko prodreti v de-
jansko strukturo (doZivljenega) verovanja. Odgovori na wvnaprej
postavljena vpraSanja, so namre¢ vse prepogosto lahko le izraz
opredelitve za neki odgovor, ki ga anketiranec ima za »katoliskega«,
»moderno katoliskega«, »ateistitnega«, »kri¢anskega« ipd.; izraZajo
torej ve¢jo ali manjSo stopnjo identifikacije z dolo¢eno cerkvijo,
ideologijo, druZbeno skupino, ali domnevano, zaZeleno podobo (~ka-
tolicana, zvestega Cerkvi«, »modernega kristjana«, »liberal-
nega svobodomisleca«, »ateista«). Kot taki so ti odgovori in
podatki seveda zelo zanimivi — 2z ozirom na (doZivljeno) reli-
gijo samo pa so lahko le »prazne besede«, le »zunanje opredelitve«,
Podrobnej$a razélenitev razliénih odgovorov v anketah po mojem
mnenju vendarle kaze — ne toliko v absolutnih $tevilkah, kolikor
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v tendencah, razmerjih in premikih — nekatere znaéilnosti, ki ne-
posredno govore v prid nasi tezi. Tako v anketah veline zahodno
evropskih dezel visok odstotek anketirancev izjavlja, da veruje v
Boga (60—80 ), ¢eprav so odstotki hkrati niZji od odstotka kr-
§¢enih. Vse opredelitve in dopolnitve, ki taki veri Sele dajejo spe-
cifitni kri¢anski znataj, pa vedno slabie odreZejo: dosti manjsi
odstotek anketirancev izjavlja, da veruje v posmrtno Zivljenje,
odgovornost pred Bogom in nagrado ali kazen na onem svetu, Kri-
stusovo odreSenje in boZanstvo, boZji izvor svetega pisma, Cerkve
ali moralnih norm. Ne glede na to, ali je v anketah dana moznost,
da ljudje opredele svojo vero kot vero v kri¢anskega Boga ali
neko (ne nujno kri¢ansko pojmovano) »najvisje bitje«, struktura
odgovorov kaZe, da predstava o bogu pri relativno Stevilnih anke-
tirancih teZi k nefemu, kar bi tezko oznaéili kot kri¢ansko poj-
movanje Boga. Po anketi v ZR Nem¢iji je 68 °/v anketirancev izja-
vilo, da veruje v Boga, kar 22 % pa se jih je opredelilo zgolj za
vero v »visje bitje« — toda tudi med izrecno verujoimi v »boga«,
ne verujejo vsi v opredelitve, ki so tradicionalno povezane s kri¢an-
sko predstavo o Bogu. (Tako izjavlja, da veruje v »boga« tudi 45 %
tistih, ki so izjavili, da ne verujejo v posmrtno Zivljenje, 33 /e
takih, ki ne verujejo, da je &lovek odgovoren pred Bogom, 26 °/e
takih, ki ne verujejo, da Cloveike molitve doseZejo Boga, 30 %
neverujotih, da je Kristus vstal od mrtvih, 47 % tistih, za katere
je Sveto pismo zgolj ¢lovesko delo in ne boZja beseda.)!

Podobno ugotavlja v CSSR Erika Kadlecova: 34 % anketiran-
cev izjavlja, da veruje v Boga, a le 25%, da veruje v Kristusovo
boZanstvo in le 24 % v posmrtno Zivljenje; v celoti je 29 %6 anke-
tiranih vernikov po anketnih odgovorih takih, da jih ni mogoce
opredeliti kot konformne s katerokoli obstojeto kr3tansko vero-
izpovedjo.'*

Po anketi med slovenskimi maturanti v letu 1968 jih med tisti-
mi, ki izjavljajo, da verujejo v Boga, 54 % ni prepritanih, da je
bil Kristus Bog, 54 % ne veruje, da je Cerkev boZja ustanova,
38 % jih ne veruje v posmrtno Zivljenje.'?

Po drugi strani je odstotek anketirancev, ki izjavljajo, da vsaj
v izjemnih trenutkih molijo, visji od odstotka izjav o veri v Boga
(po navedeni nemski anketi je takih 86 °s, medtem ko jih veruje
v Boga ali vi§je bitje 90 %, izrecno v Boga pa le 68 %14

Obe navedeni anketi iz socialisti¢nih drzav ugotavljata izredno
zanimivo paralelo: Stevilo tistih, ki molijo »v izjemnih trenutkih«,
se prekriva s Stevilom anketirancev, ki sicer »niso odlogeni, se ne
morejo opredeliti glede vere v Boga« ali ki zgolj »dopus¢ajo njegov
obstoj«. (Izrecno verujodi molijo »vsaj véasih«, izrecno nereligiozni
po lastnih izjavah nikdar ne molijo.)!®

Nakazane tendence in razmerja v strukturi anketnih odgovo-
rov razkrivajo strukturo dejanskega verovanja, ki obstaja pri mno-
gih anketirancih ne glede na deklarirano tradicionalno kri¢ansko
ali ateistitno formulacijo (anketiranéevega) odnosa do religije.

1L

Toliko 0 odnosu med humanisti¢no ideologijo in tradicionalno,
cerkveno formirano religijo (kri¢anstvom). Zunaj tega obstaja 3e
en vidik odnosa med humanisti¢no ideologijo in »problemom reli-
gije v sodobni druzbi«, ki ni tako neposredno razviden kot prejsnji.
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Clovek, ki dozivlja samega sebe kot svobodnega subjekta, naj-
vi§je vrednoti tiste svoje dejavnosti in situacije, kjer se kot tak
svoboden, ustvarjalen subjekt tudi dejansko lahko uveljavlja,
~uresni¢uje«. V druzbenem zivljenju sodobnih druzb — v svetu pro-
izvodnje in dela, v svetu ekonomskih in druZbenopoliti¢nih odno-
sov — pa je moZnost takega uveljavljanja le zjemna;'® veéina
ljudi se mora obitajno — razen v izjemnih situacijah npr. v revo-
lucijah — obnaSati predvsem kot izvrSevalci od zunaj in vnaprej
opredeljenih »vlog«, kjer je svoboda in ustvarjalnost le bolj al
manj nepomemben dodatek. Ob takih dejavnostih se humanistiéna
ideologija lahko pojavlja le na ¢&isto abstraktni ravni, kot gola
svetovnonazorska razlaga, ki abstrahira konkretnega posameznika:
namesto njega je subjekt le $e Clovek z veliko zatetnico, &lovedtvo,
skupina (npr. narod), ki »sama odloa o svoji usodi« ipd. Znotraj
takega kolektivnega subjekta se posameznik lahko predstavlja in
dozZivlja kot subjekt le $e v tem smislu, da sicer v interesu celote
(Cloveka, ¢lovedtva, naroda) mora izpeljevati doloene vloge tako,
kot so opredeljene, ker je to za uspedno funkcioniranje celote nujno,
toda stvar njegove svobodne osebne odlo¢itve je, katero vlogo bo
izbral, katero nalogo bo opravljal. Ce v svojem delu ni subjekt, je
to le zato, ker je sam kot subjekt svobodno sprejel svojo podvrie-
nost neki konkretni druZbeni vlogi oziroma ideologiji.

V sodobnih druZbah pa obstaja $e obmoéje izven proizvodnega
dela in druZbenopoliti¢nih odnosov, specializiranih druZbenih in-
stitucij ipd. — sfera tako imenovanega »prostega ¢asa«, sfera po-
trodnje, »privatna sfera«. V tej sferi oziroma njenih dejavnostih
je posamezniku principielno dana moZnost, da se doZivlja in ures-
ni¢uje kot svoboden in ustvarjalen subjekt med subjekti — dana
v tem smislu, da ni institucionalizirana z bolj ali manj strogo defi-
niranimi vlogami in normami. Namesto njih so tu le bolj ali manj
ohlapne navade in mode, ki v principu predpostavljajo posamezni-
kovo svobodno odloéanje in izbiranje (ne glede na to, koliko je ob
danasnjih sredstvih mnoZi¢nega obvestanja in »skritih prepriceval-
cih«'" to le psiholodka iluzija, kot je pa&¢ tudi ustvarjanje mode
med drugim sredstvo industrije, da s stalnimi spremembami
vzdrZuje in dviga nivo potrodnje). Razumljivo je, da bo povpreéen
posameznik s humanisti¢no ideologijo tej sferi zato dajal najvisjo
vrednost; to sfero, te svoje dejavnosti — in ne svet proizvodnje,
dela, politike itd. — bo imel za pravo podrogje svojega uresni-
tevanja kot subjekta in jih kot take tudi izkorii¢al oziroma
oblikoval.

Ze obitajni izrazi (sfera prostega &asa, privatnosti) kazejo,
da se to obmo¢je ne dozivlja le kot dodatek, kot funkcija proizvod-
nje, torej le kot ¢as ali nadin »oddiha«, »rekreacije«, priprave za
poklicno delo ipd. Ni¢ ne vzbuja veéjega odpora kot poskusi orga-
nizirati in funkcionalizirati razli¢ne dejavnosti v tej sferi (ali bolje
refeno: taki poskusi organiziranja, ki vzamejo ¢loveku zavest o
svobodnosti tudi v tej sferi). Kot kaZejo izkuinje, se ljudje, zlasti
pa mladi, v vedini raje »dolgoasijo« v »ubijanju prostega Casa«,
kot da bi se dali na tak nadin organizirati (pa naj si gre za
organiziranje s strani Cerkve ali razliénih druzbenih organizacij v
socialistinih dezelah).

Ne glede na genezo (prosti ¢as je posledica stopnje in na¢ina
organiziranosti dela v sodobni industrijski druzbi) in ne glede na
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njegovo dejansko funkcijo z ozirom na druZbeni sistem v celoti
(sprejemanje privatne sfere kot »bistvenega« podroéja uveljavlja-
nja ¢loveka kot subjekta ohranja status quo, odnos podrejenosti
in nadrejenosti na »nebistvenih«, proizvodnih in politi¢nih podroé-
jih), se sfera prostega ¢asa doZivlja kot bistveno, »pravo podrogje«
Zivljenja, medtem ko je proizvodnja, politika itd. nebistvena, le
sredstvo za moznost uveljavljanja v »carstvu svobode«, v »prostem
¢asu«.'"® Treba je tudi poudariti razliko med prostim ¢asom v so-
dobnih industrijskih druZbah in ¢asom izven proizvodnega dela v
tradicionalni (kme¢ki) kulturi. Tam je bil ¢as izven dela normalen
del letnega ali dnevnega ciklusa; bil je ravno tako kot nadin dela
kolektivno preformuliran, »predpisan« z razli¢nimi obi¢aji oziroma
ljudsko folkloro, kot pravimo danes.'” Posameznik je bil v njem
ravno tako malo ali zelo svoboden kot pri delu. Sodobni prosti ¢as
je bistveno drugaten tako od sodobnega delovnega Casa kot od
nedelovnega ¢asa kmec¢kih druZb. To je posamezniku prepuséen &as,
ki ga sam oblikuje in izkori$¢a oz. vsaj Zeli oblikovati in izkoris¢a-
ti. (Seveda je razlika med kmeéko in urbano industrijsko kulturo
bolj idealno-tipske narave; gre bolj za dva pola kontinuuma, ne pa
za sliko dejanskih odnosov. Zato je tudi opredelitev prostega ¢asa
kot posamezniku prepustenega ¢asa le idealno-tipski opis, ki mu
tudi v slabih straneh — dolgoc¢asenju, »razpud¢enosti« — bolj ustre-
za situacija v novih naseljih velikih mest kot pa npr. Zivljenje ma-
lega mesteca z majhno mobilnostjo prebivalstva.)

V takih okvirih je postal prosti ¢as s svojimi dejavnostmi®* po-
sebej zanimiv v zvezi s problemom religije, Najprej v tem smislu,
da opravlja sfera prostega ¢asa danes eno od tradicionalnih funkcij
religije oz. religioznega drugega sveta: funkcijo kompenzacije in s
tem posrednega ohranjanja statusa quo. Kot je religija tradicionalno
nudila psiholosko kompenzacijo — bodisi, da je doseganje vrednot,
ki na tem svetu za doloene sloje niso bile dosegljive, ne da bi se
rusil obstoje¢i druzbeni red, prenesla v tako ali drugaée pojmovano
onostranstvo, bodisi da je kot prave in najviSje vrednote sku3ala
predstaviti tiste, ki so bile dosegljive vsem, najbolj pa prikrajSanim
pri drugih dobrinah in vrednotah — tako zdaj prosti ¢as omogoca
realizirati ¢lovekovo svobodnost, ustvarjalnost, (so) ¢loveskost, ki
v sferi dejanskih proizvodnih, ekonomskih in politi¢nih odnosov
niso uresni¢ljive. To¢neje re¢eno: vsaj ustvarja iluzije o tem.

DoberSen del porabe prostega ¢asa gre namre¢ na radun zgolj
pasivnega konsumiranja razliénih variant mita o svobodnem in av-
tonomnem posamezniku, mita, ki ga na razliéne na¢ine posreduje-
jo in prikazujejo mnozZi¢na komunikacijska sredstva (vkljuéno s po-
pularno — a tudi delom avantgardne literature.)** Ne samo, da je
»prosti ¢as« kompenzacija neprostosti v sicerSnjem delu in Zivlje-
nju, tudi znotraj prostega ¢asa pasivno konsumiranje mita o avto-
nomnem posamezniku povzro¢a in zakriva hkrati pomanjkanje de-
janske prostosti in avtonomnosti tudi v prostem ¢asu samem — ob
tem pa vendarle ohranja in oblikuje zavest o prostem in avtonom-
nem posamezniku kot najviSjem cilju. Kot pravi H. Lefebvre se
»spektakel sveta spreminja v potrodnjo spektakla« in le-ta v spekta-
kel potrodnje kot kon¢ni nadomestek za pravi »spektakel«* Tak
nadomestek nudi hkrati iluzijo zadovoljitve, a ustvarja in ohranja
tudi zavest o iluziji: zato v skrajni konsekvenci pud¢a radikalno ne-
zadovoljstvo, ki se kaZe v teZnji po radikalnem prodoru iz vsakda-
njosti (ki vkljutuje tudi pasivno konsumiranje mita o nevsakdanjo-



sti). Lefebvre navaja kot izraze take teZnje po proboju in odhodu:
potovanja, potitnice, LSD, naravo, praznike, norost.*

V nasprotnem primeru bi humanisti¢na ideologija vodila —
in tudi vodi — k zahtevam po radikalni spremembi samih druzbe-
noekonomskih in politi¢nih odnosov, spremembam, ki naj bi omo-
gotale uresnitevanje ¢loveka kot subjekta tudi v spreminjanju njih
samih. Take zahteve ogroZajo obstoje¢e druZbene odnose — pa naj
si gre za utopi¢no-anarhistitne formulacije ali za realisti¢nejsi
marksisti¢ni program, ki priznava nujnost »carstva nujnosti«, a ga
hote organizirati tako, da je kvalitativno in kvantitativno skréen
na minimum.* Povzdigovanje privatne sfere ima tako ambivalentno
vlogo: po eni strani ohranja status quo (temeljne druzbene odnose).
po drugi strani pa vzdrZuje zavest o ¢loveku kot svobodnem in av-
tonomnem subjektu in s tem posredno izraza kritiko obstojetih
druZzbenih odnosov.* Zato je tudi predmet kritike s strani revo-
lucionarnih gibanj, ki hodejo usmeriti zavest ljudi k temeljnim
druzbenim odnosom in njihovi spremembi (revolucionarna kritika
»malomes¢anstva«, »potrodni§tva« ipd.), pa tudi ekstremnih fadisti¢-
nih reZimov, ki so videli v obstoju neorganizirane, svobodne sfere
prostega &asa nevarnost krepitve zavesti o avtonomnem, svobod-
nem posamezniku, ki se ne doZivlja kot v celoti predanega sluZenju
ideji Naroda.

Kot je odli¢éno prvi pokazal Th. Luckmann,®* so razli¢ne pred-
stave in dejavnosti v okviru privatne sfere postale tako rekoé¢ nove
religiozne teme v tem smislu, da so doZivljane kot sfera »zadnjega
pomena«. Dejavnosti so lahko razli®ne, z razli®nim poudarkom pri
razli¢nih posameznikih .Temeljna je gotovo druzina, pri mlajsih
ljudeh spolnost, avtomobilizem, najrazli¢nej$i hobbyji, umetniska
ustvarjalnost (s plesom in glasbo vred), ustvarjanje razli¢nih oblik
skupnosti (zdruZevanje ljudi kot ljudi, ne kot nosilcev razli¢nih
druzbenih vlog), a tudi uZivanje mamil* Za vse je znatilno, da
jih posameznik doZivlja kot moZnosti uresnitevanja ¢loveka kot
subjekta, kot avtonomnega in svobodnega bitja.

V okviru naSega modela lahko napravimo od Luckmanna Se
korak dalje. »Najvi§ja vrednota«, sfera »zadnjega pomena«, je Vv
strogem pomenu besede religiozna le, kadar nastopa v okviru reli-
gioznega sistema kot simbol, oznagevalec »radikalno drugega« in jo
spremlja specifiéno dozZivetje svetega. Logiko funkcioniranja religi-
zonega sistema oz. konkretnega kulta lahko opredelimo takole: ne-
kaj, kar se dozivlja kot zadnje, brezpogojno, postane oznaevalec
radikalno drugega sveta, ki je tako po tem zadnjem tudi opredeljen
(na analogen, nujno nezadosten, a edino moZen nacin). Radikalno
drugo je zato lahko predstavljeno z vsem, kar predstavlja tudi ta
zadnji problem (zadnjo vrednoto). S posebnim obnaSanjem do vse-
ga, kar predstavlja zadnjo vrednoto, z ravnanjem z njo kot ne
samo s tem, kar sama po sebi je, se ob tem proizvaja doZivetje sve-
tega, radikalno drugega (sre¢anja, »participacije«) itd. — ob izpol-
njenih drugih psiholoskih pogojih.

Kolikor se ¢lovek v svoji avtonomnosti in svobodi doZivlja kot
temelj, kot »zadnje«, »brezpogojno«, se tudi radikalno drugo lahko
opredeljuje prek éloveka kot subjekta, njegove svobode in avto-
nomnosti: kar predstavlja ¢loveka kot subjekta — njegova svobodna,
ustvarjalna dejavnost, volja do moéi, so¢loveSkost — lahko postane
nekaj, kar predstavlja tudi »radikalno drugo«, »sveto« in kar lahko
izato proizvaja doZivetje svetega, srefanja z radikalno drugim



(»odreSenja«). Vseskozi lahko refemo samo »Kkolikor« in »lahko«,
kajti otitno ne obstaja eksplicitno izdelan kult (¢e je v tem prime-
ru sploh mozen). Toda kolikor prihaja ob manifestacijah &loveko-
ve svobode in ustvarjalnosti (na primer pri umetniski ustvarjalno-
sti) do spontanega dozZivljanja participacije (sre¢anja) na radikalno
drugem, absolutnem, lahko reemo, da so implicitno, ne docela
zavestno, izpolnjeni tudi pogoji tega »kolikor«, O takih doZivetjih
je dovolj pri¢evanj in izkustev, tako da lahko re¢emo, da te nove
religiozne teme in dejavnosti pogosto — bolj ali manj zavedno in
koherentno — dejansko funkcionirajo kot religija. (Tu je morda
tudi odgovor, zakaj so tako banalne stvari lahko »tisto, zaradi ¢esar
je vredno Ziveti«, kot toZijo predstavniki tradicionalnih religij in
napovedujejo Ze dolgo nujen in skorajSen povratek ljudi k tradici-
onalnim verovanjem, &e$ da brez viijega smisla ni mogoée dolgo
vzdrZati. Kaj je napaka takega razmisljanja, je o€itno.)

Ravno tako belezimo sicer izrazito manjSinske, a vendarle 3te-
vilne poskuse, da se — navezujo¢ na razli¢ne izdelane religiozne
isteme ali kombinacije med njimi — zavestno proizvaja doZivetje
svetega ob razliénih dejavnostih (od spolnosti do svobodnega umet-
niSkega ustvarjanja in mamil kot posebnega, skrajnega primera
¢lovekovega svobodnega eksperimentiranja s samim seboj).*® Naj-
vetkrat se ob tem navezuje na razlitne vzhodnjaske kulte, a tudi
na nekatere interpretacije in elemente judaizma, kri¢anstva in
islama. Posebej velja omeniti poskuse ustvarjanja raznih »obg&estev«
majhnih skupin, ki skuSajo oblikovati »radikalno ¢loveske« odnose
med pripadniki, odnose med ljudmi kot ljudmi in ne kot predstav-
niki oz. nosilei te ali one ali poklicne vloge, spola, kulture
tradicije itd.* Taki poskusi imajo osnove v kri¢anski tradiciji, to¢-
neje v enem njenem delu: sprejemanje ¢loveka kot ¢loveka, kot
bliZnjega, ki je kot tak manifestacija Boga — »kar ste storili kate-
remu izmed mojih najmanjsih, ste meni storili.«

Logika humanistiéne ideologije, ki v okviru celotne slike sveta
odriva Boga kve¢jemu v poloZaj Deusa otiosusa, torej omogoéa tudi
reafirmiranje razliénih eksplicitno religioznih tem in dejavnosti v
okviru dejavnosti privatne sfere (in kot dejavnosti privatne sfere):
svobodna religiozna ustvarjalnost in eksperimentiranje z iskanjem
in proizvajanjem doZivetjasvetega, ustvarjanjem razli¢nih skupnosti
razliénimi tradicionalno religiozno motiviranimi dejavnostmi (npr.
dobrodelnostjo) ima svoje naravno in legitimno mesto med drugimi
nereligioznimi in neeksplicitno religioznimi dejavnostmi prostega
¢asa. Ob tem so tradicionalne cerkvene organizacije v zagati. V
nekaterih sredinah cvete religioznost in religiozni poskusi, toda
le-ti so po svoji strukturi in okviru — ne nujno po vsebini — take
narave, da njihovo organiziranje in asimiliranje s strani cerkve po-
meni toliko, kot usahnitev veje, na kateri rastejo. Tako je vsaj v
Evropi, kjer so cerkve Se vse prevel sistemske institucije, organi-
zacije definiranih vlog, odnosov nadrejenosti in podrejenosti td.,
da bi bile brez pomisleka lahko nosilec dejavnosti svobodnega &asa.
Kolikor se te dejavnosti pojavljajo v okviru cerkva, so nosilci te
dejavnosti navadno moéne osebnosti ali kohezivne manjSe skupine
vernikov, ki kot take in ne kot predstavniki organizacije uspejo
pritegniti ljudi (od tod tudi tako reko¢ stalni spori takih skupin in
posameznikov z oficialnimi cerkvenimi hierarhijami),



Velike politiéne ideologije — religije?

Dovolj je bilo Ze pisanega o tem, da je novejSa evropska in
svetovna zgodovina v znamenju razli¢nih politiénih ideologij — na-
cionalnih, drzavnih, razrednih v oZjem pomenu besede — ki Ze
s svojimi zunanjimi ceremoniali in simboli dajejo znadilen peéat
druzbam zadnijh stoletij (zastave, grbi, »sveti kraji«, himne, praz-
niki). Znano je tudi, da so te nove ideolo$ke oblike na razli¢ne na-
¢ine spravljali v zvezo z religijo: véasih s strani njihovih glasnikov
samih, ki so videli npr. v Zrtvovanju za domovino najvisjo obliko
religije, 3e vefkrat pa s strani predstavnikov tradicionalnih religij,
ki so jim oéditali nelegitimno uzurpiranje pravic in metod »prave«
religije; v novejiem &asu so gotovo najbolj znane njihove opredelitve
kot funkcionalnih ekvivalentov religije v okviru funkcionalisti¢nega
pristopa.

Kako lahko ovrednotimo te ideologije z nasih izhodis¢? Za
konkreten primer bomo imeli v mislih nacionalno oz. nacionalistié¢-
no ideologijo, ki je gotovo najtipi¢nejSa zvrst takih ideologij (in to
ne le v svojih ekstremnih fasisti¢nih in nacisti¢nih oblikah). Pri tem
nas seveda ne bo zanimala celotna problematika teh ideologij, nji-
hovih druzbenih funkcij; tako ne bomo posebej posegli v bistven
problem razredne funkcije in razrednega zna¢aja. Z vidika naSe pro-
blematike nas bolj zanima formalna stran teh ideologij kot pa nji-
hova vsebina.

Prva ugotovitev, ob kateri se moramo ustaviti je, da danes na-
cionalne ideologije in ne tradicionalne religije opravljajo funkcijo
ki je veljala (in pri nekaterih sociologih Se velja) od Durkheima
dalje za tipi¢no, &e ne kar konstitutivno funkcijo religije: to je
funkcijo integriranja dolofene druZbene skupine 4li konkretne
druzbe v celoti. Menim, da je ve¢ kot toéna misel N. Demeratha, da
funkcijo, ki jo je pri Arunta plemenih v Avstraliji opravljala reli-
gija, v sodobnih druzbah ne opravlja kaka tradicionalna religija —
katolicizem, protestantizem, Zidovstvo — temve¢ kveéjemu »dr-
Zavna« ali »civilna religija«, skratka drZavno-nacionalna idelogija
s svojimi simboli, svetimi kraji in ¢asi, junaki, ceremoniali itd.* (ne
glede na to, koliko elementov tradicionalne religije je taka ideolo-
gija neposredno prevzela — lahko dosti — kot npr. v ZDA* lahko
pa zelo malo ali ni¢ — kot v socialistiénih dezelah). i

Tradicionalni religiozni sistemi so postali praktiéno neustrezni
za integriranje sodobnih narodov, drzav ali razredov. Postali so pre-
ozki: religija je v sodobnih druzbah prej princip delitve kot zdru-
Zevanja.®® V druZbah, kjer obstaja veé¢ religij, ne more nobena od
njih zadovoljivo opravljati integracijske funkcije. Se veé, integra-
cija je mozZna le, ¢e se najde osnova, ki omogoc¢a preseéi, zrelativi-
zirati religiozne razlike (ali razlike med verniki dolo&ene religije
in neverujo¢imi). Hkrati so tradiconalne religije postale presirok
okvir za integracijo: meje njihove razSirjenosti se ne ozirajo na
nacionalne in drzavne meje. Univerzalnost katolicizma ne more
biti osnova za nacionalno ideologijo dolo¢enega naroda (ki se kaze
tudi v lo¢itvi, razlikovanju od drugega, ravno tako katoliSkega na-
roda). Isto velja za razredne ideologije v oZjem smislu: kakrinakoli
konkretno religiozno obarvana razredna ideologija ne more inte-
grirati vseh pripadnikov dolo¢enega razreda, ée so le-ti hkrati pri-
padniki razliénih religij; po drugi strani so tradicionalne religije
(kot kri¢anstvo, islam, budizem) izoblikovane — wsaj po formi,
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¢e ne po vsebini — kot nadrazredne in kot take zamegljujejo zavest
razrednega antagonizma (»interklasizem«). Le v posebnih razmerah
se je zgodilo, da je dan religiozni sistem dal ustrezen okvir za na-
cionalno oz. nacionalisti¢no (ali celo razredno) ideologijo. To se je
zgodilo v primerih, kjer so se nacionalne meje pokrivale z religi-
oznim — kot na primer na Poljskem, Irskem ali Hrvaskem. Dejstvo,
da velja prav v teh deZelah religija Se danes relativno za najbolj
zivo in Cerkev za najbolj vplivno, je dokaz ve¢ za pomen, ki ga
imajo v novejiem obdobju nacionalne ideologije, ne pa religije, v
funkcioniranju sodobnih druZb in zavesti posameznikov. Tako
je (negativna) zveza med tradicionalno religijo in nacionalno ideolo-
gijo nedvomna. VpraSanje pa je, ali lahko postavimo takSen ena-
¢aj med tradicionalno religijo in sodobnimi nacionalnimi ideologi-
jami Se v kak$nem smislu.

V nasprotju z oblikami religije, o katerih smo govorili doslej,
je nacionalna ideologija po zunanjem videzu zelo podobna tradi-
cionalnim religijam. Nacionalne ideologije razpolagajo namreé z
izdelanim simbolnim sistemom — verbalnimi simboli ozroma teksti
(o izvoru, vlogi, poslanstvu dolo¢enega naroda), materializirano sim-
boliko (zastave, grbi, narodni junaki, kraji bitk in pomembnih od-
lo¢itev), ritual-ceremonial (najrazli¢nej$i prazniki). Nafe vpraSanje
se tako lahko konkretizira v vpraSanje: kdaj, pod kak$nimi pogoji
tak simbolni sistem funkcionira kot religiozni simbolni sistem, torej
kdaj, kako in ali sploh proizvaja religiozni u¢inek in s tem prisva-
ja neki objekt, ki velja kot »zadnji« in »brezpogojni«. Konkretno:
ali je narod dozivljan kot »zadnje«, »zadnji problem« ali »najvisja
vrednota« ter ali ob tem materializirana simbolika in celotni sim-
bolni sistem, ki narod predstavlja, funkcionira kot oznatevalec ra-
dikalno drugega ali ne. Le ¢e je narod doZivljan kot zadnji prob-
lem. lahko kaZe, predstavlja, izraZza radikalno drugo stvarnost, ki je
tako opredeljena prek njega. Le tako vse, kar predstavlja narod
(nacionalna simbolika in konkretni narod, konkretni ljudje in usta-
nove), predstavlja tudi prisotnost radikalno drugega. Ali drugace
re¢eno: le &e se do vsega, kar narod predstavlja, obnasamo kot do
necesa, kar ni le to, kar je, ampak tudi znak (»odsotne«) prisotnosti
neke radikalno druge, zadnje stvarnosti, lahko govorimo, da je na-
rod doZivljan kot zadnji problem.

Tako zadenemo na problem razmerja med nacionalno ideologijo
in humanisti¢nim samorazumevanjem &loveka kot subjekta. Lahko
retemo, da nacionalna ideologija, ki se giblje v okviru humanisti¢-
ne ideologije, ne more funkcionirati kot religija: narod v tem
okviru ne more biti najvi$ja vrednota oziroma »zadnji problem«.
To je lahko le ¢lovek kot subjekt. V okviru take nacionalne ide-
ologije se narod sicer pojavlja kot vrednota, a le v smislu pogoja,
ki mora biti izpolnjen, da se lahko posamezniki ohranjajo in doZiv-
ljajo kot subjekti. Narod — njegova neodvisnost, razvoj, posebnosti
— je le pogoj, okvir, temeljne avtonomije posameznika. Kadar je
narod ogroZen, lahko postane prehodno celo najvisja vrednota v
tem smislu, da dokler ta vrednota ni izpolnjena in obranjena, tudi
posameznik ne more govoriti o svoji posebni svobodi in samostoj-
nosti. Narod v takem okviru kot vrednota ni absolutne, temvel
instrumentalne narave. To lahko tudi razSirimo; v vseh konkretnih
ideologijah, ki se veZejo na humanisti¢no ideologijo, so vrednote le
instrumentalne narave; nikdar niso dozivljane kot zadnje in absolut-
ne. Klasi¢en primer je Marxova formulacija ideala komunisti¢ne

42



druzbe v Komunisti¢nem manifestu in pozneje v Kapitalu, Cilj ko-
munistov, katerih ideologija si sicer neposredno prizadeva angaZi-
rati Jjudi za konkretne razrednopoliti¢ne cilje, za spremembo druz-
benega sistema, kljub temu ni kakrs$nakoli druzbena ureditev sama
po sebi, temve¢ druZba, v kateri bo »svoboden razvoj vsakega po-
sameznika pogoj svobodnemu razvoju vseh« (Komunistiéni mani-
fest). V Kapitalu pa je ob svojem razlikovanju med »carstvom nuj-
nosti« in »carstvom svobode« Marx podértal: »Onstran tega (raci-
onalne organizacije druzbeno-proizvajalnih sil v rokah zdruZenih
proizvajalcev — op. M. K.) se zafenja razvoj ¢loveSske modi, ki se
Steje za namen sama sebi, se zafenja carstvo svobode, ki se lahko
razvije le na osnovi carstva nujnosti. Temeljni pogoj je skrajSanje
delovnega dne. . .«*

Kot religije lahko funkcionirajo le ideologije, ki se ne veZejo na
humanisti¢no ideologijo. Le v okviru takih ideologij je moZno do-
zivljati neko konkretno druzbeno sfero, druzbeni pojav ali idejo kot
»zadnji pojav« in »temelj« ¢lovekovega sveta. Z drugega zornega
kota regeno: ideologija, ki postavlja neki pojav — na primer narod
— kot »zadnje«, kot »temelj«, je nujno v konfliktu s humanistiéno
ideologijo, z doZivljanjem ¢&loveka kot subjekta. Dokaj dobro izraZa
razliko med tema dvema tipoma ideologije obi¢ajno razlikovanje
med »racionalno« in »iracionalno ideologijo«. Iracionalne ideologije
so tiste, ki svoje vrednote predstavljajo kot absolutne, zadnje, ne-
utemeljene, v ¢emerkoli v okviru ¢loveskega sveta: nasproti njim
je ¢lovek le v vlogi izvrSevalca, glasnika, poslanca. Prakti¢na meja
med obema tipoma seveda ni vedno ostra in vidna, ker danes vsaka
ideologija skusa tudi racionalno — to je z ozirom na empiri¢ne in-
terese posameznika oz. konkretnih druZbenih skupin — utemelje-
vati svoje zahteve in norme; kolikor manj to uspeva, kolikor bolj
ostajajo njene vrednote neutemeljene, »mole¢e v prazno« ali rasto-
¢e iz »neopredeljenih globin«, toliko bolj je iracionalna, toliko blize
je po nadinu funkcioniranja tradicionalnim religijam. V takem pri-
meru vse, kar predstavlja narod, niso veé¢ le simboli konkretne
skupnosti posameznikov, identifikacijski znaki, vidne predstavitve
skupnih ciljev, kolektivnega spomina in podobno. Postajajo hkrati
oznatevalci neke druge, visje ali temeljneje stvarnosti, Nacionalni
ceremonial proizvaja v tem primeru vse znaéilnosti doZivetja sve-
tega. Tudi konkreten narod oziroma njegovi Zivedi ali umrli pri-
padniki, niso ve¢ le to, kar so (bili), ampak postanejo predstavni-
ki (glasniki, izvrSevalci poslanstva) Naroda kot posebne, vi§je stvar-
nosti. Znacilnosti, naloge in pomen danega naroda se zafno dajati
v zvezo z ne¢im, kar presega vsakdanji svet realnih interesov po-
sameznikov in skupin: naj bo tq izroé¢ilo in obveza prednikov, klic
zemlje in krvi, dolg pred zgodovino oz. zgodovinsko poslanstvo,
vedno postane pripadnost narodu zavezanost nekemu drugemu,
»vi§jemu« svetu. Narod postane nekaj, kar transcendira ta svet,
nekaj, kar izraZa drugi, vi§ji svet. Konkreten narod oziroma njegovi
pripadniki postanejo »izbran inarod« — izbran od Nekoga (Boga,
zgodovine, rase, prednikov itd.). V tem okviru se nujno tudi kon-
kretni pripadniki danega naroda ¢utijo izbrane in poklicane od
»Naroda«3

Ideja »izbranega naroda«, ki jo v klasiéni obliki poznamo pri
Zidih, je v bistvu lastna vsaki nacionalisti¢ni ideologiji (oznaéimo
kot »nacionalisti¢no« iracionalno varianto nacionalne ideologije).
Aparatura nacionalistine ideologije s svojimi predstavami, cere-
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monialom in simboliko zafenja v zgornjem primeru funkcionirati
kot religiozni simbolni sistem: narodna simbolika — zastave, grbi,
himne, zgodovinski kraji — niso ve¢ le bolj ali manj dogovorjeno
izrazno sredstvo za omogoéanje identifikacije oz. razlikovanja ene
— naSe — skupine od drugih; ceremonial ni veé¢ le vizualna pred-
stava lastne moéi, enotnosti in posebnosti in s tem sredstvo utrje-
vanja le-tega. Simbolika postane izraz, materializacija ideje naroda
kot »nedesa drugega«, kar je izrazljivo in /ali prisotno le prek nje,
pa ¢eprav nujno le delno; ceremonial postane manipulacija s temi
simboli kot simboli »drugega sveta«. Simboli in ceremonial posta-
nejo skratka sveti — proizvajajo religiozno doZivetje participiranja
na nefem drugem, skrivnostnem, s skrivnostno moé¢jo obrnjenem k
vsakemu posamezniku.

Cim bolj so posebnosti, pomen in naloge (pravzaprav Ze sam
izraz »naloge« kaZe na iracionalnost — kdo lahko daje narodu »na-
loge«?) konkretnega naroda in njegovih pripadnikov opredeljene le
neracionalno, tem prej zatne aparatura nacionalne ideologije funk-
cionirati kot religiozni simbolni sistem in zatne proizvajati opisani
religiozni u¢inek. V posebnem primeru se nacionalna ideologija di-
rektno vkljuéi v religiozni sistem. (Zidovska ideologija od Boga iz-
branega naroda, japonski cesarsko-nacionalni Sinto kult, deloma
nacisti¢na ideologija v zvezi s starimi germanskimi bogovi.)

Poseben primer je tudi simbioza med danim tradicionalnim reli-
gioznim sistemom in nacionalno ideologijo v tem smislu, da religi-
ozni sistem sprejema nacionalno idejo kot svoj podrejen element
(Bog-zas¢itnik ali »nalogodajalec« danega naroda). Pravzaprav je
pogosteje obratno: da nacionalna ideologija sprejme boga dane re-
ligije kot svoj element in ga sebi primerno opredeli in priredi.
Tako je bog v geslih »Gott mit uns« in »Truth in God« nacionalno-
drzavne ideologije kritanski Bog le po svojem izvoru, po svoji funk-
ciji in mestu pa z bogom, kot ga oznanja kri¢anska univerzalna re-
ligija nima dosti skupnega oziroma je le njegova moéno reducirana
varianta. Krianstvo kot univerzalna religija za to ni najbolj pri-
merna. Najbolje in najlaZze opravlja to funkcijo takrat, kadar se
nacionalne razlike prekrivajo z religioznimi ali vsaj konfesional-
nimi (Poljaki nasproti Rusom in Nemcem, Irci nasproti AngleZem,
pravoslavni in katoli¢ani proti Turkom ipd.),

Obiéajno pa tudi iracionalna nacionalisti¢na ideologija ne posta-
ne pravi religiozni sistem oziroma njegov del. Manjka ji izdelan
celovit simbolni sistem, ki ne bi le spravljal naroda v zvezo z »dru-
gim svetoms«, temveé bi ta svet tudi kategorialno opredelil prek na-
roda, ga z obredjem in simboliko stalno vzdrzZeval itd. Nacionali-
stiéna ideologija je vendarle samo ideologija, ki ima (ob ustreznih
pogojih) lahko na svoje pripadnike religiozni uéinek, lahko pa ob-
staja in opravlja svojo funkcijo tudi brez religioznega uéinka. Ozi-
roma kolikor se vendarle odlo¢imo, da opredelimo iracionalne naci-
onalistiéne ideologije kot oblike religij, se moramo zavedati nji-
hove nerazvitosti, nedodelanosti, parcialnosti v primerjavi s tradi-
cionalnimi religioznimi sistemi.

Morda je prav, da se dotaknemo paradoksnega pojava: isto-
¢asno ko govorimo o dvajsetem stoletju kot o €asu razcveta vseh
mogoéih ideologij, govorimo hkrati tudi o ravnodudnosti do ideolo-
gij; ob neverjetni fanati¢ni zagnanosti za dolo¢eno ideologijo lahko
opazamo hkrati hitro pozabljenje prav iste ideologije. Izvor tega je
v specifi¢ni zvezi med temeljno humanisti¢no ideologijo, dozivlja-
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njem &loveka kot subjekta in konkretno ideologijo (nacionalno, so-
cialno, razredno). Humanisti¢no samorazumevanje namre¢ po eni
strani sili ¢loveka, da si stalno svobodno postavlja cilje (vrednote,
pogoje), ki jih bo uresnieval in katerim bo (svobodno) podvrZen.
Kot taki cilji se lahko uveljavljajo cilji in vrednote najrazliénejsih
ideologij. Hkrati pa humanistitno samorazumevanje preprefuje
absolutizacijo takih ciljev in vrednot oziroma omogoéa njihovo re-
lativizacijo, omogo¢a, da jih ¢lovek ravno tako svobodno opusta, kot
jih je postavil.

Taka napetost med konkretno ideologijo in humanistiénim sa-
morazumevanjem pa se lahko tudi pretrze. Neka izbrana vredno-
ta postane absolutna; ideologija zatne funkcionirati kot (defektna)
religija. Bistvenega pomena pri tem je, ali konkretna druzbeno-po-
litiéna konstelacija podeli nekim konkretnim ideologijam odlo¢ilno
druzbeno vlogo ali ne, ¢eprav lahko normalno kapitalisti¢ni sistem
funkcionira brez absolutizacije neke konkretne ideologije — zado-
5¢a Ze obstoj sploSne humanistiéne ideologije z njenim usmerja-
njem zavesti posameznikov v privatno sfero. V tem smislu se je
faSizem kot antihumanisti¢na ideologija (z narodom kot absolutno
vrednoto) uveljavil tam, kjer je bilo videti, da bo konservativna,
privatnidka varianta humanistiéne ideologije kapitulirala pred nje-
no revolucionarno varianto in je bilo zato treba razbiti humanisti¢-
no ideologijo sploh.

Povzetek

V »sodobnih druzbah« prevladuje danes na razli¢ne nadine for-
mulirana in konkretizirana humanisti¢na ideologija v smislu (samo)
doZivljanja in (samo)razumevanja ¢loveka kot edinega subjekta, kot
svobodnega ustvarjalca svojega sveta. Taka ideologija je bistveno
povezana s temeljnimi znaéilnostmi razvite kapitalistiéne druZbe.
Pri govorjenju o sodobnih druZbah gre v bistvu za znatilnosti raz-
vitill kapitalisti¢nih druzb oz. znatilnosti, nastale v okviru razvoja
kapitalistiénih druzb, ki pa dajejo pe¢at tudi nastajajot¢im sociali-
stiénim druzbam,

Humanistiéna ideologija, samorazumevanje ¢&loveka kot sub-
jekta, onemogo¢a dojemanje (pojavov)narave, druZzbe in empiri¢nega
tloveka kot objektov religiozne prakse. Objekt religiozne prakse
je kot edini »zadnji problem« lahko le ¢lovek sam in to ¢lovek kot
subjekt — v njegovi svobodi, mo&i in ustvarjalnosti. Dominantnost
take ideologije povzroda transformiranje religiozne prakse. To se
kaZe v poskusih teoloikega preinterpretiranja temeljnih kri¢ansko
religioznih kategorij, da bi postale zdruzljive s takim samorazume-
vanjem ¢&loveka in hkrati njegovo dopolnilo (»nereligiozno kri¢an-
stvo,« »teologija mrtvega Boga«, bog kot ¢lovek »partner«, koncep-
cija »odsotnega Boga«). Opazno pa je tudi na ravni spontanega spre-
minjanja religiozne prakse v raznih sredinah (posredno ugotovljivo
prek anket in empiri¢nih raziskav). Osnovna znatilnost je dopolnje-
vanje doZivljanja lastnega delovanja »kakor da Boga ne bi bilo« s
koncepcijo oddaljenega, odsotnega, neaktualnega boga, ki ima (ti-
polodko) ve¢ skupnega z »deusom otiosusom« nekih primitivnih
religij kot s kri¢anskim Bogom. Od tod tudi popularnost in svoje-
vrstna plauzibilnost sicer tveganih in paradoksalnih poskusov v
okviru »teologije mrtvega Boga« ipd.
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Humanisti¢na ideologija je povzrotila nastanek novih religi-
oznih tem. Humanisti¢na ideologija najvise vrednoti tiste dejavnosti,
v katerih se ¢lovek lahko neposredno dozivlja, samouresni¢uje kot
svoboden, ustvarjalen subjekt. V sodobnih druZbah pa je to za ve-
¢ino ljudi obitajno mogote — wvsaj v principu — le v »privatni
sferi«, v »prostem ¢asu« in njegovih dejavnostih,

Sfera »prostega asa« postane tako sfera dejavnosti »zadnjega
pomena«, pa éeprav se prostost tudi v prostem ¢asu pogosto zredu-
cira (in kompenzira) na pasivno konsumiranje raznih variant mita
o svobodnem in avtonomnem posamezniku (ki ga posredujejo lite-
ratura in mnoZi¢na komunikacijska sredstva), O dejavnostih pri-
vatne sfere oz. prostega ¢asa — druZini, spolnosti, Sportu, avtomo-
bilizmu, hobbyjih — lahko govorimo v zvezi z religijo ne le zato,
ker opravljajo v veliki meri eno od tradicionalnih funkcij religije
(funkcijo kompenzacije) s tem, ko preusmerjajo pozornost od »ne=-
bistvene« proizvodne in druZbenopoliti¢ne sfere na »bistveno«, »pra-
vo« sfero privatnosti, temve¢ tudi kolikor skupaj z mitom o avto-
nomnem posamezniku »proizvajajo« doZivetje participacije na »ra-
dikalno drugem« oz. specifiéno religiozno doZivetje.

Dobrsen del funkecij tradicionalnih religioznih sistemov so v so-
dobnih druzbah prevzele velike politiéne ideologije (tipi¢ni primer
so nacionalne ideologije). Le-te s svojo aparaturo (in ne religiozni
sistemi kot kri¢anstvo ali budizem!) opravljajo danes temeljno in-
tegracijsko funkcijo v konkretnih druzbah. Ne glede na to, do kake
mere so se povezale s tradicionalnimi religioznimi sistemi in nji-
hovimi kategorijami (Bog, izbrani narod ipd.), lahko tudi sicer funk-
cionirajo kot religije z religioznim uéinkom (doZivetjem svetega).
Kot take lahko funkcionirajo le t. i. iracionalne ideologije, ki ima-
jo svoje vrednote za absolutne, »zadnje« in s tem za oznalevalce
»radikalno drugega«, Taka absolutizacija je v nasprotju s humani-
stiéno ideologijo, za katero so vse vrednote in vsi pojavi ¢loveSkega
sveta razen c¢loveka kot subjekta samega lahko le relativni, le
sredstva, ne pa cilji. Odnos med humanistiéno ideologijo in kon-
kretnimi politi¢nimi ideologijami je ambivalenten: humanisti¢na
ideologija omogoca in zahteva, da si ¢lovek stalno svobodno postav-
lja vrednote in cilje, katerim se (svobodno) podreja, saj je njihova
realizacija posredno uresni¢evanje ¢loveka kot svobodnega ustvar-
jalca. Hkrati pa zahteva tudi njihovo stalno relativiranje: le ¢lovek
kot subjekt in ne katerakoli vrednota je lahko oznadevalec »radi-
kalno drugega«. To protislovje med humanisti¢no ideologijo in po-
litiénimi ideologijami lahko v ustreznih razmerah privede do »eno-
stranske«, neenakomerne »razresitve«: do absolutizacije kategorij in
vrednot neke ideologije, ki v takem primeru funkcionira kot religi-
ja z religioznim u&inkom.

! Tako dojemanje sveta in ravnanje je torej oznaleno s tistim, kar
je Max Weber oznacil kot znatilnosti »racionalnegas« ravnanja. To zadnje
po njem predpostavlja 1) sverovanje, da so pogoji vsakdanjega Zivljenja
principielno racionalne narave tj., da so racionalnemu spoznanju, ustvar-
janju in kontroli dostopni Cloveski proizvodi...2) zaupanje, da funkci-
onirajo racionalno, tj. po znanih pravilih... da se vsaj v principu lahko
z njimi »raéuna«, »kalkulira« njihovo obnaSanje in (zato) lahko usmerja
svoje ravnanje na enosmiselna pri¢akovanja.« (Uber einigen Kategorien
der verstehenden Soziologie v: M. W., Soziologie, Weltgeschichtliche Ana-
lysen, Politik, Krioner Verlag, Stuttgart 1964, str. 150). Weber govori tu
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le o pogojih racionalnega obnafanja v druZbeno-ekonomski sferi; mu-
tatis mutandis velja isto za obnasanje v drugih sferah.

* 7 ideologijo mislim tu na nadin, kako ljudje dozivljajo (in izra-
#ajo) svoj odnos do realnih eksistenénih razmer (realnih druZbenih od-
nosov itd.) (L. Althusser Za Marksa, Nolit, Beograd 1971, str. 214—218,
pogl. Marksizem in humanizem). Humanisti¢na ideologija je natin take-
ga dozivljanja, ki vidi v ¢loveku edinega subjekta, svobodnega proizva-
jalca in ustvarjalca ¢lovedkega sveta oz., ki doZivlja svet kot material
svobodne ¢lovekove ustvarjalnosti. V tem smislu ni identi¢na z raznimi
konkretnimi programi osvoboditve ¢loveka od nec¢loveskih razmer, vse-
stranskega razvoja osebnosti in podobno, ¢eprav je njihova skrita pred-
postavka in konstanta. Klasi¢no definicijo takega humanisti¢nega pro-
grama sreamo npr. pri Marxu: »Kritika religije se konfa z naukom,
naj bo ¢lovek najvidje bitje za ¢loveka, torej s kategoriénim imperati-
vom spremeniti vse odnose, v katerih je tlovek poniZno, zasuZnjeno, za-
pusdeno in zavrzeno bitje ...« (H kritiki Heglove pravne filozofije, Marx-
Engels Werke, 1, Dietz V., 1964, str. 385).

* V tej zvezi je zanimiva pararela, ki jo je Marx naredil med kr-
Stanstvom in kapitalizmom: »(Kapital) bistveno kozmopolitski kot krian-
stvo. Kritanstvo zato tudi specialna religija kapitala. V obeh velja le
¢lovek. Po sebi in za sebe je vsak ¢lovek ravno tako malo ali mnogo
vreden kot vsak drugi. V enem je odvisno vse od tega ali ima ¢lovek
vero, v drugem pa ali ima kredit. K temu pride pri enem $e boZja milost,
pri drugem pa slucaj, ali ¢lovek denar Ze podeduje ali ne. (Teorije o
vidku vrednosti, Marx-Engels Werke, Dietz V., 26. 3., str. 441—442 (pod-
¢rtal M. K.

Ali npr. mesto v Kapitalu: »Za druZbo producentov blaga, katerih
splodni produkcijski odnos je v tem, da so njihovi produkti zanje blago,
torej vrednosti, in da se v tej snovni obliki njihova privatna dela med
seboj primerjajo kot enako élovesko delo, je kri¢anstvo s svojim kultom
abstraktnega &loveka, zlasti v meS¢anskem obdobju svojega razvoja,
protestantizmu, deizmu itd. najprimernej$a oblika religije.« (Kapital I,
CZ, Ljubljana 1961, str. 92).

* O tem Th. Luckmann, Persionliche Identitit in der modernen Ge-
sellschaft, Zwiinge und Freiheiten im Wandel der Gesellschaftsstruktur,
v: Gadamer,Vogler (red.), Neue Anthropologie B. 3, Stuttgart 1971, str.
166—197.

# S tem nolem reli, da je npr. pojem industrijske druZbe neupora-
ben na vsaki ravni analize.

¢ »Kristus reprezentira izvorno 1. ljudi pred Bogom, 2. Boga pred
ljudmi, 3. ljudi ¢loveku. Tako reprezentira denar izvorno po Ssvojem
pojmu 1. privatno lastnino, za privatno lastnino, 2. druZbo za privatno
lastnino, 3. privatno lastnino za druZbo.« (Marx- Engels Werke, Dietz.
V. Ergiinzungsband, Schriften bis 1844, I. Teil, str. 446).

7 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, cit. po »Glauben heute«,
Ein Lesenbuch zur Evangelischen Theologie der Gegenwart, Furche V.
Hamburg 1965, str. 216, 222,

* Nd to podobnost je opozoril tudi M. Eliade, npr. v delu Aspects
du mythe, Gallimard, Paris, srbh. prevod Mit i zbilja, Zagreb 1970, str.
90—91.

* Delo The Birth of the Gods, The University of Michigan Press
1960 in delo Religion and Regime, The University of Michigan Press 1967,

10 G. E. Swanson, Modern Secularity, v D. Cutler (ed.), The reli-
gious Situation 1968, Boston 1968.

11 Y, Harenberg (Ed.) »Was glauben die Deutschen«, Kaiser V. Mat-
thias Griidewald V., Miinchen-Mainz 1968, str. 62—865.

2 Po: E. Kadlecova, Sociologicky vyzkum religiozity Severomorav-
skeho kraja, Akademia, Praha, 1967, str. 73—75.

13 M. KerSevan, SrednjeSolci in religija, Center za proutevanje re-
ligije FSPN, Ljubljana 1969, str. 61.

" Was glauben die Deutschen, op. cit,, str, 42,

15 Kandlecova, op. cit. str. 76, Kerevan op. cit. str. 76.

* To spoznanje in stiska nista obila zgodnjih glasnikov humani-
sti¢ne ideologije, kot opozarja Lukacs. Ze Schiller je (zato) zapisal: »Clo-
vek se igra samo, ¢e je v polnem pomenu besede ¢lovek in cel ¢lovek je
samo tam, kjer se igra.« (Ideal harmoni¢nega &loveka v mestanski este-
tiki, v: G. Lukacs, Razprave in eseji o realizmu, CZ Ljubljana 1957, str.
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146) Igra je tu sinonim za svobodno osebno ustvarjalnost, za katero zu-
naj »igre« v oZjem pomenu besede v kapitalistiéni druzbi ni mesta.

17 Ze klasitno delo je: V. Packard, The Hidden Persuaders, Penguin
Books 1957.

18 Predpostavka tega je seveda, da so zadovoljene osnovne potrebe
po hrani, stanovanju, Zivljenjski varnosti itd.; »prosti ¢as« stradajolih
in brezposelnih v nerazvitih deZelah nima s takim doZivljanjem pro-
stega Casa nitesar skupnega. Tudi v razvitih dezelah zahteva e posebne
pogoje: urejene stanovanjske razmere in ustrezne objekte za zabavo
in srekreacijo«. Kot kaZejo raziskave, je potrebna tudi dolotena raven
izobrazbe. Brez tega se prosti ¢as pogosto zreducira na klasi¢no sredstvo
za »ubijanje ¢asax — na pijanfevanje,

¥ Od tod tudi obtoZujode primerjave med dolgotasenjem in »raz-
pusdenostjo« ljudi v prostem ¢asu sedaj in bogatim naéinom druzabnega
zivljenja v tradicionalni vadki kulturi.

* O razliénih vidikih izkoris¢anja prostega ¢asa npr. Mass Leisure
(E. Larrabee, R. Meyersohn Eds.), The Free Press, Glencoe 1961, posebej:
M. Meade, The Patterns of Leisure in Contemporary American Culture,
P. Halmos, The Ideology of Privacy and Reserve, D. Riesman, Leisure
and Worke in Post-Industrial Society.

# O tem Th. Luckmann, La religione invisibile, Bologna 1969 (am.
izvirnik 1967) str. 152—159, glej tudi H. Lefebvre, Le vie quotidiennne
dans le monde moderne, Gallimard Paris 1968.

2 H. Lefebvre, prav tam, str. 122, 163.

%3 Prav tam, str. 164.

* Marx, Kapital IIT, Kultura, Beograd 1948, str. 710—711.

% O tem pisem tudi v ¢lanku Savremeno hriséanstvo i ideologija,
Kultura (Beograd), 1971, §t. 13—I14.

*# Th. Luckmann, La religione invisibile, op. cit,, str. 151—159.

¥ O mamilih in religiji npr. A, Watts, Psychedelics and Religious
Experience v: E. Cutler (ed.), The Religious Situation 1969, Boston 1969,
Avtor zagovarja svobodo uZivanja mamil za odrasle in zrele osebe (str.
615). Odklonilno o mamilih kot poti do religioznega izkustva ter o od-
nosu: polititna angaZiranost — mamila — Jesus—People gibanje, D.
Stoodt, Religiose Sozialisation und emanzipierte Ich, v. Damm, Luhmann,
Stoodt, Religion-System und Sozialisation, Luchterhand, Neuwied 1972.

% Eksperimentiranje, ki se samo hitro sprevrie v novo suZenjstvo,
ker ¢lovek fiziolodko, psiholosko in socialno takega eksperimentiranja
ne vzdrii.

% O takih poskusih pife med drugim: A. Greeley, Superstition,
Ecstasy and Tribal Consciousness, Social Research, vol. 87, nr, 2, 1970,
str. 203—211, D. Bell, Religion in the Sixties, Social Research, vol. 38,
nr. 3, 1971.

*® N. Demerath, P. E. Hammond, Religion in Social Context, Ran-
dom House, New York 1969, str. 202—211,

3 R. Bellah, Civil Religion in Amerika, v: D. Cuttler (ed.), Religious
Situation, Boston 1968.

Bellah pokaZe, kako se je ameridka zgodovina Ze zgodaj zalela
pojmovati kot sveta zgodovina in ameriski narod kot novi Izrael, kot
izbrani narod. Paralele, ki jih prikaZe — Deklaracija o ¢lovekovih pra-
vicah in Konstitucija kot sveta teksti, Washington kot Mojzes, Gettys-
burika poslanica kot Novi testament in Lincoln kot »Zrtvovani prezi-
dent«, Neznani vojak kot simbol Zrtve za narod — niso le naknadna
analitiéna konstrukcija; Bellah jih dokumentira 2z izrecnimi primeri
takega samorazumevanja ameriSke zgodovine pri njenih avtorjih samih
ali njihovih sodobnikih. Vsekakor je za amerisko »civilno regijo« zna-
¢ilno, da eksplicitno navezuje na neke biblijsko religiozne teme., Ab-
strakini »Boge, ki se pojavlja v inavguralnih poslanicah ameriskih pred-
sednikov je po Bellahu zelo blizu Rousseaujevskemu bogu, ne pa
kritanski predstavi. »Civilna religija« je javna religija s svojimi javnimi
obredi (Memorial Day, Thanksgiving Day, kult zastave itd.), nasproti
kateri so razne konkretne kritanske religije v ZDA privatne religije.
Civilna religija je po Bellahu »sklop religioznih verovanj, simbolov in
ritualov, zraslih iz ameriskega zgodovinskega izkustva, interpretiranega
v dimenziji transcendence«. Po njegovem naj bi vsaka skupnost z raz-
vito zavestjo svoje identitete tako interpretirala svoje izkustvo. Bellah
sam ameriSko »civilno« religijo pozitivno ocenjuje: ravno navezanost
na biblijsko predstavo o bogu naj bi jo varovala pred nacionalisti¢no
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absolutizacijo (lastnega) naroda, Kritiki, kot Leo Pfeffer, nasprotno
vidijo v njej nevarno sredstvo v sluZzbi nacionalizma. (Prav tam, str. 364.)

32 Marx: »Religija ni ve¢ bistvo skupnosti, temveé bistvo razlike.
Postala je izraz lofevanja ¢tloveka od njegove skupnosti, kar je prvotno
tudi bila... Potisnjena je med privatne interese in pregnana iz skup-
nosti kot skupnosti.« (K Zidovskemu vprasanju, Rani rodovi, Zagreb
1961, str. 58.)

= Kapital III, op. cit.,, str. 710—T711.

¥ Morda to dobro ponazarja izrek, ki se pripisuje De Gaulleu: »Ne
predstavljam Francozov, temvel Francijo.«
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Braco Rotar

SOCIOLOGIJA
KULTURE IN SEMIOTIKA

Ko Saussure govori o »zivljenju znakov v nedrih druZbenega
Zivljenja«, dejansko naéenja »sociolodki« problem odnosa med kul-
turo in druzbo, problem odnosa, glede katerega smo se v prejinjem
odlomku trudili, da bi pokazali, kako izhaja iz socioloskih in antro-
polodkih koncepcij, seveda v lu¢i virtualne semioti¢ne intervencije,
In Saussure predlaga refitev tega problema: semiologijo.

Toda ta odnos se mu kaZe obenem na drugi ravni: kot odnos lin-
gvistike do (drugih) humanistiénih disciplin, ki jih moramo razu-
meti tudi v ludi one hkrati arbitrarne in zgodovinske delitve »du-
hovne sfere«. Za ta odnos vidi Saussure dve bolj ali manj alterna-
tivni moZnosti: ali gre za izkljuevalni odnos ali pa za dopolnilni
odnos:

»Lingvistika ima zelo tesne odnose z drugimi znanostmi, ki si
zdaj od nje sposojajo podatke, zdaj pa ji jih dajejo. Meje, ki jo od njih
lo¢ijo, se ne pokaZejo zmeraj jasno. Lingvistiko moramo na primer
skrbno lotiti od etnografije in od predzgodovine, v katerih jezik
intervenira samo kot dokument; skrbno jo moramo loé¢iti tudi od
antropologije, ki preuéuje ¢loveka z vidika vrste, medtem ko je
govorica druZbeno dejstvo. Toda ali moramo tedaj inkorporirati
sociologijo? Kak3ne relacije so med lingvistiko in socialno psiho-
logijo? V bistvu je v jeziku vse psiholodko, vitevii materialne
in mehani¢ne manifestacije, kakrine so spremembe zvokov; in ali
lingvistika, ker daje socialni psihologiji tako dragocene podatke,
ni z njo eno?«!

To grupiranje disciplin v dve skupini glede na odnos z lingvi-
stiko (Pri Saussuru tudi semiologijo, katere del je lingvistika) iz-
haja iz nadina obravnavanja jezika v teh disciplinah, se pravi iz
vloge, ki jo igra jezik v koncepcijah predmetov posameznih disci-
plin. Toda Saussuru se, kot smo Ze omenili, kaze odnos med »druz-
bo« in »kulturo« tudi v »vertikalni razseZnosti« (¢e lahko prvo
razseZnost, ki opredeljuje pojavljanje tega odnosa v razliénih di-
skurzih imenujemo »horizontalno«; vloga jezika oziroma govorice
namreé¢ indicira status socialnega v posameznih diskurzih): jezik je
druzbena /kulturna institucija; ». .. Pravkar smo videli, da je jezik
druzbena institucija; toda po mnogih potezah se lo¢i od drugih in-
stitucij, politi¢énih, juridiénih, itn. Da bi razumeli njegovo posebno
naravo, mora intervenirati nov red dejstev.
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Jezik je sistem znakov, ki izraZajo misli, s tem pa je primer-
ljiv s pisavo, abecedo gluhonemih, simboliénimi riti, z oblikami
olike, vojaskimi signali, itn., itn.«*

Intervinirati mora torej »nov red dejstev«, semiologija, da bi
lahko razpoznali druZbeno naravo institucije jezika v vsej njeni
razseznosti, njeni druZbeni razseZnosti; semiologja, ki bo omogo-
¢ila konstrukcijo terminologije in s tem horizonta pertinence za ob-
ravnavanje znakovnih sistemov, se pravi tudi njihovo primerljivost
in diferenciacijo.

Nujno je torej: »zasnovati znanost, ki preu¢uje Zivljenje zna-
kov v nedrih druzbenega Zivljenja«, da nas bo »nauéila, iz Cesa
sestojijo znaki, kateri zakoni jim vladajo«, in ki bo povezala lingvi-
stiko (pa tudi druge humanisti¢éne vede) z »zelo definirano domeno
v skupu éloveskih dejstev.«® Skratka, Saussure postavlja zahtevo
po »metodologiji«, ki »bo nekaj nasprotnega tako formalni analizi
razbitih »postopkov« kot razkrajanju zgodovine umetnosti v zgodo-
vino politiénih naukov.«

Saussure torej poudarja potrebo po konstrukciji in prispeva h
konstrukciji diskurza, ki bo zmogel pertinentno koncpirati »siste-
me znakov« kot druzbene institucije. Potreba, ki jo sociolodki
diskurz pogosto prekriva s svojim pojmovanjem nediferencirane
formacije jezik-govor-govorica, in ki jo maskira s quasi tematizacijo
govorice (izhajajoto iz pertinence socioloikega diskurza kot diskur-
za humanistiéne discipline). Toda kljub temu lahko tudi v sociolo-
skih koncepcijah govorice razlo¢imo implikacije, ki botrujejo rojstvu
semiotike. »Govorica je....dejstvo, katerega druZzbeni znaéaj se
jasno prikazuje: otrok se z rabo ali uéenjem nauéi jezika, katerega
besednjak in sintaksa sta stara precej stoletij, njuni izviri pa ne-
znani, ki ju tako prejme popolnoma izvrSena in ju mora sprejeti in
uporabljati taka, brez znatnih variacij. Zaman bi si sku$al ustvariti
izviren jezik: ne samo, da bi se mu posre¢ilo samo nerodno posne-
mati kak drugi obstoje¢i idiom, temveé mu tak jezik ne bi mogel
rabiti za izraZanje misli; obsodil bi ga na osamitev in na nekaksno
intelektualno smrt. Ze s tem, da kr3i tradicionalna pravila in rabe,
zadeva najpogosteje na zelo motne odpore mnenja. Kajti jezik ni
samo sistem besed; ima posebnega genija, implicira dolo¢en naéin
zaznavanja, analiziranja in usklajevanja. Tako nam kolektivnost
prav z jezikom vsiljuje poglavitne oblike misli.«®

Ne glede na terminolosko dvoumnost maussovskega diskurza,
ki smo jo v prejinjem odlomku dovolj obravnavali, nam Ze s tem
citatom postane dovolj jasno, kam je obrnjeno tisto, kar bi lahko
imenovali tudi »implicitna semiotika sociologije«: kriterij »druz-
bene veljave« je frekvenca pojavitev, edino »resno« je tisto, kar
je dovolj razprostranjeno, ker se torej lahko ponasa z »empiriénim
porodtvom«. V tem empiriénem porodtvu (razprostranjenosti, po-
gostnosti) vidi maussovska sociologija porostvo za druZbeni karak-
ter obravnavanega »dejstva«, Ta garancija pa onemogoéa koncipira-
nje mutacijskega procesa, ki je zgodovinski proces razvoja kakega
jezika.

Saussure in Mauss, ki oba izhajata iz pojmovanja jezika kot
sredstva za izraZanje misli, prideta do razli¢nih sklepov: prvi do
koncepta znaka in njegove druzbene/kulturne funkcije (do ideolo-
gema), ki navsezadnje porusi instrumentalno koncepcijo jezika;
drugi pa do kriterija, ki omogoa sociologiji intervencijo v psiholo-
giji. Vendar ta »intervencija« ni tako enosmeren proces, kot se kaZe
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iz zornega kota maussovske sociologije oziroma tistega, kar smo
imenovali vidik »sociolofkega imperializma«: sociolo$ki diskurz pla-
¢uje svojo ekstenzijo z izgubljanjem pertinence, s povzemanjem
psiholodke terminologije, predpostavk in predsodkov. To pa je v
naslednji fazi samospodbijanje ali strjevanje (to je v skrajni instan-
ci eno in isto: transformacija socioloskega diskurza v retoriko) sa-
mih sociolodkih pojmovanj v operativne obrazce; lahko re¢emo, da
je tak »konec« sociologije vpisan Ze v tainovski diskurz, da se na ta
naéin (to velja seveda samo kot deskripcija aspekta dolo¢ene intence
sociolofkega diskurza in implikacij te intence, ki je botrovala vzpo-
stavitvi tega diskurza, tj. deskripciji druZbenih determinacij, ana-
logni deskripcijam v »eksaktnih« znanostih) socioloski diskurz »vra-
¢a «v izhodiS¢e (praznih rok, &e vzamemo za merilo opisano inten-
co), tako da se izkaZejo za bolj plodne njegovi »stranski« produkti,
beZne postavke, tisto, kar je v njem »nesociolodkega« (tj. nepodre-
jenega intenci).

»Ce sistemati¢no, kot to véasih po¢ne klasi¢na sociologija, pre-
iskujemo razlike med izjavami in praksami in razliko med fraze-
ologijo in institucionalnimi strukturami, producramo spoznanje ne-
skladja (décalage) med zavestnimi obna3anji subjektov in pogoji teh
obna3anj (frazeologijo in institucijami), toda tvegamo, da naredimo
iz teh pogojev resnico zavestnih obnaSanj, kar nazadnje vodi do
okrepitve spekulativnega porodtva: delujodi in govoredi subjekt
plava v frazeoloskih-institucionalnih sistemih, ki jih ne vidi, ker je
zavestno osredototen na lastne geste in govore, ki pa mu v resnici
vsiljujejo njegove geste in govore. Zaradi tega pravimo, da je vsak
sistem tako po definiciji nezavedni zakon, ki producira zavestne
uéinke: s tem pa pozabljamo, da so institucionalni frazeoloski siste-
mi sami producirani prek ideaoloikega procesa, ki tefe skozi drui-
beno formacijo: v drugih terminih bomo rekli in uporabili razloéek,
ki ga je Cl. Lévi-Strauss vzpostavil med zakonom in pravilom, da
tako zamenjujemo pred-zavestno sintaktitno pravilo, ki je imanent-
no frazeolo$kemu-institucoinalnemu sistemu, danemu z nezavednim
strukturalnega zakona, ki ume3a sama pravila.«$

Koncipiranje »druzbenih« determinacij — »pogojev zavestnega
obnaSanja subjektov« — kot resnice teh pogojev pa je prav tista
intenca socioloSkega diskurza, ki vzpostavlja notranjo/zunanjo te-
(le)olosko strukturo: »znanstveni«, »materialisti®ni« smoter socio-
loSkega diskurza, se pravi resnico sociolofkega diskurza in resnico
druZbene prezence (kulture). »Pogoji zavestnega obnaSanja sub-
jektov« kot pogoji (pojmovani ali dialekti¢no ali mehanistiéno) druz-
bene prezence in reprezentacije te prezence kot druZbe v sociolo-
Skem diskurzu konstituirajo prav tisto pojmovanje, ki postulira (vsaj
v zadnji instanci) subjekt kot »merilo stvari«.?

Druzba, dojemljiva preko svojega u¢inka, je (obenem) tudi za-
vajajoda, saj se v socioloSkem diskurzu praviloma pojavlja kot lastni
videz (denimo »globlji« videz, ki igra vlogo »druZbenih pogojev« ali
»skupnega imenovalca« za tisto, kar smo imenovali druZbena pre-
zenca oziroma kultura in kar ima za sociolofki diskurz status pr-
votne materije; gre torej za videz »pod« »neposrednim« videzom, za
reprezentiranje druZbene prezence v socioloSkem diskurzu, repre-
zentiranje, ki ima za ta diskurz funkcijo redukta, iz katerega je
mogode izvajati »kulturna dejstva«), se pravi kot kultura: kot »ko-
lektivni subjekt« Ta »kolektivni subjekt« je na ravni socioloskega
pojmovanja druZbene prezence razprien po »individualnih sub-
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jektih«, ujetih v »druZbeno prisilo«, ki s svojo interakcijo konstitu-
irajo kulturo kot sistem reprezentacije. S tem pa sociolodki diskurz
dejansko brife zgodovinskost »pogojev« oziroma zgodovinskost
strukture druZbene formacije; zgodovinskost, ki »relativizira« to
strukturo in s tem spodbija znanstveno validnost in legitimnost
pojma »kolektivni subjekt«; &eprav socioloski diskurz to zgodovin-
skost na robu dopusta kot nereflektirano postavko, iz katere ne
potegne zavestnih konsekvenc (ki je ne prevaja v »zavest«).

Tukaj tudi nastopa problem odnosa med zgodovinskim in soci-
oloskim diskurzom, odnosa, ki je na eni strani utemeljen na diskur-
zivni reprezentaciji druZbe/zgodovine kot diskurz o druzbi/zgodo-
vini, na drugi strani pa se postavlja kot govor resnice, se pravi kot
diskurz druZbe/zgodovine; gre za odnos, utemeljen v ideoloski raz-
liki, saj gre navsezadnje zmeraj za zgodovino druZbe in zgodovin-
sko druZbo (spet imamo opravka z imperializmom humanistiénih
disciplin, utemeljenem v nereflektirani epistemologiji, ki onemogota
znanstveno razlikovanje). To (ne)razlikovanje sociologije od zgo-
dovine ima torej za obe prizadeti strani usodne posledice in semi-
otika kot »materialistitna gnoseologija« ima za eno izmed nalog
da poisce (vzpostavi) ali ovrZe to razlikovanje, izhajajo¢ iz karakte-
ristiénih (tudi pertinentnih) potez predmetov obeh prizadetih di-
sciplin.®

Vrnimo se k »uéinku druzbe«, iz katerega bomo navsezadnje
izpeljali druZzbene (in druZboslovne) implikacije semiotike.

»Ce je dejansko »uéinek druzbe« reduktibilen na intersubjektiv-
no komunikacijo s pomoé&jo »kodov« — naj je sicer status le-teh ka-
krienkoli — lahko z gotovostjo izjavimo, da vsa druZba govori, se
pravi, spaja oznafevalce med seboj, in da ima vsaka govorica druz-
beno funkcijo, ki jo je mogofe prepoznati, ne moremo pa izjaviti
kavzalnosti, ki producira te u¢inke. Od tod teoretska skuinjava, da
bi imeli vso druZbo za é&ist sistem v funkecioniranju, v katerem je
vsak del transformirani odsev vsega sistema: tukaj razpoznavamo
zator politi¢ne instance v spekulativni ideologiji, ki pa jo vendarle
po delih nadzoruje ta instanca.«®

To je en aspekt pomanjkljivosti pojmovanja, ki se v antropolo-
giji imenuje »kulturni relativizem«. Vsaka govorica ima sicer druz-
beno funkcijo, toda odnosi med »izjavnimi korpusi« s »specifiénimi
izjavnimi funkcijami« (cf. M. Foucault, Archéologie...) ne impli-
cirajo samo »zatora politi¢ne instance v spekulativni ideologiji«,
temve¢ tudi zator drugih »instanc«, ki figurirajo za »kolektivnim
subjektom« in za »druZbenimi pogoji« kot »pogoji druZbenih po-
gojev,« ki jih je Marx definiral kot (zgodovinsko sproducirane) pro-
dukcijske odnose in naéine produkcije.'®

Lévi-Strauss (ne brez zveze z marksisti¢nim podjetjem) opisuje
in poskusa razresiti drugo pomanjkljivost »kulturnega relativizmas,
ki izenafuje znanstvene diskurze in preko teh konceptualno delo
znanosti (mn.) z ideolo$kimi, religioznimi, magiénimi in drugimi
diskurzi na ravni uéinkov (ne pa na ravni koncepta oznatevalne
prakse, ki na temelju skupne terminologije kaze konceptualne —
ne »ontoloske« — razlike),'' se pravi na ravni identifikacije po
domeni, pojmovani kot realni spoznavni predmet.'*

Analogno maussovski koncepciji govorice, ki vidi v govoreé¢i
mnozici »kolektivni subjekt« (cf. M. Mauss, Essais de sociologie,
str. 11) prihaja do nesporazuma glede lingvistiénih (v tem kontekstu
tudi semioti¢énih) preokupacij s sistemi pomenjanja oziroma s »proi-
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cesom izjavljanja.'* Lévi-Strauss razume ta nesporazum kot zame-
njavanje pertinenc: »Tehniéne diskusije med lingvisti so eno; vse
kaj drugega je varljivo izkoriitanje, glede katerega so nekateri filo-
zofi prepritani, da ga lahko po¢no, v naivni iluziji, da lingvisti s
prestavitvijo pozornosti s koda jezika na proces izjavljanja znova
postavljajo na podstavek kip svobodnega jn ustvarjalnega subjekta,
ki naj bi ga njihovi svetoskrunski predhodniki odstranili: nekako
tako, kakor ¢e bi si predstavljali, da na¢in, kako se ljubijo, lahko
ljudi osvobodi prisil geneti¢nega koda. Toda, &e kod ne bi obstajal,
sploh ne bi nidesar poleli, in samo zato, ker obstaja, imajo moé¢no
skréeno moznost, da sproZijo njegovo delovanje z majhnimi varia-
cijami, neodvisnimi od njihove zavesti in volje. Vsak jezik virtual-
no preeksistira vsakemu izjavljanju... kot vsi genomi virtualno
preeksistirajo posebnim individuom, ki jih po u¢inku naklju¢ja ali
izbirnih afinitet spofenjajo drugi indvidui, ko se parijo.

Ko lingvisti poudarjajo, da govorica, ¢eprav privedena v konéen
korpus pravil, omogo¢a spofenjanje neskonénega diskurza, formuli-
rajo priblizno, vendar pa legitimno tezo z dosledno operativnega vi-
dika; kajti bogastvo moznih kombinacij je toliksno, da se v praksi vse
dogaja, kot da ima Ze ta relativna formula absolutno vrednost. Te-
mu pa ni tako, ko holejo iz tega metodiSkega pravila filozofi
potegniti metafiziéne sklepe. Res lahko konéni korpus pravil, ki
povzroca delovanje konénega besednjaka in s tem izdelavo stavkoy,
katerih dolZina ni natanéno omejena, ki pa vsaj v govorjeni govo-
rici zelo kmalu teZe, da postanejo moéno neverjetni, kolikor se bli-
zajo dolofenemu pragu in ga prestopajo, spoéne samo diskurz, ki je
tudi sam konéen; in konen je, ¢eprav zaporedne generacije, katerih
vsaka vklju¢uje milijone govorcev, nikoli ne izérpajo njegovih
kombinacij.

Da lahko konéen korpus pravil spoéne praktiéno neskonéno se-
rijo operacij, je torej tako zanimivo, pa ne predvsem zato, ker in-
dividuum, zmeraj drugaden od drugega, spotenja delo (operation)
konénega genetiénega koda.«'

Diskurz »sodobne filozofije« torej obra¢a vase lingvisti¢ne kon-
cepte, ko jih povzema in jih prireja svojemu sistemu kategorij,
podrejenem (v zadnji instanci) pojmu »subjektivitete subjekta«, »ge-
neriénemu bistvu« ali kaki drugi »ontologiji«, ter tako razbira lin-
gvisti¢ni (semioti¢ni, znanstveni) diskurz v lu& svoje (tj. nujno
nepertinentne) hermenevtike.

»Toda opazimo tudi globoke razloge te resni¢ne epistemoloske
perverzije, h kateri vle¢e filozofe obrnitev perspektive, ki jo pridi-
gajo: ker ne vedo za prve dolZznosti znanstvenika, ki mora razloziti,
kar more, in zatasno rezervirati drugo, se filozofi ukvarjajo pred-
vsem z urejanjem pribezalii¢a, kjer bo osebna identiteta, ta bedni
zaklad, zastitena. In ker je oboje obenem nemogode, imajo raje
subjekt brez racionalnosti kot racionalnost brez subjekta... To kar
imenujemo »napredek zavesti« v filozofiji in zgodovini, ustreza...
procesu interioriziranja preeksistentne racionalnosti v dveh oblikah:
ena imanentna vesolju, brez katere se misli ne bi posreéilo doseéi
stvari in bi ne bila moZna nobena znanost; in objektivna misel, ki
funkcionira avtonomno in je racionalna celo pred subjektiviranjem
te racionalnosti, ki jo obdaja, in pred njeno podreditvijo za udoma-
cenje.«'®

Odnos, ki ga Lévi-Strauss opisuje, lahko postavimo — in pri-
krojimo za naSe namene, ne da bi kriili pertinenco Lévi-Strasso-
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vega obravnavanja — kot izkljuéevalno opozicijo filozofija: semi-
otika, toda ta opozicija ima pomembno specifikacijo: nemoZna je
filozofija semiotike, toda semiotika filozofije je moZna in nujna.
Ker pa namen naSega razpravljanja ni vzpostavitev semiotike filo-
zofskega diskurza niti njegova semiotiéna analiza — s tem se bomo
prisiljeni ukvarjati mimogrede in nekatere postavke predpostavljati
— in ker se nam zdi, da smo zadevno drZo filozofije z Lévi-Strusso-
vo pomoéjo za naSe namene dovolj osvetlili, se bomo v nadaljeva-
nju tega sestavka posvetili koncepcijam ki na ravni antropolodkega
in socioloskega diskurza in v mejah njune pertinence nadomes¢ajo
— in to, kar smo o tem provizoriju doslej povedali, pri¢a o nujnosti
semioti¢ne intervencije — semiotiéno raziskovanje.

Kulturoloska — bodisi antropoloska, bodisi sociolo§ka — kon-
cepcija, znana tudi kot »teorija iger«, iz katere hode kak Caillois
narediti celo izhodis¢e za »novo« sociologijo kulture, je tak surogat
semiotike, natanéneje: ideologija v njeni domeni. Kot ideoloska
koncepcija — njeno ideoloSkost bomo seveda 3¢ dokazali — se
giblje na ravni reprezentiranja druzbene prezence, njena »globina«,
iz katere &rpa svojo semanti¢no nabitost, pa je quasi zgodovinski,
originarni pomen iger v sinhroni ali diahroni genezi kulture in
druZbenih institucij. Orignarnost (pri nekaterih slovenskih avtorjih
»izvornost«) je ideoloski pojem, ki vzpostavlja te(le)ologijo diskurza
»teorije iger« (igra je v zacetku in igra je humana; pripadala ob-
mod¢ju svetega, igra je navsezadnje Logos). V »teoriji iger« ima po-
jem igra sicer razliéne stranske implikacije, je podvrZen razliénim
klasifikacijam (tukaj se bomo dotaknili dveh: Huizingove in Cail-
loisove); igra se pojavlja kot organizacija, spektakel, tekmovanje,
tveganje, fikcija itn., vendar lahko vse te implikacije in klasifika-
cije izvedemo iz Huizingovega temeljnega pustulata: »Igra ustvarja
red, torej je red.«' Iz tega postulata Huizinga sam izvaja SirSo
opredelitev: »Igra je bolj za nekaj ali predstavljanje ne¢esa. Ti dve
funkciji pa se lahko zdruZita: igra predstavlja boj ali tekmovanje, v
katerem se izkaZe, koliko kdo najbolje kaj more.«'’ Tako ima
igra tradicionalne metafizi¢ne in misti¢ne implikacije Logosa (go-
vora, besede): lo¢itev Kaosa in Kozmosa; »igra je red«, vendar ne
gre preprosto za kakrSenkoli red — igra je namre¢ originarni red,
ki obstaja pred kulturo (kulturo pa Huizinga v nasprotju« s sociolo-
gijo postavlja vi§je in globlje kot banalnost, neigrivost druzbene
realnosti, vsakdana, pa¢ v skladu s tradcijo humanisti¢nega uce-
njaka, ki je v njegovih tekstih tako Ziva), saj jo »poznajo« (in ba-
nalnost takega dokazovanja sploh ni zaznavna iz zornega kota hu-
mnisti¢nega diskurza) Ze Zivali,'s je torej red, ki spoéenja kulturo,
vendar ne kulturo kot druZbeno prezenco, kot uéinek/produkt pre-
pletajo¢ih se oznalevalnih (druZbenih) praks v dani druZbeni for-
maciji, temve¢ kot manifestacijo samorazvoja duha (Huizinga pra-
vi: »Igra je duhovna dejavnost«) — zato sodi igra po Huizingu v
privilegirano podroéje: »V vsakem primeru pripada éloveska igra
v vseh svojih vi§jih oblikah, v katerih nekaj pomeni ali nekaj
proslavlja, podro¢ju sve¢anosti in kulta — podroéju svetosti.«'?
Tukaj moramo »visje oblike« razumeti tudi kot »izvorne« in »glob-
lje«; igra kot »element v kulturi« povezuje kulturo z njenim onto-
som, z njeno mistiéno »vsebino«, s »skritim pomenom«, z »boZansko
iskro«, itd., itd. in je tako generativna matrica »kulturne oblike«*®

Igra tako stoji na istem mestu kot »generiéno bistvo« ¢loveka
kot »duhovnega bitja« (povezava, ki jo »izraZa« Ze naslov Huizingo-
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ve knjige: Homo ludens in ki jo avtor »utemeljuje« na prvih stra-
neh) ter je tesno povezana z vsemi manifestacijami duha (tudi, ko
gre za Zivali).

S tem smo opisali intenco Huizingovega pojmovanja iger in
kulture: igra je vkljuena v kulturo, je »element igre v kulturi«;
vendar ta vkljuditev v kulturo ni preprosto pripadnost obmoé¢ju kul-
ture; igra je obenem generativna matrica kulture kot princip reda
(organizacije, diferenciacije itd.), se pravi kot princip Logosa. Zdaj
lahko naSe razpravljanje zasuéemo v drugo smer.

Trditev »igra je...red« dobi posebne implikacije, ¢e jo soo€imo
s trditvijo »igra pripada ... obmoé&ju svetosti« in s trditvijo »igra je
starejSa od kulture«, Igra je tako specifiten red, katerega odlotilna
atributa sta starost in svetost; mitolokih razseZnosti teh dveh atri-
butov ne bomo razélenjevali, opomnimo le, da gre za pojma, ki
koincidirata v imaginarnem mitoloskem ¢asu, ki ga determinira
pripovedni obrazec »nekoé je bilo.. .« razseZnost ki jo akcentuira
Huizingova trditev, da »kultura nastaja iz igre«, ki pomeni, da »se
kultura Ze v zatetku igra« (nedoloteni prezent mita, ki pomeni ne-
ko¢ in kadarkoli). To pa je marka, ki uvrita huizingovski tekst v
(sodobno) mitologijo (glede implikacij termina »mitologija« cf. Ro-
land Barthes, Mythologies, Paris 1957).

Toda to ni edina implikacija tega besedila: ¢e upostevamo, da
je igra tudi »boj za nekaj ali predstavljanje nefesa,« pridemo do
zahteve po tematizaciji dolofenega, nekoliko zamegljenega sektorja
antropoloSke (socioloke) problematike, zahteve, ki je kot surogat
za odgovor, kot simulacijo odgovora sproducirala (tudi) »teorijo
iger«. V tem »sektorju« gre za korpus »fenomenov«, ki imajo sim-
bolno funkcijo (bolje: gre za simbolne funkcije »fenomenov«), ki pa
jih vendarle ni mogoée kar tako uvrstiti v »literaturo« in »umet-
nost«, zlasti ne potem, ko se je koncepcija »ljudske umetnosti« izka-
zala za nezadostno in omejeno na skupek »etnografskih dejstev«. »Li-
teratura« in »umetnost« pa sta obenem pojma, determinirana z
evropskim mestanskim pojmovanjem, ki jima zagotavlja rezervi-
rano domeno in varen status v okviru tega pojmovanja, obenem pa
postaja ¢edalje bolj oéitno, da obstaja glede na simbolno funkcijo
in glede na strukturalne implikacije med »literarnimi« in »umetni-
Skimi fenomeni« ter drugimi simbolizirajodimi »fenomeni« nekaks-
no sorodstvo.*! Dvoumni status teh »fenomenov« (umetnost/neumet-
nost) je v antropoloikem diskurzu sproZil celo pahljato »refitev«
(nekatere smo omenili v ¢lanku v P-R 116—117), ki »ukinjajo« to
dvoumnost, toda ne preko njene tematizacije, temveé¢ z njenim za-
torom, se pravi tako, da jo nadomeste z drugo dvoumnostjo, Opra-
viti imamo torej s »klasi¢nim« ideolofkim odgovorom na realno
zahtevo, postavljeno iz nezadostnosti konceptualnega korizonta do-
lo¢ene veje kulturne antropologije.

Vendar pa smo z zadnjo konfrontacijo: igra=red :igra=tek-
movanje in/ali spektakel nakazali moZnosti druganega koncipira-
nja igre, moZnost, ki jo je izrabil Caillois: v hierarhi¢ni piramidi
zahodnega pojmovanja civilizacije (kulture) si vrh lasti »kultura«
kot kvinstenca druZbene strukture, toda druzbena struktura se ma-
nifestira (odseva, prezentira) tudi na manj »visokih« ravneh. In prav
tako »srednjo plast«, na katero je mogoée nasaditi kot njen ekstrakt
»visoko kulturo«, naj bi pomenila plast iger, umes¢tena med »re-
alne« druzbene institucije in »kulturo«, Pri opisanem plastenju »du-
hovne sfere« gre za plastenje (denimo tako, da ohranimo hierar-
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hijo) v vertikalni smeri, gre torej za horizontalno povezavo feno-
menov, uvri¢enih v isti vrednostni razred. MoZna pa je tudi verti-
kalna povezava oziroma horizontalno plastenje piramide, ki gene-
ti¢no superponira v vertikalni, hierarhi¢ni red posamezne sektorje
~fenomenov duhovne sfere«. Navsezadnje lahko retemo, da gre za
specifitno deskripcijo relacij v kulturi, pojmovani kot »duhovna
sfera« (pri tem ostaja kultura 3e zmeraj druZbena prezenca in re-
prezentacija): v Caillloisovi »novi sociologiji« torej naletimo na isto
medanje statusov in implikacij »kultunih dejstev« in »druZbenih
dejstev«, kot v maussovski sociologiji, le da gre za vedjo disperzijo
mediativnih statusov, ¢e razumemo bazo (druzbo) kot podstavek,
vrhnjo stavbo pa kot nekaj, kar na tem podstavku stoji: naivni
materializem, ki se ga je nekaterim »raziskovalcem« vendarle po-
sre¢ilo pridobiti iz dialektitnega materializma.

Pri Cailloisu nastopajo tipi iger: agon, mimicry, alea, ilinx po-
samiéno ali v kombinacijah in opredeljujejo »sfero kulture« glede
na »strukturo« druZbe, katere teater je ta »sfera«. »Prepri¢an sem
tudi, da med igrami, Segami in institucijami nujno obstajajo tesni
odnosi kompenzacije ali soudelezbe. Ne zdi se mi zunaj vsake ra-
zumne predpostavke raziskovanje ali so sama usoda kultur, njihove
moZnosti za uspeh ali za stagniranje zapisane v prednosti, ki jo
dajejo posameznim kategorijam, v katere sem po svojem preprita-
nju uspel razvrstiti igre, te kategorije pa spet niso enako uéinko-
vite, Z drugimi besedami, nisem se odlo¢il samo sestaviti sociologi-
je iger. Moj namen je postaviti temelje sociologije, izhajajo¢ iz
iger.«*

Igre igrajo v tej »sociologiji, izhajajodi iz iger«, vlogo indika-
torja »mozZnosti za uspeh ali stagniranje« kake kulture/druzbe in
obenem vlogo karakteristi¢nih potez posameznih kultur (»dejavniki
in zrcalo«). »Ce so igre dejansko dejavniki in zrcalo kake kulture,
to pomeni, da je znotraj kake civilizacije lahko ena sama epoha
okarakterizirana s temi igrami. Igre neogibno izraZajo splodno fizi-
ognomijo ter so koristni pokazatelji nagnjenj, slabosti in moéi dane
druzbe v danem trenutku njene evolucije.«*® Tako so igre zrcalo
druzbene prezence, se pravi druZbena avtoprezentacija, in kot
pogled v zrcalo — pokazatelji potez, ki se kaZejo na ravni kulture
(druzbene prezence, ki se v igrah reprezentira) kot karakteristi¢ne.
Igra je tako termin treh opozicij ali trojne opozicije, ki jo lahko
razvrstimo po dvojicah: 1) igra: kultura; 2) igra (preko kulture):
narava/druZba; 3) igra: resni¢nost. Termini opozicij niso ekvivalent-
ni in zamenljivi, saj so sami med seboj v opozicijah, ki determini-
rajo njihovo vrednost in polozaj: 1) kultura: narava/druZba; 2) res-
ni¢énost: kultura; 3) resni¢nost: narava. Toda hkrati gre za zrcalno
podvojitev opozicije kultura/narava z igro/resni¢nostjo: kriZ, ki se
povezuje tudi v kvadrat:

igra
ZIN
N/

resni¢nost

kultura narava

Igra ima tako status dela, v katerem se zrcali kulturna/druZ-
bena totalnost, se pravi status govorice (jezik/govor) kot najirse
plasti »kulturnih dejstev« s »simbolno funkcijo«,
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Tukaj se moramo sretati e z eno koncepcijo sociologije kul-
ture, ki se je razvila v malone samostojno disciplino v okviru dis-
perzije socioloSkega diskurza po predmetih/domenah: s sociologijo
mnoZi¢ne kulture. Mnozi¢na kultura,® ki je v obravnavanem pri-
meru predmet/domena raziskovanj, je uéinek iste konceptualne
zahteve druZboslovja, ki je sproducirala Cailloisovo »sociologijo,
izhajajoto iz iger«, se pravi zahteve po tematizaciji »kulturnih
dejstev«, ki jih ni mogofe uvrstiti v umetnosti; te sestavljajo v
odnosu do mnoZi¢ne kulture elitno kulturo. Gre torej za distink-
cijo in opozicijo znotraj »duhovne sfere«, znotraj kulture, ki se
manifestira kot dva oponirana tipa »kulturnih dejstev«; za distink-
cijo in opozicijo, ki naj bi odsevala adekvatno ali korespondantno
distinkecijo in opozicijo v strukturi druzbe. Ta dva tipa »kulturnih
dejstev« sta v ravnovesju, ker prvemu (elitni kulturi) pripisujemo
visoko vrednost, drugemu (mnoziéni kulturi) pa koli¢insko premoc.
Prvi tip »kulturnih dejstev« igra vlogo subjekta-producenta (za
njim »stoji« odlo¢itvena skupina), drugi subjekta-potrosnika (ki
prek feed backa izvaja selekcijo in afirmacijo prvega). To je apri-
orno (apriorno za sociologijo mnoZi¢ne kulture) razpravljanje o mno-
ziéni kulturi. Na zadetni stopnji je odnos med tema dvema tipoma
kulture enosmeren:

A _SP_E%:&_) B. Na naslednji stopnji obravnave postane odnos
‘ |

dvosmeren zaradi odkritja interakcije obeh terminov opozicije:

Sporoéilo v . . \
A f _eed%ba‘c_k—’ B, kar pomeni, da se po tej formuli oba prizadeta

Tt wod |

kolektivna subjekta zdruzita v druzbeni subjekt, ki producira glo-
balno kulturo; gre torej za dve plati druZzbenega subjekta, katerega
druga plat je odvisna od prve (ta akcent je v kontekstu razprav-
ljanja o mnozi¢nih komunikacijah zelo pomemben, ker vzpostavlja
kulturno hierarhijo in iz nje izhaja), prva je pretezno aktivna, druga
pretezno pasivna.

V drugem prerezu se ista situacija kaZe nekoliko bolj »kon-
kretno«, tj. diferencirano A (oddajnik) oddaja sporoéila, ki jih spre-
jema B, to se dogaja preko kanala ali medija po obema pribliZzno
skupnem kodu, B pa u¢inkuje na A z zavratanjem ali sprejema-
njem (tj. z alternativno regulacijo) sporoéil:

A sporotilo . model, ki navsezadnje odseva vsa podrotja
feed back menjave infomacij / dobrin v kapitalisti¢ni
«-

| komunikac. kanal |dr“2bi:

kod

artikel
e
potrodnja



Raziskovanje po tem modelu lahko torej preutuje dvoje:

1. sprejemnikove (potrodnikove) Zelje (ankete o Zeljah bralcev,
gledalcev, javno mnenje, itn.), pri tem je sprejemnik »enota« mno-
Zice, tj. posameznik z osebnimi Zeljami, okusom, ki z adicijo Zelja,
okusov drugih posameznikov lahko doseze modifikacije oddajni-
kovega obnasanja.

2. oddajnik (producentska skupina, odlofitvena skupina, elita,
itn.) se obraéa k posamezniku (potrodniku) in je (kot termin opo-
zicije, ki konstituira totaliteto odnosov) odvisen od njega. Zato so
potrebne relacije A — B, ki naj zagotove reproduciranje oddajnika
(iniciatorja, skoncentrirane moéi), se pravi zagotove v skrajni in-
stanci reprodukcijo odnosov, ki se zrcalijo v komunikacijskem mo-
delu. Tukaj gre za raziskovanje tehnologije distribucije informacij
(dobrin) in prav v teh raziskavah se izkaze tisto prvotno ravnotezje
med obema tipoma kultur za iztirjeno: pozicija (»vloga«<) B nasproti
A je inferiorna, le na videz ekvivalentna, da omogoé¢i privid kon-
stituirne opozicije, dejansko pa gre za odsevanje A v B. Namen
raziskovanja pa je zagotoviti A manipulacijo, s katerim je mogoce
obdrzati status quo v odnosu A — B, ali pa ta odnos v korist A
celo popraviti, se pravi doseli &istost odseva, skladnost kodov in
s tem popolnejSo podrejenost B A.

Ta tip raziskovanja lahko druZbene odnose pojmuje samo kot
nedruZbene (kot kulturne, se pravi, jih vidi samo kot manifestacije),
kot odnose med izoliranimi sloji, skupinami z inherentnimi last-
nostmi — od tod psihologizem te sociologije. Ze zdaj je dovolj oéitno,
da sociologija mnozi¢ne kulture v nobeni temeljni postavki ne pre-
sega konceptualnega horizonta sociologije kulture, nasprotno, njen
psihologizem (opirajo¢ se na Gestaltpsychologie in teorijo informa-
cij) evocira kritike znotraj tega horizonta. To preudevanje pa bi naj
(po Lowenthalu) ne bilo psiholosko v ozkem pomenu. Njegov smo-
ter je predvsem, da odkrije, kako lahko mnoziéna komunikacijska
sredstva producirajo in reproducirajo objektivne elemente druZzbene
celote. Tako okusa mnoZic ne sprejema za temeljno kategorijo,
temve¢ vztraja pri zahtevi, da je treba odkriti, kako je potrodniski
okus posredovan kot specifi¢en plod tehnolodkih, politiénih in eko-
nomskih razmer in interesov gospodarjev v sferi produkcije.®

Toda »objektivni elementi druZbene celote«, ki jih lahko pro-
ducirajo komunikacijska sredstva, so »kulturna dejstva« s simbolno
funkcijo, se pravi z vrednostno semantiéno nabitostjo. Ta »kulturna
dejstva« ohranjajo svoje karakteristi¢ne lastnosti (simbolno funk-
cijo, vrednostno, tj. semantiéno nabitost) ne glede na rang, v kate-
rega jih uvrstamo, tako da »okus mnoZic« ni preprosto produkt
odlo¢itvene skupine in njenih instrumentov (»tehnoloskih, politi¢-
nih in ekonomskih razmer in interesov gospodarjev v sferi pro-
dukcije«), na tej ravni se zarisuje nova opozicija: opozicija druzbe-
nih razredov, tako lahko reéemo, da je »okus mnoZic« faktor, ki
vsaj toliko determinira »okus elite«, kot »okus elite« determinira
njega.

Toda diskurz sociologije mnoZiéne kulture se odvija drugade:
zadovolji se z brisanjem opozicije na ravni prezence, brisanjem, ki
naj (magiéno) izbriSe razredne opozicije v druZbeni strukturi. Tako
tudi »tehnoloske, politiéne in ekonomske razmere« samo simulirajo
druZbeno realnost, dejansko pa jo nadome$tajo s prezenco: prekri-
vajo »produkcijske odnose, produkcijske natine in termine druzbene
strukture« kot njihova reprezentacija. V tej reprezentaciji se (ko-



lektivni) subjekit prezentira sebi kot producent »okusa mnoZic« (s
pomoé¢jo dobrin/informacij) in kritiki »mnoZiéne kulture« mu v
istem horizontu naprtijo odgovornost za to; subjekt figurira kot
generator namesto kot uéinek specifi¢ne strukture druZbene for-
macije. Zato tudi Lowenthal reducira ali prestavlja referens simp-
toma (splendid isolation sociologa) na morali¢no deviacijo: zdi se
mu, da splendid isolation raziskovalca druzbe najbrZ potrjuje splos-
ni sum, da druZbena raziskava navsezadnje ni ni¢ drugega kot roéna
raziskava, sredstvo ustrezne manipulacije, orodje, s katerim naj bi
pripravili obotavljive odjemalce k veselemu troSenju, saj danes ma-
puliranje priznavajo kot cilj druZbene znanosti.** Lowenthal torej
predlaga zgolj morali¢ne korekture raziskovaléevih namenov ne pa
analize izhodi$¢. Po njegovem druZbena raziskava obravnava »po-
jave modernega Zivljenja« — vkljuéno z mnoZiénimi komunikativ-
nimi sredstvi zgolj na podlagi videza. Note pa jih postaviti v »zgo-
dovinski in moralni kontekst«* Toda »zgodovinski kontekst« in
»moralni kontekst« se izkljutujeta, Lowenthal pa se odlo¢i za dru-
gega, ki smo ga Ze opredelili kot uéinek prvega.®®

Komunikacijski model sociologije mnoZiéne kulture moramo
torej razumeti prej kot u¢inek (ideoloski odsev, ki — naj uporabimo
Marksove besede — »priblizno zadene pravo stanje stvari, vendar
ga zavestno ne formulira«, ki torej Se zmeraj »ti¢i v meS€anski
kozi«) specifi¢ne strukture druZbene formacije, kot njeno specifi¢no
avtoreprezentacijo, kot pa kot koncept, ki bi ga bilo mogote brez
pridrZzkov aplicirati v raziskovanju terminov in relacij strukture
druzbene formacije in njenih uéinkov.*

Problematiko, ki si jo sociologija mnoZi¢ne kulture zastavlja
s svojim predmetom (okus mnoZic, mnozi¢na komunikacijska sred-
stva itn.) je prav tako kot problematiko »iger« mogoée reSevati
z drugaénim koncipiranjem predmeta, koncipiranjem, ki bi odpra-
vilo tradicionalne, se pravi nereflektirane in aprioristi¢ne vrednostne
(morali¢éne) implikacije predmeta; to pomeni, da moramo vrednosti
(moraliéne pojme) razumeti kot funkcijo in status »kulturnih dej-
stev« v danem ideoloSkem polju, se pravi kot ideologem. Tako
koncipiranje predmeta bi omogo¢ilo analizo oznatevalnih praks ali
»iger« ali — navsezadnje — »kulturnih dejstev«, in ugotovitev tako
njihovih medsebojnih odnosov in vzrokov teh odnosov (hierarhije
»kulturnih dejstev« kot specifitnega u¢inka druZbeno ideoloske
strukture dane druZbene formacije) kot relacij s strukturo (v struk-
turi) druzbene formacije, v kateri se te oznadevalne prakse prakti-
cirajo.

»Igre«, »okus mnoZic« in podobni pojmi se v sociologiji (mno-
Zi¢ne) kulture pojavljajo ali kot druga imena »sfere zavesti« ali
kot specifiéni aspekti te »sfere«, se pokrivajo s pojmom »duhov-
nega«, »kulturne dejavnosti«, kar pomeni, da v skrajni instanci iz-
hajajo iz koncepcije »svetovnega nazora« (postavljenega zdaj kot
kod, zdaj kot hierarhija kulturne stratifikacije, zdaj kot »jeu des-
interessée«). In s prav to svojo najbolj tradicionalno, najbolj ideo-
losko koncepcijo nadomeséa sociologija kulture analizo in koncipi-
ranje strukture odnosov med »kulturnimi dejstvi« kot »fenomeni«
vrhnje stavbe in »bazo«, druZbeno »realnostjo«, delo, ki ga lahko
na znanstven nacin opravi samo semiotika: vsak semioti¢ni sistem
je v svoji totalnosti deskripcija dolotenega »modela sveta«. Po
Ivanovu in Toporovu moramo v izrazu »model sveta« razumeti
»svet« kot interakcijo »okolja« in »sistema« (npr. &loveka, stroja,



zivali). Z modelom M sveta U lahko razumemo podobo U v sistemu
S. V mejah S si lahko MU nadene oblike razli¢nih semiotiénih form.
Nekatere se lahko eksplicirajo v zavesti dolo¢ene skupnosti (reli-
giozne ,druZbene forme), druge pa so lahko del podzemlja, kolektiv-
nega nezavednega (na primer semantika »naravnega« jezika).*

»IzkaZe se, da je model sveta program obna3anj, ki v enaki
meri (podértal B. R.; tukaj se Ze kaZe prva razlika v pojmovanju
druZzbenega in individualnega v sociologiji in semiotiki; cf. Mauss)
velja za posameznika in skupnost, saj determinira izbiro dejanj,
s katerimi u&inkujemo na svet, kot tudi pravila, ki upravljajo ta
dejanja in njihovo motivacijo. Model sveta pa se na drugi strani
lahko aktualizira bodisi v razliénih ¢&loveskih obnaSanjih bodisi v
razliénih rezultatih teh obnaSanj (teksti, druZbene institucje, pro-
dukti materialne kulture, itn.).«*

Pojem »kulturno dejstvo« je dvoumen (k tej dvoumnosti se
bomo Se povrnili na drugi ravni): na eni strani gre za produkte
prizadevanja posameznikov in skupin, toda na drugi strani (in obe-
nem) gre za produkte, determinirane z naéinom produkcije in
vrednostjo, ki jim jo podeljuje (primarna ali sekundarna) »sim-
bolna«, se pravi tudi eminentno »socialna« funkcija. »Ko govorimo
o kulturnih dejstvih, resda ne mislimo samo na &loveske produkte,
temveé skoraj zmeraj na rezultate druzbenih tehnik v Sirokem po-
menu besede. Tak3no dejstvo je na primer govor, ko je jezik ta
druZbena tehnika. Taka tehnika se ravna po pravilih semiotiénega
sistema. Tako je ustvarjenje kakega kulturnega dejstva samo aktu-
alizacija kakrinekoli kombinacije teh pravil (sistema; jezik je sistem
pravil..., op. B. R.). To ne izkljutuje niti izjem od pravil niti
modifikacij sistema niti ustvarjalne inovacije.«*® In dejansko je
pot (nad)determinacije (njena transformacija, deformacija, deviacija)
tista relacija med »kulturo« in »druZbo«, ki se izmika socioloski
refleksiji, ko se ji daje (se v njej pojavlja) kot »zavest«, »svetovni
nazor«, »model sveta«, itn. »Kajti ta model sveta je deskripcija za-
vesti tistega, ki reagira po pravilih te (druZbene) tehnike in obe-
nem realizira sistem, ki ga druzba nadzoruje, eprav ga pogosto
realizira tako, da ga modificira.«*

»Kulturno dejstvo« je dvoumen pojem, vendar te dvoumnosti
ne moremo izvajati iz nestetih (individualnih — posamezniki so
»pad« razli¢ni) realizacij sploSnega (pravila, lastnega druzbi)

Ce znanstveno ne preverimo tega deriviranja, pride do speci-
fiénega rekoncipiranja »kulturnih dejsteve, ki spremeni ta dejstva v
znake; toda znake kot zadnje »enote« sistema in okolja v inter-
akceiji, ne pa znake kot &lene leksikalne serije (znak, simbol, indic,
signal itn.) s specifino funkcijo, ki kot ideologem mes¢anske druz-
be (Kristeva) omogofa znaku predominacijo.*® To rekoncipiranje
»kulturnih dejstev«, ki dela iz njih znake, ki torej brie razliko
med simptomi in simboli v znaku kot univerzalnem principu, pri-
pisujo¢ tako koncipiranje »kulturnih dejstev« zahtevam sociologije
kulture, ker zanj pa¢ ni zadostne opore v semiotiki* in ob sklice-
vanju na Greimasovo Strukturalno semantiko® instavrira imperia-
lizem znaka ( z njim pa imperializem sistema, pri ¢emer je lahko
posamezen sistem kot znak vgrajen v drug sistem, itn.), imperia-
lizem, ki se manifestira v oteh semioti¢nega raziskovanja kot struk-
turalistina ideologija, ki se ji ni docela zmaknil niti Lévi-Strauss.’®
Tako se kot naloga sociologije kulture v odnosu do semiotike kaZe
preutevanje relacij semioti¢nih sistemov dane kulture z druzbenimi
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odnosi skupnosti, iz katere ta kultura izhaja. Iz trditev, ki se na-
nafajo na druZbene reference kakega semiotiénega sistema, lahko
izvedemo trditve o preu¢evanem kulturnem dejstvu, ki je hic et
nunc konkretna struktura oznagevalnih (significatifs) elementov
tega sistema.® In semioti¢na preufevanja »utirajo pot znanstvene-
mu raziskovanju, ki bi se nanaSalo na kvaliteto, pomenjenje in
vsebino podatkov te posebne domene sociologije.«*

Doslej smo opredeljevali semiotiéni sistem v funkeiji sociolo-
gije kulture (to imamo za eno od moZnih socioloskih konceptuali-
zacij semioti¢ne analize, toda za konceptualizacijo, ki ne razresuje
temeljnega problema, zastavljenega z diskurzom sociologije kulture,
seveda pa to ni edina moZna konceptualizacija in ne najbolj plodna;
plodnej$a se nam zdi terminoloska — v Ze definiranem pomenu
terminologije — intervencija semiotike, ki vgrajuje konceptualne
horizonte obeh prizadetih diskurzov drugega v drugega, in odslej
bomo opredeljevali te moZnosti s semioti¢nega vidika), zdaj pa bomo
na$ pristop zasukali, obravnavali bomo pojmovanja kulture v ludi
semiotike.

»Kulturna dejstva«/znaki konstituirajo v svoji sinhroni inter-
akeiji totalnost, ki jo sociologija kulture imenuje »kultura«, ta to-
talnost pa je »izraz«, »odsev« itn. druge totalnosti, ki jo sociologija
kulture imenuje »druZba« V tem besedilu smo prvo totalnost opi-
sovali tudi kot manifestacijo, nadin prezence, »teater« druge total-
nosti. To manifestacijo druzbe lahko tudi imenujemo informacijo
(in-formare, Gestaltung) »o« strukturi dane zgodovinsko druZbene
formacije, informacijo, ki je torej odvisna od strukture druZbe, ni
pa nujno, da je njena neposredna podoba. Informacija je torej iz-
raz, ki bolje razodeva naravo druZbene prezentacije, kot »izraz« ali
»odseve, hkrati pa obstaja nenehna nevarnost psihologizacije zaradi
diskurzivne pripadnosti sinformacije« Gestalpsychologie in teoriji
informacij. Trditev kultura = informacija torej pomeni, da se struk-
tura druzbe res (nekako) razkriva v strukturi kulture, vendar gre
praviloma za premaknjeno podobo in ena od temeljnih nalog semi-
otike je ugotoviti nadin te premaknitve (naddeterminacije).

»Rekli smo torej, da kulturo konstituira ne-dedna informacija,
ki jo zbirajo, ohranjajo in prenaSajo &loveSke druzbe. To nas pri-
vede do tega, da kot temeljno nacelo postavimo, da je kultura
informacija. Dejansko moramo tudi pri spomenikih materialne kul-
ture, kakrina so na primer produkcijska sredstva, upostevati dej-
stvo, da ti predmeti igrajo v druzbi, ki jih kuje in izkori$¢a, dvojno
vlogo: ¢e na eni strani rabijo za praxis, pa na drugi strani hkrati
kondenzirajo izkusnje, pridobljene v dolgi preteklosti dela, da po-
stanejo nazadnje instrumenti, zmozni konservirati in prena3ati in-
formacijo.«*! Torej kultura kot informacija naleti na dvojnost zna-
kov (dvojnost, ki se izkaZe tudi za dvoumnost), elementov njene
strukture: »kulturna dejstva«, ki na ravni kulture figurirajo kot
»dejstva s simbolno funkcijoe«, kot »znaki za nekaj«, pri femer je
to »za nekaj« oziroma »simbolna funkcija« tisti determinativ, ki jih
uvrita v kulturo. Lahko refemo, da se tukaj sre¢amo s primitivno
dvojnostjo znaka: nosilec/referens, dvojnostjo, ki se podvojuje z
oznalevalcem/oznadencem na drugi ravni koncipiranja znaka. Skrat-
ka: znaki kot elementi strukture informacije (kulture) se izkazejo
obenem za elemente, ki konstituirajo termine strukture druzbene
»baze« (produkcijske odnose, produkcijski proces kot sredstva pro-
dukcije), in ki to strukturo s svojo drugo platjo (referensom, ozna-
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¢encem) prezentirajo v strukturi informacije, ki ima funkecijo (sim-
bolne) reprezentacije in kodifikacije (moralne, religiozne, juridiéne,
itn.) druzbene prisile.**

Koncipiranje kulture kot strukture informacije onemogoda za-
menjavanje terminov obeh relevantnih struktur, vgrajenih druga
v drugo kot »enotna« struktura druzbeno ideolo$ke formacije, ter
determinira pot razkrivanja strukture druZbe prek/skozi strukturo
informacije/kulture, upostevaje razkreke, povzrolene s specifiéno
naddeterminacijo obravnavane epohe. Hkrati in prav zato ta kon-
cepcija kulture (ki jo je mogote — in to bomo tudi pokazali —
zelo diferencirano aplicirati na kulturno/druZbeno sinhronijo in z
njo tematizirati in analizirati razliéne ¢ase posameznih struktur
znotraj dane kulture) determinira in tudi za nazaj selekcionira
pertinenco metodologij, ki ijh vkljutuje v konceptualni instrumen-
tarij semiotike.®

Kultura kot totalnost (ki je globalna struktura informacije) je
primeren »fenomen« za aplikacijo lingvisti¢énega koncepta govorice
zunaj obmo¢ja lingvistike, za aplikacijo, ki se je izkazala za plodno
v barthesovski semiologiji, in ki je, spremenjena, ker se je vkljuéila
v pertinenco semiotike kot znanosti o (tudi neverbalnih) sistemih
pomenjenja, omogo¢ila (tudi kot ideologija v lastni domeni) inter-
vencijo historiénega (dialekti¢énega) materializma in psihoanalize.
Gre za distinkcijo med kodom (jezikom) in sporoéilom (govorom),
ki jo je kot distinkcijo med osmi kulture (informacije) po saussu-
rovski anticipaciji vpeljal v diskurz semiotike R. Jakobson.** »Lo-
titev vsebine kulturnih tekstov od strukture njihovega JEZIKA
moramo pri izdelavi tipoloSke in strukturalne zgodovine kultur
razumeti kot pogoj sine qua non analize.«%

»Saussure je, da bi obdelal to slovito dihotomijo, izhajal iz
~multiformne in heteroklitne« narave govorice, ki se na prvi pogled
kaze kot realnost, ki je ni mogofe klasirati, iz katere ni mogoce
sprostiti enote, ker se (govorica) udeleZuje hkrati fizi¢nega, fizio-
loSkega in psihi¢nega, individualnega in druZbenega; toda ta nered
preneha, ¢e iz te heteroklitne celote abstrahiramo ¢€isti druzbeni
objekt, isstematiéni skupek konvencij, ki so nujne za komunikacijo,
(skupek konvencij) indifirenten za snov signalov ki ga sestavljajo,
ta skupek je jezik, nasproti njemu pa govor prekriva ¢&isto individu-
alni del govorice (fonacijo, realizacijo pravil in kontingentne kom-
binacije znakov.«*

Kulturo torej lahko v semiotiki koncipiramo v treh »prerezih«
ali v treh »nadstropjih«: kultura — totaliteta druZbene prezence;
informacija — redukcija konotacij, vezanih na pojem kulture; go-
vorica — ekstenzija lingvistiénega koncepta totalnosti. Ta »prehod«
— se pravi imenska substitucija, ki potegne za seboj konceptualno
mutacijo — pa ima pomembne strukturalne in s tem tudi operativne
implikacije: »Tako lahko vsa dejstva zgodovine kultur razis¢emo
v zornem kotu signifikativne informacije in v optiki sistema druz-
benih kodov, ki dopustajo, da se informacija eksteriorizira v pri-
rejene znake, da vstopi v javno domeno kake druzbe.«*?

Jezik/kod omogoda s konénim Stevilom »enot« neskonéno Stevilo
kombinacij, ki pa jih vse lahko izvedemo iz koda. Hkrati pa je
moZna diferenciacija in superpozicija (pluralizem in hierarhija)
kodov v okviru govorice/kulture (razli¢ni jeziki/kodi v specifiéni
razslojenosti in specifiéni interakciji). Ti kodi z interakcijo omogo-
¢ajo nadelno nastete realizacije (govore), se pravi »kulturna dejst-
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va,« ki tako kot znaki lahko izhajajo iz razliénih kodov hkrati, ven-
dar se na te kode kot oznalevanci /referensi tudi nanasajo (in jih
rekonstruirajo; kodi obstajajo samo v »kulturnih dejstvih»). »Odslej
lahko domnevamo, da je $tevilo najvaznejsih kulturnih kodov ome-
jeno, medtem ko se raznolikost kulturnih podatkov, ki jih daje
zgodovina, pojavlja samo zaradi mnogoterih kombinacij teh malo-
Stevilnih in relativno preprostih tipov.«** »Kulturno dejstvo« je
tako hkrati enota/znak (oznatevalec/oznalenec) sistema (strukture)
informacije (kulture) — tako je kot podatek »zgodovine kulture« —
in tekst, v katerem lahko koincidira ve¢ kulturnih kodov. Tekst
torej ni (zgolj) besedilo, temve¢ tkanje determinacij ve¢ kodov,
za zdaj pa moramo najprej »opomniti, da vsak tekst, ki pripada
kaki kulturi (v pomenu TIPA KULTURE), lahko raziskujemo ali
kot en sam tekst, ki ima samo en kod, ali kot ve¢znaéen (plurivo-
iue) tekst, ki izhaja iz ve¢ korespondantnih kodov. Ta skupek kodov
je lahko konstituiran mehaniéno — se pravi lahko vsebuje deter-
minirano mnogoterost tekstov, ki se v nacelu ne dajo deSifrirati s
pomoéjo postavitve skupnega koda — lahko pa je tudi strukturalne
narave, lahko vsebuje tekste, sklicujoé se na razli¢ne kode za tako
in tdko doloteno raven, medtem ko je druge ravni mogode deSifri-
rati s pomoéjo skupnega semioti¢nega sistema. V tem zadnjem pri-
meru sta oba razliéna kulturna koda obravnavana kot varianti
invariantne sheme.«*

Tukaj naletimo na tri probleme, ki jih semiotika (natanéneje
barthesovska seminologija) reSuje s konceptom teksta in s simetrié-
nima konceptoma konotacije in metagovorice.

Vsak sistem pomenjenja (oznatevalna praksa v specifi¢ni for-
mi — prezentirana kot sistem pomenjanja v »klasi¢ni« semiologiji)
je kot — spet se bomo zatekli k saussurovski metafori — gladina kon-
stituiran iz dveh skladnih ravnin: izrazne ravnine/vsebinske ravni-
ne (analogno binarni strukturi znaka: oznatevalec/oznalenec), po-
mnenje se po Saussuru in Barthesu gradi s (ko)relacijo obeh
ravnin, tako je iz opozicije izrazna ravnina/vsebinska ravnina izve-
dena formula : E(kspresija) R(elacija) C(ontenu-vsebina), ki jo bomo
tukaj zapisovali I(izraz) R(elacija) V(sebina), pri tem lahko po zgle-
du R. Moénika® R izpustimo, ker gre za dve plati istega, torej za
relacijo a priori, zapopadeno v samem »fenomenu« sistema, Torej
S=1ValiS=IV.

Ce torej koncipiramo Lotmanov »tip kulture« ali »kulturo« kot
sistem pomnjenja (to navsezadnje ustreza kulturi kot informaciji;,
moramo upostevati te semiolodke implikacije. »Tip kulture« (na pri-
mer »mnozZiéna kultura«) je lahko element SirSega »tipa kulture«
(na primer »meS¢anske kulture»). Toda prvi sistem pomenjenja je
lahko element drugega sistema na dva na¢ina, ta dva naéina pa
opredeljujeta njegov status:

1. prvi sistem je lahko element drugega tako, da se vkljutuje
vanj kot konotacija, se pravi tako, da sistem pomenjenja (S') nasto-
pa v SirSem sistemu (S) kot izrazna ravnina. Formula je tedaj:
S =(IV)V ali S = SV .Po Hjemslevu® je tedaj S’ ravnina deno-
tacije, S pa ravnina konotacije, ki ju lahko zapiSemo S'/S. »Kono-
tirani sistem je sistem, pri katerem konstituira izrazno ravnino
sistem pomenjanja«.’®

2. Drugi nadin vkljuevanja sistema S’ = IV v 8irdi sistem je
metagovorica. V takem primeru se S’ vkljuéi v 3ir3i sistem kot vse-
binska ravnina; ¢e se vrnemo k Lotmanovemu »tipu kulture«, je
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metagovorica »znanost« (diskurz), ki govori o tem »tipu kulture«,
Formula metagovorice je tedaj I(IV) ali IS’, pri ¢emer je S’ »obrav-
navani« sistem. Gre torej za simetri¢no zasukan odnos obeh priza-
detih sistemov: S/S'.

Ce pa »tip kulture« koncipiramo kot znak,* kar je docela legi-
timno, ker je sistem linearno izveden iz koncepta znaka in ga lahko
tako postavimo kot znak za drugi sistem; znak je po Saussuru »se-
stavljen« iz dveh plati: oznacevalec (Ol)/oznaéenec (On). Tako do-
bimo nekoliko drugatno notacijo teh dvojnih sistemov, ta notacija
pa zaradi eksplicitiranja lastnosti znaka/sistema omogoéa drugaéno
aplikacijo formule; formula je tedaj: konotacija: (Ol/On)/On; me-
tagovorica: Ol/(Ol/On). Ta dva nacina vgraditve sistema S’ v sistem
S lahko tudi ponazorimo z naslednjo shemo:

konotacija metagovorica
S I v I v
- —_—
s v v
s o | on | | oo | on
s ofon| |o1|on

To vgrajevanje S’ v S Ze determinira hierarhijo sistemov po-
menjenja (oziroma »kulturnih tipov« oziroma »kulturnih kodov«).
Ta »hierarhiéni zna¢aj kulturnih kodov je pomemben aspekt njiho-
ve karakteristike: kulturni tipi, razli¢ni po strukturi svojih posebnih
kodov, toda nespremenljivi z vidika svoje soodvisnosti, so prav tako
mozZni.

Nujno moramo posvetiti pozornost drugemu tipu komplikacije
v strukturi kulturnega koda: tako Ze navedeni primer (obnaSanja
popolnega meniha in popolnega viteza v okviru srednjeveske civi-
lizacije, op. B. R.), daje variante posebnega sistema, to je eti¢nega
sistema, postavljenega v nedra enega samega tipa kulture.«*

Ce se tukaj povrnemo h koncepciji kulture kot informacije, se
pravi kot strukture sistema pomenjenja, ki smo jo Ze izenadlili s
konceptom govorice, &e torej intervenira semiolodki (saussurovski,
barthesovski) koncept Jezik/Govor, koncept, ki bi lahko v obrav-
navanem primeru preimenovali v Kultura/Kulturno dejstvo, pri
¢emer je »kulturno dejstvo« prav tako sistem, vgrajen v Sirdi sistem,
¢e torej preko tega identifikacijskega ovinka vpeljemo dvojico
paradigma/sintagma, si omogotimo formalizacijo hierarhi¢ne inter-
akcije »kulturnih kodov« v danem »tipu kulture«, se pravi si omo-
gotimo formalizacijo strukture danega »tipa kulture« Ce torej »tip
kulture« koncipiramo kot govorico, ta tip kulture nujno rezeta dve
strukturalni osi: paradigmatska in sintagmatska. Izhajajo¢ iz te na-
¢elne strukture kulture kot totalnosti (govorice) lahko koncipiramo
dva tipa hierarhije »kulturnih kodov« oziroma dva naéina struktu-
riranja kulture kot totalnosti: konotativno in po »superpoziciji« me-
tagovoric. Posamezno »kulturno dejstvo«, denimo po Lotmanovem
zgledu »stanovska morala« (lahko pa tudi literatura, slikarstvo, pe-
sem, slika, itd.), je tako nujno kriZii¢e obeh osi strukture danega
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»tipa kulture«, Nagelno lahko torej »tip kulture« izvajamo iz »kul-
turnega dejstva« in nasprotno, problem pa se nujno zaplete ob dej-
stvu, da sta obe relevantni strukturi kompozitni, se pravi, da ju se-
stavljajo kodi razliéne vrednosti in statusa ali pa sta del takih
kodov. To derivacijo lahko izpeljemo po naslednji shemi: (kulturno
dejstvo belezimo s p(aradigma)/s(intagma), opraviti imamo s tremi
totalnostmi T; (kulturno dejstvo), T: (»mediacija«), T (tip kulture),
(srednja totalnost je hipoteti¢na)

e i 3 I e 4 e 4
. [n[=s] 5 [® s |
l__‘_’:ll s | pi| s | l Pt ' ") ‘p"l s"||
iote e  1atico pa. 3 sud s
X R [efsn| e s

Formula tega strukturiranja bi torej bila: p/s —f» py/s; (ali)

(p'Vs")/(p"/s"1) _<; p/sy, kar pomeni, da kulturi (p /s;) pripadajo, so

v njej implicirani vse druge strukture, ter da je od vseh drugih
struktur veéja p/s = kulturno dejstvo pi/s; ali (p'/s")/(p"/s") je
vmesni kod, hierarhi¢no nad »kulturnim dejstvom« in pod struktu-
ro totalnosti (na primer stanovska morala); pi/s; = kultura kot to-
talnost (globalna informacija/morala), ki superponira stanovske mo-
rale v svoji strukturi. V nasi formuli sta povzeta oba nadina vgra-
jevanja sistema (kulturnega dejstva) v hierarhijo sistemov (kodov)
v strukturi kulture: konotacija se gradi po paradigmatski osi: p/s

o= <
—; pV/s' 3 pi/si; metagovorica (ali nakladanje denotacij) se gra-

<
di po sintagmatski osi: p/s - P /s" —f» su/py; vsi prizadeti sistemi

so kompozitni.
Ce formulo obrnemo, dobimo formulo gibanja »tipa kulture«

> >
kot sistema/strukture (pi/si): pi/s e pP/sh - p/s za paradigmat-

sko verigo (konotacijo); pi/s %— p"/s") 4>— s/p za sintagmatsko
&

verigo (denotacijo, metagovorico).

»1z tega sledi, da vsak posebni tip kulture vsebuje celo kom-
pleksno hierarhijo kodov. Temu moramo dodati $e drugo bistveno
potezo: semanti¢na gibljivost tekstov, ki pripadajo eni sami kulturi,
je ena njihovih pomembnih lastnosti; na ta naéin pravimo, da lahko



isti tekst daje svojim »porabnikom« razli¢ne informacije. Ne da bi
se izjavili o naravi tega pomembnega dejstva, zaradi katerega se
kulturni teksti temeljito razlikujejo od tekstov, ki uporabljajo na-
ravne jezike, ali Se bolj od znanstvenih govoric, moramo naznaéiti
enega od vzrokov te divergence: vsako hierarhijo kodov, ki konsti-
tuira tak tip kulture, je potrebno desifrirati bodisi prek strukture z
identi¢nim kodom, bodisi s pomoé&jo strukture nepodobnega tipa, ki
se z njo kriza samo delno, ali brez tega, s kodom, ki so ga uporabili
avtorji.

(...) Tako postane sam tip teksta modifikacija; v sistemu nje-
govega avtorja je del svetih tekstov; v sistemu bralca se integrira
v literarne tekste.«*

Tako se naSe alternativno in/ali komplementarno izvajanje
»kulturnega dejstva« iz »tipa kulture« kot sistema/strukture infor-
macije kljub izhodi3¢ni postavki, da je vsako »kulturno dejstvo«
krizis¢e obeh alternativ (z dopu3tano predominacijo v dologenih
aspektih), zaplete na dveh ravneh:

1. Ob intervenciji drugih kodov na stopnji Ty;

2. Ob neenakomernem razvoju posameznih kodov (neenakem
¢asu posameznih kodov), kar diferencira natine in vrednosti vklju-
¢evanja ali derivacije.’®

Kultura kot sistem sistemov ali kod kodov pri Lotmanu je torej
struktura, iz katere je mogoce izvesti vse subkode kot njene ter-
mine: ali kot »kulturna dejstva« na ravni govora ali kot hierarhijo
»ymesnih kodov« na ravni jezika. To derivacijo lahko imenujemo
»vertikalna«, toda v kulturi kot totalnosti se dogajajo tudi »hori-
ralno interakcije skulturnih dejstev« in »subkodove, pri ¢emer
»kulturna dejstva« sama v odnosu drugo do drugega figurirajo kot
»subkodi«, Tako se »kultura superponira naravnemu jeziku in njena
relacija do slednjega je eden njenih bistvenih parametrov. Arti-
kulacija kultur v funkciji tipa relacij, ki ji vzdrzujejo z znakom bo
mogode omogodila klasifikacijo kultur.«

Primer take klasifikacije kultur je ugotavljanje strukturalnih
distinkcij med srednjeveikim semiotiénim sistemom (srednjevesko
kulturo) in novoveskim (pri Lotmanu razsvetljenskim) semiotiénim
sistemov (mes¢ansko kulturo). Te strukturalne distinkcije se v
zadnji instanci nanaajo na razliéna karakterja simbola in znaka
in iz te razlike izhajajo (to je tudi vzrok, da bomo tukaj to distink-
cijo podrobneje obdelali kot primer semiotiéne tipologije kultur.

Razlotevanje obeh kultur (semioti¢nih sistemov) se godi na dveh
ravneh:

1. Razlo¢ek lahko izvedemo iz opisanega postopka vgrajevanja
sistemov v SirSe (vi$je) sisteme in prav o tem postopku govori Lot-
mann: »Ce je bil za srednjeveikega ¢loveka semioti¢ni sistem pre-
etabliran in je vsa hierarhija semioti¢nih soodvisnosti odsevala
hierarhijo boZanskega reda, pa razsvetljensko stoletje nasprotno poj-
muje znake kot kvintesenco nenaravne civilizacije, ki se oponira
naravnemu vesolju ne-znakov,«%

To opozicijo kultura/narava smo Ze sreéali, ko smo obravnavali
antropoloSko pojmovanje kulture. Tukaj jo lahko poveZemo z me-
S¢ansko ideologijo kot tisto temeljno opozicijo, na kateri se ta ide-
ologija (kultura) kot semioti¢ni sistem utemeljuje in iz katere lahko
izvajamo ta sistem kot ekstenzijo ideologema znaka. Lotman pravi
nadalje: »V tej epohi (razsvetljenstvu) se je v izbruhu pojavil kon-
vencionalni, arbitrarni znaaj odnosa, ki zdruZuje oznacevalec z
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oznaéencem. Koncepcija relativnosti znaka se spusta globoko v
strukturo kulturnega koda. Srednjeveski sistem pojmuje besedo kot
ikono, kot podobo vsebine, medtem ko razsvetljensko stoletje ob-
ravnava tudi slikovne podobe kot konvencionalne.«* Na to distink-
cijo se na eni strani navezujejo naturisti¢ni projekti, na drugi strani
pa specifiéne stilizacije in abstrakcije, ki jih sre¢ujemo v umetno-
sti mestanske epohe. Ta dva postulata: narava in kultura se znotraj
svojega horizonta izkljuéujeta, (naturalizem: simbolizem; realizem;
dekadenca itn.), navzven pa sta termina istega horizonta in ta ho-
rizont konstituirata. Srednjeveska kultura temelji na drugaéni opo-
ziciji: boZansko/antiboZansko, ki opredeljuje druga&no hierarhijo
narave in kulture.

»Iz povedanega izhaja prvotni znataj strukture kulturnega
koda razsvetljenstva: z oponiranjem naravnega druZibenemu, ki je
samo navidezno, je razsvetljenstvo uvedlo pojem norme in njegovo
transgresijo v Stevilnih stranskih realizacijah. Za srednji vek ima
kultura »jezik«, nima pa govorov; za razsvetljenstvo se ta dva poj-
ma neposredno oponirata v kulturnem kodu, in ta opozicija posta-
ne 3e bolj signifikantna v nekaterih poznejsih kulturnih kodih.«"

2. Razlotek lahko hkrati (in prav za tako simultanost nam gre
v semiotiki) koncipiramo kot neskladnost »enot« obeh obravnavanih
kultur (semioti¢nih sistemov). Simbol in znak sta sicer primerljiva,
lahko najdemo njune skupne poteze, ki ju nedvomno uvriéajo v
bliZnje sorodstvo, toda nista eno in isto, ne skladata se po svojih
(odloéilnih) strukturalnih implikacijah. V kronoloskem pogledu lo-
ciramo prehod od ideologema simbola (simbolnega misljenja) k ide-
ologemu znaka v konec srednjega veka, s tem pa no¢emo trditi, da
v poznejsih obdobjih preprosto ni ve¢ simbolov, temveé¢ samo to, da
se je simbol kot predominantna struktura umaknil znaku. Simbolna
semiotika karakterizira evropsko druzbo do okrog XIII. stoletja in
se jasno manifestira v njeni literaturi in slikarstvu. Simbolna semi-
otika je kozmogoni¢na semioti¢na praksa: njeni elementi (simbol)
se nanaSajo na (eno od) univerzalno (ih), nereprezentabilno (ih) in
nespoznatno (ih) transcendenco (¢); dva enopomenska spoja pove-
zujeta te transcendence v enote, ki jih evocirajo; simbol ni »podo-
ben« predmetu, ki ga simbolizira: oba prostora: simbolizirani in
simbolizirajodi sta lo¢ena in nekomunikabilna.

Simbol prevzema simbolizirano (univerzalije) kot ireduktibilno
na simbolizirajofe marke. Po Kristevi je funkcija simbola v njegovi
vertikalni dimenziji (univerzalije — znamenja) funkcija restrikcije.
Funkcija simbola v horizontalni dimenziji (artikulacija oznageval-
nih enot med seboj) pa je funkcija izmikanja paradoksu; lahko re-
¢emo, da je simbol horizontalno antiparadoksen: v njegovi »logiki«
sta dve opozicionalni enoti ekskluzivni (na primer dobro in zlo)...

»Klju¢ simboli¢ne semioti¢ne prakse je dan od zaetka simbo-
li¢nega diskurza: pot semioti¢nega razvoja je zanka, katere konec je
programiran, dan v kali na zafetku (katerega konec je zacetek),
kajti funkcija simbola (njegov ideologem) preeksistira sami sim-
boli¢ni izjavi. To implocira splodne posebnosti simboliéne smioti¢ne
prakse; kvantitativha omejitev simbolov, ponavljanje in omejitev
simbolov, njihov splodni karakter.«%

Znak se uveljavi z mutacijami v XIIL in XIV. stoletju in zna-
kovna semiototika progresivno obvladuje zahodnoevropsko civiliza-
cijo z naraj¢anjem moéi tretjega stanu in prodiranjem njegove ide-
ologije v »sfero« vladajote ideologije. Znak ohranja temeljno zna-



&lnost simbola, to je ireduktibilnost terminov, le da gre pri znaku
za ireduktibilnost referensa na oznafenec in oznalenca na oznale-
valec in v skladu s tem vseh »enot« same oznalevalne strukture.
To seveda ne pomeni, da ni mogode znakov, »enot« enega sistema
pomenjenja vgrajevati kot refrens, oznafenec ali oznaevalec v
znake druge sistema. Ideologem znaka je torej v splodnih potezah
podoben ideologemu simbola: znak je dualistien, hierarhifen in
hierarhizirajo¢. Vendar pa se razlika med znakom in simbolom ma-
nifestira tako vertikalno kot horizontalno. V svoji vertikalni dimen-
ziji se znak nanaSa na manj obseZne entitete, te so bolj konkreti-
zirane kot pri simbolu. To so reificirane (Quine) univerzalije, ki so
postale predmet v krepkem (Kristeva) pomenu besede.”* Obravna-
vana entiteta (fenomen), relacionirana v strukturi znaka, je »na mah
transcendentalizirana, povzdignjena na stopnjo teoloSke enote. Se-
mioti¢éna praksa znaka tako asimilira metafiziéno podjetje simbola«
in ga projicira na »neposredno zaznavnoe«; tako ovrednoteno »ne-
posredno zaznavo« se s tem spremeni v objektivnost, ki bo glavni
zakon diskurza znakovne civilizacije.« Znak s svojim ideologemom
torej postulira ovinek referensa in ta ovinek instavrira kot objek-
tivnost.

»Enote znakovne semioti¢ne prakse se artikulirajo kot metoni-
miéno veriZenje razkrekov, ki pomeni progresivno ustvarjanje me-
tafor.«* Metaforiziranje govorice tj. vzpostavljanje paradigmatskih
verig in hkratna potladitev metonimije (sintagmatskih verig) je
torej karakteristika epohe znaka.

»Opozicionalni termini, ki so e zmeraj ekskluzivni, so zajeti v
kolesje mnogoterih in zmeraj moZnih razkrekov (écarts) (presene-
¢enja v narativnih strukturah), kar daje iluzijo odprte strukture,
ki je ni mogote konéati, torej (strukture) z arbitrarnim koncem...
(gre za) vtis arbitrarnega konca dela (ceuvre). Iluzoriéni vtis, ki de-
finira vso »literaturo« (vso »umetnost«), kajti ta pot je programira-
na s konstitutivnim ideologemom znaka, se pravi z zaprtim (koné-
nim) diadiénim hodom, ki: 1. instavrira hierarhijo referens-ozna-
¢enec-oznadevalec; 2. interiozira te opozicionalne diade do ravni
artikulacije terminov in se gradi, prav tako kot simbol, kot reSe-
vanje protislovij.«* V tem je tudi simulacija odprtosti sistema, o
kateri smo Ze govorili. Sistem pomenjenja je per definitionem zaprt
sistem kljub iluziji odprtosti, ki jo ustvarja; zaprt je ali v ideolo-
gem znaka kot njegovo (svojo) »socialno« funkcijo ali v ideologem
simbola. To pa pomeni, da je zaprt v ono konénost koda, o kateri
govori Lévi-Strauss, ko govori o praktiéno neskonénem Stevilu re-
alizacij koda, hkrati pa o tem, da je to §tevilo nafelno omejeno, ker
konéni kod ne more producirati neskonénega Stevila realizacij.

»Ce je bilo v semiotiéni praksi, izhajajo¢i iz simbola protislovje
refeno s spojem (connexion) tipa ekskluzivne disjunkcije, (neekvi-
valence) — == — ali ne-konjunkcije — ! —, je v semiotiéni praksi,
izhajajoéi iz znaka, protislovje releno s spojem tipa ne-disjunkcije
— Ve

! F. de Saussure, »Corus de linguistique généralee, str, 20—21;
opomnimo $e, da je ¢edalje bolj o€itno, da je »v bistvu v jeziku« vse
tudi sociologko, antropolodko, etnolosko (cf. Lévi-Strauss), tako da gre
dejansko pri saussurovskih odnosih humanisti¢nih disciplin do lingvistike
(semiotke) za odnose na razliénih ravneh.



* Ibid. str. 30.

3 Ibid. str. 33.

¢ J. M. Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike, str. 37.

5 M. Mauss, Essais de sociologie, str. 11.

¢ T. Herbert, »Remarques...« str. 89.

7 Tukaj merilo pomeni klasifikacijo in/ali konstituiranje »stvari«
kot objekta v (ko)relaciji subjekt—objekt.

% Tega odnosa tukaj ne bomo podrobneje obravnavali.

* T, Herbert, »Remarques pour une théorie générale des idéologies«
str. 82. Cahiers pour l'analyse 9.

10 Kritika Marxove koncepcije torej ni moZna izhajajo¢ iz prezence
spostindustrijske druZbee«, saj navsezadnje pri Marxu ne gre za mani-
festacije niti za povrSinsko razélenjevanje manifestacij (analiziral je
posamezno manifestacijo s posebnim namenom) druzbene formacije,
temved za analizo strukturalnih terminov in odnosov te formacije v
njihovih in njenih zgodovinskih mutacijah (to je tisti posebni namen).
In prav marksisti¢ni postopek, ki postulira razlotevanje pertinenc obrav-
navanja posameznih ravni in segmentov druZbene prezence, ki nimajo
istega statusa, tj. iste vrednosti in iste ekstenzije, je tisto, kar je tukaj
za nas najkoristnejse.

11 Malinowski na primer zastopa mnenje, da je znanost imanentna
¢lovedki kulturi, da torej ni »nastala« zgodovinsko, temveé je (bistvena)
sestavina kulture »od nekdaje, pri tem se Malinowski sklicuje na ma-
gi¢ne tehnike; cf. A Scientific Theory of Culture and Other Essays,

12 3Toda kulturni relativizem bi bil otrofarija, ¢e bi se ¢util obve-
zanega, da s popustljivostjo, ¢e ne s prezirom, obravnava znanstveno
védenje, ki, pa najsi so zla, ki jih povzrotajo njegove aplikacije, in e
bolj pobijajo¢a zla, ki se napovedujejo, zato ni¢ manj ne konstituira
nadina spoznavanja, ki mu ne smemo spodbijati absolutne superiornosti,
saj lahko dopusti bogastvo civilizacij, drugaénih od nase, in nemoZnost,
da bi lahko dosegli kak filozofski ali moralni kriterij, po katerem bi
dolo¢ili zadevno vrednost izbir, ki so privedle vsako od teh civilizacij,
da je nekatere Zivljenjske oblike in oblike mifljenja obdrZala ter zavr-
nila druge. Res je, da je to znanstveno védenje nastalo in se razvijalo
s hrbtom, obrnjenim k drugim nadinom spoznavanja, zaradi njihove
praktiéne neuc¢inkovitosti v odnosu do novih smotrov, ki si jih je dolo-
¢ilo. Ta lolitev je povzrodila, da smo predolgo izgubili z ofi — toda
mogode je bilo to neogibno — nekatere vidike realnega, ki smo jih
skoraj pozabili, zlasti pa, da so se forme spoznavanja, ki so tem vidi-
kom bolje prikrojene, konfrontirale s pravimi problemi, ki smo jih od-
stranili ter jih obsodili kot nepomembne, dejansko pa zato, ker prve
poti, ki' si jih je znanstveno védenje sposodilo, temu védenju niso vet
:ens\ogoéale, da razume koristnost teh problemov, in tudi ne, da jih

uje...

Tako gre poglobitev spoznavanja vitric s progresivnim raztegova-
njem okvirov, poprej dolofenih tradicionalnemu znanstvenemu védenju:
ta poglobitev prekriva miselne forme, se z njimi integrira in jih v dolo-
¢enem pomenu uzakonja, feprav jih je sprva imelo za iracionalne in
zavriene. Sprejemanje perspektiv znanstvenega védenja torej ni isto,
kot ¢e bi skrivaj reintegrirali epistemoloske okvire, lastne kaki druzbi,
da bi (potem) eksplicirali druge (okvire); nasprotno, to pomeni konsta-
tirati..., da se najnovej$e forme znanstvene misli lahko poéutijo na
isti ravni z intelektualnimi podjetji divjakov, ki so sicer brez tehni¢nih
sredstev, ki jih je znanstveno védenje v svojih vmesnih fazah vendarle
otmog."%gil)o pridobiti.« (Cl. Lévi-Strauss, Mithologiques, 1V., L'homme nu,
str. 3

Lévi-Strauss sicer postavlja »najnovejfe forme znanstvene misli«
na »isto raven« z »intelektualnimi podjetji divjakov«; vendar ta »urav-
nilovka« ne pomeni identifikacije v horizontu konceptualnega dela,
temvel vkljutevanje domene vprasanj, ki jih »intelektualna podjetja
divjakove refujejo po sveje, v obmoéje znanstvenega védenja, Pridriek,
:eldjle navsezadnje dovolj of¢iten v nadaljevanju Lévi-Straussovega be-

ila.

¥ Taka zelo ofitna »nesporazumae«, ki pa se odli¢tno vkljutujeta
v slovensko »teoreti¢no« tradicijo na podro¢ju shumanizma« — ta tra-
dicija se je vsaj glede literature in likovne umetnosti, pozneje pa tudi
v zvezi z drugimi Zanri« (gledalii®e, kino, TV) ukvarjala predvsem s
sponafevanjem« drugje pobranih koncepcij (»modnih« ali pa Ze spotetka
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brezupno »zastarelihe, véasih pa celo znanstvenih), se pravi s prireja-
njem teh koncepcij lokalnim pojmovnim in klasifikatorskim shemam
(substitucija imen) — torej taka »nesporazuma« vidimo v dveh »struk-
turalizmih«, ki se med seboj veselo podpirata. Gre za spise T. Kermau-
nerja, ki z medlim, predvsem pa netolnim sklicevanjem na Barthesa
in z napaéno rabo terminologije producira sartrovske kozerije o litera-
turi (teZave se zafno Ze z besedo struktura, ki ima v strukturalni ling-
vistiki, v logiki in v semiotiki definiran pomen, ki izkljufuje vsako rabo
tipa »Struktura in intima«). Gre tudi za spise A. Inkreta (cf. Jovan
Vesel Koseski; Vprasanje literarne zgodovine, Maribor, 1972), ki po
nekajletnem trdovratnem zamenjavanju temeljnih lingvisti¢nih in semi-
otitnih konceptov (npr. signifiant/signifié) utinkuje na T: Kermaunerja
»izjemno osvobajajote« (cf. »Za ¢Cistost metodologije«, Problemi — lit.,
111—112), ko uvaja rudimentarno fenomenologijo v »modernejsi« pre-
obleki. Tema »strukturalizmoma« lahko pridruzimo %e izvajanja D. Po-
niZza v Prostoru in ¢asu.

Ob gornjih primerih sstrukturalizma« pa moramo omeniti Se nekaj
drugih prispevkov, ki neposredno zadevajo strukturalistiéno ideologijo
in semiotiko kot znanost: (1) kot ocena ideolodkega horizonta struktura-
lizma (Majer); (2) kot zaletek aplikacije semiotitne metode (nafi teksti
v letih 1967—1968); (3) kot transgresija dolotenega filozofskega horizonta
(Zizek); (4) kot konkretne semioti¢ne raziskave (Moénik).

(1) Pri Majerju (cf. B. Majer, Strukturalizem, Ljubljana 1971) gre
za obravnavo semiotike kot strukturalizma, se pravi za prikaz dolofene
ideoloske situacije, v kateri se je ta znanost znasla ob svojem konstitui-
ranju in ki pomeni nevarnost za njeno rigorozno aplikacijo in razvoj
(zlasti pretenzije nekaterih piscev, da prikaZejo semiotiko/strukturalizem
kot vseobseZno metodo, tj. kot svetovni nazor).

(2) V nasih tedanjih tekstih (cf. B. Rotar, Likovna govorica, Ljublja-
na—Maribor 1972) gre za dokaj negotov zafetek semiotike pri nas in za
iz te negotovost izvirajofo empiristi¢éno usmeritev raziskovanja (cf. op. cit.
»Avtorjevo uvodno pojasnilo«).

(3) S. ZiZzek je sprva nastopil kot odlien poznavalec Heideggerove
filozofije, vendar se je kmalu izkazalo, da gre pri tem piscu predvsem
za subverzijo horizonta, spostavljenega s to filozofijo, ne pa za njeno re-
adaptacijo. Odtod precej ¢asa impilicitna kritika Heideggerovih pojmo-
vanj, ki pa je pozneje, s konfrontacijo z Derridajevimi koncepti, zlasti
pa s Studijem Lacana in semiotike prestopila mejo implicitnosti ter se
pridruzila marksistiénim prizadevanjem v semiotiki.

(4) Pri Mo¢niku gre za vzorne semioti¢ne analize z akcentiranim
epistemolodkim aspektom (cf. R. Moénik, »Meséevo zlato«), ki pokaZejo
vso strogost in mo¢ te metode pri obravnavanju literarnih izdelkov,

Strukturalizem je po nafem mnenju (in po mnenju mnogih semioti-
kov in epistemologov, ki se sami odlo¢no distancirajo od strukturalizma)
scientisti¢na ideologija: to pa pomeni, da gre za ideolofko (nepertinentno,
nekritiéno) prenasanje pojmovanj strukturalne lingvistike na nelingvi-
stiéna podrodja, tj. v skrajni instanci gre za ideolofko (fiktivno) redevanje
(dejansko za prikrivanje, potlafitev) znanstvene problematike. Tako re-
Zevanje je tudi totalizacija konceptov ob parcialnih problemih. Odsotnost
poznavanja semioti¢ne problematike (pertinence) torej povzrota nepozna-
vanje semiotike kot znanosti. Mogoée bi bil zadosten namig, da semiotika
ni kar strukturalizem, ¢e omenimo pogostnost in kvaliteto semioti¢nih
v deZelah vzhodne Evrope (SZ, CSSR, Poljska, NDR), kjer je ta znanost
mnogo bolj razvita kot v veéini zahodnih deZel razen Francije (pa tudi
v Franciji je — simptomatiéno — vse, kar je v semiotiki vrednega, v
tesni zvezi z marksistiénimi epistemoloskimi prizadevanji).

Zal se v tej razpravi ne moremo podrobno posvetiti analizi ome-
njenih koncepcij.

1 CL Lévi-Strauss, Mythologiques, 1V, str. 612—613.

5 Ibid. str. 614.

% J. Huizinga, Homo Ludens, Zagreb, 1970, str. 21.

7 Ibid. str. 25.

% »Igra je starejSa od kulture; kajti pojem kulture, naj je fe tako
pomanjkljivo omejen, v vsakem primeru suponira ¢loveiko druzbo, zivali
pa niso ¢akale na ljudi, da jih nauce igranja.« (ibid. str. 9.)

¥ Ibid. str. 20.

20 yKo uporabljamo izraz .element igre v kulturi’, ne mislimo pri
tem, da ima med razlitnimi dejavnostmi kulturnega Zivljenja igranje
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pomembno mesto, niti tega, da je kultura z razvojnim procesom izila
iz igre in to tako, kakor da je nekaj, kar je sprva bilo igra, nato preslo
v nekaj drugega, kar ni vel igra, kar pa lahko imenujemo kultura.
Predvsem ho¢emo pokazati, da kultura po svoji obliki nastaja iz igre,
ter da se kultura v zaletku .igra'.« (ibid. str. 67.)

1 Huizinga dokazuje »element igre« s »primeri« iz razli¢nih obdo-
bij in ga — seveda — preko »realizacije realnega«, tj. prek ideoloikega
razbiranja »primerove« tudi »dokaZee«.

2 R, Caillois, Les jeux et les hommes, Paris, 1948, cf. po srb.
prevodu, Beograd, 1965, str. 100,

3 Ibid., str. 114.

* Izraz smnoZitna kultura« uporabljamo kljub neustreznosti preva-
janja »mass culture« z »mnoZi¢na kultura«; pri tem prevodu se namreé
brije ne tako nepomembna razlika med pomenoma besed mass in crowd;
uporabljamo ga paé, ker je utelen.

* L. Lowenthal, Literature, Popular Culture and Society, New Jer-
sey, 1961.

* Op. cit.

* Ibid.

* Marx pravi v Predgovoru prvi izdaji Kapitala, da ne moremo
raziskovalcem pripisovati subjektivne nesposobnosti in poniglavosti: »Za
osebe gre tu samo toliko, kolikor so poosebljenje ekonomskih kategorij
nosilke dolo¢enih razrednih odnosov in interesov.«

# Drugih koncepcij sociologije mnoZiéne kulture ne bomo obravna-
vali, ker gre za razvoj tega temeljnega modela komunikacije, za iz-
boljdave, ne pa za konceptualne spremembe; to je sicer zanimivo in v
marsikaterem pogledu koristno, vendar za namen naSega razpravljanja
irelevantno; v zvezi s tem nadtejmo nekaj kljuénih avtorjev: McLuhan,
Macdonald, Toffler, idr.

% V., V. Ivanov in V. N. Toporov, Slavjanske jazykovye modeliruju-
s¢ije semiotiteskie sistemy, Moskva 1965, str. 6—7 in naprej (cit. po
S. Zolkiewski, »Sociologie de la culture et sémiotique«, v: Essays de
sémiotique, 1971.

3 S, Zolkiewski, op. cit. str. 127.

* Ibid. str. 128.

3 Ibid. str. 129.

3 3Toda v vsakem kulturnem dejstvu pa je treba razloliti njegov
aspekt izraza osebnosti, ki nas zanima s psiholoskega vidika, in aspekt
pomenjenja, ki je rezultat aktualizacije semiotiénih sistemov, ki delujejo
na druZbeni ravni, in ta aktualizacija je sociolodko zanimiva.« (S. Zol-
kiewski, ibid.). Trditev, ki repostulira tradicionalno alternativo obravna-
vanja skulturnega dejstva«: psihologija/sociologija, alternativo, ki jo
semlggtlka spresega« (s tem, ko jo tematizira) in (kot svoje izhodiite)
opusca.

% »...z vidika priprave podatkov za sociolofke analize, uporabnih
v preudevanju relacije med danimi kulturnimi dejstvi in dolo&enimi
druZzbenimi odnosi, moramo poudariti, da taka koncepcija (sociologije)
obravnava simbole kot strukture, nameifene zunaj sistema. Toda po-
membno je, da povemo, da take simbolitne strukture niso zmoZne
funkcionirati, medtem ko sistemi znakov — lingvisti¢éna preufevanja
so to lepo pokazala — dejansko funkcionirajo na ravnini druzbene real-
nosti. Tudi njihove druzbene pogoje lahko empiri¢no ugotovimo, Mi-
slimo, da moramo interpretacijo kulturnih dejstev kot simbolov, vseskozi
drugaénih od znakov, zavreéi...« (Zolkiewski, ibid.)

% »Mi, ki predlagamo semioti¢no interpretacijo kulturnih dejstev,
kakrinekoli narave so Ze, pa moramo definirati metodo, ki omogocda
transformiranje teh dejstev v znake. Dejansko so samo znaki, obrav-
navani kot ELEMENTI DOLOCENEGA SISTEMA dovzetni za semioti¢no
analizo, ki omogofa graditev modelov sveta, zanimivih za nas.« (Zol-
kiewski, ibid.)

% A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, 1966.

* O tej problematiki bomo $e podrobneje govorili kdaj drugi¢, tukaj
pa bomo pokazali Se razliko med simbolno strukturo in znakovno struk-
turo, kakrino je dognala semiotika,

® Cf. A. J. Greimas, »Structure et histoire«, Les Temps Modernes
246, Paris 1966, str. 822.

# S. Zolkiewski, op. cit. str. 136.
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4 J. M. Lotman, sProblémes de la typologie des culturese, v: J.
Kristeva ed., Essais de sémiotique, str. 46.

@ 3Ker je kultura struktura, lahko potegne iz delovnih pripomog-
kov, ne samo informacijo o delovnem procesu, temveé¢ tudi pouk o na
primer sorodstvenem sistemu ali drugih oblikah organizacije minule
¢loveike druzbe, O¢itno je to tista druga funkcija, lastna sredstvom
materialne kulture (in prav tako produkcijskemu procesu), ki izhaja
iz kulture.« (Lotman, Ibid. str. 46—47)

4 yPojmovanje kulture kot informacije Ze determinira dolocene
metode raziskovanja. Odobrava zlasti analizo kulturnih stadijev, toda
tudi analizo skupka zgodovinskih in intelektualnih dejstev, pojmovanih
kot neskon®ni teksti, obenem pa omogo¢a uporabo metod semiotike in
strukturalne lingvistike.« (Lotman, ibid. str. 47).

4 Cf. R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd, 1966,

% J. M. Lotman, »problémes.. .« str. 47,

# R. Barthes, »Eléments de sémiologie«, str. 93.

4 J. M. Lotman, »Problémes...« str. 47. Ob tej ekstenziji lingvi-
stiénih konceptov in modelov v domeno zgodovine in druibe moramo
pojasniti $e eno intervencijo, ki je igrala pomembno vlogo pri konsti-
tuiranju danasnje semiotike: »Saussurovski pojem Govorice (jezik/govor)
se je, kot vemo, zelo razvil zaradi antropologije; referenca s Saussurom
je preveé eksplicitna v vsem delu Cl. Lévi-Straussa, da bi bilo potrebno
Se wvztrajati pri tem; spomnili se bomo samo, da najdemo opozicijo
procesa in sistema (Govora in Jezika) konkretno v odlomku o komu-
niciranju Zensk s sorodstvenimi strukturami; da ima za Lévi-Straussa
opozicija epistemolodko vrednost: preudevanje dejstev jezika izhaja iz
mehanisti¢ne (v lévi-straussovskem pomenu prek opozicije statisti¢ni) in
strukturalne interpretacije, preufevanje dejstev govora za iz preratu-
navanja makrolingvistiéne verjetnosti. (Cl. Lévi-Strauss: Anthropologie
structurale, str. 230, in »Mathématiques de 'hommes«, Esprit oct. 1956);
in nazadnje nezavedni karakter jezika pri tistih, ki iz njega &rpajo svoj
govor, ki ga je Saussure eksplicitno postuliral, je spet v eni od najiz-
virnejdih in najplodnejiih pozicij Cl. Lévi-Straussa: nezavedne nikakor
niso vsebine (kritika Jungovih arhetipov), temve¢ forme, se pravi sim-
bolna funkcija: ta misel je blizu Lacanu, za katerega je samo poZelenje
artikulirano kot sistem pomenjenj, kar potegne za seboj ali bi moralo
potegniti za seboj nov nalin opisovanja kolektivne imaginarnosti, ne po
njenih stemahe«, kot smo to poleli doslej, temvel po njenih funkcijah;
recimo bolj grobo, zato pa bolj jasno: bolj po njenih oznafevalcih kot
po njenih oznadencih. Po teh sumariénih indikacijah vidimo, kako bogat
je pojem Jezik/Govor z zunajlingvistitnimi in metalingvisti¢nimi raz-
voji. Postulirali bomo torej, da obstaja sploina kategoriia Jezik/Govor,
ki je raztegljiva na vse sisteme pomnjenja; v pomanjkanju boljlega
bomo tu ohranili termina Jezik in Govor, feprav se aplicirata na komu-
nikacije, katerih substanca ni verbzlna.« (R. Barthes, »Eléments de sé-
miologie«, Communications 8, str. 98).

4 Lotman, ibid. str. 47.

 Tbid. str. 48.

# Cf. R. Mo¢nik, »Meslevo zlatoe, Problemi — Razprave 106—107,
Ljubljana 1971.

5t Cf. L. Hjelmslev, Prolégoménes 4 une théorie du langage, Paris,
1968; »Langue et parole«, Cahiers Ferdinand de Saussure 2,

52 R. Bathes, »Eléments...«, str. 130.

8 V zvezi s tem cf. R. Barthes, »Eléments. . .«

5 J. M. Lotman, »Problémes. . .«, str. 48—49,

5 Ibid. str. 49.

“ yNazadnje moramo opomniti, da tekst dane kulture ni na ravni
govora (empiriéne realnosti) nikoli manifestacija enega koda: je rezultat
konvergence razlitnih sistemov. Tako ne obstaja kod, pa naj je njegova
konstrukcija Se tako hierarhizirana in tako kompleksna, ki bi lahko
sam sebi omogodil adekvatno defifriranje totalnosti realnih podatkov
kulturnega teksta, manifestiranih na ravni govora. Iz tega sledi, da je
kod epohe predominantna $ifra, ne da bi zato bila edina. Ker je predo-
minantna, omogo¢a desifriranje nekaterih temeljnih tekstov, toda omo-
gota zgolj doloteno razvritanje drugih tekstov. Iz tega sledi, da suple-
mentarni kodi, ¢eprav poudarjamo globoke strukturalne razlike, ko jih
primerjamo s predominantnim kodom, ne smejo biti ni¢ manj zdrui-
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ljivi z njim in si ne smejo dovoliti prerazvri¢anj. Determinacija domi-
nantne ali odvisne vloge vsakega kulturnega koda prav tako kot inven-
tura kulturnih kodov, ki prezentira zdruiljivosti ali nezdruZljivosti s
tem kodom, bo konstituirala eno njegovih temeljnih karakteristik.«
(Ibid. str. 50.)

5 Ibid. str. 50.

5 Ibid. str. 55.

# Ibid. str. 55.

% Ibid. str. 56; Na tej ravni lahko kot simptom relacije z strukturo
druzbene formacije navedemo tudi odnos denar: vrlina (dolZnost). V
srednjem veku se dolZnost kot moralni pojem (vrlina) vkljufuje preko
relevantnega vmesnega koda (stanovske morale: stanovi imajo speci-
ficirane vrline in dolZnosti) v strukturo srednjevefke kulture, Denar
je v odnosu do dolZnosti in (do vsakega moralnega pojma) deficitaren
in je ne more nadomestiti: opravljanje dolZnosti (specifi¢ni aspekt dela)
je opravljanje (v prvi vrsti) simbolne funkcije, ima torej obredni, po-
svefeni in konstantni karakter. V novem veku je denar univerzalni
ekvivalent, tako je dolZznost (ki se spremeni v sluZbo) mogole izraziti
v njem, ¢eprav navadno ne neposredno, zaradi srednjeveskih reliktov
v moralnem kodu. Delo (izvrievanje dolZnosti) je mezdno delo, prav
tako je (prej ¢astna) sluZba platan poloZaj. Torej v srednjem veku:
denar/dolznost/pravica; v novem veku: denar = dolZnost/pravica.

1 J, Kristeva, Sémeiotiké, str. 117; v zvezi z razmejevanjem sim-
bola od znaka cf. W. Quine, »Reification of Universals«, v: From Logical
Point of Wiew, New York, 1953.

%2 Glede nekaterih razseZnosti simbola in znaka, zlasti v zvezi z nju-
ngim generiranjem in aplikacijo cf. B. Rotar, Likovna govorica, DZS-0Z,
1972,

% Oba citata iz J. Kristeva, Séméiotike, str, 118,

& Ibid. str. 118—119,

® Ibid. str. 119,

4



Dimitrij Rupel

PROBLEMATIZACIJA
SOCIOLOSKEGA
»ZDRAVEGA RAZUMA

Dve, tri uvodne besede k ¢lanku, ki sledi.

Napisal sem ga predvsem z namenom, da v okviru moZnih nalog
sociologije na Slovenskem, odprem razpravo o etnometodologiji«
in njenih koreninah. Motiv je, kot bo pojasnjeno, tudi informativen,
predvsem pa mi gre za zaosiritev (upam, da ne docela na nadin
poenostavljanja, kar je sicer za »kriti¢no« rabo razumljivo in de-
loma dopustno), in za nekakSen uvod, zaletek razprave o teoretiéni
sociologiji, kakor se je v zadnjih desetih letih izoblikovala v naj-
moénejdih socioloSkih centrih. Prostor, ki je na voljo, predvsem
pa lastna omejenost, kar zadeva nadrobno in studiozno znanje o
novih sociolodkih oziroma sociolodko-refleksivnih teorijah, mi nare-
kujeta ozek izbor: tu najprej razpravljam o Garfinklu, nato o zacet-
niku »refleksivne« smeri — Alfredu Schutzu, ki ni ve¢ novost, niti
za nas.

V zvezi z »refleksivno« sociologijo bi bilo mogo¢e razpravljati
o mnogo ve¢ avtorjih. Veljalo bi omeniti Alvina Gouldnerja, ki je
v svoji knjigi Prihajajoéa kriza zahodne sociologije uveljavil ime
»refleksivna« sociologija zato, da bi polemiziral s funkcionalizmom.
Res je sicer obse pripel tudi dva avtorja, ki bolj upravi¢eno nosita
omenjeno ime: Garfinkla in Goffmana (zadnji je svoje teznje ime-
noval za »dramatursko socialno teorijo«, sicer pa ga nasproti »ob-
jektivisti®nim« teorijam zanimajo interpersonalni odnosi, ki vladajo
v »navadnems« Zivljenju, in ki po njegovem mnenju uhajajo vele-
vaznim modelom profesionalnih sociologov kot neopaZeni in kot
gradivo druge vrste, kot surovi material) — vendar ju je (namred
Gouldner) izrabil predvsem v svoje politi¢no-polemiéne namene,
Dejstvo je, da se Gouldner v $irii javnosti (neposvecenih, predvsem
politiéno misle¢ih) povezuje z imeni, ki jih omenjam 3e kasneje;
ta spis ga kljub temu ne bo uvrstil med utemeljitelje »refleksivne«
sociologije. Sicer pa naj mi bo dovoljeno zateti z Zurnalisti¢nim
poro¢ilom.

*

V maréni Stevilki Encountnerja (»Radicalism as Therapy« March
1972, Vol. XXXVIII, No. 3) pise Robert Nisbet o novi ameriski so-
ciologiji. Najve¢ prostora posveéa kritiki Gouldnerjeve Prihajajoce
krize (The Coming Crisis of Western Sociology) in nekoliko posmeh-
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ljivemu komentarju t. i. »refleksivne« smeri, ki naj bi se bila zacela
z Laingom, ki pa jo najbolj radikalno zastopata Goffman in Garfin-
kel. V svojem dokaj Zurnalistitnem prikazu, ki ga nima pomena
podrobneje razélenjevati in ki ga imenujem zgolj kot situacijsko
izto¢nico (da bi bilo mogoée ta zapis zafeti z opisom neke konkret-
ne, ¢eprav akademske situacije), citira Nisbet ¢lanek v newyorSkem
Timesu, ki med drugim opisuje razmere na harvardskem druzbo-
slovnem oddelku:

...harvardski profesorji druZbenih ved porofajo o pomembenem
porastu kurzev o »samorazumevanju« in o upadanju kurzev s podrodja
sdruZbene akcije«. (The N. Y, Times, 20, dec. 1971.)

Podobna je bila moja lastna izkudnja oziroma percepcija — na
Harvardu, Se posebej pa na Brandeisu, kjer sem se zadrZeval naj-
dlje: na sociolodke oddelke se vriva vedno veé socialne psihologije,
znoraj te pa so najbolj glasni in prodorni uéitelji »grupnega pro-
cesa« in »sosvetovalstva«. Grupni proces (group process), ki je uni-
verzitetna oblika »encounter grupe« — to pa so Studijsko-terapev-
ti¢ne skupine, raztresene tudi v dokajinji oddaljenosti od univerzi-
tetnih campusov — naj bi v sociolofkem smislu koristil pri opazo-
vanju majhnih grup in seveda demitizaciji opazovalskega statusa
(saj »opazovalec« sodeluje na vse mogode: opazne in z vidika »set-
tinga« zelo bistvene nadine), »skriva« pa tudi prakti¢no funkcijo
»socializacije« motenega posameznika. V tem smislu so skupine,
ki imajo ime po dejavnosti, in ki nosijo v sebi Ze zametke konsti-
tuiranega, ideolo$ko utemeljenega gibanja — v tem smislu jim
manjka naslov, kot ga imajo sicer kurzi ali celo socioloike fole —
gre namreé za »co-counselling«, radikalnejSe. Kar se ti¢e njihovega
statusa v univerzitetnem sistemu, je njihova vloga nekako »pred-
sociolo§ka«, Se bolj predsociolo$ka kot pri grupnem procesu: $tu-
dentom naj bi »sosvetovalstvo« omogocalo »izliS¢enje« osebnega
travmati¢nega materiala in napetosti, ki ovirajo intelektualno delo.
V bistvu pa gre za Se vel — tega profesorji, ki so opredeljeni z
gibanjem, navadno ne priznavajo — gibanje »sosvetovalcev« je
kriti¢no do tradicionalnih pojmov, kot je kognitivno uéenje in in-
telektualno razumevanje nasploh. Uéenje naj bi bilo »eksperien¢no«,
izkustveno, in predvsem uperjeno k sebi.

Nisbetova kritika je do neke mere praviéna — kolikor je na-
menjena tovrstnim spremembam v univerzitetnem Zivljenju socio-
logije in humanistike nasploh. Ta kritika je glas profesionalca in
glas tega, kar se v svetu danes razume kot sociologija. Ce je popol-
noma praviéna, nas morda postavi na laz zgodovina, vsekakor pa
opozarja na resne deviacje v sodobnem ameriskem univerzitetnem
sistemu, ¢e ni¢ drugega, vsaj kultivira sociolofki spomin. Proble-
mati¢nejdi je del, ki mu posvetam ta prispevek tudi sam, namreé
brezobzirna kritika »refleksivne sociologije« brez prejinje ekspli-
kacije in brez distinkcije z gibanji, ki so zgoraj le beZno opisana
in o katerih je mogote kaj ve¢ zvedeti iz druga¢nih beleZk, recimo
iz Stevilnih potopisov o moderni Ameriki.

Kot reéeno, gre za dvoje razliénih »gibanj«; to trdim, da bi
zavaroval teoretitne premike v sodobni ameriski sociologiji pred
nekvalificirano kritiko — nikakor ne pred utemeljeno, s kakrsno
poskusam v tem prispevku: to ni kos samohvale, le poskus dolo-
¢itve nivoja in zamejitev problematike. V tem zapisu se bom ukvar-
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jal predvsem z opisovanjem in kritiko socioloskih teorij in raziskav
— kar zadeva gibanja, kot je grupni proces (encounter groups) ali
sosvetovalno (co-counselling), naj sluZijo kot barvita ilustracija.
Povezave med »gibanji« in »teorijo« so moZne le na nivoju vulga-
rizacije, kakrSne so prisotne celo v naSem (slovenskem) tisku, npr.:

Vedno veé je hipijev, ki ne marajo institutov in tovarn. Za mnoge
je edini koristni znanstvenik Timothy Leary, ki je prvi sintetiziral
LSD. Nekateri vodilni znanstveniki sami izjavljajo, da ne vidijo niesar
ved, in resno dodajajo, da bo treba znanost povezati s psihologijo in
parapsihologijo. Zac¢eli so se zanimati za ¢arovnistvo in okultne vede...

... Kemiki, kdaj boste zaceli rusiti tovarne? To piSem skrajno resno.
Pri danadnjem tempu industrijske rasti grozi vsemu c¢loveitvu konec
Ze Cez sto let, ker bo zmanjkalo surovin, prostora, vode, zraka,... Torej
bomo prisiljeni, da bomo nehali ¢astiti Znanost. Znanost ne bo resila
tega problema. Problem je namre¢ v nas, ne v nasem okolju. Mi sami
se bomo morali spremeniti. Kdaj se bomo kon¢no zavedli, da Zivimo
le zase in za naSe otroke, ne pa za neke nore ideje?

(Andrej Detela, »Kdaj bo znanost nehala biti
religija naSega Casa«, Tribuna, 5t. 4—5, letnik
XXII /Lj. 15. dec. 72)

»Vrnitev k samemu sebi, namesto odtujevanje v ideje/ideolo-
gije« je natanko tisti stavek, ki se ga oprijemljejo ameriski $tudent-
je, razo¢arani po koncu in bankrotu $tudentske revolte: v tem svo-
jem razoaranju in za potrdilo, da je to edini moZni sklep, ii¢ejo
primerno teorijo. Ko so jo »nalli«, jo projicirajo nazaj v svoje
tezave z leviarstvom.

Tu seveda ne nameravam razpravljati o »refleksivni sociolo-
giji« kot »izgovoru« za polititne ambicije in nagle ideoloke za-
kljutke — tak3no ravnanje je, kot bomo skuSali pokazati, »reflek-
sivni sociologiji« tuje. Ceprav je v nekem implicitnem pomenu smer,
o kateri je govor, krititna do »aktivizma« in seveda do tradicio-
nalne znatnosti, je vsakrino poenostavljanje v smislu »spirtualiza-
cije« (tak3ne poenostavitve pa niso redke) nedovoljeno.

Kaj je »etnometodologija«? Na to vpraSanje najbolj avtenti¢no
odgovarja Harold Garfinkel v svoji edini knjigi (Studies in Ethno-
methodology, New Jersey 1967) in v precej ve¢ ¢lankih, ki tvorijo
osnovo etnometodolo$kih dejavnosti in so manj$im skupinam tudi
pravo versko ¢tivo. Sicer pa je na to vprasanje skupini $tudentov
na zahodni obali menda odgovoril s tole slikovito primero: »Pred-
stavljajte si, da se peljete z vlakom in opazujete pokrajino — le
da pokrajina potuje z vamil«

Izvori etnometodologije so trije: teorija akcije, fenomenologija
in koncept kulture. Pod prvega (teorija akcije) $tejemo tiste sklepe
in vprasanja, ki zadevajo: a) normativno determinirano ponaSanje
in razpravo o subjektivno doloteni akciji, b) stabilnost druzbenega
reda, ki je dolofena z zavestno prilagoditvijo standardom, ¢) pomen
dozivetega okolja in dozZivetje, ki sta kulturno kontinuirana. Pod
drugim (fenomenologija) mislimo predvsem na Husserlove raziskave
subjektivnega pomena, na izjavo, da gre za &isto deskriptivno pod-
jetje, in na Schutzovo (Alfred Schutz) pojmovanje naravnega od-
nosa (natural attitude). Glede tretjega je treba povedati, da gre
etnometodologom za polemiko s tistim konceptom »kulture« ki ga
je razvil predvsem Clyde Kluckhohn, in ki ga je mogole strniti
v stavek: »kultura kot predloga (blueprint) za Zivljenje«. Tak3na
formula, ki pojmuje kulturo kot nekakino matrico, ki normativno
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vodi ponaSanje, se zdi etnometodologom najbolj neprimerna in jo
imenujejo »teorijo kulturnega mamila«.

Centralno mesto v etnometodologiji zavzema pojem refleksiv-
nosti. S tem v zvezi citirajo Marxa in njegovo misel o enotnosti
teorije in prakse; v novem jeziku: »setting (vrsta stabilnih okoli-
5¢in dologenih dejavnosti) ni ni¢ drugega kot produkt teh dejavno-
sti«, »V svoji totalnosti ni druZbeni red ni¢ drugega kot to, kar se
zgodi, ko se ljudje posku3ajo prilagajati njegovim zahtevam.« Na-
slednje vprasanje se zdaj glasi: ¢e niso settingi ni¢ drugega kot
rezultati, kaj storiti z dejstvom, da nam je ta koncept dostopen?
Kako lahko ljudje spoznavajo »o0«. .., kako lahko poro¢ajo »o«...?
Kako je moZno vedenje o nekem settingu — neodvisno od priloZnosti
dejanskega dogodka? Odgovor: produciranje poroéil je neizogibno
povezano s produciranjem settingov samih! Dva razloga za ne-
izogibnost:

1. eksistencialna zakoreninjenost vsega znanja;

2. dejanske realitete so popolnoma prepletene z na¢inom, kako
so spoznane, njihovi pomeni so ustvarjeni, ohranjeni in spreminjani
na naéin, kakor so spoznani.

Kako se dogaja refleksivnost? Najboljsi primer, ki ponazarja
to dogajanje je jezik, kajti lingvistitna kompetenca je temeljna
vsej socialni kompetenci. Tu lahko govorimo o treh pojavih:

o indeksikalnih izrazih (indexical expressions), o glosatorskih
praksah (glossing practices) in o formuliranju pogovorov (formu-
lating of conversations).

1. Indeksikalni izrazi, Najbolj preprost primer je zaimek, vsak
zaimek je indeksikalni izraz — potrebuje nadaljnjih pojasnil. Odtod
geslo, da je »obvladanje naravnega jezika vseskozi priloZnostni
dosezek«,

— priloZznost — kadar ljudje govorijo, in kar recéejo, je iz-
zZvano,

— dejstvo, da je nekaj refeno — naédin, kako je govorjenjc
storjeno, in kar je bilo reteno — skupaj ustvarja misljeni (name-
njeni) pomen nekega stavka;

— referenéni odnos med nekim izrekom in med ¢emerkoli, kar
ga izzove, ne more biti standardiziran za nobenega od trivialnih
izrazov.

2. Glosatorske prakse. (Glose so nenavadni izrazi, ki potrebu-
jejo nadaljnje razjasnitve.) Obvladanje naravnega jezika sestoji iz
sposobnosti razumevanja na podlagi nepopolnih izrekov: praksa
glosiranja pusta projektirano razjasnitev neke glose ne popolnoma
doloteno. Konverzacijska glosa je neki pojem, katerega razjasnitev
ni popolnoma doloéljiva v ¢asu pogovora. Oseba mora biti sposobna
govoriti reé¢i, ki so podvrZene stalnemu, trajajoemu razjasnjevanju.
Tak3ne prakse so nezakljudene. Dialektiéni proces ni opora za loci-
ranje in formulacijo pomena, ampak je treba koncept pomena ra-
zumeti v odnosu do tega dialektinega procesa. Mogole je reéi:
glose so indeksikalni izrazi sami — zanje je referen¢ni setting po-
govor sam.

3. Formulacija pogovora. Kako je mogode sestopiti, si vzeti ¢as,
zaokroziti, definitivno dolo¢iti pomen nekega pogovora? Garfinkel
vetkrat ponovi maksimo: »zdi se, da ni na svetu pravila, kako
formulirati, definirati pomen nekega pogovora: ni¢ drugega ni kot
najljubsa glosal«
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Razli¢nost, obratnost etnometodolotkega postopka je Garfinkel
pojasnil v zaletku svojega temeljnega &lanka o »zaupanju« (»A
Conception of, and Experiments with, »Trust« as a Condition of
Stable Concerted Actions«, v Motivation and Social Interaction, O.
J. Harvey ed.):

Da bi razloZili obstojnost in stalnost lastnosti nalrtnih akcij, so-
ciologi navadno izberejo neko skupino stabilnih lastnosti neke organiza-
cije aktivnosti, in se vprasajo po variablah, ki prispevajo k njihovi
stabilnosti. Smotrnejsa se zdi alternativna procedura: zateti s sistemom
stabilnih lastnosti in vprafati, kaj je mogoce storiti, da bi proizvedli in
obdrZali anomi¢ne lastnosti opazovanih okolij in dezorganizirano inter-
akcijo, bi nam povedali marsikaj — o tem, kako se obi¢ajno in rutinsko
vzdrZujejo druZbene strukture.

»Raziskave«, ki jih je izvajal Garfinkel s svojimi Studenti,
vse potekajo v smislu citiranega. Z »nenavadnim« obnaSanjem v
rutinskih poloZajih so hoteli preizkusiti mejo, kjer se pri¢akovanja
v vsakdanjih dejavnostih zalomijo. Rezultat je bil pomenljiv: «an-
ketirane« osebe se najveCkrat niso zmedle — pokazale so izredno
adaptabilnost na nove polozaje. Te raziskave (3lo je za dokaj bizarne
poskuse: oseba igra v svoji druZini podnajemnika in preskula so-
rodniSke reakcije; nekdo gre kupit zavojéek cigaret in se razburi
nad ceno 24 centov, &e$, v Skatlici je samo 20 cigaret...) so poka-
zale Se nekaj: nemogole je sestaviti recept oziroma naért vsakda-
njega obnasanja, npr. nemogoée je »nepripadnika« »kulture« nau-
¢iti, kako se potrka na vrata — to naj bi bil »dokaz« za vpras-
ljivost koncepta kulture kot matrice.

VpraSanje, ki se zastavlja skozinskoz, je vprasanje o »sestavi-
nah« »naravnega odnosa«, »vsakdanje realnosti«, tistega sveta, ki
ga je Schutz imenoval »svet vsakdanjega Zivljenja« (world of eve-
ryday life). V Ze omenjenem &lanku o zaupanju pise Garfinkel:

Odnos vsakdanjega Zivljenja (the attitude of daily life) daje okolju,
ki ga opazuje oseba, definicijo okolja druzbenih realitet, ki so splodno
znane. Sociologi razlagajo (glosirajo — glej zgoraj!) to okolje z izrazom
»obi¢ajna kultura« (common culture — v anglei¢ini ohranja besedica
common tudi pomen skupen!). Vsakdanji odnos je konstitutiven za in-
stitucionalizirano obi¢ajno razumevanje prakti¢éne vsakdanje organiza-
cije in delovanja druZbe, gledane »od znotraj«. Modifikacije njegovih
predpostavk tedaj spremenijo dejansko okolje druzbenih ¢lanov. Taksne
modifikacije transformirajo eno druzbeno definirano okolje realnih pred-
metow v drugo okolje realnih predmetov,

Ena takinih modifikacij vkljucuje priutitev. To je za novorojentka
rast sveta v Oldsovem in Parsonovem smislu rasti objektalnih sistemov
in progresivno vsiljeno in vsiljivo (vsiljenja zmoZno) prilagajanje »raz-
vijajotega se ¢lana« k normalnemu vsakdanjemu odnosu kot »nadinu
gledanja na stvari« kompetentnega druZbenega d¢lana.

Druga modifikacija sestoji iz ceremonialne transformacije enega
okolja realnih objektov v drugega. Omenili smo Ze (referenca na Gar-
finklov ¢lanek: v njem raziskuje zaupanje pri druzabnih igrah), da se
tak3ne modifikacije dogode v primerih igranja, obiskovanja gledaliia,
verske spreobrnitve, «<konkvencionalizacije« in znanstvenega raziskovanja,
Ce se pri vsakem taksnem primeru vprasamo, kam »gre« oseba, ali
kam »je poklicanae«, ko »se prencha igratie«, ali je opozorjena, naj »se
neha igrati«, al i»zapusti gledalii¢e«, ali ji je refeno, naj »neha igrati
in postane ona sama«, ali »zdrkne« iz svojih verskih zaobljub, ali jo
krtizirajo, ¢e§ da je pretirano ¢ednostna, ali »opusti svojo masdkarado«,
ali jo opozore, da je »zabava koncanae, ali »za trenutek pozabi svoj
znanstveni probleme, ali jo grajajo za »duSevno odsotnost«, ko se v
vsakem primeru vrne v »navadno Zivljenje«, ali pri¢akujejo, da dokazZe
svoje razumevanje institucionaliziranega obi¢ajnega razumevanja orga-
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:llzaclje in delovanja vsakdanje druzbe, tj. osebinih »prakti¢nih oko-
is¢ine,

Tretja modifikacija sestoji iz instrumentalnih transformacij reainih
okolij, ki se dogajajo v eksperimentalno povzroeni psihozi, izredni
utrujenosti, v akutni ¢utni deprivaciji, pri rabi halucinogenih drog, pri
poskodbi mozganov ipd. (...)

Cetrta modifikacija sestoji iz »odkritja kulture« s strani antropolo-
gov in sociologov. To odkritje sestoji iz odktrija — od znotraj druZzbe —
obi¢ajnega znanja o druzbenih strukturah, in iz poskusa obravnave
obitajne akcije in obitajnega znanja kot predmetov Cistega teoreti¢nega
interesa druZzbenih znanosti. Modifikacijo stalis¢a in ciljev obi¢ajnih
akcij odkrijemo v poskusih sociologov, da bi v stalid¢e in metode vpe-
ljali procedure, s katerimi se morajo vsakdanje staliide, akcije in védenje
o druZbenih strukturah vkljuditi v domeno socioloike teorije kot defini-
cija njihovih bistvenih lastnosti. V svojih idejah, ¢e ne, ali morda 3e
ne, v svoji dejanski praksi, so si sociologi s tem zastavili nalogo, da
odkrijejo zgodovinsko novo definicijo »pravih druZbenih strukture. V
tem so obi¢ajne dejavnosti in okolja simultano predmet kot tudi lastnost
sociolodkih raziskovanj, skrbno opisovanje sociologijinih stali¢ in me-
tod kot moznih modifikacij normalnega stali¢a in metod, v tem je »od-
kritje kulturee«, ki rekonstruira probleme sociologije znanja in jih po-
stavlja v srce socioloskega podjetja, in to s polno resnostjo.

V svojem eseju »Tujecs (The Stranger)' je Schutz govoril o peti
modifikaciji, ki jo je opisal kot predpostavke odnosa (attitude), ki »niso
prestale preskufnje«. Tujec je bil za Schutza oseba, katere poskusi, da
bi pripisal atribute vsakdanjega odnosa (attitude of daily life) intendi-
ranemu pomenu dejanskih pojavov, so ustvarili situacije kroni¢ne »po-
mote«, On postane, pravi Schutz, oseba, ki mora postaviti vprasaj skoraj
nad vsem, kar se zdi vpradljivo ¢lanom skupine, v kateri se poteguje
za Clanstvo. Njegove doslej nevprasljive sheme interpretacije postanejo
neveljavne in neuporabne kot orientacijska shema v novem druzbenem
okolju, S teZavo uporablja znotrajgrupno (in-group) kulturo kot orien-
tacijsko shemo, kajti ne more ji zaupati, O¢itna enotnost kulturnega
vzorca za Clane grupe zanj ne obstaja. Nenehno spoznava lastne inte-
rese, medtem ko mora rafunati z osnovno neskladnostjo med lastnim
na¢inom in nadini drugih, kako gledajo na poloZaje in ravnajo v njih.

Situacije, ki jih ¢lani in-grupe sprevidijo v trenutku, in ki za
njihovo razrefevanje tudi poznajo uspefen recept, so posebej problema-
titne in nejasne glede smisla in posledic. Z vidika ¢lana in-grupe je
tujec moZ brez zgodovine. Najbolj pomembno pa je Se to, da je njegova
kriza — osebna kriza.

V jeziku tega zapisa — navidezno normalne scene tujeve inter-
akcije so zanj posebno problemati¢ne, Tujec je oseba, Cigar pravice
obvladovanja odlo¢itev o smiselnosti, objektivnosti in jamstvo brez po-
sega drugih, tj. ¢igar kompetenco ne more niti sam niti kdo drug imeti
kot samoumevno.

Ker Ze vsaka od teh predpostavk pripife neko lastnost dejavniko-
vemu okolju, lahko uporabnik dozivi zoprno presenelenje z ozirom na
vsako od njih. Tako pridemo do Seste modifikacije. MoZno je eksperi-
mentalno vpeljati kriitev teh predpostavk tako, da nalai¢ spremenimo
dogodke v okolju in tako sistematiéno razofaramo te atribute. Atribu-
torjevo okolje bi se tako pokazalo tuje njemu samemu in ustrezno bi
sam verjel in deloval v prisotnosti drugih kot tujec.

Radikalna verzija te modifikacije je v tem, da postanejo predpo-
stavke odnosg (attitude) nerabne. (...)

Na nadin kratke razlage naj spomnimo, kako pomembna so tvega-
nja za osebe, katerih nastopi kriijo lastnosti odnosa — pa naj to store
za poskus, ali kot to zmorejo psihopati, z obifajnim obnaSanjem. Iz
statusa opazovane kompetentne osebe v osebinih ofeh in v oteh drugih,
tj. iz statusa bona fide ¢lanstva, lahko oseba dokaZe oziroma jo priza-
devajo osebe, za katere te lastnosti (attributions) Se naprej delujejo za
vsakega onih statusov, ki jih vsaka druZba rezervira za one, ki jim
manjka »zdrava pamete«. Vsak materinski jezik daje na razpolago vrsto
socialnih tipov, ki teh lastnosti ne spostujejo ,ali za katere se misli, da
zanje te lastnosti ne delujejo znacilno: otroci, mladoletniki, ostareli,
izoblenci, ¢udaki, norci, ignorantje in barbari. Glavni institucionalizi-
rani statusi, za one, ki jim manjka zdrava pamet, se zdijo alternatvni
statusi kriminala, bolezni, nemoralnosti ali nezmoZnosti, Ce govorimo



organizacijsko, tistim, ki jim manjka zdrava pamet, ne zaupamo, pa
tudi sami ne zaupajo. Res, zafasno bi lahko mislili o zaupni in zaupljivi
osebi kot nekom, ki je premagal neskladnosti glede teh lastnosti na tak
nadin, da stalno kaZe javno spoStovanje do njih

Dejstvo, da modifikacije vsakdanjega odnosa (attitude of daily life)
vkljutujejo takine moZnosti, kot je ta, da se ga da nauciti, da se ga
da ceremonialno in instrumentalno transformlrati, odkriti, prekrsui ali
narediti nerabnega, daje vsakdanjemu odnosu kritiéno mesto v vsakem
poskusu racunanja s stabilnimi, persistentnimi, kontinuiranimi, uniform-
nimi socialnimi interakcijami.

Ko pregledujemo modifikacije vsakdanjega odnosa in njegovega
sveta, zanemo spoznavati, zakaj je tema zdravorazumskega misljenja
vedno bila glavna v vseh glavnih filozofijah. Lahko tudi ob&utimo, kako
to, da v vseh stabilnih grupah tako mo¢no idealizirajo in branijo pojav
zdravorazumskega misSljenja, aktivnosti in znanja, in zakaj je to v njih
tak3na trdovratna lastnost. Vendar je jasno, da takfen obtutek le opo-
zarja na odnos in okolja zdravorazumskega kot problemati¢nih pojavov.
Ta obéutek ne formulira problema. Del velike zasluge Schutza kot
sociologa je v tem, da je opravil temeljno delo, ki sociologom omogota
to storiti. Ta spis je poskudal zafeti z nalogo.?

Etnometodologija predstavlja polemiko s tradicionalno socio-
logijo. Bistvo te polemike je v tem, da etnometodologi odrekajo
sociologom zadnjo besedo o »formalnih strukturah vsakdanjih dejav-
nosti«. Sociologi naj bi po Garfinklovih besedah imeli svoja poro-
¢ila o druzbenih strukturah in akcijah za »edinstvena«, saj vsebu-
jejo profesionalne prijeme in uporabljajo vrsto specifiénih orodij.
Ta socioloSka poroé¢ila, studije, analize, z eno besedo »konstruktivne
analize« pa ne morejo kandidirati za to zadnjo besedo, meni Gar-
finkel, ker spadajo pod tisto podro¢je »znanstvene dejavnosti, ki
uporablja in predpostavlja obvladovanje »naravnega jezika« V
naravnem jeziku, o tem je govor zgoraj, pa niso moZni nobeni drugi
doseZki kot »prakti¢ni«. Zato etnometodologija analizira te posebne
znanstvene dosezke z enakimi kriteriji (treba je dodati, da se ukvar-
ja predvsem z analizo sociologij in njihovih metod) kot katerekoli
druge dejavnosti ¢lanov »naravnih govorcev. Z Garfinklovimi be-
sedami:

Etnometodoloike 3tudije formalnih struktur so usmerjene k Studi-
ranju takinih pojavov (kjer gre za obvladovanje naravnega jezika, op.
D. R.), da Zelijo opisati poro¢ila ¢lanov o formalnih strukturah, kjerkoli
in od ¢igarkoli so izvajana, medtem ko se ogibajo vsake sodbe o njihovi
ustreznosti, vrednosti, pomembnosti, potrebnosti, prakti¢nosti, uspesnosti

in posledicah. Tej proceduralni politiki pravimo »etnometodolodka in-
diferenca.«*

Garfinkel svojih teorij ne izvzema iz pravila, ki ga je postavil
za »formulatorje diskusij« — njegova poro¢ila o drugih poroéilh
so del trajne glosatorske prakse in tako ne morejo imeti zadnje
besede. Zato lahko Garfinkel v zafetku svoje znamenite knjige
(njena znamenitost pa je v tem, da je po eni strani center pozor-
nosti in zdruZevanja, po drugi pa predmet uniujo¢ih napadov)
zapise:

Te 5tudije poskuSajo obravnavati prakti¢ne aktivnosti, praktiéne
okolid¢ine in praktiéno sociolodko sklepanje kot predmet empiri¢nega
preutevanja, in na naéin, da posve¢ajo najbolj obifajnim dejavnostim
vsakdanjega Zivljenja pozornost, ki je sicer namenjena izrednim dogod-
kom, poskuSajo spoznati v njih fenomene v svoji samostojnosti¢

Garfinkel zatrjuje, da je vedina posameznikov-¢&lanov, ki delu-
jejo na podro&ju sociolokega sklepanja (primeri so naslednji: oseb-
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je centra za preprefevanje samomorov v Los Angelesu, uporabniki
kartotek v psihiatri¢ni bolniSnici U.C.L.A., podiplomski S3tudentje,
ki so kodirali psihiatri¢cne kartoteke, porotniki, medspolna oseba,
ki ji uspe spolna zamenjava, profesionalni raziskovalci-sociologi)
zainteresirana na nepopolnih podatkih, kot so npr.: »za prakti¢ne
namene, »v luéi te situacije«, »ratunajo¢ s trenutnim poloZajems,
le kolikor ti vodijo k virom, nameram, opravi¢ilom, priloZnostim,
nalogam ... Prakti¢ne okolis¢ine jih ne zanimajo kot téma, pred-
met raziskovanja zase.

V nobenem primeru se ne lotevajo raziskovanja praktiénih akcij,
da bi osebje lahko najprej spoznalo in opisalo, kaj po¢ne. Nikdar se

prakti¢ne akcije ne raziskujejo, da bi se praktikantom pojasnilo njihovo
lastno govorjenje o tem, kar po¢no,’

Praktikanti na podro¢ju sociolofkega sklepanja niso zainteresi-
rani za preudevanje prakti¢nega sociolo$kega sklepanja.

To, da bi bili »zainteresirani«, bi pomenilo, da se lotijo opazovanja
srefleksivnega« znalaja prakti¢nih dejavnosti; da bi preiskali muhasto
prakso racionalnega raziskovanja kot organizacijskega fenomena brez
misli na popravke ali ironijo.¢

Garfinkel v bistvu otita celotni socioloski disciplini, da je zane-
marila temo, ki je temelj druzbenim odnosom oz. temelj, iz katere-
ga v resnici izhaja, to je v sploSnem svet vsakdanjih dejavnosti, v
primeru socioloSke dejavnosti pa njeni predsodki, njene predpostav-
ke, to kar jemljejo kot izhodiséno tocko, »naravna Zivljenjska dejst-
va«. V bistvu, po Garfinklovem mnenju, sociologija ni razéistila
z vpraSanjem, kako je kot znanost sploh moZna; ni se dovolj resno
ali pogosto vpra3ala o svojem izhodiS¢u, ni razredila pred-sociolo-
Skih problemov, obsla je osnovno vprasanje sociologije, ki je: kako
je mozno poroéanje o dogodkih in akcijah oz. kaj sociologija poéne
s svojim predmetom, ko o njem poro¢a, sklepa, ki z njim razpolaga,
dokazuje...

V tem trenutku je najbrZz potrebno, da se ozremo v neki SirSi
kontekst, znotraj katerega je nastala etnometodologija in znotraj
katerega se je diskusija, o kateri je govor, sploh lahko sprozila, Ta
Sirsi kontekst pogojuje predvsem delo Alfreda Schutza, ki o njem
po krivici premalo vemo, oz. se z njim nasa sociologija neustrezno,
ne dovolj intenzivno ukvarja. Neukvarjanje z Alfredom Schutzom
in hkratno populariziranje drugih avtorjev z obmo¢ja ameriske oz.
zahodne sociologije, je za slovensko sociologijo dokaj znatilno.
Tu ne mislim na moZen sklep (ta bo prvi prifel na misel), da je paé&
Schutzove odsotnosti kriva wvsesploSna nadvlada marksizma —
Schutzu bi res tezko vzdeli ime marksista. Gre za povsem druga-
¢en pojav; za odsotnost socioloske teorije nasploh. Slovenci smo se
oprijeli socioloSkega vlaka nekje pri repu, pri empiri¢nih raziska-
vah. Zalostno je dejstvo, da smo dopustili totalno pragmati¢no iz-
rabo sociologije; v tem smislu se nekako ne smemo ¢uditi politi¢-
nim teZavam, na katere trka del naSe druZbene znanosti. Ce primer-
jamo teZo in sociolofko globino vrste prvovrstnih teoretikov, med
katerimi je nedvomno Schutz, s to, anketomansko, matematizira-
joto po vsej sili, pragmati¢no vejo sociologije, moramo ugotoviti,
da je bolj kot kvantificirajota druZbena znanost, Marxu bliZja
dejavnost Parsonsa, Maxa Webra in Schutza.

Garfinkel na ve¢ mestih omenja Schutzov spis O mnogoterih
realnostih.” Ta spis je morda Schutza najSirSe proslavil, &eprav



je sam po sebi le nadaljevanje in radikalizacija konceptov in te-
oretiénih izhodi3¢, razloZenih v temeljnem delu Fenomenologija
druZzbenega sveta, kakor se glasi naslov amerifke verzije oz. Po-
menska zgradba druzbenega sveta, kakor je zapisano v naslovu
nemskega originala.

»Mnogotere realnosti« raziskujejo modifikacije »naravnega od-
nosa do sveta.« Schutz zatenja pri Williamu Jamesu in delno pov-
zema njegovo psiholodko teorijo o »pod-svetovih« (sub-universes).
Bistveni teh »pod-svetov«, v Schutzovem slovarju pa »svetov« ali
»omejenih namenskih obmoéij«, je »svet vsakdanjega Zivljenja«; v
tem svetu se ne spraSujemo o sestavinah, barvah, temperaturah
svojega okolja, ne premisljujemo o kvaliteti sveta, niti o tem, kako
prihajamo do raznih spoznanj o njem:

Naravni odnos (the natural attitude) ne pozna teh problemov. Zanj
svet od zatetka ni privatni svet posameznika, temve¢ intersubjektivni
svet, ki nam je vsem skupen, v katerem nimamo teoreti¢nega, ampak
eminentno praktiéni interes, Svet vsakdanjega Zivljenja je prizoriite
in tudi predmet nadih dejanj in interakcij. Moramo ga obvladati in mo-
ramo ga spreminjati, da bi uresniéili cilje, za katere nam gre med ljud-
mi. Delujemo in delamo, pa ne samo znotraj sveta, ampak tudi nanj.
Na¥{ telesni gibi, kinesteti¢ni, lokomotorni, operativni — se tako rekoé¢
vklapljajo v svet, oni modificirajo ali spreminjajo njegove objekte in
njihova medsebojna razmerja. Po drugi strani, ti objekti nudijo nasim
dejanjem odpor, ki ga moramo bodisi premagati, ali ki se mu moramo
vdati. Tako bi lahko pravilno rekli, da na% naravni odnos proti svetu
vsakdanjega Zivljenja vodi pragmati®ni motiv. Svet je v tem pomenu
nekaj, kar moramo spreminjati s svojimi dejanji, oz. kar spreminja na-
Sa dejavnost.?

Schutz zagotavlja, da je svet dela/delovanja najviSja realnost.
V tem svetu se gibljemo z neskonénim zaupanjem (cf. Garfinklovo
razpravo o »zaupanju kot pogoju naértnih akcij«); svet in pred-
mete v njem jemljemo kot samoumevne, dokler ne pride do proti-
dokaza. Svojo vero v naravni odnos zavrzemo le v redkih prime-
rih: recimo, ko vdre vanj »tuj« element (Schutz je napisal daljSo
Studijo o »tujstvu«), neka tuja skusnja, ki je ne moremo subsumi-
rati pod zalogo znanja »pri roki«, ali ki je z njo nekonsistentna.

Ne zanima nas da bi dognali, ali ta svet v resnici obstaja, ali je
zgolj koherenten sistem konsistentnih prividov. Nobenega razloga ni-
mamo, da bi dvomili o svojih potrjenih skudnjah, ki nam, tako smo
prepric¢ani, podajajo re¢i, kakrine so v resnici.1®

Iz fenomenoloskega slovarja sledi naslednja formulacija: da v
naravnem odnosu suspendiramo dvom o obstoju zunanjega sveta.
Kar damo oklepaje, ni realnost sveta, temve¢ nasprotno, dvom, da
bi svet utegnil biti drugaéen, kot se kaZe. To imenuje Schutz »epohé
naravnega odnosa«.

Schutza nadalje zanima problem »prehoda« iz enega v drug
pod-svet. Ta prehod, piSe Schutz, se zgodi na nadin Soka, sunka:
takrat, ko prelomimo mejno érto med enim »omejenim pomenskim
obmoé¢jem« in premaknemo »poudarek resni¢nosti« na drugo. Npr.:
sunek, ko padamo v spanje kot zdrknjenje v svet sanj; notranja
transformacija, ki se zgodi, ko se dvigne zavesa v gledalii¢u kot
prehod v svet gledaliske predstave; radikalna sprememba v naSem
odnosu, &e pred slikarskim platnom dovolimo, da se nase vidno po-
lje omeji s tem, kar je znotraj okvira kot prehod v slikovni svet;
nasa zadrega, ki se sprosti v smeh, ko posluSamo Salo in za hip



Sprejmemo svet noréije, navadni svet pa se nam zazdi nor; otrok,
ki se zatopi v igratkanje in se¢ preseli v svet igre itd. Med sunko-
vitimi prehodi je tudi zatopitev v znanstveno delo ali religiozna za-
maknitev. Vsi ti svetovi; svet sanj, predstav in prividov, predvsem
svet umetnosti, svet religiozne skuinje, svet znanstvene kontempla-
cije, svet umobolnega — so »omejena pomenska podrodja«, vsi ima-
jo specifiten kognitivni slog, so konsistentni in med seboj kompa-
tibilni in lahko prejmejo specifiéni »akcent realnosti«. Ob tem pa
je treba poudariti:

...Svet delovanja v vsakdanjem Zivljenju je arhetip nasega doZiv-
ljanja realnosti. Vsa ostala pomenska podrodja lahko itejemo kot nje-
gove modifikacije. 11

Bolj ko se duh obraca od Zivljenja, vedji so sloji vsakdanjega
sveta dela, ki o njih dvomimo, epohé naravnega odnosa zamenja
drug epohé, ki suspendira vero v veé ali manj plasti realnosti vsak-
danjega zivljenja.

Kar tedaj ostane zunaj oklepajev, bi lahko oznatili kot kognitivni
slog dozivljajev, ki pripadajo pomenskemu obmo&ju, ki je tako zame-
jeno. Tokrat lahko to sprejme nov poudarek resni¢nosti, ali, v jeziku
arhetipa vseh resni¢nosti, namre¢ sveta naSega vsakdanjega Zivljenja
— poudarek kvazi-realnosti'*

Kot je bilo Ze refeno, so Schutzovi spisi in $tudije s podroéja
»uporabne teorije« (zgledni primeri so npr.: Tujec, Povratnik, Dobro
informirani drzavljan, DruZbeno muziciranje ...) neke vrste apli-
kacija njegove teoretiéne knjige Fenomenologija druZzbenega sveta.
Ta se detajlno posve&a problemu sociolodke metode — paradoksal-
no, pa vendar resni¢no dejstvo je, da se v nadih metodoloskih utbe-
nikih Schutzovo ime obi¢ajno niti ne navaja — precizneje, pregledu
in kritiki socioloskih metod do — vkljuéno — Maxa Webra. Temu
— njegovi eksplikaciji in imanentni kritiki — je v bistvu posveéena
cela knjiga. Po Schutzovem mnenju je Weber pomanjkljivo razlozil
bistvene znaédilnosti razumevanja (Verstehen), subjektivnega po-
mena (gemeinter Sinn) in akcije (Handeln). Kako lahko koncept
»idealnih tipove, kot jih je predlagal Weber, pronikne v subjek-
tivnj pomen posameznikov?

V smislu tez, ki jih do zdaj Ze nekako poznamo, Schutz opisuje
razliko med dozZivljanjem in refleksijo. Tak opis je moZen predvsem
z distinkcijo med notranjim tokom zavesti (durée) in prostorsko-
¢asovnim svetom vsakdanjega zivljenja, ki je funkcionalno povezan
z refleksijo. Da bi bil neki dozivljaj imel pomen, mora biti minul,
pretekel. Ko doZivljamo, ne moremo vzdevati pomena, le doZiveto
je lahko pomensko; so pa dozivljaji, ki, ¢eprav so za nami, ne mo-
rejo dobiti pomena, ki jih ne moremo reflektirati: tisti, ki so pripeti
k najbolj notranjemu jedru nasega Ega. So dozZivljaji, ki se jih da
le dozivljati.

V primerjavi z obnasanjem (behavior), ki je »relativnoe, je
akcija usmerjena v prihodnost. Naslednja distinkcija je med aktom
in acijo. Dejavnik (actor) vidi akecijo v drugem futuru (future per-
fect tense), tako, da si v fantaziji projektira Ze dovrSeni akt. Do-
godke predvidevamo kot dopolnjene.

Kar zadeva zavest o neki akeiji, lahko reéemo s Schutzom, da
se je zavedamo, le &e si predstavljamo, kot da je dovrSena — kot
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akt: bodisi obi¢ajen akt bodisi akt v dovrSenem futuru. Akcijo
lahko opazujemo ob razliénih ¢asih — to, kar vidimo, je neskladje
med tem, kar smo se namenili, in tem, kar se je dejansko zgodilo.
V tej totki Schutz kritizira Webrov koncept hotenega pomena (in-
tended meaning). Kako se dogodi izbor med dvema moZnima Akto-
ma? Dve moZnosti ne obstajata pred aktom v obliki vnaprej danih
poti; treba je rec¢i, da sta zbrani v pluralni zavesti, ki se spremeni
v posamezno zavest. Dejansko imamo v zafetku politetiéni Akt, ki
se poenoti. Akcija je enotnost — od izvornega projekta do izvedbe,
ne oziraje se na mnogoternost in kompleksnost njenih sestavnih faz,
Nato Schutz sumira svojo razlago o bistvu Pomena. Pomen sestoji
iz refleksije toka zavesti, ki je Ze pretekel. Refleksivni pogled izbe-
re neko pobeglo doZivetje in ga konstituira kot pomensko. Pomen je
na neki na¢in produkt napetosti med Zivljenjem in mislijo.

Lahko pa smo bolj ali manj pozorni na vsebino zavesti — tu
imamo opraviti s pozornostno modifikacijo pomena. Pomen nekega
doZivetja je odvisen od trenutka, v katerem ga Ego opazuje. Aktu-
alni Tu in Zdaj je temelj pozornostne modifikacije (attentional-
modification). Schutz dokazuje, da sta ugotavljanje pomena in in-
terpretacija pomena pragmati¢éno dolo¢ena — od pragmati¢nega
interesa je odvisno, ¢e jemljemo neko vsebino zavesti kot samo-
umevno.

Webrovo kategorijo hotenega pomena je tedaj mogoée pojasni-
ti priblizno takole: treba je priznati, meni Schutz, obstoj konfigu-
racij znotraj naSega zavestnega Zivljenja. V sebi imamo zalogo
znanja, ki je pasivna. Ce to znanje postane predmet pozornosti, se
lahko reaktivira. Kar tako pride na dan, je odvisno od Akta pozor-
nosti proti lastnemu skladu skuSenj. Hoteni pomen je samo-inter-
pretacija neke doZivete skuSnje z vidika nove doZivete skuinje.

Razlika med interpretacijami (neke doZivete sku3nje) osebe v
naravnem odnosu in nekega filozofa je naslednja: naravna oseba ne
spraSuje vprasanj o tem, kako se je konstituiral njen svet (tj. do-
zivljenjske sheme), medtem ko je za zasledovanje izvorne sestave
nekega doZivljanja potrebna striktna filozofska refleksija. To raz-
liko bi lahko izrazili tudi v smislu temeljnega nasprotja med Ziv-
ljenjem in mislijo. Oziroma, med formalno (interpretativna shema
je na razpolago, lahko se jo uporabi za neki dani doZivljaj) in trans-
cendentalno logiko (ko mislimo na interpretativno shemo v smislu
njene geneze).

V zaklju®ku II. poglavja svoje Fenomenologije (ki je nekako
bistveno za razumevanje celotnega opusa) Schutz opozarja na vrsto
pomanjkljivosti Webrove teorije motivacije. Schutz govori o treh
tipih motivov: »zato da-bi« motiv, »psevdo-ker« motiv in »pravi
ker« motiv. Ce tolmatimo dejavnikov motiv kot njegova pri¢ako-
vanja, lahko govorimo o »zato-da-bi« motivu — to predpostavlja
taksno zalogo skuSenj, ki so bile priklicane v status »to-lahko-sto-
rim-ponovno«, Kadar gre za neko izjavo s »ker«, ki je logi¢no (slov-
ni¢no) enakovredna neki »zato-da-bi« izjavi — imamo opravka s
»psevdo-ker« izjavo. »Zato-da-bi« izjava in »psevdo-ker« izjava
pripadata aktu, ki si ga zami$ljamo v dovrSenem futuru. »Pravi
ker motiv« razlaga projekt v smislu dejavnikovih preteklih sku-
Senj, po dogodku, na ta naéin, da je projekt produkt spomina. O
pravem ker motivu lahko razmisljamo zgolj v pluskvamperfektu.

Na kratko: kot je znano, je Weber preprosto menil, da je so-
ciologija posvetena preucevanju ¢loveSkih bitij, ki se obnaSajo na



nekako tak natin, da bi lahko rekli, da obstaja predmetna in kav-
zalna zveza med zunanjimi manifestacijami vedenja in subjektiv-
nim pomenom, ki jih spremlja. Seveda subjektivnega pomena — v
nasprotju z zunanjimi manifestacijami — ni mogoée opazovati, am-
pak ga je mogole izrekati. Schutz sklepa pribliZzno takole: &e po-
men postane dosegljiv na radun svoje izrekljivosti, tedaj je védenje
o njem nujno posredno. Ta sklep zahteva naslednje: preutiti je tre-
ba procese, prek katerih postaja pomen oéiten, tj. pojasniti tiste
pojave zavesti, s katerimi postaja pomen predmet, ki se ga da za-
vedati, razumeti in preufevati. Pomen je moZno vzdeti, kot smo
videli, le dovrienim aktom.

Subtilna razmisljanja o naravi nameravanega smisla kot do-
sezka delujote osebe so temeljni kamen vsega nadaljnjega Schutzo-
vega teoretitnega dela. Ta razmsljanja vodijo h konceptu dejavni-
ka kot praktiénega teoretika, kot tofke soupadanja opazovanca in
opazovalca, in nekoga, ki je prav toliko instrument kot predmet
socioloSkega raziskovanja. Kajti, kar ¢lovek vidi v drugih, je v glav-
nem utemeljeno na njegovih domnevah o samem sebi. Odkritje po-
mena v obnafanju drugih vkljuduje predpostavko, da je zavestno
drugih v vseh bistvenih vidikih, posebno pa v svoji temporalni
strukturi, analogna zavest o sebi. Ta »splona teza o alter egu«, kot
imenuje Schutz, se skustveno potrjuje v iz-oi-v-o¢i stikih. V tem
kontekstu, ko se sretajo pogledi in sta oba udeleZenca v istem
okolju predmetov, medtem ko skupaj prebijata ¢as, oblikuje jedro
razumevanja druZbenega sveta — korektivno spremljanje in opazo-
vanje soglasja.

Interpretativne funkcije ne sluzijo cilju doseganja jasnosti za-
radi jasnosti same, razumevanje prejkoslej vodijo praktiéni in-
teresi:

Bistveno je to, da oseba, ki so-ulinkuje z drugo, vnaprej Steje
zato-da-bi motive lastne akcije kot prave ker-motive pri¢akovanega
obnasanja svojega partnerja in, obratno, da je pripravljena steti zato-da-
bi motive svojega partnerja kot prave ker-motive lastnega ponaSanja.
To spoznanje je zelo pomembno, ker napoveduje metode, ki so v rabi
tako v vsakdanjem Zivljenju kot tudi v interpretativni sociologiji, da
bi se razkrili motivi druge osebe...!*

Medtem ko na sploino lahko razumemo pomen skuSenj in ve-
dénja le v preteklem ali dovrSenem prihodnjem &asu, lahko v stiku
z drugim razumemo hoteni pomen Ze v toku obnaSanja. Tako sta
zveza Zzivljenja in misli, spontanitete in refleksije utemeljena v
tistih percepcijah, ki so povezane § primarno grupo.

Cim bolj se oddaljujemo od tega modela (neposredni odnosi),
tem bolj se pribliZujemo tipizaciji, trpanju v razrede; z naradta-
joto anonimnostjo dejavnikov se na$ interes bistveno modificira.
Schutz imenuje razne stopnje prehoda od edinstvenosti k tipi¢nosti:
ta prehod se razteza od totke, ko se pogledi ne sretajo ve¢, prek
tipifikacije druzabnikov (associates), ki niso veé fizi¢no prisotni, do
oseb, o katerih vemo, da so taksne ali drugaéne vrste (sodobniki).
Osrednja znat¢ilnost progresivne anonimizacije je, da vkljutuje pri-
pisovanje fiksiranih motivov kot pomenske vsebine dejavnosti. To
je pravzaprav ista vrsta idealizacije, kakrino je imel v mislih We-
ber s svojimi idealnimi tipi. Ker Weber ni raziskoval naravnih, iz-
vorov svojih idealnih tipov, so njegove definicje objektivnega in
subjektivnega pomena nekoliko dvoumne,



V svoji recenziji Schutzove Fenomenologije je Egon Bittner
zapisal:

En nafin razpravljanja o lekciji te knjige bi bil, &e refemo, da je
Weber usmeril naSe zanimanje k dejstvu, da osebe agirajo zavestno,
medtem ko nas Schutz opozarja, da osebe tudi vedo, da je tako. Torej,
obnaSanje ni le smiselno, ampak je tudi mifljeno kot smiselno, in je kot
takino vedno na voljo kot predmet potencialne natantne preiskave kate-
remukoli rodovednemu skeptiku, vkljutno sociologu.!4

Pravzaprav nam v tem trenutku ne preostane veliko besed.
Nekako se mi upira, da bi avtorje, o katerih je govor, spravil v &e-
den kriti¢ni zavitek. Bolj smiselno se mi zdi prestati in preskusiti,
kar ponujajo. Vsekakor ni namen tega zapisa le informativne nara-
ve, saj bi ga likvidirala dva temeljna pomisleka: prvi je apriorni
dvom, da morem preprosto u&iti in soliti pamet v stoletju »globalne
vasi«, drugi pa je najbrZ ta, da predmet zahteva kaj ve¢ kot mirno
seznanjenost.

Namen tega zapisa je informativen le delno: takSen je za av-
torja kot za bralce, ker nas prisiljuje, da izostrimo poglede — to
pa se (menda) dogaja ob vsakem branju na novo. Bolj kot ta me
je pri pisanju vodil (pragmatiéni) motiv spopada in soofenja z nafo
dokaj nereflektirano sociolosko produkcijo. Tu etnometodologija za-
stavlja celo vrsto vprasanj, ki jih mimo marksistov zastavlja malo-
kdo — lahko bi celo rekli, da jih etnometodologija zastavlja skupaj
z Marxom — to pa je defekt teoreti¢ne kulture, Etnometodologija
seveda nastavlja vrsto pasti, posebno tam, kjer se pribliZuje svo-
jemu fenomenoloskemu izvoru. V tem smislu je treba navesti kri-
tiko, ki je usmerjena predvsem na Alfreda Schutza:

Schutzov temeljni projekt je pokazati, da je moiZno »svet objektiv-
nega duha« reducirati na obnafanje posameznikov. Ta temeljni projekt
vodi njegovo filozofijo in sociologijo. Po preliminarni preiskavi njego-
vega porotila o tem, kako deluje druZbeni znanstvenik, se skaZe, da
Schutzov humanizem uvaja psihologisti¢no prevraanje Husserlove feno-
menologije, ki vodi v ssociologizacijo« njegovega pojma transcendental-
ne intersubjektivnosti. Prav tako vodi k teoriji znanosti, v kateri je
dolotujoti element stalidfe znanstvenika. Vse to omogofa Schutzu, da
prezentira kot znanstveno-humanisti¢no druZbeno znanost in zgodovino,
ki nista drugega kot neke vrste pripovedovanje zgodb. Cena njegovega
humanizma je svet, v katerem ne more biti nikakrine znanosti o zgo-
dovini in nikakrine racionalne politike,!s

Ne oziraje se na dogovore, vprasanja, kot jih zastavljata Gar-
finkel in Schutz, najbrz morajo biti zastavljena: bilo bi neznanstve-
no, &e bi jih vnaprej odklonili kot sumljiva.

1 Alfred Schutz, Collected Papers, II, The Hague 1964); Garfinkel
tu mimogrede navaja Schutzovo pisanje: v toku tega zapisa se bomo z
njim fe temeljiteja ukvarjali.

? Harold Garfinkel, »Koncept in poskusi z »zaupanjem« kot pogo-
jem stabilnih nalrtnih akcije, Motivation and Social Interaction, O. J.
Harvey, ed., str. 235—238.

3Harold Garfinkel & Harvey Sacks, »On Formal Structures of Prac-
:idc:l Actions«, Theoretical Sociology, J. C. McKinney & E. A Tiryakian,

, str. 345.
4 Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodelogy (Prentice 1967),

str. 1.
® Ibid., str. 7.



¢ Ibid., str. 9.

7 Alfred Schutz, »On Multiple Realities«, Collected Papers, I, The
Hague, 1970, pp.: 207—260.

* Alfred Schutz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien
1932 — delo je iz&lo v ZDA z naslovom The Phenomenology of the Social
World leta 1967.

® Schutz, On Multiple Realities, CP I, str, 209,

1 Ibid. str. 228.

11 Ibid., str. 233. Cf. Garfinkel, Koncept in poskusi... zgoraj! Gar-
finklov termin »modifikacija naravnega odnosa« gre razumeti v kon-
tekstu Schutzovih razprav!

12 Tbid. str. 233.

13 Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World (North-
werstern University Press, 1967), str. 162.

14 Egon Bittner, »The Phenomenology ...«, ASR 1968, str. 641.

15 Barry Hindess, »The ,Phenomenological’ Sociology of Alfred
Schutze¢, Economy & Society, I. (Febr. 1972), str. 1,



Slavko Splihal

VREDNOTENJE SUBJEKTOV V MEDNARODNIH ODNOSIH:

VREDNOSTNA ANALIZA
ZUNANJEPOLITICNIH
VESTI V »DELU«

Z naglim tehnolodkim razvojem geografske razseZnosti v med-
narodnih odnosih izgubljajo svoj dolo¢ujo¢ pomen, kakrinega so Se
imele na pragu druge svetovne vojne. Sodobne komunikacije (lahko)
zblizujejo narode, prav tako pa jih z ustvarjanjem ali ohranjanjem
sterotipov (lahko) lo¢ujejo. V éasu, ko mnoziéni komunikacijski me-
diji postajajo »drugi starSi«, je njihov socialno-orientacijski vpliv na
ob¢instva Se posebej vreden vsestranske pozornosti in raziskovanja:
od predstav, ki jih imajo narodi drug o drugem, je nedvomno v
veliki meri odvisno medsebojno (ne)razumevanje.

Novinarski kodeksi (ali celo zakoni o tisku) v veéini drZav
zahtevajo od novinarjev, da objektivno obvestajo javnost (obéin-
stva). Podobno kot »svoboda tiska« je tudi zahteva po objektivnem
obvestanju le redko operacionalizirana na ravni druzba (institucije)
— novinar. Objektivno obves¢anje namre¢ v praksi pogostoma ne
pomeni ni¢ drugega kot skladnost vrednot, ki jih v medijski vsebini
prezentira komunikator, z institucionaliziranimi vrednotami. Tako
dolofena objektivnost je seveda antipod resni¢ne svobode infor-
miranja.

Objektivno (to pa je predvsem svobodono in odgovorno) poro-
¢anje je Se posebej pomembno, kadar gre za obravnavanje medna-
rodnih odnosov. Komunikacije v svetu 3e niso dovolj razvite, da bi
vsakomur omogoc¢ale preverjati objektivnost (resniénost) v naci-
onalnih medijih prezentiranih informacij o mednarodnih dogaja-
njih, poleg nezadostne razvitosti komunikacij pa je 3e vrsta drugih
neizpolnjenih pogojev in vzrokov, ki ne dovoljujejo sprotnega pre-
verjanja objektivnosti informacij (npr. &asovno-prostorska nedo-
stopnost virov, jezikovna heterogenost ipd.). Mnogi izmed teh pogo-
jev so znotraj danega (nacionalnega) komunikacijskega sistema iz-
polnjeni, zato lahko upraviéeno trdimo, da v mednarodnem komuni-
ciranju lazje in pogosteje prihaja do Sirjenja dezinformacij in
stereotipov kot pa znotraj nacionalnega komunikacijskega sistema,

Stevilni avtorji so prepritani, da je mednarodno in/ali interkul-
turno komuniciranje na ravni mnoZi¢nih medijev nemogoce brez
uporabe stereotipov, kajti omejen prostor in ¢as onemogoc¢ata mno-
ziénim medijem, da bi druge drZave in narode prikazovali obtin-
stvom drugaée kot s posplofitvami. »Drugaée z mediji ne morejo
govoriti o tujih dezelah, ali pa lahko le re¢ejo: »Preve¢ kompleksno
in diferencirano je, da bi karkoli lahko rekli o tem.«! To tedaj po-



meni, da o stereotipih ne moremo govoriti kot o brezpomenskih
znakih (simbolih). Problem je prejkoslej v dejstvu, da mnoZiéni
mediji oblikujejo mnoZiéno (naj ne refemo javno) mnenje, torej
tudi predstave cele kulturne sredine (obt¢instva, naroda) o drugem
narodu. Cim skladnejsi so stereotipi, ki jih prezentirajo mediji in
medijske zvrsti enega naroda o drugem, tem bolj enostranska je
predstava enega naroda o drugem (npr. Ameri¢anov o Sovjetski
zvezi in obratno). Zaradi nedostopnosti virov informacij v medna-
rodnem komuniciranju ter drugih dejavnikov, ki onemogoéajo svo-
boden pretok informacij prek nacionalnih meja, je misel, da bi na
danadnji stopnji razvoja bilo mogofe preseéi stereotipne predstave
posameznikov o drugem narodu, utopi¢na. To pa ne velja za proiz-
vodnjo »mnozZiénih stereotipov«, ki jih producirajo mnoZi¢ni mediji.

Znane (Lasswellove, Poolove, Nordenstrengove, Donohewove in
drugih avtorjev)* Studije kaZejo znatilne razlike med mediji razli¢-
nih drzav (in druZbenih ureditev) v vrednotenju svetovnih dogajan;
ter prezentiranju »klju®nih simbolov« v mednarodnih odnosih, o
demokraciji ipd. Tu tiéi osnovni razlog, da danes ne moremo govo-
riti o enotnem svetovnem (ne)javnem mnenju; od tod hkrati izvira
prepri¢anje (v skladu s spoznanji o u¢inkih mnozZiénih medijev), da
mnoZi¢éni mediji »producirajo« intenzivno orientacijo potrodnikov in
dvovrednostne sisteme (dober — slab) celih kulturnih sredin, &e-
prav danes morda ne ved v taki meri, kot je bilo zna&ilno za Gob-
belsovo propagando, ameriski antikomunizem in druge podobne
»izme«, ki jim je bila osnova produkcija dvovrednostnih sistemov.?

Na$a $tudija o vrednostnem sistemu, ki ga na podro¢ju zunanje-

politi¢nih dogajanj oblikuje slovenski dnevnik Delo, je v primer-
javi s citiranimi precej ozko (prostorsko) dolo¢ena, saj analizirana
vsebina predstavlja le ozek segment univerzuma relevantenih ko-
munikacij. Cilji $tudije so:

1. doloéiti klju¢ne »geografske simbole« (Pool), ki jih prezenti-
ra Delo;

3. doloéiti vire informacij o mednarodnih dogajanjih;

3. z vrednostno analizo vsebine (»evaluative assertion analysis«)
dolo¢iti vrednostni sistem, ki ga v sporo¢ilih o mednarodnih doga-
janjih (dogodkih) prezentira Delo.

Metodologija

V naértovanju 3tudija je mogote doseti zastavljene cilje s kvan-
titativno (1, 2) in kvalitativno (3) analizo vsebine ter z metodami,
ki omogotajo vrednostno (kvalitativno) analizo vsebine. V vzorec je
bilo po presoji zajetih sedem Stevilk osrednjega slovenskega dnev-
nika Delo; v vsaki Stevilki so bile sistematitno analizirane vesti
o mednarodnem dogajanju na prvi in zadnji strani. Prva in zadnja
stran sta bili izbrani v skladu s predpostavko, da so na njih ob-
javljene informacije, ki zasluZijo po mnenju »gatekeeperjev« naj-
vetjo pozornost, in ki jim bralci pripisujejo najvetji pomen. Analijzi-
rali smo sedem Stevilk Dela od 12. do 18. septembra 1972. V analizo
so bile vkljuéene vse informacije, ki so vsebovale vsaj en »geograf-
ski simbol« in/ali geografsko doloé¢ljiv znak.

V vrednostno analizo so bile vkljutene vse vrednostno doloé-
ljive zveze, v katerih se je kot smiselni (torej ne nujno gramati¢ni)
subjekt pojavljal geografsko doloéljiv znak. Subjekte smo razvrstili
v 56 geografsko dolo¢ljivih kategorij, od katerih jih je bilo 33 (92,5



odstotka glede na pogostost prezentacije) vklju¢enih v vrednostno
analizo. Kriterija za vkljutitev geografsko doloéljive kategorije v
vrednostno analizo sta bila: 1. da se kategorija pojavlja vsaj v
treh sporotilih in 2. da je kategorija vsaj Sestkrat vrednostno do-
lotena.

Vrednostna analiza temelji na Osgoodovi »evaluative assertion

analysis«*

1 2 3 B 5 6
smiselni  glagolsko intenzivnost pripisani vrednostna produkt
subjekt vezalo vrednostni doloéitev 3X5

znak em ali AO,
AO c c cm ali AO, e P
Palestinci S0 +3 teroristi —3 —9
2P
€\n = el

Konéno ovrednotenie smiselnega subjekta (geografsko dolog-
ljive kategorije) vkljutuje poleg vrednotenja pripisanega vrednost-
nega znaka tudi intenzivnost, povezanosti smiselnega subjekta z
vrednostnim znakom, ki jo izraZa sporoéilo.

Intenzivnost povezanosti vrednostnega znaka s smiselnim sub-
jektom razumemo v kvalitativnem smislu, torej kot stopnjo (trd-
nost), do kaere je neko stalife razvito s pomoéjo kombinacije zna-
kov in / ali simbolov.

Vrednotenje smiselnemu subjektu pripisanega (vrednostnega)
znaka (simbola) temelji na empiriéni lestvici, do katere smo prisli
s predhodno analizo vsebine Dela (evidentiranje simbolov) ter pri-
merjavo parov sistematiéno izbranih simbolov. V predhodni analizi
je bilo evidentiranih 60 vrednostno doloéljivih znakov, izmed njih
smo jih 12 sluéajno izbrali in s primerjavo parov pridli do naslednje
vrednostne lestvice:

Pozitivno: moéno + 3 sodelovanje (11), enotnost (10)
zmerno + 2 razvoj (9), obramba (8)
slabo + 1 priznanje (6), zanimanje (6), dialog (6)

nevtralno: O  pozdrav (4)
negativno: slabo — 1 zadrega (3)
zZmerno — 2 sankcije (2)
moéno — 3 taborisée (0), terorizem (1)

Dobljena lestvica je bila osnova za vrednostno dolofanje smisel-
nim subjektom oz. geografsko dolo¢ljivim kategorijam pripisanih
simbolov po metodi, ki jo je s svojimi sodelavci zasnoval Osgood,
le da v analizi ni bila uporabljena »tehnika maskiranja« subjektov.
Ta tehnika po nafem prepri¢anju namre¢ v ni¢emer ne povefa ob-
jektivnosti analitika.

Rezultati

Delo je v tednu dni, ko je tekla analiza, prezentiralo 56 razli¢-
nih geografsko dolo¢ljivih pojmov oz. porofala o dogodkih, pove-
zanih z dejavnostjo 54 drZav ter palestinskega naroda in juZnoviet-
namske osvobodilne fronte. Sporoé&ila so najpogosteje zadevala do-
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gajanja, katerih akterji so (bili) ZdruZene drzave, Sovjetska zve-
za, evropske drzave ter drzave (narodi) na BliZnjem vzhodu.

TABELA 1: O katerih drzavah Delo najve¢ porota (september
1972)

R Drzava f

1. ZdruZene drZave 10,1
2. Zvezna rep. Neméija 7,8
3. Sovjetska zveza 6,8
4. Svedska 5,1
5. Velika Britanija 44
5. Romunija 44
7. Izrael 3,7
8. Japonska 3,0
8. Spanija 3,0
8. Egipt 3,0
11. Kitajska a7
11. Avstrija 2,7
13. Poljska 24
13. Italija 24
13. DR Vietnam 24
13. Uganda 24
17. Libanon 20
17. Francija 2,0
17. Osvobodilna fronta
JuZnega Vietnama 20
20. Nem#ka DR ; 1 g
Skupaj: 74,0 %

Noben izmed ostalih 36 evidentiranih geografsko dolog¢ljivih
znakov ni bil v tednu dni prezentiran v ve¢ kot Stirih sporoéilih
(tj. v manj kot poldrugem odstotku vseh relevantnih sporoéil).

Razlog za »prozahodno« kvantitativno orientacijo Dela lahko
i¢emo tudi v dejstvu, da okrog 80 odstotkov informacij posilja v
svet pet svetovnih veleagencij: The Associated Press in United
Press International (ZDA), Agence France-Presse (Francija), Reuters
Ltd (Velika Britanija) in Telegrafskoe Agenstvo Sovetskogo Sojuza
(ZSSR), izmed katerih je le zadnja z vzhodne poloble.’ Informacije
se torej tudi v mednarodnih okvirih 3irijo predvsem prek komuni-
kacijskih omreZij nacionalnih tiskovnih agencij, objektivnost infor-
macij, ki jih prejemajo manj razviti komunikacijski sistemi, pa je
odvisna predvsem od ve¢je ali manjSe subjektivnosti (ideoloske
»obremenjenosti«) petih svetovnih agencij.

TABELA 2: Viri informacij o mednarodnem dogajanju (Delo,
september 1972).

Vir "

Tanjug 149
Reuter 11,6
UPI 9,5
AFP 9,5
AP 7,0
MENA %1
TASS 13
dopisniki 6,2
nedolodljivo 384
skupaj 100 %%



Ce primerjamo nafe rezultate s podatki iz $tudij Robinsonove
in Schramma,® lahko predvsem ugotovimo, da je sovjetska agencija
TASS izredno redko vir informacij, objavljenih v Delu. Kaj je temu
vzrok, z analizo vsebine kajpak ni mogole ugotoviti, Se zlasti ne,
ker je Robinsonova ugotovila ugodnejse trende, kar se ti¢e uveljav-
ljanja sovjetske agencije kot vira informacij nasih medijev »po zlo-
mu Kominforma in Stalinovi smrti ter partijskih kongresih«, ter
po drugi strani poudarila, da v »nacionalni krizi agenciji AP in UPI
dokaj nekritiéno odpreta svoje kanale administraciji in njuna spo-
rotila odrazajo le vladno stalii¢e.«” Nasi podatki pa kaZejo, da sta
prav obe ameriSki tiskovni agenciji najpogostejsi vir informacij,
objavljenih v Delu.

Presentljivo je, da s tradicionalni drzavi Velika Britanija
in Francija kljub razvitim lastnim agencijam le redko pojavljata
v Delu kot subjekt mednarodnih dogajanj. Ta podatek prav gotovo
kaZe, da se je konstelacija sil v svetu v zadnjem desetletju moéno
spremenila, saj sta Francija in Velika Britanija v ¢au Kayserove
analize (1961) po pozornosti, ki jima jo je izkazoval tisk trinajstih
drzav, zajetih v analizo, celo presegali ZdruZene drzave, vsaka zase
pa Sovjetsko zvezo.

Delo je v ¢asu naSe analize najve¢ pozornosti posvetalo Zari-
S¢em krize na Daljnem in BliZznjem Vzhodu ter diplomatski dejav-
nosti Zvezne republike Nemdéije, ZdruZenih drzav in Sovjetske
zveze. Svedska je bila delezna izredno velike pozornosti zaradi
ustaSkega terorizma (ugrabitve letala)) Romunija in Avstrija pa
zaradi obiskov predsednika romunske vlade Jona G. Maurerja in
predsednika avstrijske republike Franza Jonasa v Jugoslaviji.

Kako Delo vrednoti sodobna dogajanja v svetu? Na vpraSanje
bomo poskusali odgovoriti numeriéno.

Izraéunani koeficient neuravnotezenosti za analizo relevantne
vsebine je C; = + 0,16. Ce se spomnimo Ze zapisane empiriéne vred-
nostne lestvice, lahko nizek koeficient neuravnoteZenosti pomeni
dvoje:

1. da je velik del v Delu prezentirane relevantne vsebine vred-
nostno nevtralen (ne kaZe moé¢no pozitivnega niti moéno nega-
tivnega odnosa virov informacij in ali komuniktorjev do medna-
rodnih dogajanj); kar izkljufuje prezentacijo dvovrednostnega
sistema;

2. da je relevantna vsebina dokaj uravnoteZena (jasno in rela-
tivno enakomerno vsebuje pozitivna in negativha vrednotenja),
kar ne izklju¢uje prezentacije dvovrednostnega sistema,

Upostevajo¢ lestvico vrednot, ki smo jo dobili s predhodno
analizo Dela oziroma s primerjavo parov identificiranih vrednostno
dolo¢ljivih znakov, moramo drugo mozZnost zavredi. Lestvica, ki je
indikativna za celotno relevantno vsebino, namreé¢ ne vsebuje jasno
in relativno enakomerno pozitivnih in negativnih vrednotenj, saj
je ofitno nesimetri¢na (komulacija slabo pozitivnih vrednostno do-
lo¢ljivih znakov: zanimanje, priznanje, dialog, pozdrav). Delo tedaj
ocenjuje sodobna mednarodna dogajanja »slabo pozitivno«, morda
tudi Se v smislu »zadreg« kljub krizam na BliZznjem in Daljnjem
Vzhodu, ¢e smemo veljavno sklepati o usmerjenosti vsebine na pod-
lagi izratunanega koeficienta neuravnoteZnosti vsebine.

Z vrednostno analizo vsebine pa lahko dolo¢imo tudi specifié-
ne vrednostne razlike med subjekti mednarodnih odnosov, ki jih
(splodni) koeficient neuravnoteZenosti prikriva, Zanima nas torej,



GRAFIKON 1: Vrednotenje vlog subjektov v mednarodnih odnosih.
Vir: DELO, september 1972.
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kako delo vrednoti vlego razliénih geografsko dolo¢ljivih kategorij
(drZav, narodov, institucij, predstavnikov ipd.) v mednarodnih od-
nosih — ne glede na njihov status (ekonomski status in mog).

Z vrednostno analizo relevantnih sporofil smo dobili lestvico
20 trenutno najpomembnejsih subjektov v mednarodnih odnosih.
Osnova prikazane sedemstopenjske lestvice (tezko bi jo imenovali
intervalna), na katero smo razporedili izbrane geografsko doloéljive
kategorije, je Ze zapisana kot izkustvena vrednostna lestvica, ki
smo jo dobili s predhodno analizo,

Ceprav je bil vrednostni kontinuum v predhodni analizi le naj-
bolj splodno dolo¢en (dobro — slabo), se nam kaZe zdaj v drugaénih
dimenzijah, ki pa jih zaradi premajhnega vzorca ne moremo na-
tan&neje doloditi.

Vrednostna lokacija kategorij na skupni vrednostni skali potr-
juje nasa pri¢akovanja, da Delo ne prezentira dvovrednostnega si-
stema (bipolarnega koncepta), saj je velina kategorij skoncentri-
rana okrog tofke 0 (x = 0,41, s = 1,23). Izratunana srednja vred-
nost in standardni odklon podobno kot koeficient neuravnoteZenosti
vsebine kaZeta na neizrazitost vrednostnega sistema, ki ga prezen-
tira Delo.

Po drugi strani pa vidimo, da vrednostna lokacija kategorij na
kontinuumu »dobro-slabo« oziroma »ugodno-neugodno« odraza tudi
druzbeno ureditev drzav, ki smo jih uvrstili v vrednostni konti-
nuum. Novi dimenziji, ki jih (sicer arbitrarno) lahko dodamo Ze
zapisani, sta naslednji:

a) socialisti¢éno — nesocialistiéno

b) spremembe — status quo
morda pa tudi

c¢) prijateljstvo (z Jugoslavijo) — sovraZnost,

Vrednotenje subjektov v mednarodnih odnosih je lahko po-
membno (tj, oblikuje vrednostni sistem potrodnikov) ali pa tudi
ne; udinkovitost prezentiranja vrednostnih doloéitev je odvisna
predvsem od:

1. pozornosti, ki jo posveta medij doloCeni situaciji oziroma
kategoriji (ob&asne »prijateljske belezke« o Iraku /e = 1,00/, so na
primer prakti¢no nepomembne v primerjavi s pogostejsimi, sicer
bolj meSanimi, vendar Se vedno pozitivnimi stalis¢i o Sovjetski zvezi
/e = 0,95/) ter

2. stabilnosti in medsebojne skladnosti prezentiranih vrednost-
no doloéljivih znakov.

Da bi si lahko ustvarili popolnej$o sodbo o vrednostnem kon-
ceptu Dela in o njegovi uinkovitosti, moramo torej upostevati tudi
kvantitativne znadilnosti relevantne vsebine (kaZe jih prva tabela).
Se pomembnejSe se zdi dolo€iti stopnjo notranje skladnosti med
posamiénimi vrednostno dolo¢ljivimi znaki, pripisanimi isti katego-
riji (subjektom v mednarodnih odnosih). Pri tem predpostavlja-
mo, da je del sporoéil, ki vsebujejo neresnice in polresnice tem
vecji, ¢&im bolj so vrednostne opredelitve v njih med seboj neskladne,
Hkrati nestabilno vrednotenje mednarodnih dogajanj in njihovih
akterjev potroSnikom medijskih vsebin oteZko¢a socialno orienta-
cijo.



TABELA 3: Odstotek skladnosti vrednostno doloéljivih znakov,
pripisanih subjektom v mednarodnih odnosih

Vir: Delo, september 1972.

Subjekt v MO %o

Avstrija 100
Juzni Vietnam 100
Nemska demokrati¢na
republika 100
Romunija 100
Izrael 86
OF JuZnega Vietnama 81
Sovjetska zveza 76
Poljska (i)
Japonska 66
Uganda 65
Kitajska 54
Svedska 48
Velika Britanija 45
Italija 30
Egipt 26
Demokratiéna republika
Vietnam 26
panija 20
ZdruZene drZave
Amerike 19
Zvezna republika
Nemdéija 18

Palestinci 0

Le do polovice subjektov v mednarodnih odnosih, prikazanih v
tretji tabeli, zavzemajo komunikatorji (viri informacij) v Delu
stabilna vrednost stali$¢a (I > 50). Za devet drzav, ki tvorijo
drugo polovico tabele, lahko trdimo nasprotno, da Delo do njih
ne kaZe stabilnega pozitivnega ali stabilnega negativnega odnosa.
Po analogiji te drzave tudi niso vkljulene v vrednosti koncept
potrodnikov — bralcev Dela (seveda le pod skoraj neverjetnim po-
gojem, da za bralce Dela pomeni ta medij edini vir socialne orien-
tacije).

Zakljucki

Rezultati (vrednostne) analize vsebine kaZejo, da slovenski
dnevnik DELO enostransko vrednoti sodobna mednarodna dogaja-
nja. Med vzroki enostranskega prikazovanja dogajanj v svetu se
zdi najpomembnejSa oligopolistiéna struktura svetovnega komuni-
kacijskega (supra)-sistema, saj informacije za nacionalne komuni-
kacijske sisteme »producira« skoraj izkljuéno le pet svetovnih
tiskovnih agencij, medtem ko so vir veline zunanjepoliti¢énih infor-
macij v Delu zgolj §tiri zahodne agencije (AP, UPI, Reuter in AFP).

Zakljuéek o enostranskem vrednotenju subjektov v mednarod-
nih odnosih, ki ga prezentira Delo, ni povsem nepristranski, Pri-
stranost izvira zlasti iz dejstva, da Delo ne prezentira dvovrednost-
nega sistema (kar lahko »ugodno« ocenimo), in da je velik del vse-
bine, ki zadeva mednarodna dogajanja, vrednostno nevtralen. To
namreé lahko pomni, da se Delo s prezentiranjem nevtralne vsebine



izogiba enostranskemu vrednotenju, vendar te hipoteze z analizo
vsebine ni mogoée potrditi.
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2 —fu

C = t ' f>u (1)
v nasprotnem primeru pa:
fu—u?
C= —— t<u@.
rt

Pri tem je:

f = Stevilo pozitivnih (favourable) enot vsebine,

u = 3tevilo negativnih (unfavourable) enot vsebine,
t = celotno 3tevilo enot vsebine,

r = &tevilo enot relevantne vsebine,

(Glej prispevek Janisa in Fednerja »Coefficient of Imbalance« v ci-
tirani knjigi Harolda Lasswella in Nathana Leitesa.)



Maca Jogan

MAX WEBER
IN STRATIFIKACIJSKA
TEORIJA

Pomembno mesto pri oblikovanju stratifikacijske teorije v
novejdi sociologiji pripada nemskemu sociologu M. Webru, ki je
po Millsovem' mnenju poleg Marxa druga osrednja osebnost v
sociolodki klasiki. Webrov prispevek k proudevanju stratifikacije
je pogosto razlitno ocenjevan. Tako sretamo tezo, da je Weber
dokoné&al Marksovo nezakljuéeno obravnavo razredne stratifikacije®
in tudi takSne ocene, ki vidijo v tem delu Webrove sociologije
Sibko tofko.* Visoko pozitivno ocenjevanje Webrove stratifikacijske
teorije v primerjavi z Marxovo (razredno) teorijo izhaja velkrat
delno tudi iz neustrezne interpretacije same Marxove teorije.!
Spri¢o tako razli¢nega vrednotenja si bomo poskusili vsaj nekatere
sestavine Webrovega prispevka nekoliko pribliZzati. Za boljSe razu-
mevanje Webrove stratifikacijske teorije je potrebno vsaj v glavnih
potezah spoznati tako njegov metodolo3ki pristop kot temeljno
vrednotenje kapitalistitne epohe.

Webrove metodolodke zahteve do sociologije bi lahko oznaéili
kot dvodimenzionalne: tako mora sociologija razumeti in razloziti
druzbeni pojav, hkrati pa vzroéno pojasniti potek in posledice do-
loéenega pojava. Razumevanje (Verstehen), ki predpostavlja isto-
vetnost subjekta in objekta spoznavanja, je po Webru temeljni
postulat druZboslovja.! Razumevanje obstaja v odkrivanju notra-
njih motivov, ki predstavljajo smiselno osnovo &lovekovega ravna-
nja. Druzbeno ravnanje — »soziales Handeln« — je po Webru
lahko predmet sociolo$ke analize le, ¢e vsebuje doloen smisel,
pomen; gre za tisti pomen, ki ga dolofenemu ravnanju pripisujejo
ljudje v konkretni situaciji.

Samo naéelo razumevanja nikakor ni zadostno za celovito ana-
lizo druzbenih pojavov, temve¢ pridobi svojo pravo vlogo Sele v
povezavi s principom vzroénosti. To temeljno naéelo vsake znanosti
pa je v proudevanju druzbenih pojavov teze spodtovati kot v nara-
voslovju. Zakaj v mosdtvu delujodih dejavnikov, ki pogojujejo
neki pojav, je tezko odkriti odlotilne vzroke. Weber, ki je v naéelu
vzroénosti videl temeljni pogoj za znanstveno pojasnjevanje, je
predvidel pogoje, v katerih je to nafelo vseeno mogoc¢e uresni¢iti
tudi v druzboslovju. Ti pogoji so: 1. v odkritju tistih dejavnikov,
ki so pomembni za aspekt pojava, ki ga proutujemo, 2. v zanemar-
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janju vrste drugih pojavov, ki so sploni in ki pogojujejo tudi dru-
de pojave.

K metodoloskim izhodis¢em pri M. Webru sodi tudi teZnja po
oblikovanju ti. »idealnih tikov«, ki imajo zlasti v sociologiji (kjer
v glavnem ni moZno eksperimentirati) pomembno vlogo pri odkri-
vanju dejanskih odnosov med pojavi. Idealno tipske narave so na
primer tudi temeljne kategorije, ki nastopajo v Webrovi teoriji
stratifikacije; realne, empiri¢ne kategorije se jim le bolj ali manj
pribliZujejo.

Glavni predmet Webrovega socioloSkega preudevanja je moder-
na kapitalisti¢na druzba, o kateri sodi, da je enkraten in izjemen
pojav v razvoju ¢loveske druzbe, Podobno kot Marx je odkrival
specifiéno razliko tega sistema, v primerjavi s predhodnimi, na
podroéju produkcije in organizacije gospodarskega Zivljenja. V ka-
pitalisti¢ni organizaciji gospodarskega Zivljenja je videl sploh naj-
vi§jo obliko racionalne organizacije. V vrsti ugotovitev, ki zadeva-
jo delovanje kapitalisti¢nega sistema, je priSel do podobnih sklepov
kot Marx (npr. druZbeni zna¢aj produkcije, vloga trziséa, produkcije
za profit, itd.). Bistvena odstopanja od Marxove teorije kapitali-
stitnega produkcijskega sistema nastopijo pri razumevanju vloge
razrednega boja, ki mu Weber ni pripisoval odlo¢ilnega pomena za
nadaljnji druZbeni razvoj.

Webrovo razumevanje kapitalizma in temeljno metodoloko
usmeritev smo omenili v grobih potezah le zato, da bi laze dojeli
njegovo proufevanje razredne slojevitosti druzbe oziroma sploh
njegov deleZ pri proudevanju druZbene slojevitosti.

V Webrovi teoriji druZbene stratifikacije je veé¢ sti¢nih mest
z Marxovo razredno teorijo, éeprav so tudi ta sti¢id¢a lahko veasih
le navidezna.® Po nekaterih pomembnih vidikih pa se »Weber jasno
razlikuje od Marxa«, kot ugotavlja M. Durié¢. Razlike se po mnenju
nekaterih sociologov kaZejo zlasti v tem , da je Weber razsiril Mar-
xov pojmovnoteoretiéni okvir za prouéevanje druzbene stratifika-
cije oziroma da je v nasprotju z Marxovim enodimenzionalnim
pristopom, utemeljitelj multidimenzionalnega pristopa; to oprede-
litev zasledimo zlasti pzri ameriskih sociologih.” Drugo vrsto raz-
lik pa predstavlja »opuséanje Marxovega aktivistiénega odnosa do
druzbe,«® ki se recimo kaZe Ze v terminologiji; tako uporablja We-
ber izraz druZbena slojevitost in ne neenakost, ki je bolj »vred-
notno obremenjen«.

Multidimenzionalnost Webrovega teoretiénega pristopa se kaZe
v tem, da je kot tri temeljne in relativno samostojne dimenzije
druZbene slojevitosti upo$teval: ekonomsko moé¢ (materialno bo-
gastvo), druzbeni ugled (prestiz) in druzbeno moé oziroma politi¢-
no moé. Medtem ko se ob prvi dimenziji oblikujejo druZbeni raz-
redi, ob drugi statusni sloji, je zadnja vir za »stranke«.?

Po Webru obstajajo razredi le na tistem stratifikacijskem
podrog¢ju, ki ga pogojuje dimenzija ekonomske moéi — torej v eko-
nomski strukturi druzbe, Podobno kot Marx, je tudi Weber uteme-
ljeval dihotomni model razredne strukture, razredno pripadnost pa
je povezoval z mestom, ki ga ima posamezna kategorija na blagov-
nem trgu. Razliétno mesto na trgu pogojujejo razliéne Zivljenjske
moZnosti (3anse), ki se izraZajo v razrednem poloZaju. Razredni po-
lozaj (Klassenlage) pa predstavlja tipi¢no moZnost razpolaganja s
pozitivnim ali negativnim monopolom glede na preskrbo z dobrina-
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mi (Giiterversorgung), glede Zivljenjskega poloZaja (Lebensstellung)
in notranje Zivljenjske usode (innerer Lebensschicksal). Razred je
potem vsaka skupina ljudi, ki se nahajajo v istem razrednem po-
lozaju.

Razred ne predstavlja prave skupine (v socioloikem smislu),
temveé je le druzbeni agregat, zveza individualnih moZnosti in ver-
jetnosti. Razred pomeni Webru (ée se izrazimo z Marxovimi bese-
dami) torej vsoto istoimenskih koli¢in; v tak3nem razumevanju se
jasno izraza Webrovo nominalisti¢éno izhodisée pri razumevanju
druzbenih pojavov.

Ko govori o delitvi moé¢i znotraj skupnosti, Weber tako opre-
deljuje razred.' »O razredu govorimo tam, kjer 1. je mnozici ljudi
skupna specifi¢na vzroéna komponenta njihovih Zivljenjskih moz-
nosti, 2. kolikor predstavljajo to komponento samo ekonomski last-
ninski ali pridobitniZki interesi in sicer 3. pod pogoji trga (dobrin
ali dela) — (razredni poloZaj)«. In dalje »Za pojem razreda je vedno
skupno to: da je vrsta moZnosti (Chanse) na trgu tista instanca, ki
predstavlja skupen pogoj usode posameznika. Razredni poloZaj je v
tem smislu konéno: »poloZaj na trgu«. Vpliv gole lastnine kot taks-
ne...predstavlja samo predhodno stopnjo resni¢nega oblikovanja
razredov«. Tak3na teoretiéna izhodi$¢ta so Webru omogoéila, da je v
suZnjih videl le stan'' (Stand) in ne razreda, ker pa¢ na njihovo
usodo ni vplivala moZnost na trziséu.

Odlotilno vlogo pri oblikovanju razreda je Weber pripisoval
ekonomskim interesom — in sicer tistim, ki so vezani na obstoj
trga. Za Webra je pojem razrednega interesa enopomenski le, ko-
likor z njim razumemo, smer interesov, ki z dolofeno verjetnostjo
izhajajo iz razrednega poloZaja, iny ki so v popre&ju enaki za tiste,
ki se nahajajo v tem polozaju. Sicer pa je zanj pojem razrednega
interesa mnogopomenski.

Webrovo izrazito nominalistiéno razumevanje razrednih intere-
sov kot vsote popre¢nih ekonomskih interesov, ki izhajajo iz dolo-
Cenega razrednega poloZaja ,vsebuje implicitno kritiko Marxovega
pojmovanja razrednega interesa, ki subsumira razli¢éne parcial-
ne lokalne interese. Dokler so interesi samo lokalni, nepovezani,
po Marxu $e ne gre za razredni interes. Po Webru se takSen skup-
ni razredni interes (v Marxovem smislu) sploh ne more razviti,
ker so pripadniki razreda notranje preve¢ zdiferencirani.'? »Pri
istem razrednem poloZaju in tudi sicer pri istih razmerah bo
smer interesov, v katero bo na primer en delavec verjetno tezil,
zelo razli&na (poudarila M. J.), glede na to, ali je po svojih
dispozicijah (prirojenih sposobnostih) visoko, popre¢no ali slabo
kvalificiran za doloeno delo. Prav tako se lahko smer interesov
spreminja glede na to, ali veé&ji ali manjsi del tistih, ki se nahajajo
v istem razrednem poloZaju, sodeluje v skupnem ravnanju (Ge-
menschaftshandeln), ali da oblikuje neko drustvo (npr. sindi-
kat), od katerega posameznik lahko pri¢akuje ali pa ne, neki re-
zultat. Nikakor pa ni oblikovanje nekega zdruZenja ali samo skup-
nostnega ravnanja na osnovi skupnega razrednega polozaja (splo -
Sen pojav.. (poudarila M. J.) Pogosto nastane samo amorfno
skupno ravnanje... Jasno se mora dati spoznati pogojenost (Be-
dingtheit) in ulinkovanje (Wirkung) razrednega poloZaja. Sele po-
tem se lahko kontrast med Zivljenjskimi moZnostmi dojame, ne kot
nekaj, kar je enostavno dano in kar je treba sprejeti, temveé kot
nekaj, kar izhaja 1. iz dane delitve lastnine ali 2. iz strukture kon-
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kretne ekonomske ureditve. In samo v tem primeru lahko posa-
mezniki reagirajo zoper obstoje¢e razlike ne le z dejanji obtasnega
ali iracionalnega protesta, temveé v obliki racionalne zdruzitve.«'?

Razredne poloZaje v antiki in v srednjem veku je po Webru
pogojevala delitev lastnine, medtem ko »konkretna ekonomska
ureditev« pogojuje razredni poloZaj modernega proletariata. Legi-
timne moZnosti, da pripadniki tega razrednega poloZaja spremenijo
obstojete odnose, vidi Weber v t.i. racionalnem zdruZenju (asociaci-
ji), torej v tak3nem zdruZevanju, ki bi ustrezalo racionalni organi-
zaciji kapitalistitnih odnosov sploh.

Implicite — vendar dokaj jasno — se je Weber zoperstavil
Marxovemu pojmovanju o nujnosti razrednega boja, ki ga pogo-
juje razredni interes; operiranje s pojmom razreda in razrednega
interesa je oznadil kot-psevdoznanstveno«, zakaj »vsak razred lahko
postane nosilec katerekoli od mnogostevilnih oblik
moZnega razrednega ravnanja (Klassenhandeln), ven-
dar to ni nujno in v vsakem primeru ni razred nobena
skupnost; & bi hoteli razred pojmovno izenatiti s skupnostjo,
bi to privedlo do popaenosti.« (poudarila M. J.)

Ceprav mu razredi sami po sebi v nobenem primeru ne pred-
stavljajo skupnosti, pa lahko nastanejo razredni poloZaji »vendarle
samo na podro¢ju skupne dejavnosti, skupnega ravnanjas.
Vendar pa s tem ne gre razumeti skupnega ravnanja enega raz-
reda, temve¢ skupno ravnanje dveh razliénih razredov; taksno
skupno ravnanje pa pogojuje razredni polozaj tako delavcev kot
kapitalistov (blagovni trg, trg delovne sile in kapitalisti¢no pod-
jetje). S to ugotovitvijo se je Weber dejansko priblizal Marxovi
ugotovitvi o nujni zvezi med kapitalom in delom kot dveh polih
celovitega delovnega procesa, ki pogojujeta obstoj dveh temeljnih
antagonistiénih razredov. O antagonisti¢ni naravi razredov pa je
Weber na kratko omenil: »Na sploSno se ne more veliko povedati
o posebni vrsti (antagonistiénih) nasprotij med razredi.«

Iz dosedanje obravnave Webrovega pojmovanja druzbenih raz-
redov izhaja, da se je Weber sicer na ve¢ mestih moéno priblizal
Marxovi razredni teoriji, hkrati pa vsebuje njegov pojem razreda
in razrednega poloZaja bistveno drugafen »spoznavni namen«
(Erkenntnisabsicht). Ce kot glavne prvine pri opredeljevanju We-
brovega »Erkenntnisabsicht« upostevamo njegovo razumevanje raz-
rednega interesa, pojmovanje moZnosti spreminjanja obstojetega
legitimnega reda in razrednega boja, bi na tej osnovi lahko sklepali
o temeljnem strukturalno-funkcionalisti¢écnem teoreti¢nem pristopu.
S tega vidika je mogo¢e podvomiti v razlitna mnenja, ki vidijo v
Webru avtorja, ki da je poglobil in razvil Marxovo razredno teo-
rijo, saj je Ze njegov teoretiéni pristop v bistvu drugafen od Mar-
xovega, zato tudi ni zadostna kontinuiteta pri razvijanju pojmova-
nja razreda, ki bi omogo¢ala ustrezne primerjave.

DruZbeni razred je pri Webru zoZen na ekonomsko kategorijo
in ne predstavlja ve¢ tiste kompleksne druZbene kategorije, ki ima
po Marxu le svoje izhodi3¢e v ekonomski strukturi, Weber vidi v
razredu prej ~kategorijo reda« kot pa analitiéno sredstvo za odkri-
vanje bistvenih antagonisti¢nih razmerij v druzbi.

Po mnenju nekaterih sociologov'! je prav ta vidik Webrove
analize druzbene stratifikacije mo&no prepleten z ideoloSkimi prvi-
nami, ki so sicer v vsebinskem nasprotju z Marxovim pristopom, ki
je tudi »psevdoznanstven«.
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Relativno neodvisno od dimenzije ekonomske moéi (material-
nega bogastva), ki pogojuje razli¢ne »razredne poloZaje«, nastopa
v Webrovi stratifikacijski teoriji dimenzija druzbenega prestiza. S
to dimenzijo, ki predstavlja izraz druZbenega vrednotenja, razume
Weber takino razdelitev ¢asti (Ehre) glede na razliéne skupne
lastnosti ljudi v druZbi, ki vpliva na obstoj statusnih slojev
(Sténde).™

Statusni sloji so po Webru'® »v nasprotjus z razredi obi¢ajno
skupnosti (Gemeinschaften), pa &eprav pogosto amorfne vrste, V
nasprotju z razrednim polozajem, ki je ¢isto ekonomsko opredeljen,
bomo z izrazom statusni polozaj (stindische Lage) opraviéili vsako
tipi¢éno komponento Zivljenjske usode ljudi, ki je pogojena s spe-
cifitno — pozitivno ali negativno — druZbeno oceno &asti (Ehre),
ki se veZze na katerokoli, skupno lastnost mnogih ljudi«. Statusne
uglede je po Webru mogoée povezovati tudi z razrednim poloZajem,
¢eprav sama lastnina — kot determinanta razreda — ne pripelje
vedno do statusnega ugleda; Weber ugotavlja, da je celo po pravilu
statusni ugled v ostrem nasprotju s pretenzijami gole lastnine,

Iz Webrove obravnave razredov in statusnih slojev izhaja, da
je razrede v celoti rangiral niZje kot statusne sloje (stanove). Taks-
no vrednotenje razredov je ofitno pri obravnavi statusnega ugleda,
pa tudi samo razlikovanje med razredom in statusnim slojem vse-
buje elemente tega vrednotenja (»Z nekoliko premoéno poenosta-
vitvijo bi lahko rekli: razredi se razlikujejo na osnovi odnosov
do produkcije in pridobivanja ekonomskih do-
brin, statusni sloji pa po principih potroinje dobrin v obliki
specifi¢nih nadinov Zivljenjskega stila«),

Weber hkrati dopu$¢a moznost, da isti statusni kategoriji pri-
padajo tako tisti, ki imajo lastnino, kot oni, ki je nimajo; pogoj
za tak3no uvr$tanje je namre¢ ocena drugih o navzven vidnem
»Zzivljenjskem stilu«, ki ga ima posameznik. Torej imajo podoben
rang v ocenah statusnega prestiZa; ta ugled — prestiz »se obi¢ajno
izraza v tem, da se od vsakega, ki Zeli pripadati' krogu, pri¢akuje
predvsem specifiéno oblikovano vodenje Zivljenja (Lebensfiibrung)«.
Ta nadéin, stil Zivljenja je lahko ¢isto konvencionalen, kot na primer
toéno opredeljena zveza med bivanjem v dolofeni ulici in pripad-
nostjo statusnemu sloju ipd. Ce se determinante statusnega sloja po-
vezejo Se z doloéenim ritualom, se v druzbi izoblikuje kasta.

Webrova razlaga posebnih znacilnosti statusnih slojev (mono-
polizirajo »viteSke dobrine«, statusni sloji so nosilci vseh konvencij,
ne sprejemajo v svoje vrste parvenujev, itd.) navaja k ugotovitvi,
da je v te kategorije uvri¢al zlasti pripadnike z visoko »pozitivno
oceno ¢€asti«,’”” ki jih od drugih razlikuje posebno mesto v potrosnji,
medtem ko je v celoti zanemaril tiste plasti, ki sodijo k »niZjime«
rangom ugleda, in ki imajo tudi specifi¢en stil Zivljenja.

Ob takinem ocenjevanju statusnih slojev nastopa pri Webru
povezovanje statusne razélenjenosti (Stiindische Gliederung) s sta-
novsko razélenjenostjo, saj npr. govori, da »stanovska razélenjenost
ovira svoboden razvoj trga.«'

Kot tretjo dimenzijo druZzbene slojevitosti je Weber uposteval
druzbeno moé¢ (soziale Macht) oziroma polititno moé, na katero
je vezal obstoj strank. Ceprav ni temeljiteje obravnaval te dimen-
zije, je vendarle njegova koncepcija moé¢i sluZila (in v novejsih
socioloSkih analizah pogosto $e sluZi) kot izhodis¢e — éeprav nepo-
polno — za obravnavo tega kompleksnega fenomena.'*
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Weber je mo¢ opredelil tako: »Splosno vzeto, razumemo tu pod
izrazom moé¢ mozZnost ($anso), da en ¢lovek ali mnozica ljudi uve-
lavi lastno voljo v nekem druZbenem ravna-
nju (poudarila M. J.) tudi zoper odpor drugih, ki so v tem ravna-
nju udeleZeni. Ekonomsko pogojena moé razumljivo ni enaka z
mo¢éjo nasploh. Nasprotno je lahko ekonomska mo¢ mnogo bolj po-
sledica moéi, ki temelji na drugih razlogih«. Dolo¢en rang glede na
druZbeno mo¢ ni nujno v zvezi z ustrezno stopnjo ugleda, kot tudi
moé¢ ni edini temelj ugleda. »Nasprotno, socialna ¢ast je lahko in
je pogosto tudi bila temelj za ekonomsko moc«.

Webrova opredelitev moéi, ki se naslanja na »soziales Handeln«,
zajema pretezno t.i. behavioralno stran druZbenih odnosov. Se tako
popolna tovrstna opredelitev druzbene moéi pa ne zajema tistih
elementov tega fenomena, ki bi nam omogoéali razlago tako po-
membnega vidika kot so npr. determinante koncentracije druzbene
moéi na dologenih pozicijah, ipd. Kljub temu pa je Webrova velika
zasluga, da je opozoril na relativno samostojnost druZbene modi,
na to, da ni druzbena mo¢ le odsev ekonomske ali golega ugleda;
s tem pa je tudi nakazal smer, v kateri je potrebno raziskovati
kompleksen pojav druzbene moci.

V teZnji, da bi dosegel &m vedjo pojmovno jasnost, je Weber
razlikoval med pojmi druZbene mo¢i in oblasti. Oblast razume kot:
»moznost (Sanso), da se za dolofeno zapoved najde posludnost;
poslusnost lahko poéiva na razliénih motivih tistih, ki se pokora-
vajo«. Nasploh je oblast eden od najvaZnejsih elementov druzbenega
ravnanja. Weber sicer ugotavlja, da ne kaZe vsako druZbeno rav-
nanje oblastvene strukture; vendar igra pri ve¢ini na¢inov ravna-
nja — tudi tam kjer se takoj ne sluti — oblast (legitimna, institu-
cionalizirana mo¢) pomembno vlogo.*

Oblast obstaja relativno samostojno, neodvisno od ekonomske
mo¢i, ¢eprav je »razpolaganje z ekonomskimi dobrinami; torej eko-
nomska mo¢ pogosto — vetkrat tudi naértno — Zelena posledica
oblasti in prav tako vetkrat eno od njenih najvaznejsih sredstev.
Ne izraza pa se vsak ekonomski poloZaj kot ,oblast’ v smislu
besede, kakor se tu uporablja. In tudi vsaka oblast ne uporablja
za svoje utemeljevanje in ohranjanje ekonomskih sredstev modéi.«*!

Za moderno druzbo je Weber ugotavljal, da je struktura oblasti
vendarle pogosto eden od momentov, ki so v velikem obsegu eko-
nomsko relevantni. To pa pomeni, da je potrebno tudi pri sociolo-
Skih analizah razslojenosti glede na druZbeno moé¢ in oblast upo-
Stevati ekonomsko strukturo druzbe (oziroma ekonomske pojave);
in v tem smislu razlikovati med razli¢nimi hierarhijami druZbene
moéi oziroma oblasti. Ce s tega vidika opazujemo npr. direktorja
velikega podjetja, generala v armadi ali predsednika kak3nega
drustva, potem pri vseh vodilnih vlogah ne gre za enake vrste mo¢
in odvisnost, ker se veZeta na razlitne okvire hierarhije modi.
Me3anja razli¢nih hierarhij oziroma enotno obravnavanje npr. hie-
rarhije, ki jo pogojujejo lastninski odnosi in organizacijske ali in-
stituconalne hirarharije in s tem povezano zanimanje za hierhari¢ne
odnose kot take, pa vnada razli¢ne tezave tudi v pojmovanje druz-
benih razredov v novejsi sociologiji.

Webrovo loéevanje treh temeljnih dimenzij druZbene slojevitosti
in ugotovitev o relativno samostojnem uéinkovanju vsake izmed njih
predstavlja pomemben prispevek k sociolodkim proutevanjem slo-
jevitosti. TakSen pristop je zlasti aktualen v tistih druZbah, ki so
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v procesih hitrega spreminjanja, in kjer je zveza med posameznimi
dimenzijami manj trdna kot v obdobjih relativnega miru in drui-
benega ravnotezja. S tem, da je Weber uposteval ve¢ dimenzij pri
obravnavi druZzbene slojevitosti, je opozoril na to, da so ob razred-
nih pomembne Se druge razlike med ljudmi in v tem okviru pred-
stavlja njegova celovita teorija slojevitosti pomemben donesek k
prou¢evanju tega fenomena.

1 C. 'W. Mills: Klassik der Sociologie, Frankfurt a. M. 1966, Fischer
Verlag str. 21

? Ibid. str. 22

3 Npr. P. Sorokin v delu Society, Culture and Personality.

4 Na to opozarja npr. M. Hirszowicz v delu Konfrontacje socjolo-
giczne Warszava 1964, Ksiazka i Wiedza, str. 217,

5 Weber velja tudi kot utemeljitelj tim. Verstehenssoziologie, soci-
ologije razumevanja.

% Do ugotovitve o sti¢nih toftkah je kratka pot zlasti, ée se upodte-
vajo tisti elementi razredne delitve druzbe, ki so bili za Marxa pomemb-
ni le na prvi pogled, ki pa so pri Webru ostali kot taki (nevprasljivi).
Tako npr. M. Durié (Sociologija Maxa Webera, Zagreb 1964, Matica Hr-
vatska, str. 141) pravi: »Najprostije refeno, Weber smatra, da poreklo
svih klasnih razlika treba traZiti u sferi raspodele materijalnog
bogatstva... ili drugim re¢ima, da je podela drustva na klase prven-
stveno uslovljena ekonomskim ¢iniocima. U tome je on sasvim sa-~-
glasan s Marksom.« (poudarila M. J.)

" M. M. Gordon (Social Class in American Sociology, New York,
1963, str. 13) opredeljuje Webra: »The multidimensional approach to stra-
tification in its present form has its origin in the work of the
German sociologist Max Weber.. .«

# M. Durié¢: Sociologija Maxa Webera, str. 140,

* Weber pravi (Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1956, zweiter
Halbband, str. 539): »Wiihrend die »Klassen« in der ,Wirtschaftsordnung’,
die ,Stéinde’ in der .sozialen Ordnung’, also in der Sphire der Verteilung
der »Ehre«, ihre eigentliche Heimat haben und von hier aus einander
gegenseitig und die Rechtsordnung beeinflussen und wiederum durch sie
beeinflusst werden, sind, Parteien primiir in der Sphéire der ,Macht’ zu
Hause«,

10 Ibid., str. 531

I Weber uporablja pri prouevanju druZbene stratifici anosti poj=-
ma (razred) — Klasse in Stand. Medtem ko prvi ni problematifen, pa
drugi zajema tako zgodovinsko komponento (stan — npr. ko govori o
stanovskih privilegijah, kot strukturno vrednotno (status). V anglei¢ino
prevajajo Webrov Stand — status, v srbohrvaséini prevaja M. Purié
staleZz. TeZzko je lofevati med eno in drugo komponento, ker tudi pri
Webru pojem ni vselej enopomenski. Glede na kontekst bom uporablja-
la pojem stan in status.

* Ta vsa izrazitejSa znalilnost sluZi nekaterim sociologom (npr.
T. Geigerju) kot eden izmed dokazov, da Marxov model razredne strati-
ficiranosti druZbe ni veé uporabljiv in veljaven.

'3 Wirtschaft und Gesellschaft, II. str, 522, 533.

" Tako ocenjuje Webrov pristop npr. B. Barber (Social Stratifica-
tion, v: Internatioal Encyclopaedia of Social Sciences, str, 290): »Weber's
view inevitably had ideological implications; many took
this view as a counterideology to Marxian view of society.«

!* Weber upo ablja pojem »Stéinde« sinonimno s pojmom »stéindische
Schichten«; zadnji pojem bi mogode $e najustrezneje slovenili s »status-
no plastjoe. ali statusnim slojem. Glej tudi op. 11).

1* Wirtschaft und Gesellschaft II, str, 534,

17 V glavnem gre za tiste pripadnike druZbe, ki jih ameriski sociolog
T. Veblen &teje k ti. »leisure classe,

!* Ibid., str. 538.
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1* Medtem ko sta bila Marxova proucevanja fenomena moéi — v
zvezi z razredno analizo — vectkrat zanemarjena, pa je opaziti precenje-
vanje Webrovega pomena. Na ta problem opozarja tudi M. Hirszowicz:
(delo pod 4) »...Weber je sicer pravilno podértal kompleksnost aspek-
tov druzbenih razlik, vendar to ne pomeni, da ni mogole raziskovati
vprasanj modi in prestiza na temelju marksisti¢ne teorijee,

* Taksno razumevanje vloge oblasti je v celoti sprejel sodobni
nemski sociolog R. Dohrendorf.

# Wirtschaft und Gesellschaft, II, str. 541.
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KRITIKA

BoZidar Debenjak

IMENITNA SATIRA

V Problemih-Razpravah §t. 115, julij, letnik X je Ivan Urbanéié
priobé¢il imenitno satiro, s katero se je na mah uvrstil med sicer
redke vrhunske slovenske avtorje tega Zanra. Urbanéiéeva res od-
li¢na satira ima naslov Dvakrat zamujena priloZnost in je po zuna-
nji podobi resnobno pisana ocena Adornovega Zargona pravinjo-
sti. Ta zunanja resnobnost seveda Se poudarja mik satire, saj je
njen poglavitni uinek v tem, da bralca »potegne za nos«. Ker pa
bi — kot mnogo velikih umetnin — lahko zdrsnila neopaZena mi-
mo obéinstva, ki zlasti za iztanjSan humor $e nima dovolj izostre-
nega posluha, ji bomo posvetili nekaj ve¢ pozornosti. To je tem bolj
potrebno, ker je satira pisana nekoliko hermetiéno in je zato ra-
zumljiva samo oZjemu krogu bralcev.

V svoji satiri se Urbanéi¢ imenitno noréuje iz nekega tipa slo-
venske publike, namreé iz tistih somikanceve«, ki svojo vednost ér-
pajo iz povrinega vsakotedenskega branja Spiegla in menijo, da so
vedno »na tekofem«. Urbanéi¢ imenitno posnema arogantno-apo-
dikti¢ni ton teh »dobro informiranih« krogov, povzema in spravlja
na dan njihovo zakrito sovraznost do vsega levega, pa naj gre za
Studentsko gibanje, ki je za omenjene omikane malomeS$éane dovolj
karakterizirano s kratico SDS, v kateri da »se je zdruZevalo $tudent-
sko levo gibanje v Neméiji (in tudi drugod po Evropi)«e — ali pa
naj gre za komunistiéne partije (»podruznice oz. zvoéniki domadih
strank, vklju®no KPD ali zunanjih komunisti¢nih partij« — uéinek
satire poudarja Se s tem, da za DKP uporablja kratico KPD!) —
ali pa celo za tiste »leve fantaste« v mladinski organizaciji nemske
socialne demokracije, Juso, ki bi, bognasvaruj, radi iz SPD spet na-
redili delavsko stranko, pa obenem na Siroko sprejemajo ideje sa-
moupravljanja ipd. (Urbanéi¢ imenitno kaZe na poenostavljavsko
sovraznost tega tipa »inteligence«, ki sta ji strankina mladinska
organizacija in strankino levo krilo eno in isto: »takoimenovani, mla-
docialisti' — JuSo, levo krilo socialdemokratske stranke, danes
ze skoraj njena posebna frakcija«). Urbanéiéu se je torej imenitno
posreéilo potegniti na dan skriti antikomunizem in protilevi¢arstvo,
skratka malomes¢anski gnus nad vsem prevratnim poéetjem, in ga
v vsej goloti izpostaviti posmehu.

A ¢eravno bi Ze to zado3talo za uspeSnost satire, se Urbanti-
&evo mojstrstvo kaZze v tem, da potegne na dan Se drugo plat ome-
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njene miselnosti: oboZevanje »radikalnosti«, samo da ne sme biti
druZbeno-kriti¢na. V svoji imenitni potegavi¢ini se Urbanéi¢ nor-
¢uje tudi iz tega in se dela, kot da dokazuje veliko in trajno aktual-
nost »hajdegerjanstva«, ki, ¢e§, pri nas »3e vedno ,razsaja’« in »se
tudi zunaj drZi e vedno trdno«. Ta plat Urbantieve satire je Zal
za bralce nekoliko premalo izérpna: v ozadju je namre¢ prefinjen
posmeh nad kle¢eplazenjem pred takimi »veli¢inami« hajdegerjan-
skega Solskega dlakocepstva, kot je g. Karl-Heinz Volkmann-
Schluck in podobni, ki jim nemski levo usmerjeni $tudentje Ze dalj
¢asa pojejo zbadljivke — npr. »er schlucket die Praxis am laufen-
den Band,/ schluch-schluck, schluck-schluck, schluck-schluck,« na
melodijo znane otrofke pesmice.

V svoji satiri si Urbanéi¢ res temeljito privoi¢i omenjen tip
bralca. Pikro se norfuje iz njegovega kleteplazenja pred »veli-
¢inamie, ko primerja Jaspersa, Bollnowa, Heideggra s »Heglom, Kan-
tom, Nietzschejem, Marxom idr.«, postaja tu satira dosti prozornej-
Sa, saj ti gre kar samo na smeh, ko vidi§ omenjenega filistra teh-
tati Neue Geborgenheit z denimo Znanostjo logike, Von der Wahr-
heit s Kapitalom, Feldweg pa denimo s Kritiko presodnosti »idr.«
Obenem pa mu za »tolazbo« servira $e komajda variirani argument
Fridolina Zolne »ti tega ne razumes«: &ed: ugotovil bo§ »Adornovo
popolno slepoto za svet, po katerem on tu lomasti ... namre¢. .. po-
polno odsotnost zmoznosti odlo¢ilnega fenomenoloskega gledanjac.
Z izredno lucidnostjo je torej Urbanéi¢ ugotovil, kakSen argument
bo moral uporabiti slovenski filister, ki je nagnjen h kle¢anju pred
avtoritetami, ko bo videl svetovno znanega avtorja (Adorna) v sporu
z drugimi znanimi imeni: razglasil ga bo za nepriStevnega vsaj v tej
konkretni to¢ki. Zunaj tega pa bo vsaj zadasno $e priznal obstoj
smnogih drugih, neprimerno tehtnejsih in boljdih Adornovih del«.
Urban¢i¢u kot dobremu satiriku seveda ne pride niti na misel, da
bi mu vzel to iluzijo in ga opozoril na to, da je Zargon nastal v
kontekstu temeljne Adornove knjige Negative Dialektik, ko je bila
Se »work in progress«, in da je Adorno objavil Zargon zato, da bi
pripravil teren za to temeljno delo. To bi namreé oslabilo u¢inek
satire, katere smisel je ravno razgaljanje uene nevednosti.

Odve¢ bi bilo naStevati Se druge kvalitete te res odli¢ne satire
(denimo pozni odmev na zlato naéelo predsednika Lavoslava Pike
pri Mil¢inskem: »predsednik je najprej grajal naslove).

Satira je natisnjena na res lepem papirju in tudi sicer je tisk
lep. Moti le tiskarska napaka na koncu (ki pa je morda ponesreten
tiskarjev poskus dopolniti to Ze tako in tako dovrieno delo): »da
Jzmamiti' za ,anfechten' ne ustreza (da bi ustrezalo ,spodbuditi’)«
— v izvirniku paé ,sopdbiti’.

V celoti torej pisatelju in tiskarju lahko samo ¢estitamo.
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MatjazZ Potrc

RAZCEP

J. LAPLANCHE in S. LECLAIRE | Les Temps Modernes 183, 1961
L'inconscient str. 81—129

Nezavedno ni popolnoma korelativno z zavednim izrazom,
»manj od korelacije« je ravno tisto, kar ga s tem izrazom nezved-
ljivo lo¢uje, niti ni predzavedno enostavna manifestacija nezaved-
nega. Med tremi redi moramo predvsem pripoznati relativno arti-
kulirano nezvedljivo razdvojenost. Ta je vzpostavljena le z zari-
som-zarezom poteze, ki v strogem smislu — ozka, a globoka, zapisa-
na v spomin teh redov — onemogoé¢a predstavitev-reprezentacijo. V
tem neskladju je izvir feonomena govorice. Neddeterminacija je prej
dvojna determinacija: histeriéni simptom nastane tam, kjer se lah-
ko zdruzita v enem izrazu dve nasprotni izpolnitvi Zelje, katerih
vsaka izvira iz drugega psihiénega sistema. Enotnost izraza je zbi-
raliée dveh radikalno loéenih sistemov, zato jo moramo opustiti in
jo dojeti kot zbir sam: Ze vedno razloten. Ce je simptom bolezen-
ski, je njegova karakteristika absoluten razpad obeh sistemov. Kje
naj nasploh i¢emo skladje sistemov, ko nam je Freud pokazal ne-
vzdrznost razlikovanja bolezenskega od zdravega? Torej imamo
opravka z razloditvijo sistemov, ki pa se ne preigrava v neskoné-
nost, saj ju zdruZujota poteza zbere v njuno godnost, tj. razbere.

Vrzelna vozlis¢a izdajajo diskurz zavednega in nevzdrzno zah-
tevo, naj bo vse dogajanje nezavednega znano zavesti. Nevzdrzno,
¢eprav vemo za nezavedno le preko prevoda v zavedno. Nezavedno
ima Sir§i obseg od potlaienega, ki je prav tako odloéno oddeljeno
od manifestnega teksta, najdemo ga v vrzelih manifestnega teksta.

Nezavedno fungira tu v topiénem pomenu, postavljeno naspro-
ti podzavednemu in zavesti. Ta je preko cenzure spostavljena v ob-
mocju nezavednega. Nezavedno v psihoanaliticnem pomenu je kon-
stituirano iz vsebin, nedosegljivih zavesti, in ga ne moremo defini-
rati glede na intencionalno polje temporalizacije subjekta, temveé
v nasprotju z njim z veéidel nezavednim sistemom Pzv-Zv. Nevzdr-
Zzna antinomi¢nost nalaga opustitev vsakrdne psihologije zavesti.
Modifikacija strukture polja zavesti ne more spostaviti stabilne
restrukturacije subjekta.

Tekst o nezavednem ii¢e distinkcijo, ki utemeljuje realno, to-
piéno lotitev dveh sistemov; razlika je kvalitativna ali ekonomiéna.
Zavest je solipsistina, sfera intersubjektivnosti je dosezena le ana-
losko. Neposredne gotovosti zavesti drugega ne moremo dobiti.
Identifikacija je nezvedljivo parcialna: gre le za konsekventnost
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njene razdiritve na lastni ego. Najprej so vsi akti lastnega ega ob-
ravnavani kot pripadajoéi drugemu: prispemo do druge zavesti,
nezavednega zavednega, fantoma zavesti. Tej tendenci pa zadovo-
ljimo le pristajajo¢ na mnogoterost drugih zavesti, saj je v zavesti
ve¢ relativno neodvisnih plasti, ki v njej niso zavedno prisotne. Da
to pravzaprav niso zavesti, pri¢ajo primeri dvojne, tj. razcepljene
zavesti. Vsebine zavesti so nezavedne in zaznav zavesti ne moremo
postaviti na njihovo mesto. Tako je Kant pokazal nemoZnost iden-
ti¢nosti naSe zaznave z nespoznavnim zaznavnim, subjektivno po-
gojenost nasega zaznavanja. Iz odsotnosti reference pomena je opaz-
no, da gornje analize ni izvajala fenomenologija: gre za radikalen
razcep med dvema domenama, od katerih bo fenomenolosko prvot-
na topi¢no drugotna.

Topi¢na koncepcija omogoéi presego deskriptivnega podajanja
sistemov in s tem sistematiéni pristop: zavedno je prevedeno Zv,
nezavedno Nzv. Tako prehaja psihi¢ni akt preko dveh faz, med ka-
terima je vkljufena cenzura (funkcija te je prepoved dostopa neza-
vednih Zelj k sistemu Pzv-Zv, s tem so izrinjene): ¢e ga ta prepusti,
pride v sistem Zv. Tu pa je psihiéni akt le zavesti zmoZen (ne
aktualno zaveden, zato je sistem Zv predzavedno. Pri premestitvi
iz sistema Nzv v sistem Zv (ali Pzv) gre za nov vpis. Drugi vpis
(vpis Drugega) podaja odnos do anatomije: njegova govorica je obe-
lezena z anatomskim prelomom, kar lahko opazimo v wvrzelih.
Psihi¢na topika le strate$ko in navidez nima opravka z anatomijo,
éeprav jo umestajo anatomska mesta. Nezavedna in zavedna pred-
stava se zdita razli¢na, topiéno lo¢ena vpisa iste vsebine. Tisto ne-
mogode pa je skladje izjave z izjavljanjem.

Topéni tezi sledi ekonomska, ki zamenja prehod iz sistema Nzv
v drug sistem ne z vpisom, temve¢ s spremembo v zasedbi, dezin-
vestiranju prvega sistema sledi investicija v drugem sistemu. In-
vesticija nezavednega povzrodi prekinitev v predzavednem .

Gon je organski, povezan z reprezentantom predstavitve, ki,
strogo gledano, ne prepus¢a transformacije nezavednega libida v za-
vedni. VpraSanje je, ali gre za neodvisnost in kohezijo dveh siste-
mov: predvsem ta bi nasprotovala celotni tendenci. V miselnem
toku onemogoéa kohezijo zlasti nadvlada elementa, katerega vse-
bina je telesni uéinek. Ta je pogoj ponovitve in tako lahko beseda
zastopa celotno miselno verigo. V shizofrenem izkustvu je odnos
stvari obvladan z besednim odnosom. Zavedna objektivna predsta-
va sama pa se razcepi v predstavo besede in predstavo stvari. To
omogodi izpostavo razlike zavedne od nezavedne predstave. Ti dve
nista razli¢na vpisa iste vsebine na razli¢nih psihi®nih mestih, tudi
ne razliéni funkcionalni zasedbeni stanji na istem mestu. Zavedna
predstava obsega predstavo stvari s pripadno besedno predstavo,
nezavedna pa je predstava stvari sama. Izriv cenzure torej prepreci
prevod predstave stvari v besedno predstavo. Taka predstava, ki ni
prevedena v besede, ostane izrinjena v Nzv. To je bilo podano Ze
z razlago sanj. Poskus umika jaza se izraza v odtegnitvi zavedne
zasedbe. Ta pobeg je lahko ovinek prek besede z namenom, da po-
novno pridobi zgubljene predmete. Ker pa so ti zgubljeni nezved-
ljivo, se je potrebno namesto z reémi zadovoljiti z besedami.

DusSevna dejavnost se ravna po dveh nasprotujoéih si smereh:
ali od gonov skozi sistem Nzv k zavednemu misljenju ali prek zu-
nanje spodbude skozi sistem Zv in Pzv vse do nzv zasedb jaza in
objektov.
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Freud je umestil tudi naslednjo nevarnost: &e mislimo abstrakt-
no, smo v nevarnosti, da opustimo odnose besed do nezavednih
predstav stvari in nase filozofiranje postane nezaZeleno podobno po
izrazu in vsebini delovnemu naéinu shizofrenikov. Na drugi strani
bi lahko glede na¢ina misljenja shizofrenikov tvegali ozna¢bo, da
obravnavajo konkretne stvari kot bi bile abstraktne. Tako se kon-
¢a metapsiholodka razprava o nezavednem, v kateri je vsak duSevni
akt ovrednoten po treh koordinatah: dinamiki, topiki in ekonomiji;
tak konec pa nakazuje pot v pozno spekulativno obravnavanje dusev-
nega aparata na podlagi patoloskih dejstev. Filozofi pristevajo k
tem dejstvom tako norost kot sanje, zanje nastopi teZava, ker ne
priznajo obstoja nezavedne misli: zato izpostavijo monstrum neza-
vedne zavesti. Zavedno je tako zavedno filozofov in zdrave pameti,
vse ostalo psihi¢no je nezavedno. To je Freudovo sporoéilo, ki je ko-
relativno z okritjem razcepa zbegane zavesti. V to meri vrez, ki
bo dobil razseZnosti razcepa jaza.

Topolodki moment pri tvorbi 3ale je takle: predzavedna misel
je za trenutek prepuidena nezavedni obdelavi, njen rezultat pa za-
jema zavedna zaznava.

Topoloskega momenta nikakor ne smemo zamenjevati s pred-
stavitvijo. Tu je Cutiti vso teZzo predmeta. Postavljen je iz pregrade
in je temelj, na katerem se v svoji metonomiji odigrava vsak obrat
reka. Struktura govorice, ki je pogoj nezavednega, pojasni njegova
nadina delovanja Verdichtung in Verschiebung z metaforo in me-
tonimijo. To pa ima pomen le v polju Drugega. V interpretaciji ne
deluje u¢inek pomena, temveé artikulacija v simptomu — nepomen-
skih — oznatevalcev. Kot nezavedno zajema tekst in érko, tako te-
orija nezavednega, vzpostavljenega s érko, izrinja pojem oznadeval-
ca. Potladitev, proces v izviru vzpostave nezavednega, je v meji, ki
lotuje in artikulira prvotni red nezavednega od drugotnega reda
predzavedno-zavednega. Prvoten je red drugega, zaznamovan s ka-
stracijo; na mestu ¢istine nas ne pozabi reprezentant predstavitve:
vsak element érke je v odnosu do &istetega mesta oznacevalca. Ce
ostanemo na pozicijah lingvistike, kjer ima v zaprti bateriji vsak
element obstoj le v razlikovanju do drugih v zaprtem oznalevalnem
sistemu, je izkljuten vsak odnos subjekta do Drugega, vrzelnega
mesta oznalevalca, ta pa je zreduciran na linearnost povrSinske
poti. Ce je oznatevalec zreduciran na formalni element za razliko
od pomenjanja, tukaj oznalenca, njegova funkcija ni prepoznana.
Pomenjanje je nasprotno uéinek, ki je proizveden v substituciji
ocnadevalca oznacevalcu, ki jo kaZze metaforiéna struktura. Oznace-
valna veriga, zreducirana na linearnost metonimi¢nega delovanja, iz-
sili opustitev predmeta, obenem pa uvaja ni¢elno instanco, kar po-
meni, da ima ta veriga rep in glavo. Ker je oznaevalna veriga
vodena izklju®no z igro metonimije, nastopa metafora le s presto-
pom, kar onemogoéi razlikovanje seksualnega objekta od materi-
nega falosa. Ta pa ni, najsi ga Se tako vztrajno is¢emo, ne na repu
ne na glavi; da pa ga tam iS¢emo, je omogoédila zamenjava z aritme-
tiénim simbolom, ki pa — ¢eprav je na obodu vrzeli (tudi Fort!) —
ni zato ni¢ manj okrogel. Predmet a ima nasprotno zvezo z ni¢elnim
simbolom samo, kolikor je njegov manko: krog bi spostavili le Se
s tezavo, ni pa s tem refeno, da bo kroZenje, ki bo vedno v skladu
z glasom oznacevalca nekoliko zaslo s kroznice, ukinjeno. Ne, do-
kler Zivi§, to je dokler uzivas. Kolikor tega ne priznamo, lahko sku-
jemo zaprto verigo, ki se spenja obenem z izvornim in konénim
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¢lenom. Ta je postavljen zunaj te zaprte verige, katere ¢leni se
razlikujejo le zato, da bi si lahko slediliPredmet kot vzrok zelje
je v tem redu spregledan kot zgubljen, poistoveten z realnostjo. V
predstavitvi pa je zgubljen njegov odnos do tiste predstavitve, ki
mu dolo¢a izjemen poloZzaj. NemoZno onti¢no je premesteno v ne-
moZno ontolosko, predmet je razrez med tema dvema nemoZnosti-
ma. Po tem je govorica pogoj nezavednega, torej po moZnosti raz-
reza, in ¢e retemo da po dveh oseh, je to zgolj strateSki priblizek:
kriz, ki iz njega nastane bo sicer kriZzal zavest, obenem pa se ta
fantom omogoéa drse¢ po njegovih potezah. Poteza je pogoj ¢érke,
érta kroZnice v odmiku je dana z zlomom érke na robu izjave. Na
tem zlomu se artikulira tudi resnica, katere iskanje je prazno, oZi-
gosano s tavanjem in zmoto. To dvoje sta izkudnji nemozZnosti li-
nearne names¢enosti: dvojni vpis je namreé¢ nujnost, ki se ji ne da
izogniti na nobeni ravni. Nezavedno je pogoj razcepa in ta podvo-
jitev ga obeleZi za drugi diskurz, umes¢en na drugo mesto. To nam
daje slutiti, koliko kompaktnosti oznatevalca Se ostane v njegovem
dvojnem vpisu v dve popolnoma, predvsem pa topoloSko razli¢ni
oznatevalni bateriji, ¢e je najprej s tem izkljuéeno prav skladje
obeh sistemov. Sistem zavedne govorice torej ni mogole uskladiti
z elementarnim diskurzom nezavednega. Princip dvojnega vpisa mo-
ramo razumeti v vsej resnosti topi¢ne in funkcionalne lotitve za-
vednega sistema od nezavednega: v veljavi ostane na vseh nivojih
nezavednega. Minimalna oznaéevalna baterija prav tako ni razloz-
ljiva algebri¢no z reciproénostjo med zavedno in nezavedno govori-
co: ta reciproénost namreé¢ spregleda pregrado v njeni brezkompro-
misnosti, ki ti dve govorici nepovratno razlo¢uje. Ce pogledamo na
eno stran pregrade, pa vidimo, da je nemoZna tudi samopredstavitey
oznadevalca. Reprezentant predstavitve zaértuje predstavitev sub-
jekta, kar je vidno zlasti v drugi freudovski topiki, ki zvede pod
triado Zv-Pzv-Nzv triado Ono-Jaz- Nadjaz.

Izhajamo od spregledanega dejstva. Nezavedno psihoanalize ni
doloéljivo negativno iz zavesti: pred znanstvenim odkritjem ga v
strogem pomenu ni. Vzpostavljeno je s topi¢no doktrino nekega ne-
mesta: to zadnje je vrzel, ki spostavlja sistem. Zato prispevek o ne-
zavednem lahko le izpostavi resnico sistema, manko: tega skusa
zavest, koga drugega kot izpostavljalca kroga krogov (beline v sa-
mi inteligibilni formi), torej zavednega, Hegla: seveda nesre¢na
zavest. Med zavednim in njegovim zanikanjem odzvanja prelom: ker
pa imamo opravka z uéinki, ki se zaértujejo po anatomskih, to je v
etimoloskem pomenu besede razumljenih ¢&rtah, postane uéinek
zavesti zanimiv. Ta uéinek je vzpostavila dolo¢ena zmota — subjek-
ta domnevnega védenja: zlobnez, manj zloben od nezavednega, po-
javljujotega se v njegovih vrzelih. To postane razumljivo s tem, ¢e
ugotovimo, da je zavest navzo¢a kot nezavedno v uéinkih govorice:
ti so svetloba, ki ne dopusta sence, predstavljajo mojo predstavi-
tev tam kjer ta manjka, kjer sem jaz le manko subjekta, Repre-
zentant predstavitve (Vorstellungsrepriisentanz) je torej vezan na
telo, s tem na subjekt. Gon izvira iz vzburjenja telesa, zato sam ne
more postati objekt zavesti, temveé le objekt predstavitve, ki ga
reprezentira. Tudi v nezavednem je lahko reprezentiran le preko
predstavitve. Nezavedni nagon je nagon, katerega reprezentant pred-
stavitve je nezaveden, saj kaj drugega ne pride v postev. V postev
pride le reprezentant, to je telo (cf. Freudovo uporabo Vorstellungs-
reprisentat, torej repezentant vsake predstavitve in ne reprezen-
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tant-predstavitev) in telo pride v postev kot nezavedno. Predstavi-
tvene funkcije reprezentanta ne moremo zvesti na reprezentacijo,
Ceprav se vse, kar je nezavednega, odigrava le v uéinkih govorice.
Nekaj se torej iz-refe, ne da bi si tega subjekt mogel predstaviti, ne
da bi si ga izrekel in ne da bi dojel svoje izreteno. Nezavedno ni
predstavitev, je le manko telesa, tj. o njem lahko govorimo le v zve-
zi z rezom govorice, kastracijo telesa, reprezentantom predstavitve,
Poslej nas ne bo ¢udila vpeljava predstavitve reprezentanta — sub-
jekta. Tako je prispevek o nezavednem prispevek o subjektu, dolo-
¢ena univerzitetna obscenost interpretacije pa sploh izvira iz sub-
jekta — to pot domnevnega védenja, operacije duha v enotnem
subjektu. Prirojeni pomen (fenomenologije npr.) ni telo oznaceval-
ca, ki ga ekspresivna spiritualna totalnost lahko izpostavi kveéje-
mu v fantazmi (totalne) predstavitve. Pri tem pa je prezrt pred-
vsem doseg pojma delnega gona. Obenem se bo triumf razlagalne
filozofije, zlasti filozofije govorice — &e je nezavedno strukturirano
kot govorica — skrhal ob dejstvu, da je Freud govorico prihranil
domeni predzavednega: predstavitev ne pripada redu govorice, am-
pak podobe, realnost nezavednega ni lingvisti¢na, prej figurativna:
o tem nam pri¢ata npr. razlaga sanj in subverzivnost $ale. Zakoni,
ki jih znanost psihoanalize odkriva v nezavednem, so torej ana-
logni lingvisti¢énim formalnim zakonom: v samem elementu pred-
stavitve deluje reprezentant, razli¢ne vpise mezi¢nega materiala, ki
se kristalizira okoli njega, pa sta pomagali razloziti lingvistiéni stil-
ni figuri, delujo®i na ravni nezavednega kot mehanizma njegove
tvorbe: ti dve figuri lo¢ujeta subjekt od njegove resnice, ga razlo-
¢ujeta. Zbir pomena v krogu (najsi bo hermenevti¢nem) spregleda
Moebiusov trak.

Ta odklon nam pove, da je v krogu predstavitve vedno potlafen
oznadevalec in od tod lahko govorimo o reprezentantu predstavitve.
V nezavednem je povezava s strukturo lingvistike, torej tudi s struk-
turo znaka. Spomnimo se na njegovo konstitutivno pregrado, ki
za vedno odtegne oznadevalec funkciji reprezentacije oznalenca.
Ostane le Se neprestano drsenje oznafenca pod oznatevalec,
pri ¢emer postane razvidna funkcija ¢érke, ki s svojo presenet-
ljivostjo izZene vsako sled duha: nezavedno moramo iskati prav
na tem mestu. Oznalevalec podobe je tu razrefen vsakega
pomenjanja, njegov pomen pa kaZe resnico oznatevallevega
zajetja (seveda z zobmi) subjekta. Odnos oznaéevalca do sub-
jekta prehaja preko govorice: tudi razvija se v njenih uéinkih.
Nezavedno pa je odkrito prav z u¢inkom govorice na subjekt: ta se
v njeni oblasti ne zaveda svojega delovanja. Na nivoju govorice je
torej vedno nekaj zunaj zavesti, kar omogoéa umestitev Zelje. Ker
je njena funkcija omogoéena iz neizpolnjenosti, se zamaje gotovost
govorjenja, govorjenje pa je Sele dano. Podobno je z misljenjem,
in ¢e to apliciramo na subjekt, vidimo, da misli ono tam, kjer je
nemogode, da bi (se) subjekt artikuliral. Biti sledi ¢rka, poloZaj ne-
zavednega je doloten s funkcijo &rke, Ceprav tiste, ki je sam ne
more izre¢i: mislim torej, kjer ne morem re¢i, da sem. Misljenje
pa tu lahko razumemo le iz topike, ki se pojavlja iz vpada oznadenca
pod oznatevalec, kar ponazarja pregrado saussurjevskega algoritma:
skupne osi ni. To odkritje je postavljeno na-mesto subjekta. Radi-
kalna ekscentri¢nost sebe do sebe samega je razvidna v distanci
subjekta izjave do subjekta izjavljanja. V tej nemoZnosti identitete
pa se kaZe poleg Zelje e Drugi, ¢igar diskurz nezavedno je. Govo-
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rica torej daje dimenzijo resnice. Razcep je podan v priznanju enega
samega. Nezavedno je prelom med subjektom in drugim, subjekt
sam pa je, predvsem kartezijanski subjekt, predpostavka nezaved-
nega. Med oklepaje je potrebno za »mislime postaviti tudi »sem«.
Misljenje je tu operacija izpraznitve bivanja. Cogito poda z moZ-
nostjo svoje ponovljivosti na vsakem nivoju subjektivnega izkustva
obenem moZnost zareze in iz nje izhajajote ponovitve. Ta zamaje
gotovost zmotne identifikacije, usmerjene od misli k subjektu, ki
je najprej prisiljen brez konca misliti, da bi si zagotovil svojo bit,
v tej zmotni identifikaciji pa se tista malenkost biti, ki jo lahko
zbere, izérpa v njegovi misli: mislim in nisem, mislim iz strahu, da
ne bi bil. Misel, katere ponovitve izvirajo iz gona identifikacije, ki
pa je le delna, izredno omejena, od objekta oddeljena le z eno po-
tezo. Ta poteza je edina, torej zdruZujola: celotna serija izhaja iz
njene ¢iste ponovitve. To, kar vedno prihaja na isto mesto po iz-
kustvu nemoznosti identitete, je ¢ista razlika, ker pa je razli¢na v
sebi od same sebe, se tudi subjekt tu lahko utemelji le v lo¢itvi od
samega sebe, v originarnem razcepu, ufinek identitete pa skusa biti
vzdrZzevan v veénem povratku istega na isto mesto: ta prisilna pono-
vitev ima Zari$ée v manjkajotem oznadevalcu. Telo, s katerim ima-
mo tu opravka, je pogoj nezavedne strukture, kolikor ta usmerja
na odsotno strukturo telesa. ZdruZujofa poteza izbriSe re¢ vse do
nepremakljivega enega in na mestu, kjer je re bila, bom postal jaz.
Téko je prvo izhodiste subjekta, uvajanja praznega predmeta brez
pojma, in videti bi morali, kako pridobiti praznino subjekta v iden-
tifikaciji z zdruzujoto potezo v praznini objekta samega. Ta je tudi
edini, ki lahko pomeni samega sebe, ¢esar pa ne more, kolikor je
razrez sam. NemoZnost predmeta, to je prihod predmeta, zamaje
pozicijo subjekta domnevnega védenja.

Zapisano je le fragmentaren prepis. Topologija je vezana na
razcep. Zadnjo besedo ima Meduzina glava.
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Jure Mikuz

USODA POSKUSOY
MODERNIH FORMU-
LACIJ V SLOVENSKEM
SLIKARSTVU

20. STOLETJA

TOMAZ BREJC

Vid govora Obzorja, Maribor 1972
Studije o0 modernem (Znamenja 35-36), 121 str.
slovenskem slikarstvu

»Le tezko smo zaceli razumeti, kaj pomeni misel:
likovna umetnost nas uéi videti stvari sveta.«

(Kostas Axelos)

Studije 0 modernem slovenskem slikarstvu opisujejo poizkuse
nekaterih uglednih slovenskih slikarjev, ki so skusali v naso umet-
nost vpeljati ter razviti in izdelati govorico modernega abstrakt-
nega konceptualizma in se tako vkljuéiti v tisto smer dogajanja,
ki najoCitneje zaznamuje likovno umetnost 20. st. v svetu. Avtor
obravnava predvsem poizkuse treh umetnikov, Jakopita, Franceta
Kralja in Kregarja. V svojem delu je opozoril na tiste silnice v raz-
voju omenjenih treh umetnikov, ki nakazujejo in obetajo izdelavo
konceptualnega slikarstva, ob tem je raziskal notranje zavore, ki
so preprecile njegovo uveljavitev, po drugi strani pa je osvetlil (ne
redko zaviralne) momente slovenskega teoretiénega spremljanja
likovnega dogajanja, ki so posredno ali neposredno pogojevali tudi
sprejem naSe kulturne javnosti, na katerega so naleteli slikarji s
svojimi deli. Pisec ugotavlja, da »iz polja umetniSkega ustvarjanja
samega ne zasveti nikakrina konceptualno strukturirana likovna
formulacija, nikakrsini dosledni koncepti ne prevladujejo nad sicer
zavidljivim standardom slovenskega slikarstva«. Kje so vzroki, da
tako obetavni poizkusi, kot so Jakopitev abstraktni impresionizem,
abstraktni ekspresionizem Franceta Kralja in Kregarjeve abstrakt-
ne krajine, definirane kot liri¢éna abstrakcija, niso mogli preglasiti
zahteve po razvidnem ¢utnem posnemanju v slovenskem slikarstvu?
Bralecu, ki se mu zdi pomembno priznati in zagovarjati vse poizkuse
kriti¢nega pisanja, ki bi lahko kakorkoli pripomogli k popolnejse-
mu ovrednotenju slovenske likovne produkcije nasega stoletja in
tistemu, ki ga zanima, kako dolo¢iti nafemu slikarstvu mesto v 8ir-
Sem, svetovnem likovno kulturnem prostoru, nudi knjiga veé¢ odgo-
vorov. Zanimivo je ob njej spomniti na program enega izmed so-
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dobnih evropskih umetnikov, ki izraza predvsem prizadevanja in
proces uveljavitve abstrakcije v svetu in obenem eksplicitno doka-
zuje, kak3na radikalna intelektualna ¢istost in sicer heterogena,
a precizna usmeritev more in mora pogojevati program nastajanja
in uveljavitve koncepta abstraktne umetnosti: 1. Plasti¢nih elemen-
tov tradicionalnega slikarstva ni ve¢ mogoce identificirati (nefigu-
ralika). 2. Zunanjo vizijo nadomesti notranja (prva stopnja abstrak-
cije). 3. Zapustanje vseh obiajnih slikarskih faktur (¢ista barva —
¢ista kompozicija). 4. Zapuslanje vseh obi¢ajnih tehnik — platna,
pigmenta, ¢opi¢a (uporaba novih materialov). 5. Zapustanje dvodi-
menzionalnega plana kot konéni namen in vstop v visjo dimenzijo:
prostor — gibanje — ¢as (Vasarely). Ce se po drugi strani zaveda-
mo, da je realizacija tako radikalnih naértov pogojena z dogaja-
njem v odnosu &as — slikar — druZba, lahko poseZzemo za ilustracijo
kar po najimenitnejSem primeru zacetnika evropske abstrakcije.
Kandinskijeve izkusnje z »obrnjeno« sliko so v svrhunskem letu
(1912!) evropske umetnosti« sofasne Schoenbergovim nadelom ato-
nalnosti s svobodnimi disonancami, Nietzschejevim »revalorizaci-
jam vseh vrednosti«, izidu romana A rebours; so torej iz ¢asa, ko so
podtalne ezoterije in magi¢ne inverzije penetrirale v prostor in do-
gajanje, v katerem je slikarstvo nastajalo. Zato lazje verjamemo
avtorjevim ugotovitvam, da so bili v naSem slikarstvu skakrini koli
abstraktni koncepti vnaprej oslabljeni, kajti mimetiéne analogije so
ponazarjale poseben socialni status idejnega modela impresija/eks-
presija, tako da je kazalo, da je tej skupnosti individualni koncep-
tualizem abstrakcije nevaren in 3kodljive. Ker je prav neverjetno,
kolikokrat je prav avtoritativnost sotasnih kritikov pogojevala na-
pa¢no pojmovanje in dojemanje modernega slovenskega slikarstva,
je pisec kot uvod v nadaljnjo razpravo napisal Kratek esej o teZavah
moderne slike, s katerim je skuSal vpeljati v aparat slovenskega
kritiénega pisanja in gledanja nekatere postavke, ki so nujne za
razumevanje in raziskovanje usode slovenske abstrakcije.

V modernem slikarstvu 20. st. se podoba, ki nastaja po nacelih
likovnega jezika, vse bolj odmika od principov odslikavanja in se
polagoma seli v avtonomni prostor konceptualnega slikarstva. Naj-
pomembnejsa tolka v tem dogajanju je pojav impresionizma, ki je
po svojem pomenu presegel status umetnifkega gibanja. Vzpostavil
je posebno strukturo pomenjenja in izoblikoval vizualni kodeks li-
kovnega jezika, ki je postal nov miselni red in sistem ¢&lovekove
imaginacije. S tem se spremeni tudi vloga gledalca, ker se struk-
tura nanosa barve neposredno vriva v pomensko shemo branja. Po-
teza se od navezanosti na predmet seli v nov proces: sledi slikarjevi
impresiji. Slikar podobo samo sugerira in tako se impresionisti¢éna
slika v bistvu konstituira kot nova vizualna celica, ki zatenja svoje
bivanje, ne da bi poéakala na gledalca; gledalec vstopa v percep-
cijski proces z dolofenim modelom gledanja, ki ga mora aktivirati
s svojim spominom ter projicirati nazaj v podobo (v nasprotju z
razbiranjem realisti¢ne slike). To pomeni, da so morali gledalci
zadeti slediti umetniku v njegov prostor, ki je bil prej ekskluziven. Ta
dogodek, ki je v tekstu nakazan v okvirih, ki so nujni za razume-
vanje konceptualnega slikarstva, se mi zdi celo eden najpomemb-
nejsih za usodo moderne umetnosti v celoti in v&asih v njej celo
predimenzioniran. Rezultat vpeljanih novosti je izginitev tradicio-
nalne funkcije slike: tradicijo naslikanega prostora in usodo drama-
tiénih efektov preglasi nova substanca barvne fakture, ki nastopi
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kot seStevek identi¢nih elementov. V zadnji konsekvenci je moderna
slika z dosledno konceptualnostjo razgradila funkcije vizualnosti ter
se preselila v nevizualnost, v magijo. Pisec v nadaljevanju opise isti
proces Se iz izkudenj, ki temeljijo na poznavanju danasnje umet-
nosti: v slikovnem polju so se pojavljale mimeti¢ne analogije, delo-
ma pa so nastajali znaki samo za interne produkcije abstraktnih
formulacij likovnega jezika. Razumevanje tako nastale perpleksije
je nujno za obravnavanje modernega slikarstva. S teozofskimi raz-
iskavami Kandinskega in Mondriana so forme v konceptualnem
slikarstvu dosegale absolutna stanja, v katerih se je njihovo pojav-
ljanje neposredno vezalo na metaestetske kategorije teozofskih ideo-
logij. Pisec konuje uvodni tekst z ugotovitvijo, da se v abstraktni
umetnosti vse dogaja znotraj vseobseZnega kontinuuma konceptu-
alnih projektov; gledalec se abstraktni umetnini lahko pribliZza 3ele,
ko doZivi mentalno iniciacijsko ceremonijo.

Izmed Stevilnih smeri teoreti¢nega pisanja, ki so se pojavile ob
rojstvu abstraktne umetnosti in po njem ter tistih, ki Se danes
spremljajo njen razvoj, in ki jo sprejemajo ali zavradajo iz razli¢nih
vzrokov in pobud: od svetovno nazorskih do metodolosko oéitno ne-
razéiStenih, je Brejc prista§ najsodobnej$e. Ni dolgo tega, kar so
Ettlinger, Ringbom, Sidhare, Washton-Longova in Se nekateri od-
lo¢no opredelili premise za nastanek abstraktne umetnosti s Kan-
dinskim in za njeno razumevanje vkljucili Se delovanje teozofskega
gibanja (madam Blavatsky, Rudolf Steiner itd.). Tako so s pristo-
pom samim odlo¢no zavrnili eno izmed najbolj napadalnih protitez,
ki jo v Evropi zastopa na primer Pierre Francastel, ki trdi, da te-
melji razumevanje abstraktne umetnosti na svojevoljnem poistove-
tenju pojma subjekta s pojmom objekta in ne uposteva, da je evo-
lucija sodobne umetnosti vezana na korenite spremembe iz obmotja
tehnike. Z izbrano metodologijo avtor Ze v uvodnem poglavju po-
stavlja pred nadaljevanje in pred bralca ve¢ problemov, med kate-
rimi se mi zdijo najvaZnejsi: ali je impresionizem produkt moderne
kulture tudi pri nas, do kak3ne mere je impresionizem kot stil
vnesel v slovensko slikarstvo inovacije likovnega jezika in posredno,
kaksna je njihova usoda itd. Taka vpraSanja pa sproZajo novo razu-
mevanje slovenske moderne umetnosti. Na primer: ali je bil za
slovenskega gledalca mozen premik od intuitivnega dojemanja proti
diskurzivnem. Ce je bil, ali je moZen Se danes?

Esej, Na poti k abstraktnemu impresionizmu: slikarska praksa v
letih 1903—1918, govori predvsem o Jakopitevem slikarstvu. Avtor
nudi bralcu v prevero in nadaljnje premisljevanje naslednjo opre-
delitev tega slikarstva: raziskovanje temeljnih principov slikarstva
je vodilo Jakopita iz izkufenj nakljuénega realizma, ki pa niso
mogle razkleniti znadilne dihotomije slovenskega impresionizma
impresija/ekspresija, prek odkritij scenskih izrezov v raziskavo od-
nosa skica - slika. Tu se je Jakopiteva slikarska praksa zaustavila
ob povsem konceptualnih zakonih slikarstva, na ravni katerih je Ze
reseval nekatere probleme, ko svetloba kot senca postaja barva, ki
kot materija postane samostojna entiteta. Tu Jakopidevo slikarstvo
najbolj niha na prehodu mimetiénih v nemimeti¢ne likovne formu-
lacije. Stil tega slikarstva lahko ozna¢imo kot »abstraktni impresio-
nizem«. Ob tem pa se pojavlja problem Jakopieve vizionarnosti
kot iskanja moZnosti za vpeljevanje simbolov v slikarsko prakso,
ki zaéne po dvajsetih letih nasega stoletja ozivljati forme in vodi
v novo smer, ki s preteklimi izku$njami izhaja v moderni alegoriji.
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Avtorju torej poznavanje problemov modernega slikarstva
omogoéa, da v kontaktu z videnim v Jakopi¢evi umetnosti do skraj-
nosti poudari tiste elemente, ki so znaé&ilni za Jakopi¢evo »abstrak-
cijo«. Pri tem velja opozoriti, da so ob skoraj vseh teh elementih
razmisljali tudi dosedanji opredeljevalci Jakopi¢eve umetnosti. Po-
glavitni problemi torej slej ko prej ostajajo: barve, vizionarnost,
poizkusi absolutnega slikarstva itd., lo¢ujejo pa se interpretacije.
Zato se mi zdi, da je pisanje ob nekem tako novatorskem slikarstvu
enako bistveno pravilno také ovrednotenje vseh elementov, kakor
pozneje njihov izbor, upostevanje in poudarek pri interpretaciji ce-
lote. Kakorkoli, v tekstu se mi zdi $e premalo poudarjeno dejstvo,
da je Jakopi¢ prav v rojstnih letih evropske akstrakcije Zelel ena-
kovredno prestopiti prvo stopnjo v njenem razvoju. Tudi njegovi
evropski kolegi so imeli namreé neprestano pred seboj imperativno
kategorijo gledalca »laika«, ki ne bi sprejel absolutnega slikarstva
brez vmesne stopnje, ki bi mu namesto telesnega vseeno nudila
nekaj oprijemljivega. Od tu naprej pa je dejansko, kot ugotavlja
tudi Breje, odlo¢ala radikalnost in ¢istost koncepta in v vsem raz-
voju umetnosti do danes je obveljalo kot slabost slikarja, ¢e skusa
nedoslednosti v zakonitosti koncepta preglasiti s formalnimi Speku-
lacijami oziroma za slabost kritika, ¢e temu nasede in piSe o raz-
voju formalnih kvalitet tam, kjer jih ni.

Tretji tekst, V znamenju forme, nam zopet predstavlja zanimiv
pojav v slovenskem slikarstvu: ko je bil France Kralj na poti, da
izdela koncept slikarstva, katerega forme so se znebile podstati ilu-
zionisti¢énih likovnih formulacij, in bi tako lahko ustanovil likovno
govorico, ki nastaja pod diktatom »notranje nujnosti«, mu je
zmanjkalo moéi. Ce bi svojo pot nadaljeval, bi njegovo slikarstvo
poseglo v evropsko dogajanje prav v ¢asu, ko je konceptualizem
povsem zanemaril probleme vizualnosti in s tem tudi tradicionalni
odnos do duha. Medtem ko je naturalisti®no oznaena forma zazna-
movala materialno substanco za duhovno dogajanje prepoznavanja,
pa se v modernem slikarstvu tega ¢asa umetnina v celoti pojavlja
v obmoéju duha in novi simboli prepritujejo gledalca le z magié-
nostjo svojih form, prek katerih se razodeva struktura likovnega
dela. Zaznava temelji na principu duhovnega vibriranja, ki ga v
delo vnaSa Ze slikarjeva praksa. V tako zaznamovanem evropskem
prostoru so se torej znasle simboli¢ne abstrakcije Franceta Kralja
in se skuSale konstituirati oziroma uveljaviti kot avtonomna sre-
dis¢a duhovnega Zartenja v ozjem, slovenskem kulturnem prostoru.
Zopet ni odloé¢ilo SirSe dogajanje, ampak je tradicija ideje o impre-
siji/ekspresiji kot edini primerni umetnostni strukturi, ki se je
konstituirala v slovenski umetnosti (kot ohranjevalka naturalizma),
zatrla upanja individualne strukturacije vizualnosti.

Zanimivo je, da je poskus propadel kljub spremnemu pisanju,
ki se je tokrat trudilo osvetliti problem &m bolj strokovno. Prav
tako se mi zdi zanimiva mozZnost za natanénej$o raziskavo vloge
pisanja A. Vodnika (v primerjavi — na primer z Maeterlinckovo
vlogo v razvoju evropske simbolistiéne estetike), ki jo verjetno v
veliki meri pogojujejo osnovno komparativno spoznanje, da lahko
ustvari beseda moéan ¢ustveni vpliv, ¢ée je prikrit njen dejanski
pomen.

Cetrta Studija, Abstraktno slikarstvo v letu 1952: problem za-
poznele izkusnje, govori o pojavu Kregarjeve abstrakcije, ki je po
vojni v nasi kulturni javnosti sprozila prave filipike. Kljub temu,
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tudi ée gledamo ta pojav iz doloene historiéne razdalje in ée vklju-
¢imo Kregarjevo abstraktno obdobje v razvojno pot vsega njego-
vega slikarstva, vidimo, da njegov pojav ni mogel voditi v dosledni
konceptualizem. Tako se kaZe danes Kregarjeva abstrakcija v bi-
stvu kot prikrita dovriitev slovenske impresionisti¢ne skusnje. Pra-
vo kvaliteto tako oznalene liri¢ne abstrakcije pa moramo iskati v
dejstvu, da je preglasila kompleks iluzionizma, in se je ne da veé
definirati kot lirini odnos do slovenske krajine, ampak bolj kot
obujanje liriénih razmerij v strukturi likovnega jezika. Ca zasle-
dujemo v Kregarjevem zgodnjem slikarstvu elemente, na katerih
temelji njegova abstraktna krajina, opazimo, da je bila za nadaljnji
razvoj bistvena raziskava problema, kako izoblikovati celotno plo-
skev podobe v toéno dolo¢eni tonaliteti. Tako lahko opredelimo Kre-
garjev barvni realizem kot vpeljevanje avtonomnih funkeij barvnih
rezov, ki jih slikar razvija skozi vse pojavljanje predmetnega.

Sklep, ki sledi Brejéevim ugotovitvam in zdruZuje problematiko
slikarstva treh pomembnih slovenskih umetnikov, je jasen: slovenski
likovno kulturni prostor je v imenu iluzionisti¢nih principov za-
vratal razvoj in dovriitev &istega in brezkompromisnega modela
konceptualnega slikarstva. Prav problem bremenede perceptivne
izkusnje pa zastavlja vpraSanje, kaksna bo usoda sodobnejsih kon-
ceptov v na$i umetnosti. Ali je mogoée od slovenskega obéinstva
ter od teoreti®no kriti¢nega pisanja pri¢akovati zapolnitev Sirfe za-
snovane estetske sfere, ki je po mojem mnenju nujna za potrebno
razumevanje takega modela, ki pa jo v danih razmerah lahko ozna-
¢imo tudi kot toleranco? Ali se more v naSem kulturnem procesu
uveljaviti nov, polnokrvnejsi teoretiéni pristop? Kajti ¢e ne, bo
usoda radikalnosti v slovenski umetnosti slej ko prej v rokah o¢itno
idealistiéno ali prakticistiéno usmerjenih, bodisi akademskih ali bi-
rokratskih, spremljevalcev in ljubiteljev.

Brejteve ugotovitve pri¢ajo, da so dosedanji pogledi in raz-
misljanja o modernem slovenskem slikarstvu zahtevala neko teore-
tiéno pozivitev oziroma podstat gledanja skozi novo optiko, zgrajeno
na izkudnjah govorice moderne umetnosti v svetu. Piséevemu nepo-
srednemu kontaktu in neprestanemu preverjanju slikovnega mate-
riala pa gre zasluga, da besedilo ni le prikaz teoreti¢nih moZnosti
slovenske likovne govorice, ampak dejansko predstavlja njen vid.

119



ivo Urbancieé

O KRITICNEM
IZPOSTAVLJANJU
SLOVENSKIH
ARHETIPOV*

Govorili bomo o vrsti manjsih esejev Tarasa Kermaunerja, ki
jih je avtor pisal in objavljal v razdobju nekaj zadnjih let in ki jih
je sedaj zbral in zdruzil v posebno knjigo. Domnevamo, da mora
torej te eseje v vsebinskem pogledu druziti nekaj, kar je vsem
skupno in kar omogo¢a njihovo tako zdruZitev. Pri¢ujodi zapis bo
skusal opozoriti na to skupno. Dalje se vpradujemo, ali je utemeljen
— in po ¢em — ponatis Ze — sicer na raznih krajih — objavljenih
Kermaunerjevih esejev, na kar bo tudi skuSal odgovoriti pri¢ujoé&i
zapis. Ker so tu zbrani Kermaunerjevi eseji Ze znani in so znane
tudi dokaj Zol¢éne in nepri¢akovane reakcije nanje, je najbrze po-
trebno vsaj opozoriti tudi na tem esejem samim primeren naéin
branja in na z njim povezano razumevanje pomenov v teh esejih
vsebovanih posameznih besed, stavkov, §ir§ih tekstualnih enot in
celote teksta. Tudi to nalogo si zadaja pri¢ujodi spremni zapis. Dalje
zelim posebej podértati, da se bo ta zapis v glavnem zadrZeval zno-
traj pomenske celote Kermaunerjevih tu zbranih esejev in se ne
namerava spustati v kritiéno pretresanje avtorjevih tez — razen
izjemoma na nekaj mestih. Tako pretresanje bi namre¢ zahtevalo
mnogo veé prostora kot ga dopus¢a nas okvir.

V naslovu sem omenil slovenske arhetipe. Toda kaj je sploh
arhetip? Beseda je grikega izvora (arhaios — star, typos — oblika)
in pomeni prasliko, pravzor, prvi, osnovni vzorec. Uporabljena v
zvezi s ¢lovekovim delovanjem (v najSirSem smislu) oznaéuje be-
seda »arhetip« habitualizirani vzorec ¢loveSkega delovanja oziroma
obnasanja. Habitus (Ze pri Aristotelu heksis) oznatuje privajeni na-

* Pri¢ujodi tekst je bil napisan kot spremni zapis h Kermaunerje-
vi knjigi, Med dvomom in zvestobo, ki jo je nameravala izdati zalozba
Obzorja v Mariboru in v kateri je avtor zdruZil vrsto svojih krajiih
esejev, namre¢: Uvodna meditacija o individualnosti, nacionalnost in
univerzalnost; Cesta, politika, slovenstvo, revolucionarnost in interes;
»Prodrzavni« in santislovenski« feljton; Zgodba o DeZmanu kot simbolu
izdajstva; Usoda nekega razmiiljanja o usodi; Moj narod &ez vse in z
desnico; Marsikako je mogoc¢e; De bello Cudermanico; Belezke o narodu
in kulturi; Slovenska znanost — paradoks ali tragika?; Napadalna ma-
ska prenovljenega slovenskega socialnega humanizma; V pluralizmu
navskriZij; Nihilizem in »nihilizem«; Nepravi don Kihot; Grupe in rela-
tivnost; O kulturi-igri in zunajkulturni politiki-gonji. — Sestavki so ve-
¢inoma iz8li v zadnjih letnikih revije Problemi, nekateri pa tudi v dru-
gih slovenskih revijah in Casopisih.
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¢in delovanja in obnaSanja, je ime za neko mentaliteto ali tip ali
vzorec aktivnosti, nastal s pridobitvijo dolo¢enih navad; ¢lovekov
habitus je zato njegova telesna in duSevna konstitucija, ustroj oseb-
nosti. Arhetip kot habitualizirani vzorec obnaSanja oznatuje torej
neko fiksirano svojskost (ustroj) posamezne osebnosti oziroma vel
med seboj zgodovinsko povezanih konkretnih osebnosti ali kake
vetje socialne skupine, naroda ipd. Kot tak lahko doloten arhetip
prezivi posamezne konéne osebnosti ali skupine in ima neko svojo
lastno »nadosebno« zgodovinsko kontinuiteto. Arhetipi kot habitu-
alizirani vzorci obnaSanja se namre¢ lahko institucionalizirajo, ve-
Zejo na neke druzbene institucije oziroma — &e so zares vzorci ob-
nasSanja — sami lahko vzpostavljajo neke druzbene institucije, se
torej v teh institucijah objektivirajo, »materializirajo« in tako za-
gotavljajo svojo lastno zgodovinsko kontinuiteto. Habitualiziranje
in institucionaliziranje vzorcev obnaSanja implicira moznost, da po-
stanejo arhetipi séasoma zaradi spreminjanja oZjih in $ir§ih razmer
in okoli¢in oziroma zgodovinskega okolja rigidni (okostenijo, izgubijo
zivljenjskost, smiselnost), se pa kot taki kljub temu ohranjajo dalje.
S tem zaidejo nujno v nasprotje z novimi, novo nastajajo¢imi, Ziv-
ljenjskimi vzorci obnaSanja, ki Se niso habitualizirani in $¢ manj
institucionalizirani, so pa spremenjenim razmeram okolja primer-
nejsi. To nasprotje se v vsakokratnih konkretnih druzbenih raz-
merah lahko izraZza v konfliktih med grupami, med posamezniki,
med institucijami, med institucijami in zunajinstitucionalnimi struk-
turami itd. To velja za dogajanje v vseh subsistemih druzbe kot
celotnega sistema. Arhetipi so kot habitualizirani vzorci obnasanja
per definitionem dolotujoé¢i za obnaSanje. Proces njihovega nasta-
janja, habitualiziranja in institucionaliziranja kakor tudi razpada-
nja, odmiranja, prehajanja v pozabo in zamenjevanja z novimi je
najtesneje povezan s celotnim druZbeno-zgodovinskim in svetovnim
dogajanjem, zato jih je v tej zgodovinski perspektivi mogoce ustrez-
no razumeti in preuéevati le v zvezi s tem dogajanjem. Preucevanje
arhetipov kot habitualiziranih vzorcev obnaSanja (sociologija arhe-
tipov) je torej poseben vidik preutevanja druZbeno-zgodovinskega
dogajanja bodisi celotne sklenjene druzbe (npr. slovenskega naroda)
ali njenih posameznih segmentov, njenih subsistemov, teh ali onih
druzbenih skupin itd. Zato je mogode to preudevanje tudi relativno
omejiti na take relativno samostojne druzbene subsisteme, tako npr.
na kulturo kakega naroda. Arhetipi, ki jih bomo tu preteZno nasli,
bodo habitualizirani vzorei misljenja, ¢ustvovanja, ustvarjanja kul-
turnih vrednot (produkcija leposlovnih, kriti¢nih, likovnih, glasbe-
nih idr. del), vzgoje, kulturne politike ipd.

Zakaj v spremnem zapisu h knjigi Kermaunerjevih esejev, ki
se nanaSajo na vse mogode, sploh govorim o arhetipih? Zato, ker
menim, da je Kermaunerjeva knjiga neki poseben naéin razkriva-
nja arhetipov slovenske kulture, vsekakor neki bolj ali manj po-
srefen naéin, ki pa ga pri branju moramo upostevati, in ga moramo
ustrezno brati. S karakterizacijo tega natina pristopamo h Kermau-
nerjevemu tekstu samemu.

Uvodoma je Ze bilo omenjeno, da imamo tu pred seboj vrsto
esejev. Esej kot posebna literarna oblika ni strogo znanstveno pisa-
nje. Esejistiéno pisanje je bolj ohlapno, lahkotno, neprecizno. Pred
seboj torej nimamo niti filozofskega niti znanstvenega teksta, in ga
torej ne moremo presojati glede na filozofskost ali znanstvenost, po
strogih kriterijih katere koli druzbene znanosti.
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Ze povrien pregled Kermaunerjeve rabe poglavitnih besed ozi-
roma oznaéb, ki smo jih vajeni brati v drugaénih kontekstih, nam
pokaZe, da jih na$ avtor uporablja z neko ohlapnostjo, ki mnogo-
krat lahko moti, dela videz poljubnosti, nesolidnosti, videz nekva-
lificiranosti za pisanje o teh reéeh. Vedno, ko sem nameraval te:
Kermaunerjeve eseje brati z otali znanstvene ali filozofske stro-
gosti, so se mi zbujali taki pomisleki. PriSel sem do vpogleda, da
je tako branje teh Kermaunerjevih sestavkov Ze vnaprej neprimer-
no nadinu njegovega pisanja. Za branje vsakega teksta sploh, naj
bo filozofski, znanstven, ésejisti¢en ali leposloven, velja, da imajo
posamezne besede v njem svoj dolo¢eni pomen v stavkih, stavki
iz vetjih enot in te iz celote teksta, ki nosi pomensko celoto. Prav
zato je mogote in priporoéljivo tudi pri¢ujole Kermaunerjeve eseje
ustrezno brati iz njihove lastne intencionirane pomenske celote in
se — ker so pa¢ pisani esejisti¢no, celo osebno izpovedno — ne za-
drZevati prevel pri posameznih besedah ali stavkih, temve¢ vedno
slediti intendiranemu pomenu celote. Toda zato je potrebno Ze vna-
prej dojeti (»zaslutiti«) pomensko celoto.

Posebna stran Kermaunerjevega sloga je pretiravanje. Marsi-
kdaj imamo pri branju ob&utek, da so opisi pretirani, da je nekate-
rim stvarem pripisan tak »velikostni razrede, ki ga v ralnem Ziv-
ljenju nimajo. (Kot skrajni primer bi lahko tu navedli Kermau-
nerjevo interpretacijo GradiSknikovga protesta proti napisu »Kaugu-
mi«, ¢ef da je to »nacionalizem«; podobnih — sicer bolj subtilnih
— povecav je mnogo.) Pogosto sem se vprasal, éemu to sluzi. Pola-
goma sem videl, da je pretiravanje vetkrat nujno esejistiéno kon-
trastno sredstvo. Ko namre¢ opazujemo zametke raznih pojavov v
dogajanju zavesti kakega naroda, so razlike sprva manj oc¢itne. Da
bi postale otitne, jih je treba poveéati, pretirati. Ko skuSamo arti-
kulirati neka dotlej e neartikulirana opaZanja, nam kontrasti skraja
Se niso razloéljivi — to postanejo 3ele, ¢e jih povetamo, pretiramo.
Esejisti¢no pretiravanje je torej lahko smiselno za ostreje disting-
viranje Se neopaznih razlik, za razlo&nejSo artikulacijo zaznavanja
— pri Kermaunerju — slovenskih arhetipov misljenja, ¢ustvovanja,
ravnanja itd.

Kermauner obravnava v pri¢ujo¢ih zbranih esejih najrazli¢nejse
teme in vsiljuje se videz, da eno nima prave zveze z drugim, knjiga
je zbirka priloznostno napisanih sestavkov. Vendar je ta Kermau-
nerjeva knjiga bolj enotna, kot se na prvi pogled zdi, ¢eprav je
otitno, da njen avtor pri pisanju posameznih sestavkov $e ni imel
eksplicite v mislih take ZirSe celote. Ta knjiga sploh ni zgolj eseji-
stitno spretno zasnovana serija &lankov, temveé je spontana, iz
avtorjeve avtenti¢ne vsakdanje izkuSnje izhajajoa pomenska celota.
To pomensko celoto oznatuje izpostavljanje in kritika »samoslo-
venske nacionalne ideologije« — kakor pravi Kermauner — {ij.
kritiéno izpostavljanje bolecega in neustreznega arhetipa, ki se sicer
v razliénih odnosih in situacijah kaZe razliéno in je vendarle v vseh
isti. Ce naj torej ustrezno razumemo Kermaunerjeve v tej knjigi
zbrane, tako razliéne tekste, moramo v njih ugledati to vsem skup-
no pomensko celoto. Sele to omogoéa ustrezno razlago posameznih
besed, stavkov, ali ve&jih tekstualnih enot. To je staro hermenev-
tiéno pravilo, ki nas obvaruje tega, da bi avtorju morda o¢itali ne-
kaj, kar sploh ni njegova intencija niti ne sodi v pomensko celoto
njegovega teksta.
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Tudi Kermaunerjeva osebno-izpovedna stran pisanja, ki je pri
njem zelo pogosta, ni golo esejisti¢no vnaSanje barvitosti v tekst,
bravura (ali nabuhlost) osebnega sloga, temveé je izklju¢no v sluZbi
izpostavljanja in kritike tipiénih slovenskih arhetipov, ki jih ima
avtor za neustrezne sedanji zgodovinski situaciji Slovencev v Jugo-
slaviji in v Evropi. (»Evropa« pri njem ni zgolj geografski pojem,
temve¢ mu pomeni zgodovinsko, civilizacijsko-kulturno-duhovno
enoto.) Ce gre namreé res za tipiéne slovenske arhetipe, jih mora
oziroma more »zalutiti« v sebi vsak Slovenec, ki se je zmozen dvig-
niti ¢ez svojo omejeno zasebno osebo do narodne obéosti. Osebna
izpovednost na taki ravnini zato dale¢ presega izpovedujoto osebo
in zadeva vse ¢lane kake skupnosti — v naSem primeru vse Slo-
vence. Prav ta zmoZnost zagledati svoje osebne vsebine na ravnini
obdosti spada med prve pogoje ustreznega razumevanja te Kermau-
nerjeve knjige. Tista SirSa pomenska celota, v kateri in iz katere
razumemo tudi oZjo pomensko celoto Kermaunerjevega teksta, je
torej slovenska narodna obcost (in ta znotraj Evrope). Ne moremo
razumeti Kermaunerjevega kriti¢nega izpostavljanja slovenskih
arhetipov, ¢e se ne dvignemo do celote slovenstva.

Za primer, da je treba posamezne Kermaunerjeve izjave razu-
meti iz pomenske celote njegovega teksta, lahko navedemo tu
odlomek iz njegovega sestavka »o cesti«, kjer govori o Srbih. Ce
vzamemo ta odlomek zunaj njemu pripadajoée pomenske celote,
zgleda kot skrajni protisrbski Sovinizem. Ce pa ta odlomek razu-
memo iz omenjene njemu pripadajote pomenske celote — in to
moramo —, tedaj kritiéno razkriva neki travmatiéni slovenski arhe-
tip odnosa do drugih jugoslovanskih narodov in ni niti malo Sovi-
nisti¢en, temve¢ prej nasprotno, kar bi bilo mogote pokazati iz
drugih odlomkov. Omenjeni primer sem izbral prav zato, ker je
pri njem razmeroma lahko uvideti intendirani pomen odlomka in
ga ograditi od neustreznega. V nadaljevanju pa bomo prisli do tezjih
primerov.

Podobno omenjenemu primeru je treba v spisu »o cesti« gledati
tudi na odlomek, v katerem govori avtor o svojih skusnjah s Slo-
venci, o svojem kolesarskem izletu na Primorsko, o svojih izkudnjah
s slovenskimi in srbskimi kulturniki ipd. Povsod gre za bolj ali
manj posreteno odkrivanje in karakteriziranje — po avtorju —
specifi¢no slovenskih arhetipov, ki da so bili in da so Se dolotujoti
za ravnanje Slovencev. Opisovane situacije so samo sredstvo take
karakterizacije in izpostavljanja ter nimajo same po sebi nobenega
drugega smisla.

Podobno previdnost pri razumevanju in oceni zahteva npr. tudi
odlomek v drugi polovici »uvodne meditacije«. Avtor tu opisuje
neko »ideologijo« (arhetip), ki jo sicer nahaja tudi sam v sebi, ven-
dar je ne dojema le kot svojo, temveé jo vidi razdirjeno med mno-
gimi znanci oziroma sonarodnjaki (prav zato tudi piSe o nji), obenem
pa je do nje kriti¢en. Govori namreé¢ proti neki vrsti narejenega
slovenskega kulturnega samoveli¢ja, proti namisljeni slovenski sa-
mozadostnosti oziroma veli¢ini (za visokim nacionalnim plotom), ki
da se enadi s svetovnimi veli¢inami. S tem opisovanjem dviga na
ravnino zavesti in zavestne refleksije oziroma samorefleksije neki
boledi duhovno-kulturni slovenski arhetip, ki se mu kaze kot ne-
ustrezen, da bi ga na tej ravnini kritiéno razresil in se ga tako
znebil (ne le zase, tudi za vse druge), (ta postopek je podoben psi-
hoanalizi). V omenjenem odlomku, ¢e ga tako gledamo, ne gre za
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to, da Slovenci spoznamo, da smo nié, ne gre za v-nié-devanje sebe
in Slovencev, temveé gre za kritiko pretiranih, nerealnih »svetovno
pomembnih« slovenskih ambicij, ki jih Kermauner opazuje v slo-
venski kulturi, in s tem gre za izognjenje bole¢ini neizpolnitve,
nujnega ponesrefenja takih ambicij. Arhetip slovenskega misljenja
in ¢ustvovanja, ki take ambicije poraja, opisuje Kermauner na veé
mestih. Smisel kritiéne izpostavitve takega neustreznega arhetipa
je torej sprostitev in olid¢enje od notranjih napetosti, ki so mu
lastne. S tem v zvezi pa postane globlje razumljivo tudi negodova-
nje in nejevolja, ki jo tako pisanje zbuja pri mnogih. Tako dviganje
polzavednih »neprijetnih stvari« do zavesti namre¢ nujno zbuja
odpore (spet analogno psihoanalititnemu postopku). Ti Kermau-
nerjevi eseji pa so bili doslej obilno deleZni nejevolje in negodova-
nja. »Nerazumevanje« ima tu torej lahko opisani globlji znaéaj, je
arhetipi¢no simptomati¢no, in ni vedno odvisno samo od intelek-
tualne pripravljenosti bravca.

Na radun Kermaunerjevega pisanja je bilo posebej sliSati olitke,
da je antislovensko, nacionalno nihilisti¢no ipd. Toda Ze alternativna
vpradanja, ki jih postavlja Kermauner ob koncu prvega dela eseja
»o cesti« jasno pri¢ajo, da je pripisovanje »antislovenstva« ali »na-
cionalnega nihilizma« temu in tudi drugim Kermaunerjevim spisom
(o njih bomo 3e govorili) ve¢inoma zlonamerno podtikanje, ki noée
razumeti prave pomenske celote teksta, ker njegovi avtorji nocejo
svojega nadina misljenja in reagiranja in gledanja na svet spregle-
dati kot nekega pogojnega, zamenljivega arhetipa, temveé ga hotejo
ohranjati kot nedotakljivo svetinjo, brez katere ni mogoée Ziveti.
V omenjenem odlomku se predvsem jasno kaZe Kermaunerjevo raz-
likovanje med dejansko privrZzenostjo Slovencem in odklanjanjem
neustreznega »slovenstva«, njegovih — po Kermaunerju zastarelih
— arhetipov.

Pomemben, lahko bi rekli celo eden najpomembnej$ih momen-
tov intendirane pomenske celote pri¢ujote knjige Kermaunerjevih
esejev je razkrivanje in kritika zametkov slovenskega nacionalizma
zadnjih nekaj let, ob vseskoznem potrjevanju Slovencev (in s tem
sebe samega) kot nezanikljivega naroda v prostoru Evrope. Gre to-
rej za ostro distingviranje nacionalisticnega in narodnega. Tudi ¢e
se ne strinjamo z mnogimi Kermaunerjevimi formulacijami oziroma
stavki (¢e jih in ko jih namre¢ ne razumemo iz omenjene njim sa-
mim lastne celote, iz katere in v kateri so formulirani) je njegov
poskus takega razlikovanja Ze mnogo pred nacionalisti¢nimi izbruhi
drugod po Jugoslaviji treba oceniti kot izredno pozitiven in njego-
vemu avtorju priznati izjemen posluh za zaznavanje in artikulira-
nje takih »nacionalisti¢nih glasove«. In kdo more z gotovostjo reéi,
v kolik3ni meri lahko prav tak3ni in podobni spisi (ki jih je na
Slovenskem bilo veé¢ predvsem v reviji Problemi) v neki nacionalni
sredini ohromijo konico zametkom nacionalisti¢nega dogajanja in s
tem sploh preprefijo oziroma vsaj zelo zavrejo potenciranje tega
dogajanja, ki bi sicer lahko bilo pripeljalo do izbruha. Tudi tu velja
omeniti rek: »spisi imajo svojo lastno usodo«. Objektivnih metod
in meril za merjenje takega »delovanja« (te »usode«) takih spisov
kratko malo ni. In spet je treba reéi: oznatevanje takih poskusov en
bloc z nacionalnim nihilizmom je ali totalna nezmoznost dojemanja
in razumevanja refenega v njegovem lastnem pomenu (kar ni nujno
vedno osebna intelektualna manjvrednost, temveé jo je treba po-
skusiti razumeti najprej v smislu omenjene arhetipi¢éne simptoma-
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ti¢nosti) ali pa ¢&isto zlonamerno podtikanje iz kdo ve katerih Ze
zasebnih razlogov. In &e se taka gola nalepka potem ponavlja dalje,
karakterizira to popolno brez-miselnost sredine, kjer se to godi, in
je prav tako lahko arhetipi¢no simptomati¢no.

S prej refenim v zvezi je treba omeniti tudi Kermaunerjev esej
»0 DeZmanu, ki je izzval ostro »strokovno« kritiko (glej: Lojze Ude,
Prostor in é&as, §t. 5—6, 1972) in tudi sicer mnogo »negodovanja«.
Bral sem oboje: Kermaunerjev esej in Udetovo kritiko. Pri tem —
naj mi bo dovoljeno omeniti moje osebne reakcije na oboje — sem
moral dati prav kritiku, in vendar sem ¢util, da ima kljub kritiki
prav tudi Kermauner. Ta ¢udna dvojnost je nastala iz zamenjave
pomenske celote, ki vedno dolota vsakokratne specifitne pomene
posameznih stavkov in besed znotraj sebe. Pomenska celota, iz ka-
tere je pisal Kermauner »o DeZmanus, je Ze omenjeno kriti¢no izpo-
stavljanje nekih specifiéno slovenskih arhetipov misljenja, ¢ustvo-
vanja in ravnanja, razlikovanje med nacionalistiénim in narodnim
(v smislu teorije arhetipov). Vse Kermaunerjeve posamezne stavke
iz eseja »0 DeZmanu« je treba in je edino mogoc¢e ustrezno razumeti
samo iz te pomenske celote. Ce pa jih jemljemo zunaj nje, dobijo
seveda mahoma strahovito neumne, nesprejemljive, z vsemi dejstvi
skregane pomene, ki upravi¢eno zahtevajo ostro zavrnitev (seveda
je pa nedopustno pri tem to, da jih vzamemo iz njim pripadne po-
menske celote). Prav to se je zgodilo Kermaunerjevemu kritiku
Udetu (in 3e mnogim drugim). Iz zadevnega teksta je namreé¢ dovolj
razvidno, da ni imel Kermauner pravzaprav v mislih DeZmana, ko je
pisal spis »0 DeZmanu« (ta zgodovinski fakt sam po sebi ni bila po-
menska celota tega pisanja), temvel je DeZmana le uporabil, da bi
povedal tisto, za kar mu je zares 3lo, in kar smo prej imenovali po-
menska celota v Ze dani oznaébi. Kaj se pravi, ¢e stavke gledamo
zunaj pomenske celote, ki jih je le-ta vsebovala in jim dolo¢ala po-
men? Stavki sami zase, v absolutni oddvojenosti ne morejo imeti sploh
nobenega pomena. Ce se torej zunaj njihove izvorne pomenske ce-
lote njihov pomen spremeni, pomeni, da so sedaj postavljeni v neko
drugo pomensko celoto, ki pa ni ve¢ tista, v kateri jih je avtor zapi-
sal. Tak premik pri oceni, tj. vrednotenju kakega teksta pa ni do-
pusten. Tu se ne moremo spustati v vprasanje, kaj in kak3na je
pomenska celota, iz katere je Kermaunerjev kritik razumel neka-
tere formulacije iz eseja »0 DeZmanu«. Tu se mi zdi potrebno opo-
zoriti na to, da Kermaunerjeve izjave »o DeZmanu« (— pravzaprav
NE o DeZmanu) tedaj nimajo in ne morejo imeti sploh nikakrsne
znanstveno-histori¢ne, spoznavne relevance, in jih tudi ni niti mo-
gote niti dopustno razumeti in presojati z vidika take znanstveno-
histori¢ne relevance. To pomeni, da je lahko mnogo Kermaunerje-
vih izjav »0 DeZmanu« znanstveno-histori¢no nevzdrznih, ne da bi
to kakor koli zadelo tisto, kar hote Kermauner s tem pravzaprav
povedati. Kermauner sam je v tej knjigi na nekem mestu zapisal,
da mu tu ne gre za strogo znanstvenost njegovih izjav.

Kermaunerjevemu kritiku v prid pa je treba redi, da je bilo
braveem pri sukcesivno izhajajolih esejih res nekoliko otezkod&eno
dojetje njihove pomenske celote prav zaradi njihove razdrobljenosti
in postopnosti izhajanja. To je — poleg dobr3ne mere bolj ali man)
simptomati¢ne zlonamernosti — rodilo tudi mnoge nesporazume, ki
se potem vle¢ejo dalje in kot predsodki Se bolj ovirajo ustrezno
razumevanje. Prav v tem pa vidim — razen nesporne aktualnosti
in dokajinje subverzivnosti teh Kermaunerjevih esejev (subverziv-
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nosti prav v odnosu do Ze omenjenih arhetipov) — utemeljen tudi
ponatis vseh teh esejev v knjigi, kjer mnogo doloéneje izstopa nji-
hova pomenska celota.

Esej »o DeZmanu« sem tu izbral le kot neki kri¢e¢ primer, ob
katerem je mogoée nakazati, kje nastajajo nesporazumi, kako in
zakaj do njih pride, Zakaj tu sploh piSem o tem? Zato, da bi posku-
sil nekoliko »umiriti« branje teh esejev, ki zaradi spregledanja nji-
hove pomenske celote vse prerado brez potrebe zapelje v vznemir-
jeno razburjanje, k dviganju trebuha, zamahovanju z roko, dvigo-
vanju ramen in odrivanju, namesto k zadovoljstvu spri¢o vpogleda
v artikulacijo dotlej Se neartikuliranega.

V eseju »prodrzavni in antislovenski feljton« postavlja Kermau-
ner vprasanje, ali smo Slovenci ravnali prav, ko smo razglasili
Avstrijo za absolutno tujo, sovrazno, protislovensko, raznarodovalno
drzavo itd. V istem stavku pa se vpraSa tudi, ali smo ravnali prav,
ko smo menili, da se lahko izognemo razslojeni druzbi. Kako naj
razumemo ti dve vpradanji — Je celo, &e sta zapisani v istem stavku;
kaj imata sploh skupnega? To, da sta po Kermaunerju dve tipi¢ni
slovenski »ideologiji«, tj. pravzaprav dva slovenska arhetipa. (Sko-
raj vedno, ko govori Kermauner v svoji »ohlapni« terminologiji o
sslovenskih ideologijah«, o raznih »slovenskih humanizmihe¢, o
»smrti ideologij¢, o »koncu humanizma« itd., gre pravzaprav za
slovenske arhetipe, za oznafevanje procesa njihovega porajanja,
trajanja, odmiranja, zamenjavanja z drugimi ipd.). V skladu s pra-
vilom, da je treba posamezne stavke razumeti samo iz pomenske
celote, ki jim pripada, moramo sedaj uvideti, da Kermauner z ome-
njenim subverzivnim vpraSanjem tu sploh nima v mislih realnega
histori®no politi¢nega odnosa Slovencev do Avstrije, ne postavlja
pod vprasaj njihove fakti¢ne zgodovinske odcepitve od nje (to
bi bila tako groteskna brezveznost, da je Ze zaradi tega sama po
sebi nemogoéa, in je tudi ni mogoée pripisati avtorju kot inten-
dirani pomen), temvel tisti pretirani efekt tega fakta v slovenski
zavesti, ki je spremljal ta fakt, in se ohranil nekako v nji, torej
»ideologijo«, arhetip kot habitualizirani vzorec nekega misljenja,
¢ustvovanja in ravnanja, in ki sili to zavest — po Kermaunerju — k
samozapiranju in samoizolaciji ter s svojo neprimernostjo spreme-
njenim okolid¢inam povzro¢a bole¢e travme. In vendar je ta preprosti
pomen Kermaunerjevega vprasanja o Avstriji (in tudi o brezrazred-
ni druzbi) ostal presliSan v mnogih nekoliko (simptomati¢no) preob-
¢utljivih usSesih. Mnogim se je zdelo primerneje, da so zmerjali Ker-
maunerja z izdajalcem kot pa, da bi ga poskusili razumeti. In prav
to je najbrZz arhetipi¢no simptomati¢no za tiste »stvari«, o katerih
piSe Kermauner v svojih esejih. To namre¢ kaZe, da mnogi — ne
le Slovenci — 3$e nikakor niso preboleli neodgovornih nacionalisti¢-
no Sovinistiénih strasti (in tu ravno gre za arhetipe), kar se danes
posebno jasno izraZa med korodkimi Nemci v njihovi docela rigidno
arhetipi¢ni gonji proti koroskim Slovencem. Razumljivo je, da to
upravi¢eno izziva nasprotno akcijo Slovencev, vendar nas vse to Se
nikakor ne odvezuje od mirnega vpogleda, da vse to na obeh straneh
sploh ni kaj veé kot le nekoliko zapraSeni arhetip, ki je glede na
danadnje stanje Evrope in sveta neprimeren in ovirajot.

Tudi to Kermauner v eseju »proti Dobrili« omeni, da so Obri in
Bavarci prisli v slovensko dezelo enako kot prej Slovenci, ki so
prav tako spodrinili prejinje prebivalce, ne gre za realne zgodo-
vinske fakte, marve¢ za kriti¢no izpostavitev slovenskega naciona-

126



listitnega arhetipa. Res je sicer, da je nacionalizem obrambe pred
moé¢nejsim nekaj drugega kot nacionalizem moénejsega, vendar po-
stane obrambni nacionalizem lahko prav tako zoprn, ¢e pretirava
s svojimi zahtevami po upo3tevanju in z nenehnim Zvenketanjem
s svojo »Pravico«, mednarodno pravno »Enakostjo« ipd. — zoprn
ne toliko zaradi sosedov ali zaradi »slabega okusa«, temveé zaradi
nekaterih notranjih pojavov, ki tak proces nujno spremljajo. Kri-
ti¢no izpostaviti (bolj ali manj spretno) take arhetipi¢ne pretiranosti,
ki se hranijo iz drugih virov in imajo — &e se neovirano razboho-
tijo — znotraj slovenskega naroda samega, npr. za njegove odnose
z drugimi jugoslovanskimi narodi — lahko katastrofalne posledice
(to vsaj Kermauner ima pred o¢mi), 3¢ nikakor ne pomeni narod-
nega izdajstva, ne pomeni zanifevanja Slovencev ali slovenstva,
temveé prav izrecno potrjevanje »normalnega«, realnega, nekréevi-
tega slovenstva. In da so kljub temu Kermaunerja prav v tej toc¢ki
razumeli prav narobe, je res arhetipiéno simptomatiéno.

Enako vpraSanje, kako razumeti Kermaunerjeve misli, se po-
stavlja v eseju »proti Dobrili«, kjer Kermauner vpraSuje, ali imajo
Slovenci res kako »Pravico« do obmorskih mest in pristanis¢. Kako
razumeti take izjave nekega Slovenca, torej nosilca slovenske na-
rodne subjektivitete?

Ce postavimo, da je slovenski narod v narodnem pogledu dan-
danes suveren subjekt in da je s tem do neke mere dejansko reali-
zirano slovensko narodno gibanje iz 19. in prvih desetletij 20. sto-
letja, potem je nedvomno, da mora danes to svojo subjektnost tudi
vzdrzevati (biti subjekt pomeni namreé nenehno, vedno znova sebe
vzpostavljati za subjekt — subjektnost torej ni enkrat za vselej dana
bitnost). VzdrZuje pa jo tako, da svoje celotno delovanje preratun-
ljivo uravnava glede na to svoje samovzdrZevanje. To pomeni, da
mora slovenski narod dejansko prevzeti svojo subjektnost sam nase,
na svojo lastno mo& To mo¢ mora zato nujno znati realno preteh-
tavati, da se ne bi zapletel v take konflikte z drugimi (sosednjimi
narodi), v katerih bi bil lahko zni¢en. Kot vemo se namreé v tem
pogledu ni mogote zana$ati na kake »transcendentne« instance, ki
varujejo take ali drugacne »Pravice«. In Kermaunerju se zdi, da
prav Dobrilova stali$¢a, dobrilovska nacionalistiéna, »samosloven-
ska ideologija« — ta pretirani izdanek slovenstva, ta arhetip — pe-
lje k takim konfliktom. Da bi temu arhetipu zadal kar se da direk-
ten kritiéni sunek, uporabi Kermauner radikalno sredstvo, ki mora
v ofeh nosilca tega arhetipa veljati za »narodno izdajstvo«: spodbija
mu namre¢ slovensko »Pravico« (tj. ne na realnih razmerjih teme-
lje¢o regulacijo, temveé fiktivno transcendentno idejo) do teh obal-
nih mest, opozori na njeno dozdevnost na podlagi historiénega dej-
stva. To pomeni, da Kermauner tu proti nacionalistinénemu arhetipu
postavlja drug, drugacen vzorec misljenja, ¢ustvovanja in ravnanja
Slovencev in uporablja pri tem skrajno sredstvo, ki je videti —
kot samospodbijanje slovenskega subjekta kot takega (torej tudi
Kermaunerja). Toda to je le videz. Kermaunerjeva zahteva po re-
alnosti slovenstva, tj. po vsestranski prera¢unanosti in pretehtano-
sti slovenstva kot celote, vsega njegovega delovanja kot subjekta
in vsega lastnega okolja (sosednjih suverenih narodov) gre — v
boju proti arhetipiénim stalid¢em, ki jih Kermauner vidi kot kata-
strofalna za slovenstvo — hiperboli¢no (slogovno prepoveéano) v
drugo skrajnost totalnega samospodbitja slovenskega naroda. Ce
namreé¢ podaljSamo Kermaunerjevo misel o slovenskih obmorskih
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mestih, tedaj Slovenci ne le da nimajo Pravice do teh mest, temved
niti do lastne metropole — Ljubljane (Emone!) — niti do vsega
sedanjega slovenskega ozemlja. S tega vidika pa vidimo, da sloven-
ska »Pravica« do lastnega ozemlja ni prav ni¢ drugega kot sloven-
ska realna — vsestransko razumljena — mo¢ v sedanji realni zgo-
dovinski konstelaciji narodov v Evropi. Slovenci Sirijo svojo moé in
s tem tudi svojo pravico natanéno do tja, do kamor morejo; in ta
smorejo« pomeni moé. Slovenci kratko malo zasedamo lastno ozem-
lje in si ga ne pustimo vzeti, ker bi to pomenilo nase izni¢enje. To
je zelo razloéno pokazala nasa narodnoosvobodilna vojna. (Naj spet
posebej podértam, da tu dani opis sploh ni treba, da bi imel kako
realno histori¢no-znanstveno-spoznavno relevanco v smislu razéle-
nitve dejanske fakticitete, temve¢ je le delna karakterizacija no-
vega vzorca misljenja, ¢ustvovanja in delovanja, ki ga Kermauner
zoperstavlja dobrilovskemu arhetipu.) Kermauner pa sedaj meni,
da nas ne sme zavesti naSa »samoslovenska ideologija« — ta arhetip
— v hlastanje ¢ez meje naSe realno pretehtane moéi, ¢e notemo
izzivati lastnega konca. In dobrilovski arhetip se mu zdi tako ne-
varno hlastanje. Dobrilovsko postavljanje izkljuéne slovenske »Pra-
vice« do obmorskih mest pravzaprav tudi ni ni¢ drugega kot per-
spektiviéna projekcija mo¢i, le da (3e) ni pretehtalo in preradunalo
realnih razmerij mo¢i — $e ni samoreflektirano — in je zato rela-
tivno nemoé¢no. Prav zato pomeni Kermaunerjevo stalis¢e (ta vzorec
misljenja, ¢ustvovanja in ravnanja) nasproti Dobrili — kljub na-
sprotnemu videzu — izraz veéje (=realnejse, taktiénejse, bolj pre-
tehtane, razvitejSe) moéi, kar obenem pomeni: je bolj razvito slo-
venstvo.

Toda, ali ni Kermaunerjev naéin razmi$ljanja — njegove for-
mulacije, ki (¢eprav navidez) spodbijajo slovenstvo, — glede na re-
alno zgodovinsko mednarodno situacijo Slovencev danes vendarle
za Slovence 3kodljiv, ker lahko daje oroZje v roke nacionalnim
Sovinistom nasprotne strani. Vendar ta pomislek izgubi svojo teZo,
¢e pristanemo (vsaj v smislu teorije arhetipov) na mo¢ kot dejanski
regulator mednarodnih odnosov; mo¢, ki pa ni golo nasilje (taka je
danes nemot), temveé se dandanes izkazuje v spretnosti, takti¢nosti,
prera¢unljivi preudarnosti, politiki, znanosti, ekonomiji, tehniki itd.
v odnosu med dvema narodoma, saj so prav nastete »prvine« moé-
nej$e od gole nasilnosti vojnega podjarmljenja in fizi¢nega iztreb-
ljanja, so razvitejSa, vendar Se vedno moé RazvitejSe slovenstvo
pomeni le razvitejSo, ve¢jo moé slovenstva in s tem veé mozZnosti,
da bo prezivelo. To je — 3e vedno nehabitulizirani — arhetip, ki
nosi Kermaunerjeva stalis¢a. Njegovo kriti¢no izpostavljanje tradi-
cionalnih neustreznih slovenskih arhetipov ima tu svoj »fundaments,
svoj zadnji smisel v pove¢anju moé¢i danasnjega slovenstva, v raz-
vitejSem slovenstvu. Prav zato moramo reéi, da so Kermaunerjeva
stali¢a danes bolj dejansko slovenska, bolj krepijo slovensko na-
rodno skupnost kot Dobrilova in podobna. Sklepni odstavki Ker-
maunerjevega eseja »o Dobrili« docela potrjujejo to misel. Dobri-
lovsko vztrajanje pri idealnih moralnih »Pravicah« Slovencev na ta
ali ona ozemlja (vedno govorimo tu v smislu teorije arhetipov) je
torej neogibno obsojeno na prikrivanje (pred sabo in drugimi) hi-
stori¢nega dejstva, da so Slovenci neko¢ kratko malo osvojili svoja
danasnja ozemlja. Tako dobrilovsko stalis¢e je brez distance do
sebe, zato je nesproifeno in pomeni neko samooviranje, ki ga lahko
razumemo edinole kot izraz relativne nemodi. StaliS¢e pa, ki raz-
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vozla bistvo vseh takih »Pravice kot moé¢ in sprejema v tem pogledu
realisti¢no formulo pravica = moé (seveda v civiliziranem pomenu),
je lahko mnogo bolj sproiteno do sebe, ima distanco, je zmoZno
samorefleksije brez tabujev, tj. docela racionalno prozorne samo-
refleksije, in je zato »naprednejSe«, ker je artikulacija razvitejse
moti Slovencev v dana3nji Evropi. Prav radikalna samorefleksija
brez nacionalisti¢nih tabujev (samorefleksija s tabuji je ravno arhe-
tipi¢na za vse nacionalizme) zmore navidez tako »bogokletno nacio-
nalisti¢no-izdajavske« izjave, kot jih najdemo v Kermaunerjevih
esejih. Toda samo iz obravnavanih slovenskih nacionalistiénih arhe-
tipov so videti Kermaunerjeve izjave »nacionalno izdajavske« ali
»nacionalno nihilisti¢ne«, medtem ko so po svojem edino moZnem
pomenu pristno narodno-potrjujoée, bolj proslovenske. Prav zato
pa posameznih formulacij ali besed iz Kermaunerjevih esejev — to
ponovno poudarjam — ni dopustno razumevati in presojati zunaj
pomenske celote, ki je lastna njim samim. Vedeti pa je tudi treba,
da arhetipov — prav ker spadajo v habitus — ni mogoée zlahka
izruvati, proces zamenjave ni lahek. Kriti¢na izpostavitev arhetipov
mora nujno naleteti na odpore, ki postanejo lahko celo napadalni.
»Nesporazumi« na podlagi takih odporov zato niso ni¢ tragi¢nega,
¢e ne prerasejo v vsesploSno gonjo proti takim ssocialnim psihoana-
litikom« in onemogoéajo njihovo delovanje, Taka situacija je simp-
tomati¢na in lahko zelo usodna.

Poseben vidik kriti¢ne izpostavitve slovenskih arhetipov je esej
o Javorskovi knjigi »Kako je mogoée?« PrinaSa zelo jasen opis trav-
me, ki karakterizira »prebolevanje« teh arhetipov. To prebolevanje
se zatenja z delnim ovedenjem teh arhetipov in pojavljajo¢im se
dvomom vanje, z meSanjem vere in nevere (v vrednote in ideale
tradicionalnega slovenstva), z meSanjem nemodi, da bi jih zavrgli
in nemodi, da bi jih ponovno vzpostavili kot neomajne, nadaljuje se
z besnim otepanjem na vse strani in bo — vsaj upamo lahko — za-
padlo v konéni fazi prebolevanja v resignacijo, od koder se bo spet
nasla pot k zgodovinsko razvitejemu, realnejSemu slovenstvu. To je
proces zamenjave tradicionalnih slovenskih arhetipov z novimi,
ustreznej§imi vzorci misljenja, éustvovanja in ravnanja, ki nakazu-
je razvitej$e slovenstvo in nove izvire slovenske ustvarjalnosti, Esej
»0 JavorSku« je izredno razlo¢na kriti¢na izpostavitev slovenskih ar-
hetipov, zelo jasna samorefleksija slovenstva ob radikalnem osvetlje-
vanju danes zelo boleéih arhetipiénih slovenskih tabujev. Taka raz-
lo¢nost pa je pravzaprav Javorikova zasluga, saj je on s svojo radi-
kalnostjo in neprikritim izbruhom oziroma artikulacijo travme, ki
jo v danasnjem slovenstvu izzivajo nekateri njegovi tabuizirani ar-
hetipi, omogoé¢il Kermaunerju tako razloénost.

V eseju »o Javorsku« pa je posebno jasno formulirano Kermau-
nerjevo »stalis¢e«, da smo Slovenci vse, kar v kulturnem in civili-
zacijskem in duhovno-znanstvenem pogledu imamo, sprejeli od dru-
god, iz »velikega sveta«, od »zgodovinskih narodove«, da smo v tem
pogledu izkljuéno sporabniki« ne pa izvirni ustvarjalci«, »svetovna
provinca« itd. Podobne misli sre¢ujemo v Kermaunerjevih esejih
veckrat, posebno dolotno Ze v njegovi »uvodni meditaciji«. V po-
menski celoti kriti¢nega izpostavljanja slovenskih arhetipov je treba
sicer tako Kermaunerjevo »staliS¢e« razumeti kot reaktivno, moéno
pove¢ano kontrapozicijo nekemu slovenskemu arhetipu, ki ga ka-
rakterizira vera v mozZno izjemno slovensko izvirnost in svetovni
pomen. Skupaj s tem arhetipom mora tedaj seveda odpasti tudi
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Kermaunerjeva kriti¢no prepovetana kontrapozicija, da Slovenci te
moZnosti »sploh nimajo«. S tem seveda ostane brez podlage tudi
Kermaunerjeva lo¢itev »svetovno zgodovinskih narodove« in »sve-
tovne province«. Ce torej omenjeno Kermaunerjevo sstalis¢e« tako
razumemo, ga jemljemo kot radikalno kritiéno sredstvo proti slo-
venskim arhetipom (podobno kot Kermaunerjeva »stali¢a« o slo-
venskih obmorskih mestih).

Vendar — in tu se zatne moja prva kritiéna pripomba h Ker-
maunerjevim esejem — v Kermaunerjevih formulacijah omenjenega
»staliS¢a« mnogokrat (posebno v poznejsih esejih) zasledimo, da tu
ne gre le za kontrapozicijo, temve¢ za uvajanje nekega novega
vzorca obnaSanja, ki ga kratko karakterizirajo besede »Slovenci smo
svetovna provinca« in »Slovenci smo neizvirni potrodniki svetovne
kulture« — 2zgolj »sprejemamo«, niesar sne dajemo«. Po takem
vzorcu obnasanja je potem treba iz tistega, kar je za tradicionalni
arhetip veljalo za greh (»uvaZanje tujih idej ipd. na Slovensko«),
narediti v novem vzorcu — per contrapositionem — za normalno
(»vse smo uvozili, torej veselo uvazajmo«). To konsekvenco je Ker-
mauner tudi naredil. Da Kermauner pri vsem tem le videzuje, bomo
videli pozneje. Sedaj naj se dotaknem le — po moje nevzdrZne —
Kermaunerjeve formule, »da smo Slovenci vse le sprejeli«, Prav
zaradi nevzdrznosti te formule se mi zdi Kermaunerjevo vnasanje
tega elementa v novi vzorec obnasanja nepotrebno, nesmotrno.

Tudi ¢e pristanemo na to, da je absolutno vse, kar Slovenci v
civilizacijskem, kulturnem, filozofskem, znanstvenem, tehniénem
itd. pogledu imamo, prislo od drugod, je o¢itno, da mi sami sebi le
nismo prisli »od drugod«. S tem v zvezi naj parafraziram neko
Leibnizovo misel: vse kar Slovenci imamo, ni bilo nase — razen nas
samih. Saj ¢e je ¢loveSko bitje »organska« enota (enotna struktura),
nikakor ni in ne more biti vsota, zakaj nobena vsota ne da enote.
Tudi ¢ smo Slovenci vsako naSo vsebino — gledano v loenosti,
samo zase — privzeli od drugod, je emota nas samih z vso najo
vsebino vred svobodna kreacija nas samih; smo kot enota, v katere
poenotenju privzeti elementi niso ve¢ to, kar so bili, temve¢ so
sedaj nasSe delo. To je tako rekoé temeljna poteza vsega — vsaj —
¢loveskega bivanja, tj. Zivljenja. Vse »tuje vplive«, vse »uvoZene
ideje« itd. je treba gledati s tega vidika in tedaj odpade prepir o
ssvetovni izvirnosti« in »svetovni provinci« kot smeSen nesporazum
s samim sabo.

Kermauner ponekod v svojih esejih tudi sam to po®ne, ko ana-
lizira kak3ne pojave. Za primer lahko navedem njegovo ugotavlja-
nje slovenske specifi¢nosti tudentskega ultralevega gibanja pri nas,
ki ga je on vedno gledal v njegovi »slovenskosti«, tj. kot notranje
najtesneje povezanega z nekaterimi tradicionalnimi slovenskimi
arhetipi in zato ne zgolj kot ¢&isti »uvoz iz zahoda«. Ultralevo $tu-
dentsko gibanje pri nas — ¢eprav navidez prav tako kot drugod —
je potemtakem vendarle slovensko in ga prav v tej njegovi sloven-
skosti ni mogo¢e reducirati na nobeno drugo in tudi ne razloZiti z
svplivie od drugod ali z »uvozom«. Studentski levi radikalizem in
ultrarevolucionarstvo na Slovenskem po Kermaunerju samem nista
zgolj uvozena modna artikla iz Zahoda, temveé legitimno slovenski
pojav. Kermaunerju gre za distingviranje med navidez povsod ena-
kimi $tudentskimi nemiri (celo za razlikovanje med naSimi in za-
grebskimi ali beograjskimi Studentskimi nemiri).
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Kritiéni opis posebnega izkazovanja nekaterih slovenskih arhe-
tipov namreé arhetipiéno slovensko zatiranje drug drugega, najde-
mo v eseju »o0 Cudermanu«. Misljeno je zatiranje predvsem v kul-
turni sferi, kjer se medsebojne kritike ne omogo¢ajo, ne pospesu-
jejo rasti avtorjev, temveé skoraj praviloma tendirajo k dokoné-
nemu zni¢enju ne le nasprotnikovih stalis¢, temveé sploh moZnosti
pisanja nasprotnika in nazadnje celo k eksistenénemu uni¢enju na-
sprotnega avtorja.

Se posebno zanimiv pa je v tem eseju Kermaunerjev kriti¢ni
opis slovenskega politi¢no-kulturnega (-nidkega) arhetipa, ki ga ka-
rakterizira bole¢e nihanje med skrajnostima konflikta s politiko na
eni in politicnega pozitivizma na drugi strani in ne dovoljuje nor-
malizacije tega razmerja, namre¢ relativno oddaljevanje in osamo-
svajanje teh dveh podro¢ij. Tudi ta arhetip vidi Kermauner v nje-
govi specifiéni slovenski podobi in v tesni zvezi z drugimi opisanimi
arhetipi slovenstva.

Posebej je treba poudariti to v zvezi s Kermaunerjevo »analizo
politike« (v eseju »Belezke o narodu in kulturi«). Kermauner izpo-
stavlja neke slovenske habitualizirane »predstave« o politiki, ki da
so posebno razdirjene med kulturniki. Vprasanje, koliko ti politiéni
arhetipi sooblikujejo fakti¢no politiko, kak3na je faktitna zgodo-
vinska slovenska politika ipd., ne spada v prvi vrsti v pomensko
celoto Kermaunerjevih esejev, ¢eprav ni docela lo¢eno od nje. Ker-
mauner v teh esejih ni niti politolog niti politik, kakor tudi ne
zgodovinar ali sociolog ali filozof, temvel esejisti¢no artikulira ra-
dikalno samorefleksijo slovenstva.

Ko torej v tem eseju »analizira« povojno slovensko kulturnisko
in politi¢no situacijo, njene tokove, premike, skupine, posameznike
itd., tedaj to sploh ni analiza v smislu histori¢no-znanstvenega ob-
jektiviranja kulturno-politiénih in kulturniskih faktov v omenjenem
razdobju (ta »analizax nima kake spoznavne teoreti®ne relevance),
temve¢ je podrobna esejisticna karakterizacija omenjenega — po
Kermaunerju zastarelega, Skodljivega, boletega, travmatiénega —
slovenskega arhetipa. Ta je bil sicer habitualiziran v prejinjih raz-
dobjih se v spremenjenih razmerah izraZa sicer nekoliko drugace,
je pa ostal v bistvu nespremenjen. Kermauner pravi: »Zato se sam
ne bi rad kar naprej boril zoper te nekdanje Vrednote, ki so opra-
vile izredno in pomembno funkcijo v realnem procesu formiranja
sodobnega, ,realnega’ slovenskega naroda; vsekakor pa se moram
postaviti zoper vse tiste, ki jih ob nepravem ¢asu in na nepravem
mestu, nefunkcionalno, mitiéno obnavljajo.« Ce torej Kermauner
na mnogih straneh eseja »0 Cudermanu« karakterizira slovenski
politi¢no-kulturni arhetip, tedaj teh izjav ne moremo razumeti kot
teoreti¢no znanstveno-histori¢éno analizo realne slovenske povojne
politike, kulture, teh ali onih kulturniskih skupin ali posameznikov;
izjave, ki sicer omenjajo te fakte, nimajo glede le-teh spoznavnega
znacaja, ker jim gre za »spoznanje« arhetipa.

V eseju »0 Cudermanu« pa Kermauner ne karakterizira le tra-
dicionalnih slovenskih arhetipov, temveé vse bolj doloéno opisuje
tudi nove vzorce misljenja, ¢ustvovanja in ravnanja, ki se mu zdijo
primernejsi sedanjim razmeram in okolju Slovencev kot celote. Sem
spada skoraj ves esej »Belezke o narodu in kulturi«. Zavzema se
za to, da bi se namesto prejinjih habitualizirali taki novi — po nje-
govem prepri¢anju boljsi vzorci, ki bi bili manj bole¢i, manj trav-
matiéni, bolj sproséeni, blizje novim, $e ne docela razkritim izvorom
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slovenske ustvarjalnosti, ki bi nosili razvitejSo stopnjo moéi sloven-
stva. Obenem se Kermauner zavzema za to, da ti novi vzorci ne bi
veljali za nove »Resnice«, »Ideale«, »Vrednote« ipd. kot absolutno
Dobro, temvet reflektirano, zgolj kot vzorci obnaSanja, ki jih je
brez travmati¢énih izbruhov in boleéin v prihodnje mogofe zame-
njavati — ne z BoljSimi, temveé preprosteje: — z vzorci, ki ustre-
zajo spremenjenim razmeram. Taka »staliS¢a« pa dandanes (ne le
pri nas) mnogi zavratajo, ¢e§ da je to le gnil vsakdanji pragmati-
zem, v katerem da se mora ¢lovek zadusiti, ker da manjka sveZi
zrak bistvene prihodnosti, ker da je to Zivljenje brez vizije in uto-
pije, tdko pa da je &loveka nevredno itd. Prav to pa je po Kermau-
nerju simptomati®no stalif¢e kot izraz tradicionalnih arhetipov. Po-
dvajanje na umazano realnost in svetlo utopijo — ta podvojitev
je po Kermaunerju ravno arhetipi¢na, je habitualizirani vzorec
misljenja in dustvovanja iz prejsnjih ¢asov, podaljdan v nas ¢as. To
podvajanje je pravi nihilizem tostranskega ¢loveskega Zivljenja v
imenu transcendentnih idej. Ce torej hoéemo Kermaunerja ustrezno
razumeti, mu gre za naéin zivljenja onstran takih arhetipi¢nih po-
dvojitev na »idejo« in »materijo«. Pri tem je odlo&ilno, da ta »on-
stran« Ze vidi kot zgodovinski »sedaj in tu«, ne pa spet kot kako
novo veliko Prihodnost. Celotno Kermaunerjevo prizadevanje v
tej knjigi karakterizira poskus, da bi kritiéno izpostavil in reflek-
tiral tiste habitualizirane vzorce slovenskega misljenja, ¢ustvovanja
in ravnanja, ki temu zgodovinskemu »sedaj in tu« ne ustrezajo, so
do tega neodgovorni in izzivajo s tem bole¢e travme; da bi s tako
kriti¢no samorefleksijo slovenstva pospesil sproi¢anje od teh arhe-
tipov in tako prispeval svoj deleZ k normalizaciji slovenske zavesti,
k svobodnejSemu odnosu slovenstva do sebe, k utiranju poti v novo
ustvarjalnost. Prav esej »o Cudermanu« je v tem pogledu posebno
znaédilen. ViSek absurdnosti je, ¢e tako Kermaunerjevo prizadevanje
imenujemo »nacionalni nihilizem«, »antislovenskost«, ipd.; simpto-
mati¢no je za vsakogar, ¢e to prizadevanje en bloc zavraca ali igno-
rira. S tem pa Se ne mislim, da Kermaunerjeve faktiéne realizacije
tega prizadevanja ne bi smeli kriti¢no pretresati.

Omenjena refleksija je torej neka stopnja samozavesti sloven-
stva, ki ji — vsaj po intenciji — nobena lastna vsebina ni veé ne-
dotakljiva vedna svetinja; ne narodna tla, ne narodna kri, ne na-
rodno telo, ne narodna du$a, ne narodna narava, niti katerekoli
druge vsebine, ker postanejo vse te vsebine na ravnini radikalizi-
rane samozavesti, v svetlobi sproitene samoreflektivnosti skoz in
skoz razvidne, so nenadoma tu v neki distanci — subjekt se je
osvobodil od njih — za nje same in jih Sele sedaj zares ima. Sele
tako se subjekt te (samo-) refleksije (slovenstvo) vzpostavlja kot
dejanski subjekt. Zato je to Kermaunerjevo prizadevanje — tudi
e ga on ni docela realiziral (in videli bomo, da ga res ni) — veé
kot le priloZnostno objavljanje nekih esejev. V njem govori — &e
mu le Zelimo prisluhniti — neka samorefleksija slovenstva samega
in oznanja svojo razvitej$o stopnjo modéi, ker je sprostena do sebe
in sama sebi skoz in skoz razvidna.

V eseju »Belezke o narodu in kulturi« omenja Kermauner »od-
hod humanizmac; v njegovih esejih ve¢krat lahko beremo o »razkro-
ju humanizmas«, »razpadu Vrednot, Idealov, Idej« itd. Ne glede na
to, da je tudi te formulacije treba razumeti v smislu nakazane te-
orije arhetipov, vendarle ¢utimo, da se ta »stalid¢a« pri Kermauner-
ju vpletajo tudi v predlagane nove vzorce obnaSanja. To pa se mi
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zdi dokaj problematiéno. Mnogo preuranjeno in prelahkotno in ne-
totno je govoriti kar tako o odhodu humanizma, ¢e pomislimo, da
je moderni svet znanosti in tehnike in organizacije, svet tehniéno-
organizacijskega samovzdrZevanja in samopostavljanja ¢loveka (ta-
ka dejansko-zgodovinska &lovekova avtonomija) faktiéna realizaci-
ja humanizma, tj. tistega, kar je nosila in po &emer je bila noSena
vsa evropska filozofija oz. metafizika od renesanse dalje in na &e-
mer so utemeljene vse evropske znanosti. Humanizem tedaj »odide«
tako, da Sele prav »pride«, da zavzame vse in se docela utelesi v
vsem. »Odhod humanizma« bi tedaj lahko pomenil kveéjemu nje-
govo prenchanje kot zgolj ideje nasproti dejanskosti, postanek te
ideje dejanske: »idealiziranje dejanskosti« ali »udejanstvenitev ide-
je« — torej dejanski prihod in dejansko (»materializirano«) bivanje
humanizma. Ce pa odpade ta zoperstavljenost ideje in dejanskosti
z njunim zgodovinskim zlitjem v eno, ostaja seveda nadaljnje zo-
perstavljanje ideje tej Ze »idealizirani« dejanskosti fiktivno, zgo-
dovinsko neodgovorno, prikrivajofe, travmatiéno in nemoéno. Ta
szaostanek humanizmae«, ta slepost za njegovo dejansko zgodovin-
sko realizacijo, ta pobebavljenost shumanizma« v zgolj ideji bi bilo
tedaj tisto, kar vidi Kermauner »odhajati«. To »odhajanje« seveda
ne pomeni ni¢ drugega kot vpogled v fiktivnost humanizma kot
zgolj ideje danes. Toda niti vpri¢o takega zaostalega, pobebavljene-
ga zadrZzevanja humanizma v zgolj ideji niti spri¢o zgodovinsko de-
jansko realiziranega humanizma, ni razloga za evforijo in patos.
Pri Kermaunerju pa je pogosto ¢utiti evfori¢nost in zmagoslavje v
njegovih karakterizacijah »odhoda« humanizma, Idej-Idealov-Vred-
not itd., kar se nekako brez potrebe in smotra vtihotaplja v nove
vzorce obnaSanja, ki jih on razvija. Uvideti bomo morali, da tudi
srescendentna« metafizika (v nasprotju s stranscendentno«) realizi-
ranega humanizma (v Kermaunerjevi terminologiji »imanentizem«)
ostaja metafizika in nosi v sebi prikrito ogroZzujote. V nefem pa je
kljub temu treba dati Kermaunerju v tem pogledu prav: da bi sploh
mogli skusiti in problematizirati metafiziko, moramo skozi njen
prevrat iz »sveta idej« v »tostranoste, szemskost« »telesnoste; tudi
Slovenci najbrz moramo skozi svojega »Hegla«, svojega »Marxa«
in svojega »Nietzscheja«. In prav to zadnje se — kot je videti — s
kermaunerjevskim »razkrojem Idej-Idealov-Vrednot« godi, ko se
vrednote in ideje pokaZejo refleksiji kot projekcije oziroma perspek-
tive moéi same.

Vsemu temu je Kermauner zelo blizu v eseju »Belezke o na-
rodu in kulturi«. Zato tudi lahko refe, da je »tehnika ali kultura«
zanj lazna dilema. To je laZna dilema le, ¢e je tehnika in kultura
Ze humanizem. Toda ¢eprav zelo blizu, Kermauner do odloéilnega
samorefleksijskega preboja ni priSel in ostaja zato v marsi¢em ujet
v tradicionalne arhetipe. V drugi polovici omenjenega eseja pade
Kermauner nenadoma v povr3ni, tipi¢ni slovenski pozitivizem in
eklekticizem: malo tega, malo onega pa bo za vse prav in za vse
dobro, ljubimo se kar se da, odstranjujmo ovire, producirajmo &m
ve¢, troSimo ¢im ved, ostanimo v majhnem svetu svojega okolja in
nam bo dobro na zemlji — tak je nekako evangelij tega povrinega
rezoniranja, ki se namerava uévrstiti kot »nove« vzorec slovenskega
obnaSanja. Mar ni to evfori¢na, sladkobno humanisti¢tna deklarativ-
nost? Govori o produkceiji in ne vidi, da je to identi¢no s samokre-
acijo in avtonomijo subjekta, ki na nji deleZi vsak individuum kot
na svoji lastni podlagi; obenem pa Kermauner te avtonomije in
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dejanske subjektnosti ne prizna. Kermaunerjeva subverzivnost
postane ob vsem tem le 8¢ »verzivnoste, &eprav je v tem eseju ta-
kega »izpadanja iz koncepta« Se relativno malo. Podrobnejsa izpe-
ljava in »fundament« takega »padanja iz koncepta« se pokaZe v na-
slednjih esejih.

Prej omenjena nedoslednost je najbolj ofitna v eseju »Slo-
venska znanost — paradoks ali tragika«. V tem eseju Kermauner Ze
spet nafenja svojo temo, da smo Slovenci »svetovna provinca«, da
smo »samo potrodniki svetovne kulturee«, da »zgolj sprejemamo od
sveta in mu nifesar ne dajemo« itd. vendar se temu govorjenju tu
pridruZi Se poseben ton o »Zalostni usodi« slovenskih kulturnikov,
znanstvenikov, filozofov itd. zaradi te svoje »svetovne provincialno-
stie. Toda prav to je danes eden izmed najbolj boletih Zze tradici-
onalno zakoreninjenih slovenskih arhetipov (spomnimo se samo
PreSerna: »drugod je Ze zdavnaj pomlad, po na$i pusti krajini pa
zavijajo Se mrzle burje«.), ki ga Kermaunerju ni uspelo radikalno
reflektirati kot zgolj arhetip. To ostaja zato v Kermaunerju kot ne-
nehna bole¢ina, ki jo on sicer pridno poZira, ne pa premaga. Ta
neobvladani bole¢i sklovenski arhetip je najbolj motno mesto Ker-
maunerjeve samorefleksije slovenstva. Njegova refleksija, ki si je
priznala, da vse le sprejemamo, je sicer premagala ono arhetipi¢no
slovensko nereflektiranost in iz nje izvirajoto »nevednost« in »na-
dutost«, kot pravi Kermauner, vendar dalje ni prodrla. Sprito
spregledanja te slovenske arhetipi¢ne »nevednosti in nadutosti«,
ki zato v tem pogledu ni poznala nobene bole¢ine (saj da je sloven-
ske dosezke jemala kot docela enakovredne ali celo vedvredne od
svetovnih), ostaja Kermaunerjevi refleksiji prav boletina sloven-
ske nepomembnosti, provincialnosti, zavestnega epigonstva v odnosu
do »velepomembnega sveta«. Kermauner skusa sicer to bole¢ino po-
tlaciti s tem, da dela to »epigonstvo« za normalno obnaSanje, tako
rekoé za krepost. Toda poskus ne uspe, bole¢ina ostaja Se naprej in
»gloda v srcue.

V tem pogledu se Kermauner kljub velikim naporom naéelno
ne izmakne JavorSkovi travmati¢ni bole¢ini in, ¢eprav se upira
JavorSkovemu =»besnjenjus«, se iz te slovenske arhetipi¢ne »re-
akcije na svet« ne more prav izmotati. Tega ne more zato, ker osta-
ja njegova samorefleksija slovenstva nedopolnjena, ne dovolj radi-
kalna in ker je zato obsojena na sprejemanje arhetipi¢nih sloven-
skih premis »reSevanja« tega sproblema« (sploh nikakrinega pro-
blema), kar je slab — »neevropski« — subjektivizem. Ce naj slo-
venstvo, slovenski subjekt zares doseZe sproSten, distanciran odnos
do sebe, &e naj se ta razlika vzpostavi in vzdrZuje, mora samore-
fleksijsko presvetliti ne le vse svoje travmatiéne boleline, temvet
njihova tla in izvire. V éem naj bi se sicer ta Kermaunerjeva bole-
¢ina slovenske »intelektualno-ustvarjalne majhnosti« sploh bistve-
no razlikovala od npr. dobrilovske bole¢ine slovenske steritorialno-
Steviléne-politiéne majhnosti«? Bistveno pravzaprav v ni¢emer. Pred
Kermaunerjem je zato neogibna alternativa: ali z radikaliziranjem
samorefleksije slovenstva zares presvetliti (distancirati) in prema-
gati lastno bole¢ino ali pa zdrsniti nazaj v vse slovenske arhetipe in
se pred »tradicionalizmom« pokesati greha svojega poskusa samo-
refleksije slovenstva. Tak labilen polozaj pa gotovo ni ni¢ kaj za-
vidanja vreden.

Celoten obravnavani Kermaunerjev esej je izraz njegove ne-
premagane arhetipi¢ne slovenske boleéine, znak odpovedi refleksije.
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Tu ne gre za prepovedevanje zaradi kontrapozicije slovenskemu ar-
hetipu samoveli¢ja, ki si zakriva o¢i pred veli¢ino sveta, temveé za
nepremagano bole¢ino, ki se vnaSa v novo predlagane vzorce slo-
venskega obnaSanja. Kermaunerjeva do kraja odkrita samokriti¢na
izpoved o svojem literarnoznanstvenem potetju je ovedena arheti-
pi¢na slovenska bole¢ina, ki ni distancirana in kot taka odpravlje-
na. Ce je res, kar Kermauner tu o svojem prizadevanju pravi, se
nam glede njega kar samo po sebi vsili Javorikovo vprasanje, »ka-
ko je mogo&e biti Slovenec?« z vsem besnenjem vred, tedaj pa od-
pade tudi predvsem vsa Kermaunerjeva kritika JavorSka kot raci-
onalno neutemeljena. Kermauner $e nima odgovora — lahko da ga
kveéjemu »sluti«, vendar te slutnje Se ni temati¢no razvil. Zato mu
je tudi celotno lastno delo »brutalen paradoks« raztrganosti »na dve
nezdruzljivi ravnini«. Ker tu ne gre zgolj za Kermaunerjevo osebo,
ker gre za vzorce obnaSanja v najSirjem smislu, ker se tu ves ¢as
gibljemo na ravni teorije arhetipov, v okvirih karakterizacije arhe-
tipov (starih ali novih), moramo tudi omenjene Kermaunerjeve iz-
jave razumeti v tem smislu. Prav zato pa moramo vzorec obnasanja,
ki take izjave nosi, zavrniti kot neprimeren, nesmotrn, nepotreben.

V dosedanjem premisleku Kermaunerjevega kritiénega izpo-
stavljanja slovenskih arhetipov sem — upam — vsaj v poglavitnem
opozoril na pomensko celoto pri¢ujote Kermaunerjeve knjige esejev
ter poskusil v smislu te pomenske celote nakazati razumevanje ne-
katerih najbolj znaéilnih ali najbolj spornih mest. Zato mi karakte-
rizacije nadina branja Kermaunerjevih esejev ni treba podrobneje
nadaljevati tudi pri naslednjih, doslej S5e neomenjenih esejih, npr. v
eseju Napadalna maska prenovljenega socialnega humanizma«, V
tem eseju ima Kermauner namen »podati kar se da kompletno po-
dobo danasnjih ideologij na Slovenskem«. Vemo pa Ze, da Kermau-
nerjeva raba besede »ideologija« pomeni pravzaprav toliko kot ar-
hetip, o ¢emer je bilo doslej govora.

V nadaljevanju naj se zato le kriti¢no dotaknem nekaterih Ker-
maunerjevih — po moje arhetipi¢nih slovenskih — »stali$¢«,

Prvo je Kermaunerjevo slovensko arhetipi¢no esejisti¢no-kul-
turolodko »obravnavanje« filozofije, kolikor presega karakterizacijo
arhetipov in se zdi, da daje izjave o sami filozofiji. Kaj ima tako
esejistiéno-kulturolofko naklapanje o filozofiji ali njenih temah
skupnega s pristno filozofsko mislijo? Samo to, da jo ropa, jemlje
pri nji, jo nato modro pouéuje, razporeja, ji pridiga in sploh zlorab-
lja za vse mogoée, samo — ne misli, no¢e filozofsko misliti. Vendar
se implicite postavlja kot »filozofsko nadpametno« v svojem pre-
pri¢anju, da lahko karkoli izreka o filozofiji, ne da bi mu bilo tre-
ba pristno filozofsko misliti, in v svoji slepoti za dejstvo, da je v
filozofski misli Ze vse tisto nujno sopremisljeno, kar taka »kul-
turologija« sedaj genialno odkriva, ostaja pri tem na povrsini stva-
ri. Odtod arhetipi¢na izjava v tem eseju: »Problem &loveka in sve-
ta... ostaja zame odprt.«, kakor da dolotna filozofija to odprtost
zapre. Vendar eno je problem ¢loveka in sveta, drugo je odnos ¢lo-
veka in sveta; ta problem je in je vedno bil za ¢loveka zgodovinsko
na neki nac¢in razreSen (zgodovina filozofije pri¢a o tem, saj filozo-
fija je izgovarjanje tega razpona ¢&loveka in sveta), ne da bi zato
odnos med ¢lovekom in svetom postal neodprt — zgodovinska re-
Sitev problema ne implicira zaprtosti odnosa, temveé prej njegovo
odprtost. Pa tudi Kermaunerjevo razlikovanje med »odprto« in
»zaprto« druzbo ni ni¢ drugega kot sproifen ali nesproiten odnos
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do sebe, do vseh svojih vsebin; samorefleksijska distanca do vseh
lastnih vsebin, ki ravno osvobaja od vseh njih spet za nje same, za
katero koli od njih. Te vsebine SO (njihova bit) v tej reflektiranosti
nekaj drugega po svojem razvidnem odnosu do lastnega subjekta,
¢eprav ostajajo iste vsebine; to je ¢lovekova odprtost, to je odprta
druzba. Nereflektiranost lastnih vsebin subjekta, brezdistanéna uje-
tost vanje, nesvobodnost od njih in zanje — to je &lovekova za-
prtost, to je zaprta druzba. Kermaunerjeva samorefleksija sloven-
stva ni bila dognana do take prozornosti sebe. Njegova prej ome-
njena odkrito-prikrita bolefina, njegovo sedaj obravnavano (vid-
marjansko!) arhetipi¢no slovensko nezaupanje do doslednega mi3-
ljenja, do pristne filozofije (takole pravi Kermauner: »osredototenje
v eno samo totko, ki je morda kiliastiéno in mesijansko ideoloska«),
¢eprav se sam kar naprej vrti okrog filozofije, njegov izpad iz sub-
verzivnosti v zgolj Se »verzivnost« in s tem povezan izpad v povrini
arhetipi¢ni slovenski pozitivizem in eklekticizem, ko gre za odloéilni
preboj — to so izdanki odpovedi radikalni samorefleksiji (tudi, ne le)
slovenstva. Tu moram ponovno poudariti, da je vse, kar je tu rece-
no, refeno v okviru karakterizacije slovenskih arhetipov in nima
prave relevance za kar koli dejanskega drugega (niti za filozofijo,
niti za znanost, niti za Kermaunerja osebno itd.).

Ne glede na dane kriti¢ne pripombe pa moram reéi, da Ker-
maunerjev obravnavani esej v pretezni meri vendarle ostaja kritié¢-
no izpostavljanje slovenskih arhetipov in spada tako v pomensko
celoto teh esejev. Celo nedoslednosti so v tem pogledu zanimive.

V eseju »V pluralizmu navzkriZij« je Kermauner spet docela
v »svojem elementu«: karakterizira tradicionalne slovenske arhetipe
v preobleki slovenske ultraleve radikalne kritike obstojecega sveta;
opozarja torej na tipi¢no slovensko ina¢ico sodobnega ultralevi¢ar-
stva, o éemer smo Ze govorili. V nasprotju s tem karakterizira Ker-
mauner v tem eseju zgodovinsko ustreznej§i novi vzorec (sloven-
skega) misljenja, ¢ustvovanja in ravnanja, tako da pri tem uporab-
lja kot sredstvo svojo Zivljenjsko skudnjo in svoja Zivljenjska vo-
dila oz. vzorce.

S tem v zvezi je treba podrobneje pojasniti iz doslej obravna-
vane pomenske celote Kermaunerjevih esejev doloéni pomen besede
»pluralizem«, ki je naletela na nerazumevanje in ostro zavraéanje.
Kermaunerjevo zavzemanje za druzbeni pluralizem pri nas ima
znotraj njemu ustrezne pomenske celote najprej pomen neke ka-
rakterizacije vzorca obnalanja, miSljenja, ¢ustvovanja, percipiranja
okolja ipd. in ga torej ni mogote brez popalenja direktno prenesti
bodi na tla fakti¢ne politike ali v politologijo ali v sociologijo, kot
da bi znotraj le-teh hotelo imeti Ze kar brez nadaljnjega kaksno re-
levanco, kot da je realni socialno-politi¢ni program. Zavzemanje za
pluralizem v smislu karakterizacije vzorca obnaSanja je pravza-
prav pozitivno zavzemanje za strpnost in toleranco v medéloveskih
odnosih na vseh ravninah, oznafeno tudi z besedo »pustiti biti«.
Omenil pa sem Ze, da to pri Kermaunerju ne pomeni gnilega med-
sebojnega kompromisarstva ali oportunizma in medsebojnega trep-
ljanja po hrbtih, temve¢ lahko ostro medsebojno kritiko in boj,
katerega nacelna znatilnost je ravno dopui¢anje in potrjujote omo-
gocanje nasprotnika v tem boju, izzivanje nasprotnika v lastni sa-
moizraz, v njegovo lastno rast.

Kermaunerjevo zavzemanje za pluralizem je treba — drugi¢ —
razumeti kot zavzemanje za vpogled (in za priznanje) v vedno Ze
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dejansko obstojeto relativno samostojnost druzbenih subsistemov
v sistemu celotne druZbe. Taki subsistemi so npr. gospodarstvo, po-
litika, partija, znanost, Solstvo, zdravstvo, kultura, promet, gostin-
stvo, obrt, industrija itd. ter znotraj vsakega od omenjenih spet nje-
govi subsistemi (npr. industrija kot sistem ima subsisteme ali pa-
noge: elektroindustrija, metalurska industrija, prehrambena indu-
strija itd.). Naj po&nemo ali mislimo kar hofemo, zgodovinska deli-
tev dela nujno poraja omenjeno strukturiranost druZbenega siste-
ma na subsisteme, ki so sicer med seboj povezani, vendar obenem
relativno samostojni. Ta pluralizem subsistemov druzbe je kratko
malo nujnost in zavzemanje za priznanje takega pluralizma (ki se
nujno reflektira tudi v druZbeni zavesti, v artikulaciji interesov itd.)
je pravzaprav potrebno samo spri¢o anahronisti¢ne (arhetipi¢ne)
zavesti, ki teh preprostih stvari no¢e videti. In tako smo spet pri
arhetipih, ki jih kriti¢no izpostavlja Kermauner, zakaj taki arhe-
tipi so — ¢&e se podaljSujejo v njim neustrezne razmere — prav-
zaprav habitualizirana anahronisti¢na zavest, so njeni momenti.

Kermaunerjevo zavzemanje za pluralizem je treba — tretji¢ —
razumeti kot zahtevo po priznanju mnos$tva ¢lovekovih relativno med
seboj neodvisnih, natelno enakovrednih zasebnih in druZbenih vlog,
ki jih — po Kermaunerjevem prepri¢anju — po nobenem absolut-
no zavezujotem (»metafizi¢tnems«) kriteriju ni mogoée za vse obvez-
no medsebojno rangirati na lestvici Visje — NiZje, ker je zanj vsak
tak domnevni absolutno zavezujo¢ kriterij v realni druZbeni praksi
zgolj samovoljni instrument nasilja nad ljudmi. Tak absolutno za-
vezujo¢ kriterij imenuje Kermauner npr. »Ideje-Ideali-Vrednotes«,
»Dobro«, »Prihodnost« ipd., zato smo tudi tu spet pri njegovem kri-
titnem izpostavljanju slovenskih arhetipov.

Kermaunerjevo zavzemanje za pluralizem je treba — Cetrti¢
-— razumeti kot zavzemanje za jasno in razlo¢no, sprodteno izra-
Z2anje vel stalis¢ in »spoznanj« o isti stvari, veé pogledov nanjo,
mnogih aspektov ene in iste stvari, mnogih predlogov o isti stvari,
problemu, nameri, dogodku itd. Ni nam treba pri tem Ze kan
misliti na globalne politi¢cne re¢i. V mislih imamo preprostejse,
bolj vsakdanje re¢i, o katerih je treba izrazati ve¢ kompetent-
nih pogledov in mnenj; tako npr. lahko o EKK Velenje ali o
viski csnovni 3Soli, o Salamunovi pesmi ali o ljubljanskih vpad-
nicah, o tej ali oni organizaciji ali o njenem delovanju itd. —
skratka o vsaki stvari, ki zadeva posameznika, velje skupine ali
celoto naroda. Kermauner je prepri¢an, da iz medsebojnega kriZa-
nja ve¢ kompetentnih mnenj o isti stvari lahko pridemo do ustrez-
nejse ocene te stvari in zato do uspesnejse akcije v zvezi z njo. Spro-
S¢eno izraZanje mnogih mnenj o isti stvari pa implicira dopustnost
vsestranske kritike vsega, ki je na¢elno dopustna vsakomur. Vse to
se nam sicer zdi samoumevno in ni takoj jasno, ¢emu je treba to
posebej zahtevati (ko vendar Ze princip »demokrati¢nega centrali-
zma« v politiki to deklarira). Vendar Kermauner ve, da je v real-
nem Zivljenju pogosto bilo in je nedopustno imeti veé stalis¢ o isti
stvari, posebno ko se postavljajo zahteve po enotni u¢inkoviti akciji.
Toda habitualiziranje tega vzorca obnaSanja (brezpogojna enotnost
mnenj za brezpogojno enotno akcijo) — ta arhetip — postane v spre-
menjenih razmerah lahko hudo dvorezen in 3kodljiv: vsako zgolj Ze
drugaéno staliste se »slifi« tedaj le Se kot Ze sovrazno, sovraZnikovo.
Pri tem gre lahko za kar koli, za navadne vsakdanje reéi; — in Ze
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se na drugi strani razvije in habitualizira arhetip »mol€anja«, ki ni-
kakor ni druzbeno pozitiven.

Kermaunerjevo zavzemanje za pluralizem je treba — peti¢ —
razumeti tudi kot kontrapozicijo arhetipi¢nemu »strahu« pred vr-
nitvijo starih strank. Ta arhetip izvira iz vzorca obnaSanja in mi-
Sljenja v prvih letih po vojni. Takrat je bil politi¢ni boj proti po-
skusom ozivljanja strankarskega sistema bolj ali manj upraviéen.
V njem se je razvil poseben vzorec obnaSanja in misljenja, ki je ko-
likor toliko ustrezal realnim zgodovinskim razmeram. Ta vzorec
obnaSanja in misljenja pa se je — najprej v partiji in potem tudi
zunaj nje — polagoma habitualiziral, postal arhetip in se kot tak
prenasal dalje, ne glede na to, da je njegova realna podlaga vse bolj
kopnela, kolikor bolj se je konsolidiral novi druZbeno-politi¢ni si-
stem. Zaradi tega arhetipa pa je Se danes vsako govorjenje o plura-
lizmu malone tabu. Prav tu je treba videti razlog, da je Kermauner-
jevo zavzemanje za pluralizem bilo razumljeno Ze kar kot politiéni
program restavracije starega strankarskega sistema in je izzvalo
dokaj Zol¢ne reakcije. Vendar je — kot smo videli — o¢itno zgre-
Seno, ¢e Kermaunerjevemu zavzemanju za pluralizem podtikamo
pomene, ki mu iz pomenske celote, znotraj katere on to govori, ne
pripadajo. Zato Zol¢éno reagiranje na vsako govorjenje o pluralizmu
lahko imamo za arhetipi¢no simptomatiéno glede na opisani arhetip.

Naj na koncu tega zapisa h Kermaunerjevim esejem omenim
Se njegov esej »Nihilizem in nihilizem«. Treba je reéi, da je naj-
brz najbolj trdovraten tradicionalni slovenski arhetip zloraba bese-
de »nihilizem« kot zadnje psovke za vse, Cesar ne razumes$. Arhe-
tipi¢no za tradicionalno slovensko zavest je popolno nerazumevanje
nihilizma, prazen »strah« pred Nietzschejem, otrpnjenje duha pred
to »poSastjo« »maloburZoaznega razkroja«, »satanske nevere« ipd.
Pogoj za sprostitev slovenske zavesti je premaganje tega arheti-
pi¢nega, tabuiziranega, brezmiselnega odnosa do nihilizma, ki se
vle¢e na Slovenskem veé¢ kot stoletje. Tega odnosa Kermauner v
svojem eseju ni dovolj premislil. Razloge za to sem poskusil naka-
zati prej.

Razen tega: spopad dveh slovenskih taborov (Ze spet!), ki ga
popisuje Kermauner v tem eseju, razumem kot neko spornost za-
vesti slovenstva danes, spornost med njeno tradicionalno habituali-
zirano in institucionalizirano, danes anahronisti®no stranjo in med
njeno novo nastajajofo, Zivo, Se ne habitualizirano in Se manj
institucionalizirano, subverzivno (glede na prejinjo) stranjo. Ker-
maunerjeve spise lahko gledamo tudi kot artikulacijo te spornosti v
zavesti slovenstva, ki se realno-zgodovinsko gledano seveda vedno
veZe na realne zgodovinske posameznike in skupine ter izraza skozi
njihoya prizadevanja in medsebojne spore. Prav zato tovrstnih spo-
rov med posamezniki ne bi bilo treba gledati povrino kot le oseb-
ne razprtije, kruhoborstvo, »elitistiéne prepire« (tako krilatico je
slovenska brez-miselnost Ze poslala v svet), ampak bi bilo treba v
njih videti globlje premike v slovenski zavesti. Se veé: kdor teh
sporov — vsaj naéelno — ne razume tako, ta jih sploh ne razume,
ta se nevedno vprasuje, »&éemu se kulturniki pravzaprav kar naprej
med seboj ravsajo«; tak v teh sporih tudi ne bo videl kaj veé kot
— sicer nekoliko bolj leporeten — branjevski prepir in bo izrazal
zdolgotaseno mnenje, »kaj pa nam je tega treba«. Ce pa bo le mne-
nja, da se je treba »druZzbeno angaZirati v kulturi«, bo deloval bodi-
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si pomirjujofe, oportunistiéno itd. ali pa bo skulal kako fakti¢no
zapreti usta tistemu, ki mu je v takem sporu trenutno manj vSec.

Toda take vrste spore je treba dosporiti, izostriti in dognati
do kraja v njihovem lastnem elementu. Samo v tem je njihov smi-
sel za zavest slovenstva. Za ta namen pa je potrebna odprtost, pod
sam spor segajoca toleranca; vse tisto, kar smo prej omenili, da po-
meni beseda »pluralizems«, bistveno dopui¢anje drugega, varovanje
prostora spora, tj. ohranjanje igrii¢a igre (npr. odpoved zahtevam
po kakr3ni koli nasilni likvidaciji tega ali onega glasila, komunika-
cijskega kanala, skupine, posameznika ipd.), dalje zavedanje o nad-
osebnem pomenu delovanja posamezne — svoje ali tuje — osebe,
razprte v tak spor. S tem mora obenem odpasti pretirano &astenje
te osebe, bodi narcisoidno ali servilno. Nazadnje pa je za ta namen
potrebna predvsem refleksijska distanca do vseh obravnavanih in
moZnih vsebin spora, distanca, ki daje spros¢enost od vseh teh vse-
bin za te vsebine same. Niso vsi spori taki in ni vnaprej jasno, kdaj
kak spor seZe v to globljo pomensko dimenzijo. Kermauner meni,
da spor, ki ga v tem spisu karakterizira, sega pod povrSino golega
prepira. Dokaz, ki ga za to daje, je obstoj celotnega njegovega
teksta.

Ljubljana, oktobra 1972.
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