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Razpravljamo o predlogih
ustavnih dopolnil

V nekoliko skréeni obliki objavljamo Stevil-
ne pripombe in predloge, ki se pojavijajo
v javni razpravi o predlogih dopolnil Zvezne
ustave v nadi obdini. V éasu, ko bo natiskana
ta Stevilka naSega plasila, se bo sestala ob-
tinska konferenca SZDL in obravnavala po-
ro¢ilo o vsebinskih pripombah Ze omenjene
javne razprave.

Vse obéane in delovne ljudi, ki se sicer niso
udelezili javnih razprav, pa imajo k ustav-
nim dopolnilom pripombe in predloge, ob-
¢inska konferenca naprosa, da ji le-te posre-
dujejo do konca meseca aprila na naslov OK
SZDL Ljubljana Vié-Rudnik, Trg MDB 14,

Prepodrobno normiranje

— Ustava 8¢ vedno ostaja na preveliki stopnji
normiranja, saj posega v tako podrobna vprasa-
nja, kot je vsebina samoupravnih splosnih aktov,
naéin odlotanja, pristojnost delavskih svetov in
podobno, s femer se seveda zastavlja vpradanje,
koliko smo pripravljeni priznati spremembe, raz-
like med organizacijami zdruZenega dela;

.= V zvezi s problematiko blagovno trinih od-
‘nosov je bile povdarjeno, da je ta le nasploSno
proglafena kot temeljna, ko naj bi se potrjevali
razultati dela na trgu. Protitrino je naravnana
problematika izjemnih vgodnosti pri pridobivanju
dohodka na trgu, saj je to praviloma rezultat
viofenega dela. [zjiemne ugodnosti naj bi bile
torej sprejemljive in drufbeno zaZelene. Proti-
pravne postanejo takrat, kadar so monopoine,
takrat pa jih je treba odvzeti kot protipravno
pridobljeno premozenjsko korist, in sicer v red-
nem sodnem postopku}”” 10707 5 !

— Zelo vprailjivo je, ée ratunamo, da se bodo
lahko vrac¢ala vloZena sredstva v gospodarsko in-
frastrukturo. Povsod v svetu se to ureja z driay-
nim reguliranjem, od cesar najbr? ne bi kazalo
odstopiti, in je zato potrebno uveljaviti realne
norme;

Zapostavljeno znanje

— IzraZeno je bilo zatudenje v odnosu do zna-
nja. Tako se v Zveznem zboru predvideva polovi-
ca delegatov iz materialne proizvodnje, ne pa iz
vseh organizacij zdruzenega dela, kar bi omogodi-
lo aktiviranje strokovnega in znanstvenega poten-

ciala nase druzbe, Tudi odnos do-strekevnib-shaib -

v delovni skupnosti, ki jih postavlja v neenakopra-
ven polozaj, saj imajo le pravice do osebnih do-
hodkov in skupne porabe, ne kaZe na priznavanje
znanja. Podobno je tudi na podro&u viaganja
tujih pravnih oseb, saj se niti ne omenja najpo-
membneja stvar kot je transfer znanja. V svetu
izginja letno nekaj tiso¢ poklicev, mi pa z zveznim
zakonom nameravamo urediti temeljno klasifika-
cijo vseh poklicev v Jugoslaviji;

— 'V zvezi z organiziranjem zdruZenega dela sg,
bili izraZeni veliki pomisieki glede enotnih tehno-
lodkih sistemov. Nedvomno je treba zagotoviti
njihovo skladnost ne pa tudi ekonomsko enot-
nost, saj se morajo te organizacije odzivati tudi na
svoje okolje, kar pa preprefujejo z dolotbo
o enotnih kalkulacijah cen in o enotnih standar-
dih. Prav tako so bili izraZeni pomisleki na trino
naravnanost, saj niso z nifimer omejene driavne
intervencije na podro&ju poseganja v dohodek. Te
driavne intervencije je treba nujno moéno omeji-
ti, lahko so podlaga, e se predhodno ugotovi
izredne okoliftine s bnim odlokom skupéti-
ne. Zacasni zakoni bi morali biti dejansko ¢asov-
no moéno omejeni, zlasti pa ne bi smeli spravljati
gospodarskih subjektov v neenakopraven polozaj.
Razpravljalci so tudi poudarjali, da v kolikor se
poseie v pridobivanje dohodka cele panoge tako,
da niti ni sposobna enostavne reprodukcije, je
treba zagotoviti kompenzacije s strani driave in
zato spremeniti 256. len zvezne ustave;

~ Problemi planiranja niso dovolj dobro opre-
deljeni, saj ti omogocajo tudi dravno, direktivno
in centralistitno planiranje, kar pa seveda pomeni
odstop od koncepcije blagovno trine naravnano--
sti kot-glavne;

— 'V nasprotju s svetovnimi gibanji je vse to,
kar se prediaga v spremembi zakonodajne pristoj-
nosti federacije, pa tudi krepitve pristojnosti zvez-
nih pravosodnih in upravnih organov. Cilj vsake
sodobne druibe bi bil decentralizacija. § takimi
posegi pa se tudi bistveno spreminja poloZaj repu-
blik in pokrajin, v katerih so delovni ljudje in
obéani nosilci suverenosti. ¥V zvezi s tem je tudi
nesprejemljiva dolotba, da v primeru nasprotja

med zveznim in republitkim zakonom velja zvez- -

ni, saj se s tem menja vioga republik in pokrajin
kot nosilcev suverenosti;

Upostevati razlicnost razvitosti

— Nesprejemljivo je neupostevanje dejstva, da
sov Jugoslaviji razli¢ne stopnje razvoja, pa se teZi
k unifikaciji vseh druZbenoekonomskih razmerij.
O¢itno je, da bodo na ravni celotne Jugoslavije,
¢e obstajajo tolikine razlike med stopnjo razvoja
proizvajalskih sil in dosefene kulture, le neki
kompromisi, ki ne bodo ustrezali nobeni federalni
enoti. Zato bi morala federacija obnoviti postav-
ljanje nadel in temeljev sistema, republike in po-
krajine, pa bi take splodne doloCbe aplicirale na
doseZeno stopnjo razvoja proizvajalnih sil kulture
in tudi tradicije;

— ¥V javni razpravi je bilo veliko govora o razsi-
ritvi problematike svobodéin, pravic in obveznosti
oh&anov. Na vse te zadeve federacija ne réagirain
se v to poglavje ne spusia.

- Razpravljalci so zlasti poudarili potrebo po
zagotavljanju neodvisnega sodstva. Ni sprejemlji-
vo, da bi federacija urejala problematiko javnega
informiranja in drustev, saj ta problematika pose-
ga v osebne svobosdine in pravice, ki 50 seveda
lahko razlitne, glede na tradicije v posamezni
federativni enoti;

Skupscine ostajajo transmisije |

— Pristojnosti med organi niso jasno razmeje-
ne, niti v federaciji niiti v republiki, Tako postaja-
ta nepojasnjeni viogi Prédsedstva federacije in
Predsedstva republike, ki velikokrat posega v pri-
stojnosti skupitine. Zato tudi ni povsem jasna
relacija med predsedstvi, izvrénimi sveti in skups-
tinami. Skupdéine enostavno pogosto postajajo
transmisijski element drugih organov. Posgbej bi
bilo treba tudi doseci politike s podroéja gospo-
darstva. Tako na primer je vpradljivo, da je pred-
sednik CK ZKJ oziroma CK ZKS élan predsed-
stva. Nekateri razpravljalci so bili tudi mnenja, da
je neumestno ohranjati drubenopolitiéni zbor,
kar pomeni direktno vmesavanje druZbenopolitié-
nih organizacij v sistem ljudskega predstavnistva,
Menili so, da sta svet republike in svet federacije
nepotrebna organa, saj nimata izrazitih il‘];Jon'is.n:vjrm-
sti in <amo povelujeta refijo. Prav tako so bili
mnenja, da je treba razmisliti o hipertrofiji neka-
terih drugih organov kot so razliéni druzbeni sve-
ti, saj vse to vodi v neuéinkovitost, nejasno razme-
jitev pristojnosti in se tudi zmanjfuje odgovornost
itevilnih organov;

~ Jasneje je treba opredeliti koeksistenco raz-
litnih lastninskih oblik kot so osebne, zasebne,
skupne, zadrufne in’ drutbene. Pri tem je treba
zavredi nekatera ideolofka in dogmatiéna pojmo-
vanja ter postaviti jasnejso koncepeijo 0 moZnosti
angafiranja zasebnih sredstev v druzbeno sfero;

— Drugbenopolititne skupnosti naj ne bi veé.
ustanavljale OZD s podrofja materialne proiz-
vodnje, saj so na tem podroéju pokazale pravilo-
ma velike izgube. Vendar je treba DPS razrediti
tudi vseh tistth pravic, ki se pojavljajo pri imeno-
vanju poslovodnega organa delovne in sestavijene
organizacije. O tem, kdo naj vodi OZD, naj odlo-
tajo delavci, torej tisti, ki nosijo konkretne posle-
dice slabe izbire;

Prepreciti rast SIS-ov

— Na podroéju SIS-ov so bili mnenja, da je
zvezna ustava preozka. V republiski ustavi pa je
treba lotiti SIS, ki uveljavljajo pravice in obvez-
nosti obéanov, ki jim gredo na podlagi ustave,
Tako je treba posebej postaviti SIS-e s podrodja
izobraZevanja, socialnega, zdravstvenega, pokoj-
ninskega in invalidskega sistema. V tem primeru
bi veljalo v vedji meri postavljati SIS na republidki
ravni, tako, da se zagotavlja solidarnost in enako-
pravnost obfanov, ne pa da nastajajo razlike med
njimi, glede na to, ali Zivijo v razviti ali nerazviti
ob¢ini, v dohodkovno moénejsi organizaciji zdru-
zenega dela, ali slabdi. V vseh ostalih primerih pa
naj se uveljavlja interes obCanov in drzavna inter-
vencija ni potrebna. Na vsak nacin pa je treba
preprediti rast 518, njihovo drobitev, kar vse za-
megljuje temeljne nacionalne probleme; pa bodisi
na podroéju, ki so bila prej imenovana, kot tudi
na podro¢ju kulture, telesne kulture, raziskovalne
dejavnosti, itd.;

- V zvezi z enotnostjo jugoslovanskega trga ni
sprejemljivo stalisée o enotmi drzavni politiki. Na
enotnost jugoslovanskega trga vpliva davek na
dohodek in prometni davek. Ce se odvzame repu-
blikam in pokrajinama, pa tudi obfinam pravica,
da regulirajo dolofene zadeve iz podrotja davkov
in prispevkov, se jim na mnogih podrodjih odvza-
me ustavna pravica, izraZena v temeljnih nafelih
ustave, to je, o pravici, da skrbijo za lasten razvoj.
Glede na to, da je v Jugoslaviji tako razli‘na
stopnja razvoja proizvajalnih sil, bi lahko govorili
le o skupni strategiji, ne pa enotnosti. Prav tako
smo mnenja, da morajo vsi proracunski porabniki
deliti usodo nacionalne ekonomije, pa naj gre to
za jugoslovansko ljudsko armado, ali katerikoh
drug organ;

— Dopolnila morajo omogoditi in prispevati
k izhodu iz krize, krepiti zdruZena dela in uvelja-
viti ekonomske zakonitosti in trino plansko go-
spodarjenje;

~ § spremembami se obdr#i in zagotovi enako-
pravnost narodov, odgovornost republik za svoj
in skupni razvoj, kulturni pluralizem, kar pa se ne
enali z zamenjavo Zveznega efatizma z republi-
8kim;

Za vkljuéevanje v svet

— Smo proti spremembam, ki bi imela za cilj
menjati Jugoslavijo, kakrino smo zaértali na II.
Zasedanju AVNOI-a in v NOB, to je demokrati-
no, socialistiéno, samoupravno, newvriceno in od-
FITEU v svet.

Zahtevamo, da se prelomi z vsemi tudi ideali-
stitnimi predsodki, ki zavirajo vkljuéevanje Jugo-
slavije v svet, sprejem razumnega zemljiskega
maksimuma, vkljuéevanje v gospodarske organi-
zacije v svetu — na vzhodu in zahodu,

— Smo proti referendumu na zvezni ravni, tako
za dolotanje stalid¢ okrog ustave, kakor tudi po
ostalih vprasanjih, ne strinjamo se z uvedbo zbora
zdruZenega dela v skupécini SFRJ, smo za ohrani-
tev konsenzov pri odloéanju v zboru republik;

— Predlagamo, da se dopolnila ustave spreje-
majo po amandmajih in ne v paketu;

— Zavzemamo se za strpnost v razpravah in
smo proti etiketiranju in preStevanju na &gavi
strani se kdo nahaja. Edini kriteriji naj bodo
argumenti. V razpravah se bomo zoperstavijali
eventuelnim nacionalistiénim izpadom, napadom
na NOB, ZKIJ, JLA in slovenske delegate v zvez-
ni skupdini.

Ustavni red

— izraz svobodne
volje in soglasja
naroda

Pravica vsch narodov do samoodloche, torej tudi
narodov, zdruZenih v jugoslovanski federacifi, je da-
nes nespomno eno od temeljnib nael svobodnega
mednarodnega prava, etemeljeno v Ustavm hstini
OZD ter potrjena v §tevilnih mednarodmb aktih,
. tudi v helsinikd sklepmi bstini in v dokumentih ne-
uvridenih v Harareju, Prav tako Ustava SFRI v 1.
¢lenu doloca, da imajo vsi narodi pravico do samood-
lofhe. § to pravico si prosto doloéajo svoj politiéni
status in zagotavligjo svoj ekonomski, socialni in
kulturni razvoj — kar pomeni, da ima vsak narod
pravico sam odloéati o svoji lastni usodi.

Zvezna ustava je torej pravi temelj jugoslovanske
federacije. V prostovolini zvezni drZavni skupnosti
pa lahko zvezno Ustavo spreminjamo le z njihovim
soglasjem, to je 5 soglasjem njihovih skupdéin, Zami »
sel o vsejugoslovanskem referendumu o ustavnih
amandmajih, ki naj bi nadomestilo »nezanesljivos
soglasie skupitin republik in pokrajin, je pravno
nevzdrino 2 vidika pravice narodov do samoodlocbe,
ki je vse od drugega zusedanja AVNOJ-a ustavno-
pravni temelj jugoslovanske vefnacionalne zvezne
driave, Resen razpravljalec ne more oporekati dej-
stvu, da so narodi, zdrufeni v Jugoslaviji, nosilci
pravice do samoodloébe. To je tudi razumljivo, saj bi
take trditve bile odkrit napad na sofitje narodov
Jugoslavije. Najmanj, kar je Jugoslaviji »potrebnos,
gledano dolgoroéno in izhajajod iz njencga zgodovin-
skega smiska, bi bilo vzbuditi pri kateremkoli v nje
zdrufenem narodu obéutek, da ustavni red te driave
ni izraz njegove svobodne volje, njegovega soglasja.
Ce bi povzrotili to, bi dejansko ustregli vsem tistim,
ki bi hoteli Jugoslavijo razbiti, to pa m sprejemlijivo.
Prav zato ni mogofe spreminjati ustavnega reda,
ustave, ki dolota temelje in pogoje za soditje, urcja-
nj¢ medsebojnih odnosov v velnarodni zverni dria-
vi, brez soglasja vsakega v njej zdrulenega naroda.
Sprememba ustavnega reda proti volji in brez soglas-
ja kateregakoli od narodov v zvezni drkavi, bi pome-
nila krfenje njegove pravice do samoodloébe, Ve-
liavna Ustava SFRJ z modjo ustavne norme dolota
postopek za spremembo zveme Ustave. V tem po-
stopku imajo pomembno viogo skupééine republik in
avtonomnih pokrajin. Ce bi katerega od prediaganih
amandmajev v kondni fazi postopka zavrnila katera
od republiskih ali pokrajinskih skupscin, bo to zago-
tovo povzroéilo tedave in politiéne zaplete. Zatose je
potrebno kar najbolj prizadevati, da bi predloge
amandmajev uskladili tako, da bi bili sprejemljivi za
vie nase federalne enote in njihove skupitine. Po-
trebno se je potruditi za iskanje kompromisov in ne
vsilienih refitev, Pokazati vef razumevanja za vse
tiste specifitne zahteve, ki so izraz razvojnih, kultur-
nih, jezikovnih in tudi civilizacijskih ter drugih po-
sebnosti nasih narodov, kot je bilo.v dosedanjih
razpravah povedano, kot neizheZen element vsakega
sofitja, soZitja v veénacionalni draini skupnosti pa
$¢ posebej. Zato se ne moremo odlodati za krditev
ustave pri njenem sprejemaniu, torej za protiustavao
vsilievanje ustavnih sprememb s preglasovanjem, ker
bi to imelo daljnoseine posledice. Velika vefina
{;\fmsli pa ¢uti in ocenjuje, da so ustavne spremem-

potrebne.

Iz porodila za konferenco SZDL

NASA ANKETA

Ustavne
spremembe
ne zanimajo
vsakogar

Kaj pomenijo ustavni amandmaji, o katerih je bilo te
dni tohko govora in je fe govora natemu obéanu? Deni-
mo preprostemu delaveu, ki mimo vsakdanjih skrbi le
redko pokuka v zapleteno politiéno ali zakonodajno ro-
potarmico? Kaj bi ta predlagal ali izboljial sam, e bi imel
vedjo moé¢ odlotanja? In kaj sploh meni o celotnem

pku? Bi kazalo celotno razpravo podaljiati, poglo-
iti, morda temeljiteje pretehtati sieherno totko amand-
majev, preden bi jih voesh v osnutek? Vse to so v dneh,

Minks Jan

Anton Mohori¢

ko tedejo Zivahne razprave o ustavnih spremembah Se
kako zanimiva vprasanja. Zato je Se kako prav, da se vsa
stvar najprej temeljito pretresa v bazi in Sele nato v zako-
nodajnopravaih komisijah. oy

Majda Grbec, vzgojiteljica iz Polhovega Gradca:

»Po mojem bi morali pri teh spremembah predvsem
upodtevati vedjo samostojnost republik in pokrajin
— brez vsakrine centralizacije. To seveda pomeni, da bi
se morali tu v Sloveniji 0 tem odloéati neposredno — na
referendumu. Vprasanje pa je seveda, koliko vse to koga
sploh $¢ zanima, saj danes v te] hudi krizi plahni interes
%e za kaj drugega, kaj Sele za ustavna vprafanja.«

Minka Jan, upockojenka ¢ Brda:

sCudno se mrgdi. da se zdaj toliko razpravija o tem,
medtem ko je véasih kdo to komajda omenil, Seveda je
prav, da so ljudje seznanjeni ¢ delom pri ustavaih spre-
membah in da labko pri tem tudi sodelujejo. Ne razu-
mem pa, zakaj delegati po nepotrebnem izgubljajo toliko
¢asa, saj se njihove pripombe najve&krat sploh ne uposte-
vajo, pa éeprav 50 fe tako umestng. «

Anton Moborit, militnik iz Velikih Ladé:

»Gilede na slutbo, ki jo opravljam, moram stremeti za
tem, da se zakoni spoftujejo. Mislim pa, da imamo pri
nas Ze tako preved zakonov. Ustavni amandmaji so sicer
potrebni, morali pa bi biti, tako kot tudi sama ustava,
krajdi in jasnejdi, da bi jih ljudje laZje razumeli. Navse-
zadnje so namenjeni prav vsem ljudem, ne pa da jih

R f’
Romana Guzelj

Mihels Lesnjak

velina sploh ne razume, «

Romana , Studentka z Gaberja pri Dobrovi:

»Mislim, da je ves ta cirkus &isto brez veze, Komaj
pride v veljavo en zakon, fe razmisljajo o drugem in
clovek se res teiko majde. No, fe pa fc mishijo kaj
irmminjmi. naj spremenijo to, da bodo poslej nadi fantje

uzili vojake sdmo doma v Sloveniji; tako pa so denimo
mojega fanta 3¢ pred kratkim poslali v Karlovac. «

Mihela I_Mir delavka z Vrzdenca: :

sMoram priznati, da se za wvse te stvari sploh ne
zanimam. O ustavnih spremembah vem le toliko, kolikor
slifim od drugih ljudi, ni€ ve¢. Tudi v same razprave se ne
vkljuéujem, zato tudi ne morem oceniti, kaj spremembe
sploh prinasajo«.

Franc Bradefko, strojni tehnik s Srednjega vrha:

»Po mojem je veliko tedje dosledno izpolnjevati Ze
obstojele zakone, kot pa uveljavljati nove. Tako end, kot
drugi 3¢ ne bodo izpolnjevali. Sicer pa je jasno, kdo se
s temi stvarmi wkvarja — tisti, ki mu ni do kakega
koristnejéega zares ustvarjalnega dela.«

Romana Jankovee, uéenka OS iz Polhovega Gradea:

»Tudi mene ne zanima kaj preved politika, Morda se
bom bolj zanimala za to, ko bom starejia. Mislim pa, da
je tudi v natem razredu tetko kdo, ki bi ga to zammalo.
Prav nikoli se ne arjamo o tem. u neki, ko pa
je toliko drugih, bolj zanimiv stvari.«

BRANKO VRHOVEC




