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BESEDA UREDNIŠTVA

Človek se celo življenje primerja. Že dojenčka star-
ši primerjajo s sorodniki in z drugimi novorojenčki. 
Podobno je, ko gre otrok v vrtec in kasneje v šolo. 
Predvsem so starši tisti, ki zelo radi primerjajo svoje-
ga otroka z drugimi. Zdi se mi, da to starši počnejo 
vedno pogosteje in nekritično povzdigujejo svojega 
otroka nad druge. Mislim, da mnogi ne ločijo, kaj po-
meni imeti svojega otroka rad in kaj pomeni otroka 
ocenjevati z argumenti. S preverjanjem znanja se šo-
lajoči otroci in dijaki primerjajo s celotno generacijo. 
Ko pride dijak na fakulteto, je prav tako eno samo pri-
merjanje. Vsa merila o znanju, vedenju in drugem te-
meljijo na primerjavi z najboljšimi in najuspešnejšimi. 

Tudi v športu je ena sama primerjava. Olimpijsko zla-
to medaljo dobi tisti, ki je na trenutnih igrah najboljši, 
pa ne glede na to, ali je dosegel dober ali slab rezul-
tat. Jurij Sedih, na primer, je leta 1986 v Stuttgartu v 
metu kladiva dosegel daljavo 86,74 metra, kar je še 
danes svetovni rekord. Ali pa Štefka Konstantinova je 
s skokom v višino 209 cm v Rimu postavila svetovni 
rekord za ženske, ki velja še danes. Vse od takrat pa 
do danes so v omenjenih disciplinah dobivali zlate 
medalje tekmovalci s slabšim rezultatom. 

Podobno je v službah. Uspeh zaposlenega in pred-
vsem njegovo napredovanje se merita primerjalno, 
redko kdaj v absolutnih merilih. Na primer: za izvo-
litev v rednega profesorja na Fakulteti za strojništvo 
so bila merila pred tridesetimi leti zelo skromna, tudi 
pred dvajsetimi leti jih je lahko dosegel skoraj vsak, 
ki je delal v normalnem tempu s povprečnim delom. 
Danes pa so zaradi primerjave z najbolj uspešnimi 
profesorji ta merila izjemno zahtevna in jih ne more 
doseči vsak. To pomeni, da so merila primerjava me 
bolj in manj uspešnimi znanstveniki. 

Ne samo posamezniki tudi ustanove, podjetja, združe-
nja in celo države ter narodi se primerjajo med seboj. 
Poznamo številne mednarodne organizacije, ki izva-
jajo razne primerjalne lestvice in tabele posameznih 
držav. Med njimi ja najbolj znana organizacija OECD 
(Organisation for Economic Cooperation and Deve-
lopment), ki pokriva predvsem ekonomske razmere, 
razvoj in izobraževanje v posameznih državah. 

In kaj je bistvo tega uvodnika in kaj vzbuja zaskrblje-
nost, da slovenska družba ali kot država padamo prak-
tično na vseh primerjalnih lestvicah. In prav mednaro-
dna primerjava Slovenije z drugimi državami je lahko 
priložnost, da naredimo korake naprej v pravo smer. 

Med bolj zaskrbljujočimi dejstvi je, da Univerza v 
Ljubljani pada na mednarodnih lestvicah kakovosti. 
Kaj to pomeni za naše študente, naše diplomante in 
predvsem za njihovo kariero v bodoče? Prav gotovo 
nič dobrega.

Prav tako vzbuja skrb, da padamo na lestvicah eko-
nomske učinkovitosti, ekonomske stabilnosti, na le-
stvicah bralne pismenosti naše mladine, zelo slabi 
smo na lestvici stopnje inflacije, padamo na lestvicah 
varnosti, slovenski sodniki so drugi najhujši kršitelji 
človekovih pravic v Evropi in tako naprej.

Prav gotovo je za nas navadne občane najbolj po-
membna varnost. Pred dvema letoma smo bili tretja 
najbolj varna država na sveti. V lanskem letu smo 
padli na osmo mesto. Glede na podatke o napadih 
migrantov na različnih koncih naše države lahko pri-
čakujemo, da bomo v tem letu padli še mnogo nižje. 

Inflacija je ekonomski izraz in pomeni vsesplošno rast 
cen blaga in storitev. V Sloveniji je inflacija med naj-
višjimi v Evropi. 

Zadnja mednarodna raziskava bralne pismenosti (an-
gleško Progress in International Reading Literacy 
Study – PIRLS) je pokazala skrb vzbujajoče rezultate, 
saj so slovenski učenci dosegli pomembno nižji pov-
prečni rezultat v primerjavi z raziskavo iz leta 2016. 

Slovenija se je na letošnji lestvici konkurenčnosti švi-
carskega inštituta IMD med 64 državami uvrstila na 
42. mesto, kar je za štiri mesta slabše kot lani.

Toliko govorimo o medijski svobodi, pa smo celo tu 
na mednarodni primerjavi v zadnjem letu izgubili ne-
kaj mest.

To so skrb vzbujajoči rezultati, ki jih ni mogoče od-
praviti čez noč. Tudi ena vlada ali v obdobju enega 
mandata vlade vsega tega ni mogoče izboljšati. To je 
nacionalni problem. Tega bi se morala zavedati celo-
tna družba – od vzgojiteljic v vrtcu, učiteljev v vseh 
šolah, profesorjev na univerzah, vseh poslancev in 
predvsem politikov.

Da pa ne bomo samo kritizirali, lahko zapišemo, da 
sta strojništvo pri nas in naša industrija še vedno v 
dobri kondiciji. To pa za to, ker jo vodijo predvsem 
tehnično izobraženi ljudje. Žal pa nam politika trenu-
tno sploh ni naklonjena.

Janez Tušek
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Večje	slovensko	podjetje	izdeluje	električne	ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino	svojih	produktov	v	zadnjem	obdobju	iz-
vozi	proizvajalcem	avtomobilov	različnih	znamk	
in	različnih	cenovnih	razredov.	Pred	nedavnim	se	
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi,	že	po	nekaj	sto	kilometrih	pokvaril.	Pri	
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba	na	električnem	konektorju,	ki	je	bil	zvarjen	
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost,	ki	se	bo	kar	nekaj	časa	poznala	pri	njegovem	osebnem	dohodku.
Vsak	bančni	uslužbenec,	ki	dela	za	bančnim	okencem	in	strankam	izdaja	gotovinski	
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni.	To	pomeni,	da	mora	v	primeru	preveč	izdanega	denarja	določeni	stranki	razli-
ko	pokriti	iz	svojega	žepa,	s	svojim	denarjem.	
Podobno	velja	v	gostinstvu.	Če	gostinski	delavec	ni	pozoren	in	da	stranki	pri	vračilu	
preveč	denarja	ali	celo,	da	mu	stranka	pobegne	brez	plačila,	bo	moral	celotni	denarni	
primanjkljaj	ob	zaključku	dneva	plačati	sam	iz	svojega	dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je	omenjene	električne	konektorje	in	v	katerem	se	je	zgodila	napaka,	ni	nosil	prav	velike	
odgovornosti.	Tudi	pri	osebnem	dohodku	se	mu	verjetno	ni	nič	poznalo.	Tud	direktorji	
bank,	ki	odobrijo	kredite,	ki	se	ne	vračajo	so	(vsaj	pri	nas	je	tako),	so	brez	materialne	
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak	svojih	zaposlenih	in	posledično	za	slabo	poslovanje	podjetja.	
Iz	zgornjega	opisa	lahko	preprosto	zaključimo,	da	zaposleni	na	visokih	položajih,	ki	so	
običajno	tudi	bolj	izobraženi,	razgledani	in	sposobni,	ne	nosijo	nobene	odgovornosti!	
Zaposleni	na	manj	zahtevnih	delovnih	mestih,	praviloma	z	nižjo	izobrazbo,	z	nižjim	
osebnim	dohodkom	in	pogostokrat	manj	sposobni	v	inteligentnem	smislu	nosijo	večjo	
odgovornost.	To	pomeni,	na	čim	višjem	položaju	si,	manjša	je	tvoja	odgovornost.	
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela	zelo	težko	ali	sploh	ne	more	meriti.	Kakšno	odgovornost	imajo	politiki,	javni	usluž-
benci,	učitelji,	sodniki	in	profesorji	na	univerzah?	
Pogosto	se	sliši,	da	učenci	po	zaključku	osnovne	šole	ne	znajo	dosti	na	primer	kemije,	
tehnike,	tujega	jezika	ali	kakšnega	drugega	predmeta.	Kdo	je	v	naši	državi	odgovoren	
za	presojo	kakovosti	izvajanja	pouka	v	osnovnih	šolah?	Ali	se	zaposleni	v	osnovni	šoli	
zavedajo,	da	lahko	učenca	v	osnovni	šoli	z	neodgovornim	delom	»uničijo«	za	celo	
življenje?	Takšno	napako,	ki	je	storjena	mlademu	učencu	v	osnovni	šoli,	je	praktično	
nemogoče	popraviti.	
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali	se	vsi,	ki	delamo	na	fakultetah,	ki	izobražujemo	študente	višjih	in	visokih	šol,	magi-
strskih	in	drugih	programov,	zavedamo	svoje	odgovornosti?	Če	bi	danes	to	vprašanje	
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne	izkušnje	in	da	smo	preprosto	dobri	pedagogi.	Kar	pa	vedno	ne	drži.	Zelo	
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več	argumentov.	Osnovni	argumenti	za	presojo	kakovosti	profesorja	na	univerzi	bi	
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena	študentov,	ki	so	predavanja	profesorja	poslušali	pred	leti	in	so	študij	že	zaklju-•	
čili.	To	pomeni,	da	so	od	ustanove,	kjer	je	zaposlen	profesor,	popolnoma	neodvisni;
izdan	vsaj	en	recenziran	učbenik,	ki	obsega	celotno	snov,	ki	jo	profesor	oziroma	•	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega	pedagoga	zelo	jasno	obrazložiti,	kaj	je	pedagoško	delo	in	tudi	kako	bo	pri	svojem	
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah	odločno	premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?
Primerjava


