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potrebnih in naklju¢nih gostov. Vendar pa je vas danasnji
Zzbor za nas morda najbolj dragocen in po svoje posebej
pomemben in simboliten. Va%e plemenito, za nase naro-
de in za naso narodnostno bit, tako pomembno delo in
poslanstvo, Vase prvo skupno sreéanje v Rogaski Slatini,
daje poseben poudarek zdravilis¢u in je nagrada za nasa
prizadevanja ter nam zbuja ponos. Najstarejie
jugoslovansko zdravilis&e, kjer so se vet sto let sre¢evali
gostje vseh narodnosti Jugoslavije in kjer so osveseni,
ob oddihu, snovali tudi skupne akcije za ohranitev in
razvoj narodnostne zavesti, je gotovo pravo okolje za Vas
prvi skupni kongres. Delavci zdravili5¢a si v sedanjem
tasu posebej prizadevamo, da bi nade goste z vseh delov
sveta &imbolj seznanili z nadimi navadami in obiéaji,
etnolodkim bogastvom in folkloro. Tu pa se naSa
poslanstva sretujejo. Va$ pristop je seveda veliko bolj
dosleden in poglobljen. Kakor koli e, &e bi razmidljali
dalje, bi gotovo nasli %e ve& skupnega, kar nas
zdruzuje. Upamo, da bo ravno ta kongres prispeval k
temu, da jih odkrijemo in da bo kongres tudi nam poma-
gal, da svoje delo na tem podroéju razdirimo in
Popestrimo. Radi bi Vam zagotovili, da se zavedamo
pPomena sret¢anja, da posebej cenimo Vase delo in se bo-
mo zato tudi posebej potrudili, da bi se teh nekaj dni
med nami tudi resni&no prijetno poéutili. Se enkrat Vam
vV imenu zdravili3¢a izredkam iskreno dobrodoslico in
Vam Zelimo prijetno bivanje in plodno delo.

Nato sta kongres pozdravila e dr. Tvrtko Cubeli¢ v
imenu izvr&nega in programskega sekretarja svetovnega
kongresa etnologov in antropologov in v imenu izvrénega
Sekretarja svetovnega slavistitnega kongresa in Marija
Kiss v imenu madzarskih etnologov in folkloristov.

KONGRESNA DISKUSIJA

1. plenarna tema: KOZJANSKO

Razprava o Kozjanskem v $marskem kulturnem domu
je dala le izto&nice za razmisljanje o etnoloski oZivitvi
pokrajine.

Voditelj] pogovora M. TERSEGLAV je udeleZzence
spomnil na referate v kongresnem zborniku in opozoril,
da prireditelji kongresa namenoma niso vkljugili v zbornik
vet referatov o Kozjanskem, da se problematika ne bi
razdrobila na razli¢na podroéja in na obrobne probleme.
Referati so le osnovna informacija o Kozjanskem. Boljse
ponazorilo je bil izlet, saj smo se spoznali z nekaterimi
etnoloskimi posebnostmi pokrajine pa tudi z njenimi
ekonomskimi, umetnostnozgodovinskimi,  naravovar-
stvenimi idr. problemi.

Voditelj razgovora je opozoril na nekatere vidnej3e in
pomembnej5e postaje ekskurzije (Bistrica, Kumrovec,
Trebée, Podsreda, Pilstajn, Smarje) in povabil ude-
lezence, da predstavijo svoje poglede na morebitne
perspektive za kulturni razvoj pokrajine. Nekatere pokraji-
nske in kulturne znamenitosti same po sebi govorijo za
muzej na prostem in za etnopark. Umetnostnozgodovin-
ski spomeniki s cerkvami, gradovi itn. predstavijajo vrh
t.i. elitne — fevdalne kulture, ob tem pa so za etnologa
e vaZnejsi drugi spomeniki — hi%e, gospodarska
poslopja, delavnice itn., a veliko hitreje propadajo, ker
se hitro spreminja naéin Zivljenja, s tem pa tudi okus in
potrebe prebivalstva. Tako kakor sodobni nacin Zivljenja
pa je tradicionalni kulturi "nevaren” umetnostno-
zgodovinski ali bolje estetski vrednostni kriterij, ki v
zasCito ne zajema vseh starih vaSkih his, obrtniskih
delavnic, gospodarskih poslopij itn., ki so vse za etnolo-
ga lahko zelo povedne, vendar brez umetnidke vrednosti.

M. TERSEGLAV je nato povabil jugoslovanske
etnologe in folkloriste, da bi na podlagi referatov in vti-
sov 7 izleta posredovali morebitne resitve za zas¢ito etno-
loskih spomenikov Kozjanskega in za vkljuditev
spominskega parka Trebée—Kumrovec v Zivljenje.
Posvaril je pred romanti¢nim pogledom, ki ne uposteva
danadnjega Zivljenja in potreb prebivalcev tega podrodja.
"Romanti¢no” je lahko misliti, ¢e je na voljo denar, tega
pa za kulturne spomenike ni. Posebno ne na Kozjan-
skem. Terseglav je podal svoj pogled na bodogo kulturno
podobo Kozjanskega. Opozoril je na akcijo SO Smarje pri
Jelsah, ki si prizadeva obnoviti grad v Podsredi in kjer je
mnogo stvari Ze narejenih. Kozjansko je obmocje
kmeé&kih uporov in revolucionarnega vrenja, zato je
predlagal, da bi grad v Podsredi z bliznjo okolico postal
osrednji muzej slovenskega fevdalizma. V ta muzej bi
vkljugili grad z "elitno” Kulturo fevdalizma, kulturne
objekte in tladansko "vznoZje” z restavriranimi stavbami
tipiéne kozjanske kmecke arhitekture, kasnejse obriniske
delavnice, ki bi v muzeju na prostem opravljale svojo
funkcijo in ne-bi bile mrivi muzejski objekti. Resitev
etnoloskih spomenikov zahteva dosti denarja in vzdrze-
vanja, ki ga ne zmore Kozjansko samo; muzej bi se
moral vzdrzevati sam. Zato bi morali razpravljalci misliti
na praktiéne, ekonomske povezave in reSitve.

Z. PALCOK je svoj pogled pojasnil ob primeru
Kumrovca, ki je danes muzej na prostem. Na prvi pogled
gre za etnopark, ki mu ni kaj ocitati. Podrobnejsi pregled
pa pokaZze, da je Kumrovec brez Zivljenja. Ljudi so
preselili, hise so postale mrivi in dragi spomeniki.
Objekti samevajo brez Zivljenja in vsebine. Kljub
restavratorski polep3anosti so v vasi ukinjene vse vaske
komunikacije, vas je brez ljudi, brez Ilokalov itn.
Etnologija bi morala z objekti oZiveti tudi vsebino in
muzej na prostem napolniti z Zivlijenjem. Paléok je zato
opozoril slovenske kolege, da bi pri morebitni obnovi
Kozjanskega to upostevali.
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Kljub temu se je 3e nekaj razpravljalcev ogrevalo za
romanti€éni Kozjanski geto oz. za prostor, kjer naj
prepovejo vse novogradnje in kjer naj vse ostane tako,
kakr&no je. Predsedujo&i jih je znova opozoril na
ekonomski moment, saj je tak mrtev muzej na prostem le
breme za nerazvito obcino. Nekateri
menili, da so na Kozjanskem videli same nove hise, zato
ne razumejo, zakaj bi bila pokrajina nerazvita, kar
poudarjajo na vsakem koraku slovenski kolegi. Tako
"bogata” pokrajina bi lahko vzdrzevala tudi etnopark.

Kaj je nerazvitost, je razpravljalcem pojasnil
predsednik Skup3¢ine obé&ine Smarje tov. DIRNBEK.
Razvitosti in bogastva pokrajine ni mo¢ ocenjevati le po
Stevilu novogradenj, temvedé po Stevilu delovnih mest, ki
prinasajo pokrajini in prebivalstvu zasluZek. Opozoril je,
da je na obmocju Smarske obcine od 32 tiso¢ prebivalcev
le 6 tiso¢ zaposlenih. In s prispevki teh zaposlenih je
treba vzdrievati in graditi Sole, kulturne domove, objekte
druzbenega standarda, zdravstvo itn. kakor v vsakem
mestu, kraju, pokrajini z mogote manj prebivalstva, a z
ve¢ zaposlenimi in z razvito industrijo. Vsak nov objekt,
%ola, zdravstveni dom je le novo brem za nerazvito
obcino, saj mora stroske nositi le 6 tiso¢ zaposlenih.

Zato je predsedujo¢i $e enkrat opozoril razpravljalce,
naj v svoja strokovna videnja vkljudijo tudi ekonomsko
logiko.

S. KREMENSEK je opozoril, da na Kozjansko
premalo mislimo. Nac&in Zivijenja te pokrajine Ze sam
narekuje tip ozivljanja starej§ih spomenikov. Kozjansko
in spominski park je podroc¢je revolucionarnega vrenja,
zato naj se tudi Podsreda z gradom vkljuéi v tokove
pokrajine in v njej revolucionarni duh. V tem kontekstu bi
bilo potrebno presojati vsako postavitev. Nasprotoval je
idejam nekaterih ljubljanskih strokovnjakov, ki so
vodstvu spominskega parka Trebée—Kumrovec predlagali
ureditev keramiéne zbirke na podsreikem gradu. To je
"lepoznanstvo”, saj takSna zbirka ni¢esar ne resuje, niti
strokovnih niti ekonomskih vprasanj.

e

(Opomba: do tu je bila razprava napisana po spominu,
ker ni bila posneta. Od tu naprej pa do konca pa gre za
Brirejen prepis z magnetofonskega traku)

Razprava o Kozjanskem se je nato nadaljevala v
sekciji za uporabno etnologijo. Vodil jo je J. BOGATAJ.

Opozoril je, da problematike etnoparka ne moremo
lotevati od uporabne etnologije, saj je povezana s
problemi tradicionelne prehrane in 2z muzejskimi

koncepti. Jasno mu je bilo, da etnologija in folkloristika
danes %e nista sposobni dati dokon¢nih odgovorov in
resitev za Kozjansko.

N. PAUKOVIC je podprl Kremenskovo idejo o
podsreskem gradu in ideje o Kozjanskem kot obmodju
revolucionarnega vrenja. Za morebitno razstavo v
podsreskem gradu pa je po Pavkoviéu potrebno
upostevati dva vidika: 1. Sirok sloj tradicionalne, ruralne
kulture in 2. sloj elitne fevdalne kulture. Ta elementa sta
zelo pomembna za ohranitev narodnostne in zgodovinske
zavesti slovenskega naroda. Zato je potrdil zamisel M.
Terseglava in menil, da bi obnavljanje spomenikov obeh
kultur imel izreden kulturoloski in zgodovinski pomen,
Obe kulturi bi se dalo predstaviti v Podsredi, eno na
gradu, drugo na prostem.

J. BOGATAJ je menil, da muzejske zbirke ne bi
smele biti loéene na arheolodke, kulturnozgodovinske in
etnolodke. Zbirka mora odrazati ¢loveka in njegovo
kulturo, zato se drugod po Evropi stroke Ze povezujejo,
tudi pri muzejskih postavitvah.

M. MATIC pa je razmifljala, kaj razstaviti na Koz-
janskem. Menila je, da je za vsak veéji kraj ali pokrajino
pomembno, ¢e ima etnoloski muzej, zato je to predlagala
tudi za Kozjansko, kjer bi muzej lahko bil v gradu
Podsreda. Okrog  gradu bi postavili  objekte
tradicionalnega stavbarstva. Kustosi, ki bi skrbeli za tak
muzej, bi v teh hidah tudi stanovali. V okviru takega

razpravljalci so |

muzeja bi bila lahko vklju¢ena tudi razstava keramike in
lon¢arstva in bi jo tudi ekonomsko izkoristili (prodaja,
turisti¢ni izleti). V okviru takSnega muzeja bi se namrec
dalo idealno vkljuéiti nekatere tradicionalne obrti, ki so
bile predstavljene v Kostrivnici. Te obrti bi oZivile
"naselja”, dalo pa bi se jih Se ekonomsko izkoristiti v
turizmu. Hkrati bi bila Ziva razstava, kjer bi izdelovalci
delali, turistom pa bi lahko prodajali keramiéne spominke
s kakakteristi€énimi vzorci. V Kumrovcu se namreé ni dalo
ni¢esar kupiti, €eprav bi marsikdo rad. Maticeva je
menila, da tudi na Kozjanskem propadajo etnoloski
predmeti, zato je muzej potreben. Mladinske brigade in
Studente etnologije bi lahko vkljucili v postavitev muzeja
in v njegovo nadaljnje delo. Studentje bi tu lahko
opravljali obvezno terensko prakso, kjer bi pod vodstvom
konservatorjev  zaigitili dragocene zgodovinske in
etnoloske spomenike.

D. DRLJACA se ni strinjal s tem, da bi v gradu e kaj
postavljali. V grad sodita zgodovinska in etnoloska
razstava, vznozje gradu oz. najblizji kraj pa naj se uredi
za prodajni center, saj bi npr. v Podsredi lahko oZiveli
tradicionalne obrti, ki bi jih Studentje etnologije najprej
dobro raziskali. Arhitekti bi s sodelovanjem etnologov
izdelali urbanistitno zasnovo kraja ali vznozja. Drljaca je
&e poudaril, da le z etnolodko vsebino ne bo mogode
rediti Podsrede in Kozjanskega, ¢e ne bodo etnologi znali
poiskati reditve za nova, sodobna stanovanja.

M. MAJANOVIC je predlagala, da bi se v gradu
Podsreda razvil center za izdelovanje drobnih spominkov.
V pritli¢ju muzeja bi bila razstava slovenskega lon¢arstva,
orodij in izdelkov, v Podsredi ali kje drugje pa bi morali
odpreti ve¢jo delavnico za izdelovo lastnih spominkov.
Zavzela se je %e za to, da bi bili spominki in
tradicionalne obrti opros¢ene druzbenih dajatev. Menila
je, da ne bomo pridli dale&¢, & bomo na vse stvari
gledali le skozi dinar. Ob izletu po Kozjanskem se ji je
utrnila misel, da bi bilo Kozjansko idealno podroéje za
kmecki turizem, povezano z zdraviliSkim turizmom v
Podé&etrtku in v Rogaski Slatini.

J. BOGATAJ je menil, da mora vsaka pobuda za
kmecki turizem izhajati iz temeljitih raziskav in studij, saj
smo se ga v Slovenije v zadetku lotili preve¢ kampanjsko,
poleg tega pa pri raziskavah niso sodelovali etnologi.

Ob moznostih etnoloskega muzeja na prostem in ob
nekaterih pobudah razpravljalcev se je razvil pogovor O
muzejih na prostem kot o turistiéni zanimivosti in
upostevanju vredni ekonomski kategorili. Nadaljnja
razprava je razdeljena na razmisljanja o etnoparku na
splo3no in o konkretnih pobudah za Kozjansko.

J. VUKMANOVIC je povedal, da je etnopark
najpomebnej$a oblika etnografskega muzeja, saj se v
njem lahko predstavi tako materialna kakor duhovna
kultura nekega naroda. Etnoloski predmeti vedno hitreje
propadajo, vse manj je moZnosti za njihovo zasgito, zato
bi se nekaj dalo ohraniti v etnoparkih. Kozjansko je za
Vukmanovi¢a idealen kraj za etnopark. Ob ohranjenih
kozjanskih hisah bi bilo potrebno oZiviti za to podrotje
znacilne obrti. Keramika je samo ena med njimi.

J. BOGATAJ je opozoril, da so v svetu etnoparki,
Zivi muzeji, ki so finanéno donosni, ker so privaléni za
ljudi. Ti muzeji imajo pravo vsebino.

T. CUBELIC je pripomnil, da je etnopark svetovni
problem in ne samo jugoslovanski. Opisal je vse sveto-
vne etnoparke, ki jih je sam videl, in se zavezl za to, da
bi zbrali izkudnje teh muzejev.

Nato je T. Cubelié¢ povedal &e nekaj kritiénih pripomb
k filmu Nasmeh in boleéina, saj je v njem pogredal vec
sistema, da bi bila poleg moderne urbanizacije prikazana
Se tradicionalna kultura. Tak sistem bi morala zastopati
tudi institucija, ki bo v prihodnje skrbela za to podrocje.
Jasno mora biti dolo¢eno, kaj sodi v pokrajino, kaj v
oblikovanje kulturne krajine, kaj se v tem pogledu sme in
kaj ne, kje bo v programu tradicionalna kultura, ke
urbani projekti. T. Cubeli¢ je menil, da mora to biti
znano, da ni treba vsega prepu&éati arhitektom, ampak bl
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se morali etnologi in folkloristi bolj vkljuevati v
Zivljenjske tokove in v interdisciplinarne projekte.

D. DRLJACA je poudaril, da se etnoparku ni mogo&e
izogniti, potrebno pa je spregovoriti o njegovih dobrih in
slabih lastnostih in o slabih uresnigitvah osnovne ideje.
Slabo je, ko etnopark postane le zbirka prenesenih
predmetov. V etnoparku, ki je muzejska ustanova
Sirokega znafaja (arheolodka, etnoloska, kultur-
nozgodovinska), mora biti zad&itena ambientalna celota
na mestu, ki je etnolo3ko in muzeolo3ko obdelano. Ob
tem se sreéamo s tehniénimi in finan&nimi tezavami.
Predsednik 8marske obéine je povedal, da ?e zdaj komaj
vzdrzujejo celotno infrastrukturo. Zato na Kozjanskem ne
bi bil mogo& etnopark, kamor bi predmete samo preselili
od kod drugod, saj bi bilo potrebno te objekte vzdrZevati,
placevati €uvaje itn. Tako je npr. v Kumrovcu, kjer sta
etnolosko bogastvo in dedis¢ina prepuscena milosti in
nemilosti obiskovalcev. Drljata je omenil, da stane letno
vzdrZzevanje etnoparka od petsto tiso¢ do stare milijarde.
To pa za Kozjansko ne pride v po&tev.

P. VLAHOVIC je pripomnil, da moramo o etnoparkih
najprej dosedi skupen jugoslovanski dogovor in projekt.
Delovne skupine iz vsake republike naj napravijo osnovne
kriterije in dologila in pokaZejo bodo&nost etnoparkov.
Jasno je, da bo vsak muzej na prostem mrtev, dokler ga
ne napolnimo z Zviljenjem. Ne smemo idealizirati, da
lahko ohranimo Kozjansko ali Savinjsko dolino ali dolino
Krke, Tare itn. tako, da prisilimo ljudi, da stanujejo v
higah iz preteklih dob in ne pustimo nikakrénih inovacij.
Zakoni zivljenja rusijo take predstave. Predmete nade
dedi$¢ine moramo usposobiti za Zivljenjsko funkcijo. Ce
to dosezemo, smo dosegli tudi sredstva za njihov obstoj.
Navedel je primer, da &e se neka delovna organizacija,
npr. PKB v Srbiji, obveZe prenesti mlin na veter in poleg
Njega postaviti prodajalno pekovskih izdelkov — v &em bi
bila tu, se sprasuje Vliahovi¢, porusena etnologija kot
Znanost.

VULETICEVA je dodala, da se je proklamirano
Vkljugevanje zdruzenega dela v etnoloske projekte v Srbiji
Ze zadelo, kar dokazuje projekt etnoparka pod Avalo.
PKB je zaposlil etnologe, ki sedaj preuujejo arhive.
Dfugi zgled povezovanja stroke in zdruZenega dela pa je

Irogojno, kjer gre za postavitev lokalnega etnoparka,
123 objektov pa je Ze postavijenih.

RAKICEVA je posredovala skuinje beograjskih

etnologov in je menila, da je za vsako stvar, tudi za
OzZjansko, najprej treba izdelati stratedki naért celotne
Uporabne etnologije. Zavzela se je, da se tudi v Sloveniji
Ustanovi neformalna skupina, kakrina je beograjska
Sk}JDina za multimedialno dogajanje. Ta skupina bi
Pripravijala naérte za oZivitev etnoparkov, gradov itn.
‘Lllslanovili pa bi morali tudi etnolosko sluzbo, ki bi delala
Scenarije” prireditev po izvirnih obi&ajih itn.. Za zadetek
bi bilo potrebno urediti vznozje gradu in v kraju oZiviti
tradicionalno obrt, kjer bi lahko sodelovali tudi uporabni
Umetniki, oblikovalci, ki bi ustvarjali po vzoru ljudskih
I2delkov. V takem kraju bi potekala razli€na posvetovanja,
f@iskovalcem in obiskovalcem bi bil kot retorta, kjer
ivlienje nekega zgodovinskega obdobja tefe pred
Oledaltevimi oémi. Opozorila je na grad Ford v Vanco-
Uvru, kijer se turisti sreéujejo z 2ivo zgodovino.

J. BOGATAJ je to zavrnil kot neutemeljen model in
goiasnl!. da v Kanadi niso pridli do tega muzeja z
2:1‘ ratnim ‘modelom, ampak po stopinjah:
ekanstvenprazlskovalna stopnja, raziskava kulturnih in

onomskih elementov in konéna interdisciplinarna

aplikacija v praksi.
dmzzba; B. KOSTELCA je bilo vaino, da se stroka in
nzia Zavedata, kaj hoéat_a, potem pa naj rezultate
5 ;" UDOfi!bi praksa. Zanj bi bil lahko zgleden primer
tu:?z?nka Slatina z zaledjem. R. Slatina z zdraviliskim
Kozja DT bi morala postati center, ki bi razvijal
mo'a_gs . 371&_2 ekonomske osnove ne bo ni&. Etnologi
VDIiv;u Imeti izdelane naérte in skupaj z ekonomisti
na razlitne strukture, da se naért uresniéi.

Ozivljanje starih obrti nakazuje 2e nekaj moZnosti za
zaposlovanje, hkrati pa bi bilo potrebno zaledje s temi
obrtmi vkljuditi v turistiéno ponudbo Rogaske Slatine.
Gre za razvoj pasivnega turizma na Kozjanskem.
Etnopark ne sme biti le "maketa”, kakor je Kumrovec.

Nekoliko 3irse je o etnoparku razmisljal ZORIC, ki je
menil, da se s tradicionalno kulturo ne sme ¢lovek veé
sre¢ati le na odru, ampak dejansko. Ljudi je lazje
spoznati v njihovem Zivlijenjskem okolju in jih je mo&
pristneje doziveti, kakor pa s plos¢e ali folklornih
prireditev. Zori¢ se je zavzel za to, da se tradi-
cionalnemu plesu in pesmi vrne poln smisel, ljudem
pa izgubljene prvine, ne nostalgiéni odrski spomini, da
bodo lahko ustvarili Zivo celoto. Iz pesmi se ljudje uéijo
ljubezni do svojega kraja, iz nje se uéijo, z njo izrazajo
Zivljensko filozofijo. Tudi danes bi se dalo marsikaj tega
ohraniti, ¢e bi ohranili dolotene oblike vaskega
gospodarstva. Ob tem je opozorila na ekonomski vidik z
zgledom nekega italjanskega kraja, kjer prirejajo
"kolonije” oz. tecaje za oblikovanje keramike, tetaje o
tradicionalni ljudski prehrani itn. Ti tecaji so zelo dragi,
vendar kljub temu ne morejo sprejeti vseh prosilcev in
turistov. Tecaji so privlaéni tudi zato, ker potekajo v
zaScCitenih ali za to namenjenih krajih. Z Zivijenjem pa so
kraji Ze zavarovani pred propadanjem. Nasprotoval je
koncepciji obnavljanja gradov in samostanov, kjer bi pod
klju¢em varovali lokalne zbirke. To pomeni le neprestano
tekanje za denarjem. Ko organizatorju uspe zbrati sred-
stva za streho, se mu Ze podira zid. Ko zbere sredstva za
zid, mu spet pusca streha. Poleg tega je taka zbirka brez
Zivljenja, okoli¢ani pa nimajo ¢asa in véasih tudi volje
ne, da bi si jo hodili ogledovat. Zato se je zavzel, da bi v
grajskih in samostanskih prostorih delovali Studijski
praktikumi, seminarji, specializirane knjiZnice in seveda
gostinstvo. Tako bi v objekte vracali zivijenje. Etnologi bi
morali ljudem predstavljati vrednote tistega, kar je danes
zapostavijeno.

Pogovor o Kozjanskem je vodja diskusije J.
BOGATAJ strnil v priporodilo, da se pri Slovenskem
etnoloSkem drustvu oblikuje delovna skupina, ki bo v
sodelovanju  druzbeno-politicnimi  organizacijami v
Smarski obé€ini oblikovala osnutek projekia in strategijo
naérta nadaljnjega razvoja. To je bil tudi sklep
udelezencev prve plenarne teme.

V neformalnih pogovorih s kolegi iz drugih republik
in med s slovenskimi etnologi so vzniknile %e nekater
pobude, ki jih zaradi zanimivosti objavijamo, &eprav gre
le za osnutek in spontane vizije brez SirSega teoreti¢nega
zaledja:

1. Najprej je potrebna temeljita etnoloska raziskava
(ve¢ raziskav Kozjanskega, ki naj uposteva vse arhivske
in ustovne vire o nodi, obiéajih, prehrani, obrti,
gospodarstvu, arhitekturi — o nacinu Zivljenja. V
raziskave je potrebno vkljuCiti dosedanja dela na tem
podro€ju (Celjski muzej, celjski Zavod za spomenisko
varstvo).

2. Podrobno je za Kozjansko treba preuciti in obdelati
Goethovo zbirko topografije Stajerske, ki jo za ISN
pridobil N. Kuret in jo raziskuje.

3. Treba je nadaljevati z zbiranjem podatkov iz
starejih Easopisov, revij itn. (Novice). Ze pri arhivskem
delu bi lahko sodelovali Studentje, ki bi vire predstavili
po posameznih podrocjih (obrt, prehrana itn.).

4. V sodelovanju z Zdravili3¢em iz Rogaske Slatine je
treba uresniciti temeljito raziskavo tradicionalne prehrane
Kozjanskega.

5. Potrebna bi bila tudi podrobna raziskava ljudskega
zdravilstva. Te raziskave bi bile lahko osnova aplikativnim
Studijam o moznosti vkljuéevanja tradicionalne prehrane
v zunaj penzionski ponudbi Rogaske Slatine in okolice,
Podé&etrtka itn. S tem se odpirajo moZnosti za ureditev
specializiranih domacih gostiln, kleti ...

6. Pod vodstvom muzejskih delavcev (celjskih in lju-
bljanskih) bi Studentje raziskovali domaco obrt (raziskave
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bi spet sluzile aplikativnim interdisciplinarnim projektom
za etnolo$ko in ekonomsko ozZivitev teh obrti).

7. Potrebne so globalne 3tudije o moznostih kmeéke-
ga turizma. Brez natanénih izradunov seveda ne gre,
vendar pa je ze "na pamet” mogo&e sklepati o ekonomski
upravicenosti obnov posamiénih lokalov (Belvue) v
specializirane gostilne s tradicionalno prehrano. Etnologi
bi "jedilnike” in "scenarije” ponudili Rogaski Slatini, ta
pa bi pomagala pri 8tudijskih raziskavah in terenskemu
delu etnologov.

8. Kostrivnica je . bila s svojo prireditvijo in
tradicionalno kuhinjo zgled, kako bi lahko pozivili
turistiéno ponudbo, ki bi prinesla dobiéek vsem. Ker bi
turistu ponudili iluzijo ali rekonstrukcijo avtentiénosti
pokrajine, bi ta tudi ve¢ potrodil v takem okolju. Sodobna
psihologija turizma danes ugotavlja, da danasnji turist
vedno bolj Zeli in zahteva “eksoti¢nost” in "duo"” kraja,
kier prebiva. K tej eksotiki pa ne sodijo.le obdasne
folklorne prireditve, ampak stalen ambient s ponudbo
domacega nacina Zivljenja, prehrane itn.

Etnologi morajo najprej poskrbeti za osnovne Studije,
iz katerih se bo lahko gradilo naprej. Sredstva, ki bi jih
morala Rogaska Slatina ali delovne organizacije marske
obcine vloZiti v raziskave, bi bila minimalna v primerjavi s
pridobljenim, iz nove ponudbe dotekajo&im denarjem.

9. Slovensko etnolosko drustvo se je v razgovoru o
Kozjanskem moralno obvezalo, da bo koordinator akcije,
katere teia bo padla na Oddelek za etnologijo FF, na
Slovenski etnografski muzej in omenjeni celjski ustanovi.
V razgovoru pa se je tudi pokazalo, da bi bilo iz
praktiénih razlogov najbolje, da izvedbo raziskav na
Kozjanskem prevzame Oddelek za etnologijo Filozofske
fakultete v Ljubljani v sodelovanju s celjskim muzejem in
drugimi ustanovami. Oddelek za etnologijo bi v raziskave
vkljugil terensko delo &tudentov in diplomska in
seminarska dela. Delitev dela z drugimi ustanovami bi
bila stvar medsebojnega dogovora.

10. Pokazala se je potreba, da bi etnologi takoj zaéeli
z raziskavami Kozjanskega (poleg tistih, ki Ze tecejo) in
naj bi se ze v letu 1984 povezali z druzbeno-politiénimi in
turistiénimi organizacijami v 3marski obéini in se do-
govorili za program raziskav, ki bi ga predlozil Oddelek
za etnologijo, in za finanéno podporo, ki bi jo priskrbela
Smarska obCina oz. Rogaska Slatina.

Omeniti pa moramo, da je bilo izrazenih e veéd razli&-
nih pobud. Razpravljalci so se zavzeli za postopno delo,
s katerim pa ne bi smeli odlagati.

2. plenarna tema: TEZNJE V POVOJNI JUGO-
SLOVANSKI ETNOLOGIJI IN FOLKLORISTIKI

Voditelj diskusije M. TERSEGLAVY je na kratko
preletel pobude in delo za to temo v obeh zvezah in po
republikah in e enkrat opozoril na smernice, ki jih je za
referate poslalo SED vsem republiskim drudtvom Ze leto
in pol pred kongresom. Ugotovil je, da so referati kljub
osnovnim smernicam zelo razliéni in so plod trenutnih
pisCevih orientacij v stroki, niso pa objektiven pregled
republiskih etnologij in folkloristik. Nekateri pregledi so
zelo pozitivistiéni (koliko knjig in élankov je izlo, koliko
ljudi se je zaposlilo itd.), veéini manjka prikaz teoretiéne-
ga stanja v stroki, nekateri opisujejo le zbiranje predme-
tov tradicionalne kulture., Vsem referatom je skupno to,
da vztrajajo pri svojih "8olah”, iz katerih so izsli, premalo
pa je razmisljanja, kak$ne so te Sole in koliko se je %e
mogocte sklicevati nanje. Referati se tudi premalo
sprasujejo, ali je mogofe razmidljati o splosnih
metodoloskih  nacelih za celotno  jugoslovansko
etnologijo in folkloristiko ali bomo vztrajali pri
republiskih usmeritvah in $olah. Opozoril je na nekatere
"absurde” v stroki in po republikah, tako v razporeditvi
dela med etnologijo in folkloristiko kakor tudi v
terminologiji in v pojmovanju predmeta raziskav (nekje je
nosilec etnoloskega dela folkloristi¢na ustanova, npr. na
‘Hrvaskem, nekje fakulteta, npr. v Sloveniji, nekje muzej,
npr. v Crni gori). Se ve&ja je zmednjava v terminologiji,
saj imajo v nekaterih republikah etnoloski muzej
(Makedonija), nekje pa je etnografski muzej in
etnografski Casopis (Slovenija), &eprav je ta %e pred
vojno imela etnolodki ¢asopis. Referati so spet opozorili
na loéenost med etnologijo in folkloristiko in so nejasno
opredelili vprasanje "mati&nih” strok. Sledi vpra3anje
loCenosti strok in razliénih pogledov na predmet raziskav,
vendar je opaziti, da v referatih ne gre samo za
dobrodoéla strokovna nasprotja, ki vedo potiskajo iz
staticnosti, ne gre za osebna prevrednotenja doloéenih
spoznanj in prezivelih stalis¢, temveé za razloéke, ki jih
lahko pripiSemo medsebojnemu nepoznavanju in
nepoznanju evropske teoreti¢ne literature in misli.
Razklanost v strokah se zato nujno zrcali tudi v pogledinh
na bodofe naloge strok, ki jih nekateri referenti sploh
niso nakazali, nekateri pa vidijo bodoénost stroke v
raziskovanju sodobnega " mestnega Zivljenja, drugi pa
spet vztrajajo pri raziskavah ruralnih obmoéij in
preteklosti. Notranje vezi med usmeritvami so presibke,
da bi se lahko ustvarila jasna celostna podoba strok v
sedanjosti in prihodnosti. Ob nakazanih problemih naj bi
se razvil pogovor.

Druga voditeljica pogovora M. MATIC je videla
moznost za bolj poenotene referate v tem, da bi na
kongres povabili le dva referenta (za vsako stroko po
enega), ki bi dala sploine preglede strok po vojni.
Razpravljalce je opozorila, naj spregovorijo tudi o dobrih
reSitvah v strokah, pa tudi o drugih problemih, ki ¥
predstavitvi niso nakazani. Razgovor naj bi potekal
najprej o republiskih referatih, &e so kje res tehine
pripombe, drugaée pa se morajo razpravijalci posveéati

celotni jugoslovanski problematiki oz. vprasanjem
jugoslovanske etnologije in folkoristike.
O posameznih republidkih referatih sta Zelela

spregovoriti dva razpravijalca. Denana BUTROVIC je
prebrala pripombe R. KAJMAKOVIC k referatu Razvojne
tendence v etnologiji SR BiH, avtorja L. HadzZidedica.
Kajmakovi¢eva je referatu ocitala, da ni pokazal prave
vloge Glasnika Zemaljskog muzeja iz Sarajeva !"'
nesorazmerje v prikazovanju pomena Zemaljskog muzeja
in Akademije znanosti na eni ter univerze v Sarajevu na
drugi strani, saj je referat krivicno ocenil delo etno-
loskega oddelka sarajevskega muzeja, ki se je dolgo
otepal s kadrovskimi problemi. Avtorica je nato naved!a
pomembne akcije muzeja v obdobju 1945—1980 1IN
opozorila na Hadzidedi¢evo pomanijkljivo pisanje o teoriji
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stroke in o teoretiénih polemikah, ki so strokovnjake
razdelile na "tradiconalce” in "moderniste”. Po mnenju
Kajmakovi¢eve bi prav tradicionalna Sola zasluZila nekaj
ved pozornosti, saj je zadela z velikmi akcijami, ki so e
danes pomembne, ko bosanska etnologija stoji pred
dilemo “arheoetnologije” in etnologije sodobnega
Zivljenja.

(Avtorica prispevka je poslala pismeni dopis, ki ga je
predsedstvo upostevalo in ki ga objavljamo v skraj3ani
obliki, vendar pa so vsi razpravljalci menili, da so bile
pripombe na republiske preglede stvar republigkih
drustev, ki bi morali pred kongresom na svojih sestankih
resiti probleme republiskega znacéaja, kar je organizator v
svojih smernicah tudi ve€krat jasno poudaril.)

M. MATICETOV je spregovorii o makedonskem
folkoristitnem referatu oz. pregledu, saj nekateri
problemi zadevajo celotno jugoslovansko folkloristiko.
Matitetov je opozorii na izdaje makedonskega
folkloristiénega gradiva, ki ve&krat ni opremljeno z
nujnim znanstvenim aparatom (osnovni podatki o
Zapisovalcu, informatorju itn.), niti ni dovolj analizirano
in raziskano. Opozoril je na nekatere makedonske zbirke,
ki so bile za druge jugoslovanske raziskovalce pravo
odkritje novih motivov, na zbiranje in akcijo skopskega
folkloristiénega instituta, ki ima ogromno magnetofon-
skih posnetkov, vendar je to gradivo drugim razisko-
valcem nekoliko odmaknjeno, saj ni inventarja posnet-
kov. Zaradi pomanjkanja znanstvene dokumentacije
je Mati¢etovu bilo nejasno tudi pis¢evo (Penusliski)
sklicevanje na razne zbornike, saj se v njih neprestano
Spreminjajo podatki, pa tudi vsak izdajatelj je po
Svoje popravljal gradivo, prvotni vir pa bralcu in
raziskovalcu ni poznan. Gre za neznanstvene izdaje zbirk
Qradiva, proti katerim bi makedonski folkloristi morali
nekaj ukreniti, je zaklju¢il svoje razmisljanje M.
Matigetov.

Ob posameznih republiskih referatih se je ustavil
tudi P. VLAHOVIC, ki se ni strinjal z ugotovitvami v
makedonskem referatu, po katerih naj bi segal zaetek
Makedonskega naroda %ele v leto 1944. Viahovié
Postavlja ta zafetek v 14. stoletje. Za &rnogorski referat
/e menil, da iz njega nista dovol] razvidna vioga in
Pomembno delo Jovana Vukmanovi¢éa. Podobne
Pomanjkljivosti je zasledil tudi v srbskem in bosanskem
etnoloskem referatu.

O. SUPEK-ZUPAN pa je bil v srbskem referatu
Nejasen pojem strategija, saj se po njenem ne nanasa
niti na metodologijo, niti na strateki odnos etnologije
kot znanosti do druzbe.

Pripombam k republiskim referatom sta sledila
Prikaza MARIJE KISS o etnoloskem raziskovalnem delu
Med Srbi in Hrvati na Madzarskem. O slovenskem
etnoloskem delu v Porabju na Madzarskem je poroala
MARIJA KOZAR-MUKIC.

Splosno diskusijo o teZnjah v povojni jugoslovanski
etnologiji in folkloristiki je prigel P. VLAHOVIC. Pohvalil
Je SED za organizacijo dolgo pritakovanega skupnega
kongresa. Menil je %e, da je bila 2. plenarna tema
PremiSljeno izbrana, ker nas ob 40. letnici Avnoja
Postavlja pred vprasanja o nadem preteklem delu. V
feferatih na to temo je Vlahovi¢ opazil tele osnovne
Znatilnosti: 1. Referenti govorijo, da je bilo po vojni v
3“0"' premalo narejeno. 2. Veliko se posve&ajo
s‘t"asaﬂigm kadrov. 3. Referati kaZejo, da stroki manjka
zdratesku_r_nacrt. Folkloristiéni referati so se Vlahovitu
q eli boljsi, saj je tudi folkloristika po vojni §la véasih

alj in globje od etnologije. Viahovié je zavrnil teze, da v
POvoini jugoslovanski etnologiji ni bilo ni& narejeno.
pri\'ajal ie primere za nasprotne trditve, tako pri
raz;ie""f‘nll_l Drebivalstv_ra, _lradicionalqega gospodarstva,
|judakaw his, poSe. obicajev, verovanj, torej na podrogju
AR € ustvarjainosti. Po Vlahovitevem mnenju je bilo
..Zav;dﬂarerano tudi pri ohranitvi kontinuitete vede:
i ati se moramo”, je dejal, "da se svet ni zatel Sele

ami, ampak mi le nadaljujemo razprave o problemih,

za katere pa véasih mislimo, da jih danes 3ele
odkrivamo. Imamo tudi opredelitve, ki kaZejo novosti v
teoriji. Ta premik pa ni majhen”, je poudaril Viahovi¢ in
dodal, da jugoslovanska etnoloka in folkoristi¢na teorija
ne zaostaja za evropsko ravnijo. Le kar se ti¢e metode
dela in teorije je Vlahovi¢ poudaril, da mora izrasti in
izhajati iz nase vsebine, "iz naSega gradiva je treba
ustvariti Lévi-Strausse in vse druge teoretike, saj imamo
za to osnovo — nae gradivo. Ne smemo pa v tuje
kalupe metati hade gradivo in probleme po pregovoru
"noga litka, a cipela be¢ka”, je koncal razmisljanje P.
Vliahovié.

D. RIH-TMAN—AVGUSTIN se je zavzela za "absurde”
v znanosti, saj je po njenem mnenju strokovni razvoj
mozen le v dilemah in sporih. Obstaja pa po njenem
veliko raziskovalnih moZnosti in o teh je treba skupno
razmisljati in se ne prevec¢ Zzalostiti zaradi pomanjkanja
teorije, ki manjka tudi drugim vedam, ne samo etnologiji.
Teorija naj bi bila le optika za raziskovanje terenske
prakse. Rihtmanova je razmisljala tudi o Viahovi¢evem
mnenju, naj nasa teorija izhaja iz naSega gradiva. To bi
bilo za Rihtmanovo sprejemljivo, a ni prepritana, da
danes lahko da Jugoslavija svojega Levi-Straussa ali Se
kaj sodobnejsega. Stalno in temeljito moramo spremljati
vse teoretitne premike v svetu, tako v etnologiji kakor v
folkoristiki. Evropska teoretitna spoznanja bi morali
verificirati na naSem gradivu in tako oblikovati svoje
teoretitcne modele. Nato je diskutantka razgrnila svoj
pogled na etnolosko teorijo zadnjih 15 let in ugotovila,
da se nekatere razprave in raziskave zelo naslanjajo na
teorijo, a nikjer ni nobenih pripomb oz. opomb, da se
razmisljanja opirajo na nasSe gradivo. Nato je Rihtmanova
opozorila, da nam teorija ni potrebna zaradi teorije,
ampak zato, da bi lahko razumeli in interpretirali pojave v
kulturi nekdaj in danes. Po njenem raziskave ne bi smele
biti brez opore v gradivu. Ugotovila je, da je tudi v
kongresnem zborniku nekaj referatov, ki niso upostevali
zbiralnega dela pred vojno in ki bi moralo trajati Se
danes. Rihtmanovo ni skrbelo, da so nasi pogledi
razliéni, niti to, da nimamo poenotene terminologije, saj
mora vsaka ¢lovedka in strokovna generacija vedno znova
premisliti sebe in svoje cilje, vsako znanstveno delo pa
mora razviti tudi svojo terminologijo, za katero je vazno,
da jo pisec obviada, da jo razume in da ve, kaj z njo
hoce.

Nato je Rihtmanova spregovorila 3e o etnoloskih
"Solah” in menila, da so bile pretekle 3ole prevet
izkljuéne, zato je pretekla etnologija izlo€¢ila kot neetno-
losko vse, kar ni bilo narejeno po tej 3oli. Pretekla
etnologija in Sole so zato samo onemogocile Se tisto, kar
je bilo dobrega v njih, saj ni bilo dostopno, ker te Sole
niso nasle povezav z drugimi. Zato je predlagala razpravo o
teh stvareh, ne o drobnarijah, npr. kaj kdo ni ali je citiral,
temveé za pogovr o ciljih etnologije in folkoristike danes.
Po diskutantskem mnenju bi bil eden izmed ciljev, ki je
po njenem tudi ve¢en — raziskovanje vsakdanjega nacéina
Zivlijenja. Opozorila je, da je tudi preteklo etnologijo z
raziskavami tradicionalne kulture zanimalo vsakdnevno
Zivijenje niZjih slojev in tako etnolodki cilj preteklosti
postaja tudi etnolo$ki cilj sedanjosti. Po njenem mnenju
se danasnji ¢lovek upira velikim sistemom (ekonomskim,
politiénim itn.) in se v svojih humanih teznjah opira na
kulturo kot nagin Zivljenja. Nekdaj so zato izpod velikih
tokov in izpod fevdalnih plasti vzniknile posebne kulture
v vaseh, med etiénimi skupinami in v §irdih prostorih. To
je danes predmet na$ih raziskav preteklosti. V takem
nadinu razmisljanja in raziskav vidi Rihtmanova veliko
moZnost za danasnjo etnologijo.

N. PAVKOVIC je menil, da je nesprejemljivo vztraja-
nje pri izgradnji lastne teorije iz lastnega gradiva. Po
njegovem bomo tako ostali na stranpotih glavnih tokov
etnolodke znanstvene misli, ki se razvija v drugih dria-
vah. Menil je, da nase specifi¢no, jugosiovansko gradivo
%e ni pogoj za ustvaritev nase specifi¢ne teorije, saj je
npr. magiéni na¢in misljenja Dalmatincev, Makedoncev
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itn. v strukturi enak misljenju kakega Papuanca. Zato je
Pavkovié menil, da nas ne bo nikamor pripeljalo vztraja-
nje pri tezi, da se le iz lastnega gradiva da ustvariti
lastna teorija.

Nato je spregovoril 3¢ o predmetu etnologije, za ka-
terega je trdil, da je dinamiéna in zgodovinska kategorija,
ki se stalno spreminja, in tudi mi smo danes pri¢e zgo-
dovinskega razvoja in misljenja o na&ih narodih. Pavkovi¢
je menil, da se iz razgovora in referatov ob&utijo mnenja,
ki zagovarjajo le raziskave preteklosti, sodobnost pa naj
bi bila za etnologa manj vredna. Etnolo3ki prispevek k
preteklosti je videl v tem, da razjasni kulturo agrarnih
druzb, ki je zivela vzporedno z elitnimi kulturami pretek-
losti. Elitna kultura je po njegovem mnenju pustila za
seboj pisane sledove, kaZe se v drZzavnih, cerkvenih,
vojaskih itn. in&titucijah, toda vzporedno je Zivela Se ena
kultura.

Pavkovi¢ je opozoril, da so prav najnovejsa etnolodka
raziskovanja v Srbiji pokazala, da je mogoce slediti dolo-
¢enim kulturnim pojavom od zgodnjega srednjega veka
do danes. Zavzel se je Se za raznovrstnejSe raziskave in
za diahrono metodo v preucevanju kulturnih pojavov.
Zastarelo je mnenje, ki vse tuje in sodobno zavrala.
Treba se je spoznati z vsem in tudi pri nas se morajo
kresati mnenja, &eprav gre le za zapoznele odmeve neka-
terih Zze afirmiranih evropskih Sol in smeri.

. BUTUROVIC je menila, da so neizenaéeni rezultati
referatov odraz neizenacenih kriterijev, tako da so nekateri,
npr. hrvadka etnolodka referentka, podcenjevalno pisali o
folkloristi€nem delu. Zato je Buturovi¢eva menila, da 5e
ni &as za zdruzitev etnologov in folkloristov v enotno
drustvo, saj je metodologija dela pri obeh vedah zelo
razli€na.

T. CEBELICU se je zdelo, da se morajo etnologi najprej
sporazumeti o nekaterih nacelnih vpradanjih, kakor je
terminologija, saj je za sporazumevanje potrebna vsaj
minimalna enotnost. Nato je spregovoril o terminu tradi-
cionalna kultura in menil, da bi morala Radi¢eva koncep-
cija vasi, mesta in njunih kultur doZiveti ponovno in radi-
kalnejso kritiko.

Ob referatu Olge Supek-Zupan se je Cubeli¢ ustavil
ob problemu predmeta raziskave, saj bi se po njegovem
morali vnovi¢ vpradati po njem, ¢ef da je nemogocle
vztrajati pri ljudski kulturi, ampak bi morali dati globljo
specifikacijo.Kon¢no pa bi se moralo vprasati,s kakSnimi
sredstvi raziskujemo posamiténe pojave. Gradivo imamo,
je menil razpravljalec, prenoviti pa bi morali metode.
Cubeli¢ je opozoril, da mora kongres nekaj storiti tudi
glede predlogov za svetovni etnolo3ki in antropoloski
kongres,ki bo &ez nekaj let v Jugoslaviji.

O &irini in koncepciji strok je Cubeli¢ menil, da ne
zaostajamo za svetom, potrebujemo le ve¢ znanstvene
discipline v sprejemanju metod in v njihovem definiranju.

0. SUPEK-ZUPAN je spregovorila o predmetu etnologi-
je, saj so ji referati pokazali, da "ljudstvo” stare etnologije
ni ve¢ edino raziskovalno podrocje, ker gre za razsloje-
nost druZbe in ne obstaja le "preprosto” ljudstvo. Po
njenem mnenju se sedanja etnologija, ki raziskuje vsak-
danji nacin zivljenja, ne more omejiti le na nizie sloie.

Potem se je dotaknila Cubeliéeve misli o ponovni reva-
lorizaciji Radi¢a in menila, da je bilo to deloma Ze storjeno
na posvetih hrvadkega in slovenskega etnoloskega drus-
tva. Se enkrat je povzela Radi¢eve poglede in dodala, da
ljudstvo kot osnovna kategorija nade zgodnejse etnologi-
je danes ni ve€ sporno in da iz te kategorije izhaja danes
na HrvaSkem in v Sloveniji druga¢en odnos etnologije kot
znanosti.

Nato je Supkova spregovorila e o pojmu tradicija in se
zavzela za novo in natanénej$o opredelitev pojma. Nova
opredelitev se ji zdi potrebna zato, ker se neposredno
povezuje z nadim razumevanjem preteklosti in sedanjosti
v etnoloskih obravnavah. Postavlja se torej vprasanje, kaj
raziskovati in do kakine meje. Za Supkovo tradicija ni
doloeno zgodovinsko obdobje, ampak proces, v katerem
vsaka generacija ponovno vidi svojo kulturno preteklost

in jo posku$a definirati in koristiti na razli¢ne nacine in v
razlitne identifikacijske namene svoje sodobnosti. To
pomeni, da je dana3nje doZivljanje sveta povezano z
videnjem tradicije. Pri tradiciji gre za ahistori¢en proces,
gre za proces prenasanja (npr. individualne ali kolektivne
invencije) na SirSo druibeno skupnost (etni¢no, poklic-
no...). Ta invencija pa ne postane tradicija, dokler je ne
sprejme SirS5a skupnost, dokler ne postane legitimna v
druzbenem in kulturnem pogledu. Cas, ki je potreben za
to, da tradicija postane ustaljeno vsakodnevno obnasa-
nje, oziroma da vstopi v vsakdanje Zivljenje, pa je odvi-
sen od tega, za kakSen kulturni pojav gre.

D. DRLJACA je navezal svoje misli na vprasanje pred-
meta etnologije in folkloristike in se zavzel za krepitev
tistih preucevanj, ki osvetljujejo Zive etniéne procese in
medetniéne odnose v jugoslovanski ve¢nacionaini druZbi.
Zaenkrat se s temi vpradanji mnogo veé ukvarjajo polito-
logi, sociologi in zgodovinarji, etnologi pa so le kritiki
raziskav ali pa kuloarski razpravljalci. Vendar so prav
etnologi poklicani, da pojasnijo nekatere dana3nje poja-
ve, npr. mednarodne spore, verske vojne itn. Drljaéa je
postavil retori€no in provokativno vprasanje, ali sta
zdruZzenji (etnoloSko in folkloristi¢éno) dolZni na svetov-
nem kongresu etnologov in antropologov v Jugoslaviji
pokazati naSe jugoslovanske nacionalne specifiénosti in
razloZiti nade poglede na ta vpradanja. Svoje razmisljanje
je zaklju&il z ugotovitvijo, da se v dosedanji diskusiji ni
niti enkrat pojavila beseda dialektika.

Dialektika pa je bila izhodis¢e za razpravo D.
NEDELJKOVICA, ki je v vseh referatih in razlodkih med
njimi odkril ogromno dialektike. Kazala se mu je v celot-
nem povojnem delu etnologov in folkloristov.

Nato je spregovoril o razloékih: menil je, da le s spo-
Stovanjem razliénih pogledov v strokah lahko pridemo do
Zelene integracije. Le z medsebojnim pogovorom je moé
priti do skupnih misljenj, vendar le v individualnih
pogovorih, brez omejevanja diskusijskega &asa, ker mora
vsak povedati svoje misli. Za uspesen in poglobljen raz-
govor pa so potrebne &e nekatere pojasnitve: 1. Vedeti bi
morali, da so etnologi folkloristi, le da so se odcepili.
Etnologija se prav tako ukvarja s folkloristiénimi proble-
mi, ker drugo sploh ne bi bilo mogoée. 2. Folkloristi se
niso nikoli od nikogar Ioéili in danes slavijo 30 letnico
svojega dela. 3. Pobudniki prvega skupnega kongresa
niso bili etnologi, saj poznamo velike folkloristiéne
kongrese, na katerih so sodelovali pomembni etnologi in
etnografi. Tu je bila zdruzena ustvarjalnost.

O samem kongresu je menil, da v pripravijalnem
obdobju ni bilo dovolj jasnosti, kaj hotemo, zato so se
pojavili tudi referati, kjer je bil en avtor, a imel je
mnozico sodelavcev. Kljub temu pa je vse ostalo abstrak-
cija.

Nedeljkovi¢ je spregovoril $e o Zeleni zasnovi kongre-
sa in o (ne)uresnicitvi Zzelja. Do tega je prislo zato, ker
vodstvi zvez nista upostevali resni¢nega Zivljenja, saj se
Zivljenje po Svetozaru Markoviéu in D. Nedeljkoviéu ne
da spraviti v kalupe ali po evengeljsko, naj se novo vino
ne to¢i v stare mehove. Zivljenje prinada novosti, te pa
ne bodo zamenjale starega, e niso ustvarjene z delom.
To pa ni ve¢ metodolodko, ampak vsebinsko vpradanje.
Poleg tega pa po Nedeljkoviéu in Leninu ni nepomemb-
nih stvari, saj le "nepomembne” drobnarije tvorijo celoto.

D. ZORIC je menil, da je v nekaterih razpravah &utiti
bojazen za obstanek stroke, &e bi ta preudevala samo
podeZelsko tradicionalno kulturo. Zato nekateri miajsi
etnologi zagovarjajo misel, da mora etnologija preucevati
sodobno Zivljenje. Zori¢ pa se je ob tem spradeval, ali
bomo v etnologijo — narodoznanstvo potegnili vse, Kar
danes sodi k narodu, in kaj je potem predmet sociolo-
gije. Le etimologija pojma ne more in ne sme biti poved
za redefinicijo vede. Za zgled je navedel kemijo, kjer
staroegipéanska beseda hem pomeni érno zemljo, P2
vendar zato nikomur ne pride na misel, da bi redefiniral
predmet kemije, ker kljub staremu pojmu ostaja jasen-
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Dodal je, da so skoraj vsi, ki se danes borijo za raz8iritev
predmeta etnologije, nekdaj govorili, da je etnologija
zgodovinska veda, zdaj pa se bojijo, da bo njihov
predmet zginil, s tem pa tudi znanost. Poudaril je, da ne
nasprotuje raziskovanju sodobnosti, vendar meni, da je
to stvar sociologije. Etnologija je zgodovinska veda, ki
na osnovi obstojetega gradiva (arhivskega in Zivega)
govori o izvirih, vplivih, razvoju in Sirjenju kultur. Ljudst-
vo se konstituira na podlagi karakteristitnih spoznavno-
sti, ki jih ustvari in osvoji. Etnologija mora prav zato
svojo pozornost usmeriti na te znacilnosti, iz katerih bo
spoznala skladen razvoj in identiteto ljudstva. Ce pa je
etnos proces, potem ima ta svoje faze. Veda ima torej %e
veliko dela, preden bo zaklju&ila spoznavanje in zgodo-
vinsko rekonstrukcijo ustvarjainega procesa ene ali vec
identitet. Take sinteze nimamo 3e o nobenem nadem
narodu. Opozoril je, da je veliko, za etnologa pomemb-
nega gradiva, v arhivih. S tem bi se morali raziskovalci
spoprijeti pre] kakor pa z urbano etnologijo. Modernisti
se ob svojih sodobnih raziskavah sklicujejo na Lévi-
Straussa, ¢eprav je v znanosti Zze spodbita logika njego-
vih spekulacij. Etnologi-modernisti zagovarjajo redefinici-
jo predmeta etnologije, a pri tem pozabljajo, koliko je
sodobnost Ze vkljuéena v predmet raziskovanj in da se ta
lahko resi le z doslednim razumevanjem predmeta in
predmetnosti. Prof. Bratani¢ je pisal o predmetu in pred-
metnosti ze davno pred Bromlejem, vendar se nekateri niso
od obeh ni¢esar naucili. "Modernisti” bi lahko videli vsaj
to, da je nasda tradicionalna kultura povezana s tistim, kar
danes pojmujemo kot zgodovino. Ce bi to spregledali, se
dana3nja etnologija ne bi tako zlahka in nepremisijeno
odrekla sebi kot zgodovinski disciplini. RazmiSljanje je
sklenil z vpradanjem: Ali govori ve¢ o ljudstvu zgodovin-
ska slika ali le postavka, da v nadgradnji neke logitne
nujnosti pomenita sekira in bager eno in isto?

J.BEZIC je spregovoril o prispevkih, ki obravnavajo povoj-
no jugoslovansko folkloristiko. Opozoril je na razlitno
Zavzetost referentov, saj so nekateri prispevali le poroCila
O dosezkih, nekateri pa pogumno opozarjajo tudi na
Slabosti. Slovenski referat je po Bezi¢evem mnenju srec-
NO zdruZil angaZirano opredelitev z jasno in znanstveno
utemeljeno razlago. To je bilo pred o&émi tudi hrvaskim
folkloristom, zato je njihov referat sestavljen iz ve& kore-
feratov, ki so lahko jasneje in ostreje opozorili na doloce-
ne probleme. Odprl je 3e vpradanje "mati¢nih” strok v
folkloristiki. Menil je, da je to vsaj za etnomuzikologijo
Zelo vazno vprasanje, saj povrSni opazovalci enatijo
etnomuzikelogijo z muzikologijo. O tem je bil dolgo pre-
Pri€an tudi razpravljalec sam, vendar sta ga dolgoletno
delo in sodelovanje z etnologi privedla do spoznanja, da
Ne moremo ve& govoriti o muzikologiji kot mati¢ni stroki,
Saj se je za uspedne raziskave potrebno vedno bolj opira-
ti na etnologijo, sociologijo itn. Vendar etnomuzikoloska
dela tega ne odsevajo dovolj. Pripomnil je, da so v fol-
kloristiénin referatih nejasno nakazani in postavljeni cilji
bodogega dela v folkloristiki.

M. MATIC je razgovor o teZznjah v povojni jugoslovans-
ki etnologiji in folkloristiki zakljugila z mislijo, da se 3e
VBQno v obeh strokah pojavljajo terminoloske zadrege in
Nejasnosti, ¢eprav so strokovnjaki obeh zvez Ze dostikrat
fazpravljali o njih. Prav tako je z metodolo&kimi vprasaniji
(ali gre za etnologijo, etnografijo ali folkloristiko), ki so

ila ve¢krat v programih nasih kongresov. Situacija kaze,
kak_ﬂr da te ugotovitve namenoma ignoriramo in se ne
Z2elimo sporazumeti. Razgovor kolegov ji je odprl 3e nes-
teto neresenih problemov obeh strok, zato se je Matiteva
Zavzela za nadaljnje skupno delo.Nato se je ustavila ob
fazlo¢kih v referatih in menila, da so nastale zaradi
Nespostovanja dogovorov, od &esar ni izvzeto niti

lovensko etnolosko drustvo kot organizator in gostitelj.

O njenem mnenju je zaradi organizatorjevega spreminja-

nlsa koncepta oz.zaradi njegovega nespostovanja smernic

9Skodovan srbski folkloristiéni referat, ker se je posteno

idzr:a! dogovorov in ni navajal pomembnejsih del, kar
a)a iz nejasnih propozicij organizatorja.

Mati¢eva je 8e menila, da bi bilo dobro do skupnega
svetovnega kongresa etnologov in antropologov v Zagrebu,
nekatere metodolo3dke in sporne stvari razjasniti, kar bi
lahko naredili na manj$ih posvetih.

3. plenarna tema: PO SLEDEH NAJSTAREJSE
KULTURNE DEDISCINE

Voditeljica razprave M. KLEUT je na kratko predstavila
probleme, ki jih je nakazalo 27 referatov v tej sekciji. Ugo-
tovila je, da so referati zelo razliéni, ker naslov teme ni
bil dovolj preciziran in dodelan, zato so se znasli tu re-
ferati, ki sodijo v sekcije. Vsi referati so bili preve¢ parci-
alni, saj niti ne nakazujejo sinteze, kaj 3ele, da bi jo
podali.

T. CUBELIC je menil, da razlo¢ki v referatih izhajajo
tudi iz nerazumevanja predmeta stroke. Zavzel se je za
ponoven pretres predmeta, nalog in ciljev vede. Po nje-
govem mnenju mora vsak znanstvenik vedeti, kaj je pred-
met njegove vede, kateri so osnovni strokovni problemi,
katere so pomozne discipline (interdisciplinarni pogledi),
nekaj pa mora raziskovalec povedati tudi o zgodovini
svoje stroke in predstaviti izvirni znanstveni vidik tega,
kar preutuje. Ker predmet vede ni last ene same discipli-
ne, bi moral raziskovalec ob znanstvenih okvirih, v
katerih se giblje, pokazati 5e na dopolnilne okvire. To je
sodobna zahteva na vseh podrodjih ¢lovekovega ustvarja-
nja in delovanja. Ob problemih v folkloristiki je menil, da
je Zze skrajni ¢as, da zatnemo uporabljati sintagmo —
zgodovina stroke.

Ob koncu pa se je dotaknil terminolo3kih problemov
in menil, da je treba paziti pri njihovi uporabi in se izogi-
bati terminom, ki nam niso jasni.

I. ZVONAR je nadaljeval Cubelitéevo misel o zgodovi-
ni stroke in poudaril, da jo je potrebno izgraditi, a ne
pozitivisticno. |z zgodovine stroke pa se bo laze dalo
preiti na razpravo o predmetu. Nato se je pomudil ob
vprasanju vrednotenja ustnega slovstva. Nekatere stvari
so vazne le kot gradivo, na kar je lepo opozoril referat. J.
Kovacita. Zavzel se je za lo¢evanje med ustno in pisano
knjizevnostjo, vendar mu ni bilo jasno, ali se lahko poleg
termina popularno (pucko) pesniStvo uporabi tudi zveza
"pucki” pesnik. Ni se strinjal z uvodno oceno referatov
M. Kleutove, ker se mu zdi, da na petih straneh ni
mogoce napisati znanstvene razprave.

S. PILETIC je razlozil vzgibe, ki so ga navedli k pisa-
nju referata za to temo. Svoj referat pa je dopolnil %e z
nekaterimi novimi spoznanji.

Po mnenju P. VLAHOVICA je tema Po sledeh najsta-
rej5e kulturne dedisCine zelo pomembna, saj referati
odkrivajo folklorne elemente in sledi duhovne in material-
ne kulture. Vlahovi¢ je pogresal le raziskave o dedovaniju
imen. V nekaterih referatih, ki govorijo o kulturni dedisci-
ni, pa ga je motila nejasnost v izrazanju, ko npr. &rnogor-
ski referent nejasno govori o Dukljanih, njihovi kontinu-
iteti in transformaciji v sodobni €rnogorski narod. Ob
takih stvareh je treba upo$tevati dejstvo, da danasnje
arhai¢nosti ne zamenjujemo s kronolo&ko preteklostjo;
nevarno je namrec projicirati danasnje stvari v preteklost,
v globino. Nato se je ustavil ob Pileti¢evem referatu, ki
mu je bila osnova Dutiteva knjiga. Ob tem je opozoril na
Erdeljanoviéa, na njegovo zgodovinsko analizo etniénih
procesov. Erdeljanoviceva Studija je nase prvo delo z
antropoloskimi karakteristikami. Erdeljanovi¢ se je po-
svedal tudi jezikovnim problemom, ker je bil celovit v
svojih preucevanjih.

Pohvalil pa je 3e tiste referate, ki so govorili o kultur-
ni dedidéini drugih narodnosti (albanske, turdke itd.) v
Jugoslaviji.

Zelo kratko, nezivahno in neproblemsko razpravo o
kulturni dedis&ini je zakljuéil D. NEDELJKOVIC s splos-
nim razmisljanjem o kongresu in dokazoval, da bi bila
kontinuiteta folkloristiénega dela v branju referatov in v
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kasnej$i razpravi po branju. Poleg tega pa mora biti
kontinuiteta izpolnjena $e z revolucionarno tradicijo, ne s
kulturno. Kulturno je lahko samo tisto, kar je revolucio-
narno, saj revolucionarnost osvobaja narode in ljudi ter
spreminja svet. Spregovoril je 5e o predmetu raziskav in
omenil, da se v kapitalisti¢nih drzavah raziskave zaradi
specializacije vedno bolj drobijo, kar se po njegovem
mnenju dogaja Ze tudi na nasih univerzah, saj se en
predmet predava na ve¢ katedrah. Specializacija po
njegovemn ni reditev, kajti preudevanje specifitnosti
zahteva ved univerzalnosti. Ker ni diferenciacije brez in-
tegracije, se je zavzel za zdruzevanje dela v naSih
strokah. Rezultate skupnega kongresa vidi v bratstvu in
enotnosti.

1. sekcija: VPRASANJA UPORABNOSTI ETNO-
LOGIJE IN FOLKLORISTIKE V SODOBNI JUGO-
SLOVANSKI DRUZBI

M. HADZIHUSEJNOVIC je uporabnost etnologije
usmerila k mladinskim delovnim akcijam, v katerih je
dolgo delala kot pedagog za kulturno-ustvarjalne aktivno-
sti. Ugotovila je, da mladina in SirSa druzbena skupnost
zelita strokovne pomoci. Korist je obojestranska, saj
lahko etnolog nudi mladim svoje znanje, hkrati pa razis-
kuje mladinske akcije, zdruzenja, druzabno Zivljenje itn.
Vse tiste, ki se ukvarjajo s preucevanjem tradicije in pre-
teklosti, je opozorila, da je treba spoznati danasnjega
mladega ¢&loveka, prek njega pa bomo spoznali tudi
preteklost in okolje, iz katerega mladina izhaja. Prek njih
bodo etnologi in folkloristi spoznali prednike te mladine
in njihovo Zivljenje. Menila je, da bi raziskovalci obeh
strok morali biti bolj povezani s sodobno druzbo in Ziv-
lienjem in popravljati deviacije v tej druzbi.

O vpradanju mladih je spregovoril $e Z. POTOCNIK,
ki se kot glasbenik udejstvuje v folklornih drustvih. Opo-
zoril je, da na zagrebdkem obmodju deluje nekaj nad 60
druétev, ki jih veginoma vodijo ljudje brez osnovne etno-
loske ali druge izobrazbe, zato te skupine tudi na prire-
ditvah predstavljajo stvari, ki sploh nimajo zveze s
folkloro.

M. SVIRAC je nakazala nekaj mozZnosti pocitnisSke
prakse zagrebskih Studentov etnologije, ki bi lahko kot
vodiéi in razlagalci sodelovali na Smotri folklore. Vse to
je bilo sicer Ze predvideno, a zaradi pomanjkanja denarja
neuresni¢eno. Studentje so torej pokazali svojo priprav-
lienost, odpovedale pa so organizacije.

M. RAVNIK je ob konkretnih slovenskih primerih raz-
vijala misel o uporabni etnolgiji. Etnologija se mora po
svoji strokovni plati vkljuéevati v reSevanje dnevnih

problemov. Ce bo to naredila, jo bodo tudi ljudje bolje
spoznali in sprejeli kot "svojo” in Zivljenjsko stroko. Ob

tem je omenila angaZiranost slovenskih etnologov pri
prizadevanjih za ohranitev Tivolija in reakcijo SED ob
uvedbi depozita.

Najprej je podala kratek pregled problemov o Tivoliju,
predstavila je gradbeniske naérte za preureditev parka,
obnje pa postavila etnoloSko pojmovanje parkov. Etno-
lo8ko izhodis€e je bilo v tem, da je pokazalo Zivijenje
parka v ljubljanskem vsakdanu in prazniénih dneh. Etno-
logija je po njenem mnenju v razmisljanjih o Tivoliju
odprla tisto podroéje, o katerem razmisljajo le nestrokov-
njaki, hkrati pa se je strokovni etnoloski pogled ujel z
obéutki in Zzeljami Ljubljanéanov. Prav zaradi strokovnih
izhodi&¢ je v primeru Tivolija etnologija zastopala tudi
interese Sirse javnosti. O etnoloskih vidikih so zaceli pre-
misSljevati tudi drugi, kar je sprozilo javno razpravo, po
kateri je bil projekt Tivoli umaknjen.

Slovensko etnoloiko druitvo se je oglasilo Se ob
depozitu, ki pomeni katastrofalen poseg v slovenski
etniéni prostor. Etnologi so ob tem opozorili na elemen-
te, ki so jih drugi spregledali (tudi politiki), da gre za
vsakdanje Zivljenje, ki se odvija in se mora odvijati kljub
meji in prek nje. Zato so slovenski etnologi ocenili idejo
o depozitu kot samomorilsko. Tudi ob depozitu so ljudje
$e enkrat zaéutili, da je etnologija stroka, ki pozna ljudi
in ki ve, kaj potrebujejo.

J. BOGATAJ je kolegico dopolnil, da se je SED
vklju&ilo tudi v razpravo in redevanje problematike t. i.
skupnih programskih jeder v nasem S$olstvu.

M. CALAP je menila, da se mora praktiéna in uporab-
na vloga etnologije pokazati prav danes, ko je vedno vec
verske in nacionalne nestrpnosti. Dogodki na Kosovu in
ge kje so pokazali, da etnologov sploh ni, da bi dali
svojo razlago, ki bi ublaZila taka druzbena vrenja. Na
drugi strani pa se ji je zdelo zaskrbljujote, da se
spet Siri praznoverje in raste religiozno vedenje. Najbolj
zaskrbljujoée in motece je dejstvo, da se vse to vedno
bolj opaza pri mladini, saj verska ¢ustva spet ozivljajo,
stari obi¢aji se z vasi prenasajo v mesto, vse to pa
izrabljajo duhovniki za 3irjenje nacionalne nestrpnosti.
Ob tem je opozorila, da je naloga in velika odgovornost
etnologov ob dejstvu, da nobeno nase naselje ni etniéno
&isto niti socialno izenaéeno, zato $e bolj prihaja do
nestrpnosti.

D. RIHTMAN-AVGUSTIN je konkretnim razmisljanjem
0 uporabni etnologiji dodala mnenje, da je bila v delu
povojne jugoslovanske etnologije mo¢éno navzocéa orienta-
cija v "splendid isolation” proti resni¢nosti in vsakda-
njosti. To se je etnologiji maséevalo. Del etnologov se j€
zavedal, da bo stroka pridobila svoje znanstveno identite-
to le, ¢e bo navzoga v druzbi. Ti etnologi so se zato
lahko brez dilem odlocCili za uporabno etnologijo.

Nadaljnja razprava je pokazala, da je premalo le govo-
riti o uporabnosti etnologije, temve¢ da je za njeno
izvajanje v praksi potrebno imeti $olan kader. Diskusijo ©
izobrazbi ljudi, ki se bodo ukvarjali z uporabno etnolo-
gijo, je nacela D. RIHTMAN-AVGUSTIN, ki je menila, da
o taki izobrazbi etnologi premalo razmisljamo. Uporabnd
etnologija bi po njenem morala vkljuevati $e znanje ©
folklori, o preteklosti in sedanjosti. Etnoloske katedre SO
pri nas veCinoma take, da se sedanjost izpu&é&a, folklo-
ristiko pa predavajo le na nekaterih katedrah. "Uporabni
etnolog”, npr. v turizmu, bi se moral spoznati na vsé,
tam ga ne bodo vprasali ali je etnolog ali folklorist, ali |
tradicionalist ali modernist. Drugi absurd je dejstvo, da
univerze iz5olajo precej etnologov, v turizmu, amaterskih
drustvih itn. pa delajo ljudje brez ustrezne izobrazbe.
Etnologi bi se zato morali resno zaéeti pogovarjati ©
izobrazevanju, saj je to skupaj z usmerjanjem danes zelo
aktualen problem.

Po ZORICEVEM mnenju bi morali etnologija in fol-
kloristika pojasnjevati ljudem vrednost zapostavijenega.
kar bi morala opraviti Ze 3ola, v katero pa etnologija n!
vkljuéena niti prek kakega drugega predmeta. Razpravlja-
lec je opozoril, da morajo danes u&enci vedeti, koliko
krav ima Argentina, koliko p3enice in jekla proiz\fﬂde
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Amerika, koliko avtomobllov naredi Nem¢ija, o svoji last-
ni tradicionalni kulturi uéenci ne izvejo niesar ali skoraj
nié. Prav danes bi moral &élovek bolj spoznati tradicional-
no kulturo, saj je &lovek lo¢en od tradicije in tradicional-
nega na&ina Zivljenja in dela, za katerega je praksa pri-
pravijala nade prednike ve¢ stoletij. To pa je danes
zanemarjeno. Danes nam stroji dolo¢ajo Zivljenjski ritem,
mno2iéni mediji pa ponujajo tisto, kar se ¢loveka ne tice.
Vse to se kaZe v posebni "piSmeuharski” mentaliteti
ljudi, za katero je znadilna filozofija: "To se mene ne
tice, to se dogaja nekomu drugemu.” Iz tega raste tisti
individualizem, ki nas je pripeljal do tega, da nihée ni za
ni¢ odgovoren.

N. PANTELIC se je oprl na razmisljanje kolegice
Rihtman o $olanju in uporabni etnologiji. Menil je, da
tudi kongres ne bo prinesel reditve, ker se vsak problem
obravnava kot periferen in nepomemben.

Nato se je dotaknil razprav o posodobitvi stroke, o
uporabnosti etnologije itn., kjer se nihée od razpravljal-
cev ni dotaknil vaznega problema, to je skupnih nacrtov.
Pooéital je, da gre povsod za lokalne, ob&inske, v naj-
boljéem primeru za republiske naérte, vendar bodo upo-
rabni le skupni projekti in ne drobnjakarstvo, ko se bo
nekdo npr. v Sloveniji ukvarjal s prehrano, drugje pa
nekdo z drugimi problemi uporabne etnologije. Uporabna
etnologija in etnologi bi se morali vkljutevati v sodobno
¢ivijenje; toda vpra%anje je kako, saj manjkajo osnovne
Povezave, sporazumevanja in skupni cilji. Brez tega bo
ostalo vse na robu znanstvenih prizadevanj.

Razprava je ob etnoparkih in Kozjanskem, o etnolo-
giji v turizmu itn. 8e bolj poudarila potrebo po uporabni
etnologiji, po specializiranih kadrih in 3olanju. Vendar vsi
razpravljalci niso bili enotni, ker so nekateri menili, da
bodo etnologi zaradi prevelikega posvecanja uporabni
e?nolagiji zanemarili osnovne raziskave v stroki. To mne-
Nje je spodbil P. VLAHOVIC, ki je opozoril, da nobena
druzba ne more investirati miljard v mrtvo naravo (npr.
etnoparke), zato je treba tu aktivirati uporabno etnolo-
gljo, ki se bo povezala z gospodarstvom, se odpirala
druzbi in prisluhnila njenim problemom in potrebam.
Zato potrebujemo uporabno etnologijo, ki bo znala
ZdruZevati znanost z Zivljenjsko koristnostjo.

_Razpravo je sklenil J. BOGATAJ z nekaterimi priporo-
Cili. Zavzel se je, da bi se o sklepih in ugotovitvah raz-
Prave pogovarjala e republiska drustva, ki bi rezultate
fazprav nato posredovala obema zvezama, ti pa bi obli-
kovali programe in na&rte. 1z razprave je J. Bogataj po-
tegnil naslednje skiepe: 1. Dogovoriti se je treba in tudi

imprej nekaj konkretnega storiti glede metodologkih
izhodis¢ uporabne etnologije. 2. Posebno pozornost je
treba posvetiti izobrazbi kadrov za uporabno etnologijo.
i O vpraSanje mora biti pogosteje v programih republidkih

N 2veznih posvetovanj. 3. Sproziti, razéleniti in obdelati
I® potrebno vpradanje vkljuéevanja etnologije v osnovno-
Solske in srednjesolske uéne programe.

2. sekcija: URBANA ETNOLOGIJA

Voditeljica razprave O. SUPEK-ZUPAN je na kratko
Predstavila referate o urbani etnologiji in pojasnila svoje
Poglede na to podroéje raziskovanj. Ugotovila je, da naj-
2godnejse etnoloske raziskave mest v Jugoslaviji izhajajo
1z Slovenije (Kremen&ek). Opozorila je tudi na zbornik o
urbanem na&inu Zivljenja v sredozemski Evropi®, kjer o
vsaki drzavi govorijo trije referati, vendar so jih napisali
tujci, le o Jugoslaviji pise domagin (Kremensek). Urbana
Problematika v etnologiji pa se po njenem mnenju zace-
Na tudi pri nas, vendar smo 3ele na zaletku, saj
f;ljekod raziskujejo mesto na star nacin, kakrsen je
K lac: Za raziskovanje tradicionalne vasi. Ne moremo trdi-
ﬂfm a nam v urbani etnologiji manjka sinteza, ker
urb:mo niti analitiénih de:l. _F'o splosnem pregledu stanja
delana etnolqgi]a je razmisljala o metodologiji in nadinu

- Opozorila je na nekatere smeri, ki se pojavljajo v

svetovnih delih in raziskavah mest. Ena od moZnosti
raziskav je preutevanje ostankov starejSe kulture mest,
vendar pa je to le raziskovanje mesta kot locusa, ne pa
mestne kulture. Druga moZnost raziskovanja mest je, da
etnolog znotraj mestnih skupnosti izbere manjSo skupi-
no, ki predstavija neko celoto. Ta skupina se potem
lahko obdela monografsko, podobno kakor vsako vasko
naselje. Tretja moZnost je izbor skupin po mreznem
principu (druzinske, rodbinske, poklicne itn. skupine in

“njihovi stiki). Cetrto moznost prestavija angloameriSka

praksa raziskave mest. Raziskovalcem je izhodiste
dolo&en problem, vidik vsakdanjega Zivijenja, ki mu je
treba slediti in ga neprestano vklju€evati v celoto. To je
lahko npr. sodobni ritual, simboli¢ni nagin izraZanja v
mestnem okolju ali neka mestna skupina. Ugotovila je,
da je pri nas zastopan le prvi nagin raziskav in obZalova-
la, ker nihée od referentov ni ni¢esar pisal o metodologiji
raziskovalnega dela v urbanih okoljih. Zato njene sodbe
in pogledi izvirajo iz lastnih izkuSenj, ko je ob razisko-
vanju mesta z isto metodo, ki je veljala za vas, ugotovila,
da problem v mestu zahteva drugaéno raziskavo kakor v
vasi.

Na koncu je dodala, da raziskave urbane Kulture pote-
kajo pocasi, ker je tovrstno raziskovanje pri nas zapo-
stavljeno, saj se mu etnologi izogibajo, pri Cemer je izje-
ma morda le Slovenija. Opozorila je 3¢ na napako, da
nekateri redki preucevalci urbanih naselij mesajo (ali ne
loGujejo) raziskave mest z raziskavami sodobnosti.

Tudi D. DRLJACA je ugotavljal, da pri nas posve-
¢amo premalo pozornosti urbani etnologiji. Kot nevzdr-
Zen primer takega stanja je navedel podatek, da bo po
druzbenih predvidevanjih imela Srbija leta 1990 ve¢ ko
50% mestnega prebivalstva. To pa je znak, da je treba
temeljito spremeniti nasa raziskovanja in jih preusmeriti
v urbano etnologijo, ki bi morala v etnolo$kih raziskavah
imetl vsaj tak delez, kakor ga ima uporabna etnologija.
Podal je %e sliko urbane etnologije po svetu in ugotovil,
da se vzhodne drZave izgubljajo v fragmentarnosti, jugo-
slovanska urbana etnologija pa stopica za sociologijo, Ki
se ukvarja z makro raziskavami. Pri nas se Se tiste redke
etnolodke raziskave mest ukvarjajo le z majhnimi skupi-
nami ljudi ali z majhnimi krajevnimi skupnostmi in tako
nimamo celovitejSih raziskav in ne doselemo niti
tovrstnih vzhodnoevropskih raziskav.

Ugovarjala mu je O. SUPEK-ZUPAN. V urbano etno-
logijo ni potrebno vstopiti z veliko monografijami in Stu-
dijami. Opozorila je, da tudi za ruralna okolja nimamo
vedno celovitih etnolodkih monografij, ampak ve¢ manj-
&ih, specialnih. Pogledi na raziskave bodo vsekakor raz-
liéni, toda treba je nadaljevati zastavlijeno. Na Hrvaskem
so narejene raziskave o otro$ki folklori v mestu, o nacinu
objavljanja smrti v ¢asopisih itn., raziskave o maturant-
skih obi¢ajih. Za vse te &tudije je menila, da so drobtini-
ce, ki pa so hkrati pomembne analiti¢ne Studije, narejene
po vzorcih etnolodkih Studij vasi v preteklosti. Tudi to
razodeva, da urbana kultura ni nekaksen gromozanski
zasuk v stroki, niti ni bav bav, zato je z zaCetimi raziska-
vami potrebno nadaljevati. Delati je treba postopno in se
zavedati, da v urbani etnologiji %e vedno raziskujemo
"ljudstvo”, ki je razslojeno in razdeljeno v razliéne skupi-
ne. To je Ze vse znano, saj gre za iste stvari, ki smo jih
delali ze doslej, le da smo sedaj etnologijo osvobodili
ene same druzbene doloéenosti 19. stoletja.

D. RIHTMAN-AVGUSTIN se je zavzela za pogosteja
razmidljanja in pogovore o urbani etnologiji, ker ta dela
Sele prve korake. O raziskovalnih problemih je menila, da
se pri raziskavah mest sretujemo z dejstvom, da je
mesto neke vrste celota in da ima me&&an svojo "etnici-
teto” (Zagreb&an ima npr. svojo zagrebsko identiteto).
Po drugi strani pa mes&&an 2ivi v manjsih skupinah, zato
malih skupin ne gre prezirati, saj bolj, kakor si mislimo,
vplivajo na mesto in cel sistem. Za razliko od sociologi-
je, ki posku$a zajeti mesto kot celoto — v velikem in
splosnem zamahu — je etnoloska prednost prav v razis-
kavah manjsih skupin.
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Drugi del razmi$ljanja D. Rihtman se je nanasal na
problem urbane etnologije in tradicije. Menila je, da
urbana etnologija ne rusi in ne zanikuje tradicije in stare
etnologije, ¢eprav je res, da obstajajo tudi taki projekti v
urbani etnologiji, ki ne Zelijo povezav s preteklostjo.

Razpravljalka se je ustavila 3e pri otroski mestni
folklori, pri pripovedovanjih v Zagrebu. Zbrano gradivo iz
njihovega in&tituta vsebuje priblizno tretjino motivov iz
Aarne — Thompsonovega indeksa evropskih ljudskih
pravljic. Ti motivi pa danes Zivijo v otrodkih "vicih” in
pripovedih. Ob tem je opozorila, da se etnologi ne bi
smeli zadovoljiti z ugotovitvijo o navzoé&nosti tradiciie v
sodobnih pripovedih in z vznemirljivo ugotovitvijo, da
nekateri veéni motivi e vedno Zivijo, saj celotnega urba-
nega raziskovanja ni mo¢ razvijati brez razmerja do tradi-
cije, ki zivi naprej. Etnolog mora pokazati, kje je sodobni
tlovek v relaciji do preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.
Prav ti metodolos$ki problemi so izredno vaZni za bodoéd-
nost urbane etnologije.

O otroski mestni folklori je spregovorila $e Z. RAJ-
KOVIC, ki je pojasnila, da se nove mestne oblike Sirijo
tudi na podeZelje in da je zato neupravi¢ena umetna
delitev na mestno in vasko kulturo. Zato jo moti termin
urbana etnologija, ¢e$ da zbuja nesporazume, saj ne gre
izkljuéno za raziskovanje mesta, paé pa mestne kulture.
Ta pa spet ni samo mestna, ker vsebuje Se kulturo
manjsih krajev in vasi. Za svoje trditve je navedla teren-
ske izkudnje pri raziskovanju otroske folklore v Zagrebu.
Isto — ”"zagreb3ko” — gradivo pa je potem nasla v
drugih krajih razlicne velikosti. Repertoar je bil povsod
enak, ni pa imel zveze s tradicionalnim repertoarjem teh
krajev. Gre torej za inovacijo na podrodju otroske subkul-
ture. Ugotovila je tudi, da postane program v manjsih
krajih "legitimen”, ko ga "potrdi" Zagreb. Povedala je, da
je "zagrebske” otroSke pesmice in igre nasla v bosan-
skem Pribini¢u. Pesmi, plesi in igrice so bili tu v osnovi
isti, temeljito pa so se razloCevali po interpretaciji.
"UvozZeno” gradivo je doZivelo lokalno preobrazbo, ki pa
je bila v Pribini¢u tako moc&na, da je bilo prvotne oblike
ze tezko spoznati, saj so bile pesmi izveden v njihovem,
bolj "grobem”, nacinu petja. V Zagrebu je npr. pesmica
uéinkovala kot poloséena nauéenost, prinesena iz Sole ali
glasbene %ole, v Pribiniéu pa je bila ista pesem podobna
ze najstarejSemu tipu petja v tem kraju. V urbani etnolo-
giji je po njenem mnenju etnolo3ka bodoénost razisko-
vanja vasi.

M. RAVNIKAR je po razpravi sode¢ menila, da etno-
logi nimajo ve¢ toliko pomislekov o urbani etnologiji, da
ali ne, pa¢ pa se pomisleki rojevajo pri metodologiji.
Sam termin urbana etnologija sam po sebi ne prinasa
tudi dobrega konceptualnega orodja. Urbana etnologija ni
celota, ki bi bila lotena od ruralne etnologije, saj v
metodologiji raziskav urbane kulture odsevajo problemi
etnologije nasploh, le da se tem problemom v urbani
etnologiji teze izognemo kakor v "klasi¢ni”. Eden tak3nih
problemov je vprasanje "vzorcev"” ali skupin za raziskavo.
Individualna usoda v mestu se namreé ne pokriva z
usodo skupine in individualni ¢as ni enak ¢asu naselja.
Preteklost posameznika ni isto kot preteklost kraja, v
katerem Zivimo. Na vasi se da na podlagi skromnejsih
informacij in z manj informatorji zvedeti ve¢ o celem
naselju kakor v mestu. Zato se ji zdi analiza mreZe ena
od poti do raziskovalnega vzorca, ki ga je v mestu tezko
najti. Zato bi bilo bolje izhajati iz posameznika in potem
nadaljevati z mrezno analizo.

Urbana etnologija na splosno prinasa s seboj za
raziskovalca e eno pozitivno lastnost; etnolog razisko-
valec se mora namre¢ aktivno vkljuéiti v redevanje neka-
terih problemov, medtem ko so se lahko prouéevalci vasi
resili v azil tradicionalne kulture in si s tem omogoéili
pasiven odnos do va3kih problemov (npr. agrarna refor-
ma) ali do problemov, s katerimi so Ziveli informatorji.
To je omogotala metodologija, medtem ko pri raziskavah
v mestu etnolog ne more prezreti aktualnih problemov.

V. VLAHOVIC se ni strinjal s tistimi, ki so starejsi
etnologiji oé€itali zapostavljanje mestne problematike.
StarejSa etnologija po njegovem mnenju ni posvedala
toliko pozornosti mestom zato, ker je bilo v 19. stoletju
po nadih mestih veéinoma tuje prebivalstvo. Etnoloska
preutevanja mest pa so se zadela z mnoZiénim preselje-
vanjem okoli¢anov v mesta, ¢eprav je tudi res, da razprav
iz urbane etnologije ni toliko kakor iz ruralne. Vendar so.
Navedel je primer skopskega Glasnika Znanstvenega
druStva, ki je med obema vojnama objavil razpravo o
Skopju in njegovih etniénih skupinah. Viahovi¢ je omenil
tudi Cvijiéa in njegovo 3olo, ki je preudevala mesta in
mesteca v Srbiji.

Vlahovi¢ je nato nakazal nekatere mestne probleme, s
katerimi se sre¢uje etnolog, npr. nepovezanost. Danes je
stolpnica kakor naselje, vendar se znotraj ne ve ni¢ o
dogajanju, medtem ko so v krajih z individualnimi higami
ljudje bolj povezani. Tu pa je 3e aktivna in pasivna akul-
turacija, ki jo bo treba raziskati in pokazati, koliko in kaj
je zavestno sprejemanje in koliko je v kulturi mesta "vsi-
lienega”. Vse to vpliva na transformacijo Zivijenja, ki se
kaZe v kulturi obna8anja, stanovanjski kulturi itn., kar je
vse potrebno raziskati.

V urbani etnologiji se velja pridruziti tistim slovens-
kim smernicam, ki so nakazane v Nacginu Zivljenja Slo-
vencev v 20. stoletju, saj zajemajo tudi mestno in pred-
mestno okolje. Opozoril pa je, da raziskovalci ne smejo
izgubiti etnolodkega okvira, sicer bo etnologija postala le
del sociologije. Zato je treba vztrajati pri etnologkih
detajlih preucevanja.

Ob Vlahoviéevem razmisljanju se je pomudila O.
SUPEK-ZUPANOVA, ki je omenila, da je na severozahodu
nase deZele Ze prej obstajala tradicija urbanega Zivljenja,
ki je bilo povezano z vaskim. Tudi novejse raziskave so
Supkovi pokazale, da vasi ni mogole raziskovati brez
raziskav mesta, trgov itn., kjer odseva vasko Zivijenje. To
velja tudi za €as, ko so bili v mestih in na gradovih tuji
fevdalci, kajti med mestom in vasjo so vedno potekale
socialne, ekonomske, druzinske, ritualne in druge zveze.
Pretekla etnologija se je izogibala raziskavam mest zaradi
teorije, ki je ostro delila kulturo na vasko in mestno, ne
pa zaradi objektivnih razlogov, kakrine navaja Vlahovi¢.
Dopustila je tudi obe moZnosti in zakljugéila, da
zgodovinsko gledano ugovor o objektivnih vzrokih ne
drzi. Zato niso sprejemljive tiste koncepcije, ki so ruralne
raziskave loCile od urbanih, kakor da vasi ne bi bile pove-
zane z najblizjim mestnim okoljem. Zavzela pa se je za
Vlahovitevo pojmovanje vloge in naloge etnologije, Ki
mora tudi v urbanih okoljin ostati kvalitativha analiza
kulturnih vsebin, saj prav to etnologijo lo¢i od drugih
druzboslovnih disciplin.

J. GREBELJA je opozoril, da bi etnologija morala
posvecati ve¢ pozornosti novim poklicem, konji€kom V
mestih, in bolj raziskovati, kaj danes vas ponuja mestu
in kaj mesto od nje sprejema. Urbana etnologija bi mora-
la posvetiti ve¢ pozornosti tudi literarni ustvarjalnosti Vv
mestu, bralni kulturi, komunikacijam in recepciji literar-
nih del. Po njegovem mnenju se me&éani danes spet bolj
zanimajo za stare legende in mitologijo, kar dokazujejo
tudi izlozbena okna knjigarn.

Mimogrede je ob tem opozoril $e na termin pucka
(masovna) knjizevnost, ki se mu zdi zamejen in profani-
ran, vendar se zavzema za raziskovanje te knjizevnosti, ki
izraza neko obcestveno zavest ali pa jo ukinja, kar né
delata niti "elitna” niti ustna knjiZevanost.

O. SUPEK-ZUPAN je strnila razgovor o urbani etno-
logiji v naslednje zaklju¢ke:

1. NajvaznejSe vprasanje urbane etnologije je meto-
dologija, ki naj pokaze, koliko so nasSe ustaljene razisko-
valne metode uporabne v preuéevanju mest. To mora biti
tudi rdeca nit nadaljnjih etnoloskih razgovorov.

2. Opozicija med ruralno, med “staro” in "sodobno”
etnologijo je izraz trenutnega, objektivhega stanja v stro-
ki, vendar ta opozicija ni znanstveno dokazana N
utemeljena, je zgoli umetna.
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3. Malostevilne raziskave urbane kulture so dokazale,
da ta kultura ni enovita in uniformna, ni enosmerna, kljub
Nekaterim zelo uniformnim sistemom (3ola, RTV itn.) v
urbanem Zivljenju.

4. Na novo bi bilo potrebno osvetliti kulturno zgodovi-
No mestnih naselij, kajti tudi tu je zelo malo del.

"URBAN Life in Mediterranean Europe: anthropological
Perspectives. Edited by M. Kenny and D. I. Kertzer. —
Urbana: University of Illinois Press, 1983.

3. sekcija: USTNO SLOVSTVO

Voditeljica razgovora D. BUTUROVIC je predstavila 27
referatov, ki so prispeli za to sekcijo, in opazila veliko
tematsko raznovrstnost, ker referenti niso upostevali
‘}Pgovorjenega naslova. Poleg tega pa je po njenem mne-
Nju "spodrsnilo” tudi organizatorju, saj bi ta moral neka-
tere referate iz te sekcije uvrstiti v 3. plenarno temo.
Nekateri referati pa sploh ne bi smeli biti objavljeni, ker
Ne vzdrzijo najmilejse kritike. V nekaj referatih je opazila,
U? S0 pisci ignorirali druga dela, v nekaterih je izpus¢eno
Citiranje ali pa ni upostevano gradivo drugih jugoslovan-
skih narodov. Zato je predlagala, da bi na prihodnjem

Ongresu imela sekcija enega, najve¢ dva naslova.

M. KLEUT so zanimali referati, ki govorijo o razmerju
Med ustnim in umetnim slovstvom. Svoje razmisljanje je
Navezala na komparativno raziskovalno metodo, za katero
I& menila, da je v veliki krizi. Ustavila se je ob posamez-
nih referatih in pokarala neizenateno terminologijo, saj
Nekateri referenti govorijo o prepletanjih in vplivih, nekdo
Da' je uporabil sintagmo ustvarjanje na temelju ljudske
knjizevnosti, spet drugi govorijo, da so literarna dela

lizu ustni knjizevnosti itn. Kleutova vidi v neizenadeni
terminologiji krizo ciljev folkloristike. Pomudila se je ob
Nekaterih nejasnostih v referatu G. Jaksiéa, ki ponavija
2nano tezo o folklorni ustvarjalnosti kot samostojnem in
Specifidnem elementu, ki se ne more ponoviti v "visoki”
literaturi. v isti sapi pa referent pri analizi Stanka Vraza
Ugotavlja, da je ta vnesel v hrvasko prerodno literaturo
Sestavine slovenske ljudske pesmi.

~ Na razmisljanja M. Kleut je reagiral T. CUBELIC,

! Se je najprej ustavil ob primerjalni metodi v folklori-
Stiki, in dejal, da nihée ni prizadel stroki toliko $kode kot
komparativizem 19. stoletja. Vendar je Cubeli& menil, da
'a metoda usiha in zginja, saj je danes znano, da ne gre
Vel za prenos folklornih elementov v literaturo, kakor
OPr. trdijo komparativisti, temve& gre za preoblikovanje.
rl;belle:: je svojo trditev potrdil ob grajanem Jak&ievem
eferatu, v katerem naj bi bilo vse jasno. Teme, motivi,
Problemi itn, iz ljudske knjizevnosti se pri Vrazu niso
Ponovili, ker se ne morejo. V Vrazovem pesnistvu se je
Pojavilo povsem nekaj drugega, je menil Cubeli¢c. Gre za
'?Ze_ﬂko‘clsto drugaénega nacina ustvarjalnosti, in Cube-

Je pripomnil, da so te stvari danes v literarni teoriji Ze
raz¢iscene,
|eze:at° je Cubelié obsirneje spregovoril in pouéil ude-

3 C€ 0 ljudskem slovstvu, za katerega je danes znano,
st\?: ni ustvarilo "ljudstvo”, ampak da je poseben slog
S fanja, v kate_rem se kaZe specifi¢na, relativno avto-
hepona poetika. Ljudska knjizevnost je zato za Cubeliéa

niiz:"’eﬁﬁ pojem. Prav tako ni zadovoljiv pojem ustna

n raw‘:f“’st' ker je v ustnosti ve¢ zgodovinskih kategorij
obliky ln.'ki Se razlotujejo po izboru pesniskega jezika, v
veka ‘LanJu likov. Ustnost Homerjeve dobe, srednjega
oblike u“""'elilh stoletij in nase revolucije so razli¢éne
risti prejc:f"s" v pojmovnem smislu, jeziku itn. Folklo-
imeti Sm]elm;sazmo en tip ustne ustvarjalnosti, ki mora
slogom in s iml&au-mkrat !e to ljudsko slovstvo s svojim
Slovstya me:‘te? no poetiko in je drugatno od ustnega
rani - nih in predmestnih naselij ali v velikih izoli-

Podrocjih. Termin ljudsko slovstvo oz. ljudsko

u

ustno slovstvo je treba uporabljati z ve&jo natanénostjo
in dolo¢enostjo sistema.

Cubeli¢ je na splosno pri referatih te sekcije ugotovil,
da je prislo do nesporazumov in razli¢nosti zato, ker je
veliko referatov o zgodovini ustnega slovstva, ki bi morali
biti v tej sekciji, v Zborniku pa so objavijeni v 3. plenarni
temi. Zbornik referatov je Cubelitu pokazal, da ne gre
samo za strokovno nesoglasje, temveé za globoke nespo-
razume, ki so teoretitno neopravitljivi, saj je cela vrsta
tem, ki bi sodile v liriko ali epiko "premetanih”, ¢eprav bi
bilo po principih poetike vsem jasno, v kateri del ustnega
slovstva sodijo. Cubeli¢ je menil, da je velika napaka
Zbornika prav v razporedu referatov.

G. JAKSIC je menil, da so o&itki M. Kleut neupravi-
¢eni in da je njegova terminologija v referatu povsem
ustrezna. Se enkrat je nato podrobno analiziral svoj referat
in zaklju¢il, da obstajajo razlicne &cle in teorije o ljudski
knjizevnosti. Toda nejasnosti ne bi bilo, ¢e bi njegov
referat vsi razumeli tako, kakor ga je T. Cubeli¢. Jak$i¢ je
$e dodal, da se popolnoma strinja s Cubeliéem in da nje-
govo 5olo nosi v sebi in jo povsod razlaga.

S. KUCINIC je prav tako motil komparativizem, ki vse
prevec sprasuje in raziskuje, kdo od koga prevzema, kdo
je izvirnejsi itn. Po njenem je boljSe, da folklorist izhaja
iz spoznanja o relativni avtonomnosti literarnega dela, iz
samostojnosti njegovega nastanka, bivanja in trajanja.
Na primerih kajkavske ljudske poezije je pokazala na
plodno prepletanje med folklornim in umetnim pesnis-
tvom. Z analizo je sku$ala v referatu dokazati, da so
pesniki preoblikovali folklorne elemente v povsem novo
celoto. Za Kucinicevo so bila vaZna le tista dejstva, ki
kaZejo, kako pride do globjega prepletanja pisane in
ustne knjizevnosti na tistih mestih, kjer ne moremo loc¢e-
no opazovati sestavin ene ali druge poetike. Pripomnila
je tudi, da najbrz njen referat ne sodi v to sekcijo, ampak
v plenarno temo.

M. FTICARJEVA je vprasala, kaj pomeni Cubelitu
neka posebna poetika ljudskega slovstva oziroma pose-
ben nadin ustvarjanja. Zanimalo jo je vrsta problemov: ali
ta posebna poetika lahko odgovori na vprasanja sodobne-
ga oblikovanja; kje so ¢asovne meje tistega, kar preucuje
folkloristika; ali folkloristika s svojimi metodolo&kimi
pripomoéki lahko poda podobo kulturnega Zzivijenja neke
ozje skupine oz. Cloveka v urbanem okolju; ali poetika
ustnega slovstva lahko odgovori na vpradanje o tisti knji-
?evnosti, ki danes nastaja med preprostimi ljudmi. Ce je
termin ljudska knjizevnost stalna opredelitev (ne social-
na) te knjizevnosti, ali lahko potem opredeljuje in
razjasnjuje tisto knjizevnost, ki ji ne moremo dati oznake
umetniska literatura.

Na zastavljena vpradanja je odgovoril T. CUBELIC, ki
je opozoril, da ustnost lahko danes marsikaj razjasni.
Toda ne ustnost epske ali lirske poezije, ampak ustnost
kot spoznavanje in dojemanje sveta v zgodovinskih rela-
cijah, ki jih neka doba (tudi sodobnost) nudi. Cubeli¢ je
menil, da pri pazljivem spremljanju mestnih in domadij-
skih pisateljev opazimo, da se ta dela odlikujejo po tem,
da so kategorijo ustnosti 0z. ustnega spoznanja zagleda-
la v zgodovinskih relacijah in jo izrazila, ne da bi posne-
mala tisto, kar je bilo pred njimi povedanega in dogleda-
nega. Veliki knjizevniki znajo povezati ustnost s pisno
tradicijo. Ta ustnost — ljudskost pa lahko govori o
sodobnem Zivljenju, toda s sodobnim ljudskim (ustnim)
slovarjem, ki je torej na odgovarjajo¢i zgodovinski
ravnini.

M. FTICAR je na to pripomnila, da je termin ustno
slovstvo operativni termin. Vprasala se je, kaj bi bilo, ¢e
bi folklorist napisal obSirno $tudijo o nekih pesmih, za
katere bi se kasneje pokazalo, da so bile zapisane. In &e
se folklorist ukvarja le z ustnim slovstvom, torej z nena-
pisanimi besedili, bi se potem taki $tudiji moral odre¢i.
Fti¢arjevi se ni zdelo logi¢no, da termin ustnost, ustna
knjizevnost, pomeni poseben nagin misljenja tistih, ki so
to knjizevnost ustvarjali. Ni se strinjala tudi z mislje-
njem, da gre za poseben slog ustvarjanja.
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D BUTUROVIC je menila, da je ustna ljudska knjiZev-
nost res vpradanje sloga, a ne izkljuéno. Kompleksnost
ustnega slovstva je po njenem treba reSevati postopno.
Pojem ljudska knjizevnost je po njenem ozko povezan z
vpradanjem poustvarjalca — pevca ali ustvarjalca.

T. CUBELIC je nagel nov problem, ki ga je izzvala M.
Kleut, ko je trdila, da se liki iz ljudske knjiZevnosti po-
navljajo v pisani. Cubeli¢ je menil, da obstaja mnogo del
o Odiseju, toda Homerjev je eno, drugi pa so povsem
nekaj drugega, kakor npr. Joyceov ali Matkovic¢ev in cela
vrsta Odisejev pri srednjeveskih piscih. Zato je poudaril,
da gre pri ustnem in pisanem slovstvu za dva razliéna
pogleda na Zivljenje in svet in za razli€na nacina izbora
likov; izbori pa so logeni in relativno avtonomni. Ko
govorimo o ustvarjalnosti ustne in pisane knjizevnosti, je
treba vedeti, da gre za posebno podro&je. Poudariti je
treba, je menil Cubelié, da so veliki knjizevniki veliki prav
zato, ker so dobro in skladno povezali ta pogleda na svet
(Njegos, Mazurani¢, Andri¢, Stankovié, Joyce...). Srede-
vanje teh dveh tipov je ve¢no, od biblije do sodobne knji-
?evnosti. Menil je, da je to prepletanje aktualno v vseh
dobah, le v vsaki na svoj naéin. Zato je zavrnil tezo, po
kateri naj bi romantika odkrila ljudsko slovstvo. Po
njegovem je romantika imela veliko vlogo, toda kot ena
izmed zgodovinskih dob je lahko videla le deléek ljudske
knjizevnosti, ostalim obdobjem pa je prepusceno, da
vidijo $e druge stvari. '

F. RIZVANBEGOVIC je poudaril, da je terminologkih
in metodolo3kih nesporazumov veliko ve¢, kakor jih je
navedla Kleutova. Ti problemi so se pokazali ob razvr§éa-
nju referatov v teme. Za zgled takine pomote je navedel
Glibov referat, ki je bil uvrs¢en v plenarno temo, moral
pa bi biti v tej sekciji. Nato je analiziral Glibov in Draku-
licev referat in ugotovil, da gre pri Glibu za nesporazu-
me zgodovinopisja 19. stoletja in ne danasnjega casa.
Danes prenasamo nacionalne in verske nesporazume in
ozkost burzuaznega zgodovinopisja. Zato je v teh refera-
tih pogresal marksisticno razboritost in kulturno raven
razpravljanja. Referentoma je océital, da sta enostranska,
ker razgladata epsko dedis¢ino za absolutno, kakor da bi
$e danes prepevali kri¢ansko ali islamsko epiko. Razis-
kave bi morale te¢i po poti skupnosti (vzajemnosti), ki
smo ga uresnicili 4.7.1941 in 29.11. 1943. Opozoril je, da ze
obstajajo sijajne raziskave "zajednistva”, ki so dale¢ od
takih grobih locitev, kakrine se pojavljajo v referatih. Zato
je opozoril kongres, da se referati ne bi smeli pojaviti na
kongresu brez poprejsnje verifikacije v republiskih drust-
vih.

Vsak diskutant je odpiral nove probleme, zato so se
pojavili tudi predlogi tem za delo sekcije v prihodnje. S.
KORAC je predlagal, da bi bila stalna kongresna tema
razmerje med ljudsko in pisano knjizevnostjo. Poudaril
je, da bi bilo za tako analizo dobrodo&lo predvsem ob-
dobje romantike, ko je ljudska knjizevnost postala resnic-
na osnova umetni in ko sta se srecali folklorna poetika in
poetika klasicizma. Nato je podrobneje govoril o vplivih
antiénih klasikov na nase pisatelje, za katere je menil, da
jih ni mogofe dobro razloziti, ¢e ne poznamo njihove
klasi¢ne izobrazbe (Desnica).

Tudi S. VUJOVIC je podprl mnenje, da bi bila inter-
ferenca med ustnim in pisanim slovstvom stalna kon-
gresna tema. Svojo misel je podprl s potrebo po temelji-
tih raziskavah Njego&a, Miljanova, Lali¢a, ki so veliko
jemali iz ljudske knjizevnosti, a so te ljudske retoriéne
oblike vse premalo raziskane.

D. BUTUROVIC se ni strinjala, da je to lahko edina
tema sekcije, posebno zato, ker se je tema o interferenci
Ze nitkolikokrat obdelovala na folkloristi¢nih kongresih.

T. CUBELIC se je zavzel, da naj bi na enem od pri-
hodnjih kongresov govorili o sistemu, sestavu oz. poetiki
ustnega slovstva. Po njegovem je vse to e precej nejas-
no, kar je dokazala tudi diskusija, obenem pa je treba
postaviti in dolo¢iti meje, do kje sega ustno slovstvo v
tipoloskem pogledu, kaj zaznamuje in kje se neha.

D. RADOJEVIC je predlagal, da bi del referatov na
prihodnjem kongresu obravnaval terminoloske probleme,
kjer je neizenaenost najvecja. To pa je po njegovem re-
zultat teoretiéne ravni referentov.

S. PILETIC je menil, da ni tako pomembno dejstvo,
¢e so nase terminologije nekoliko razli¢ne, pomembno
je, kaj termini oznadujejo. Ob tem se je zavzel za termin
preoblikovanje, kadar je govor o prepletanju folklornega
in visokega slovstva. Pri tem terminu se po njegovem ni
bati nikakrnih nejasnosti, saj toéno vemo, kaj pomeni.

D.BUTUROVIC je za temo knjZevne sekcije predlagala
problem ustvarjalcev in poustvarjalcev ljudske knjiZzev-
nosti. Treba bi bilo spregovoriti tudi o tem, kdaj je neka
ljudska pesem vpradanje vasi, kdaj mesta, kdaj pa jo v
obeh primerih imajo za svojo.

Okvirnim predlogom so sledili konkretni predlogi in
naslovi, ki naj bi jih obravnavala tudi skups&ina folklori-
stov in republidka drustva:

1. Paremioloske oblike

2. Epski liki — zgodovinsko in pesnisko

Temi je predlagal M. Maglajli¢. J. Grbelja pa je z ute-
meljitvami predlagal naslednje teme:

3. Ustno slovstvo v urbanih okoljih

4. Literarna zgodovina in ljudsko slovstvo

5. Druzboslovne vede in ljudsko slovstvo

Penusliski je menil, da je danes zelo aktualno vpra-
Sanje skupnih progamskih jeder v Solstvu, zato je pred-
lagal:

6. Vpradanja pouka knjizevnosti posameznih narodov
in mesto ljudskega slovstva v ucbenikih za knjizevnost

D. Radojevi¢ je predlagal:

7. Kultura govora kot predpogoj dolo¢enega literarne-
ga ustvarjanja. M. Rodi¢ je pripomnil, da bi se nasi
kongresi morali spet vrniti k poeziji NOB nasih narodov
in narodnosti in je zato predlagal temo:

8. Sodobna ljudska poezija s tematiko NOB in revo-
lucije.

4. sekcija: ETNOMUZIKOLOGIJA, ETNOKORE-
OLOGIJA

Sestanek etnomuzikoloSke sekcije: ETNOMU-
ZIKOLOGIJA V JUGOSLAVLJI

Donja Stubica, 2. 4. 1983

V pozdravnem nagovoru je J. Bezi¢, predsedujoéi na
sestanku, v imenu organizatorja, Zavoda za istraZivanje
folklora iz Zagreba, poudaril, da je sestanek etnomuziko-
loske sekcije Zveze folkloristov Jugoslavije namenjen
dogovorom o boljsem medsebojnem spoznavanju in
neposrednem sodelovanju, s €imer naj bi okrepili etno-
muzikolosko dejavnost v Jugoslaviji.

Predlagal je, da bi na sestanku obravnavali sledece
teme:

1) Zaketek izhajanja informativnega biltena "Etnomu-
zikologija v Jugoslaviji”

2) Poroéila o etnomuzikoloski aktivnosti v strokovnih
ustanovah in zunaj njih

3) MoZnosti in nagini za bolj5e medsebojne stike in
sodelovanje etnomuzikologov v Jugoslaviji

4) Aktualni problemi muzikologije kot izhodiséa za
dogovore o bodoéem skupnem delu

5) Zastopanje jugoslovanske etnomuzikologije v ino-
zemstvu (ICTM)

6) Potrebe in oblike medsebojnega informiranja ©
delu.

V zivahni diskusiji je bilo v zvezi z za¢etkom izhajanja
Biltena poudarjeno sledece:

Obéutna je potreba po vsakoletnem informiranju ©
delu in dosezkih etnomuzikologije v Jugoslaviji. Bilten D!
bil primerna oblika take informacije. K sodelovanju Dl
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morali vkljuciti vse ustanove, ki se ukvarjajo z etnomu-
Zikologijo, in etnomuzikologe, ki delujejo samostojno.
Vse prispevke bi oblikoval redakcijski odbor. Zastopniki
iz republik in pokrajin, ki bi bili &lani redakcijskega
odbora, bi bili hkrati tudi obdorniki nacionalnega komite-
ia, ki ni konstituiran in bi ga morali ponovno obuditi k
Zivljenju, lahko tudi kot neformalno telo. Angleski izvie-
¢ek bi bil lahko tudi poro&ilo za ICTM, torej nade

Porotilo za inozemstvo. Bilten bi izhajal v slovanskih
Iezikih, torej v jeziku, ki ga bo v svojem poro¢ilu, izpisa-
Nem na matrici in pripravljenem za tisk, pripravil pred-
Stavnik iz vsake republike (pokrajine), &lan redakcijskega
odbora. Bilten bi izdali vsako leto januarja, redakcija bi
Morala biti zato zaklju¢ena Ze decembra — kot porotila o
tekozem letu.

Predlog o izdajanju Biltena so navzoéi pozdravili,
dodali pa so tudi, da se ¢im prej sestavi celovit pregled
bibliografskih podatkov o etnomuzikoloskem delu v Ju-
90oslaviji. Ta naj bi dopolnil Bilten, ki bo v bodote vsako
leto sproti opravljal to nalogo.

_Za drugo temo na sestanku so svoje prispevke pripra-
Vili navzogi zastopniki centrov in ustanov v Jugoslaviji, ki
Se ukvarjajo z etnomuzikologijo: M. Fulanovié-Sosié o
etnomuzikolodki aktivnosti v BiH (Akademija znanosti
BiH-Etnomuzikolodka sekcija, Glasbena akademija, Na-
rodni muzej, Ill. program Radia Sarajevo, Strokovni
Odbori pri Zvezi kulturno-umetniskih drustev BiH, shodi
In "smotre” ljudske ustvarjalnosti); G. Maro3evi¢ o etno-
Muzikoloskem delu v Zavodu za istraZivanje folklora v
Zagrebu; J. Bezit o etnomuzikologiji na Glasbeni
akademiji v Zagrebu; G. Dolinar o etnomuzikolo3ki dejav-
nosti Muzikoloskega zavoda Glasbene akademije v Zagre-

U in v razredu za glasbeno umetnost Jugoslovanske
akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu; D. Dordiev o
etnomuzikologiji v SR Makedoniji v poslednjih treh letih;
. Petrovi¢ in D. Devi¢ o stanju v Srbiji, v MuzikoloSkem
'n Etnografskem in&titutu Srbske akademije znanosti in
Umetnosti oziroma na Fakulteti za glasbeno umetnost v
Beogradu v preteklih dvajsetih letih; A. Petrovi¢ iz

arajeva je podala poro&ilo o etnomuzikolodki dejavnosti

™ni gori, ker projekt zaenkrat vodijo etnomuzikologi iz
Sarajeva. v daljSem razmisljanju je nato podala svoje
Poglede na perspektive razvoja etnomuzikologije v BiH.

Povzetek problemov, s katerimi se danes srecuje
NaSa etnomuzikologija, bi bil nasledniji:

— nujno bi bilo 3ir3e zastavljeno sodelovanje med
Ustanovami, ki se ukvarjajo z etnomuzikelogijo in med
Ustanovami in posamezniki, ki delujejo na tem podrogju;

_— sodelovanje v etnomuizikolodki sekciji v oZjem
Smislu, ki bi bila povezana z Zvezo folkloristov, je pred-
POgoj za uspesno delo, tako povezani bi lahko izmenja-
vali pozitivne izkugnje v etnomuzikolo3ki znanosti;

— s tem v zvezi bi bilo treba preutiti moZnosti za
medrepublisko povezovanje etnomuzikologov v Jugoslavi-
lcll‘ tako bi lahko skupaj resevali tudi znanstvene in meto-
:r']?ﬁke probleme na podlagi izmenjave strokovnih izku-

— problem avtorskih pravic melografskih zapisov naj
Preuti posebna komisija;

— Oogromno problemov je nakopigenih tudi pri doku-
Mentiranju gradiva in njegovi rutinski obdelavi; vedno
n:“ Pere¢ problem sta konservacija in restavracija zbra-
img? mgteriala; vprasanje 'nacionalnega’ arhiva, kjer bi
= ! primerno shranjene in urejene (arhivirane) zvoéne
namumenle (originalne posnetke in presnetke za Studijske
o ene) kot osnovni vir informacij in pricevanje o nasi
5 ‘Skl kulturi, je e vedno nereseno; spomenil.u .Iluc!ske
Slv.raw? SO nezasgiteni, ves ¢as delamo z originali in
= rJl'l_ Cas bi bil, da preidemo v iroko zasnovano akcijo

%éltev naSega nacionalnega bogastva.
muzikgriahevaniu je I. Perni¢ govoril o rezultatih etno-
ok OSkega dela v Istri, M. Kmet je podal poroéilo iz

IVodine, D. Rihtman-$otri¢ pa svoja razmisljanja o

m
vaﬁzosuh medrepubliskega etnomuzikolodkega sodelo-

J. Strajnar je nakazal moZnosti za organizacijo skup-
nega praktitnega terenskega dela. lzmenjave sodelavcev
med ustanovami in redni delovni sestanki in obiski, bi
bili spodbuda za nadaljnje delo in izmenjavanje delovnih
izkusenj.

T. Bicevski je povzel idejo in iniciativo o dogovarjanju
in strokovnih sre¢anjih etnomuzikologov tako med posa-
mezniki kot med institucijami.

B. Dzimrevski je poudaril, da bi moralo biti delo ju-
goslovanskih etnomuzikologov dostopno tudi $irdi javno-
sti in na voljo radijskim in TV centrom, amaterskim in
profesionalnim folklornim skupninam.

D. Dordiev je poudaril potrebo po antologijskem
pregledu folklorne glasbe iz vseh podroc¢ij Jugoslavije in
naértovanje dela pri skupnih projektih.

V. Milin iz Splita je spregovorila o problemih, s ka-
terimi se sreCujejo etnomuzikologi, ki delujejo izven
okvira strokovnih ustanov, in o tem, kak3ne so njihove
mozZnosti, da prispevajo k muzikoloski aktivnosti na
svojih podroé&jih. Na podro¢ju Srednje Dalmacije npr. ni
strokovne ustanove za etnomuzikolosko dejavnost. Stro-
kovnjaki s tega podroéja delujejo takoreko& zasebno,
¢eprav uspe3no pokrivajo svoj teren, za njihovo delo
pa ni pravega zanimanja sorodnih ustanov. Etnomuziko-
lodka sekcija SUFJ bi lahko veliko storila na tem
podro¢ju.

M. Kmet si je v svojem prispevku zastavil vprasanje:
kako in kje sploh zbirati etnolodko gradivo. O tem je raz-
misljala tudi M. Hadzihusejinovi¢ iz Osijeka, ki Ze nekaj
let sodeluje na mladinskih delovnih akcijah in preutuje
Zivljenje in gradbeni program "akcijasev". Preuevanje
tega sorazmerno 'novega podroc¢ja’ etnolo&kih raziskav
odpira vrsto zanimivih ugotovitev. Potrebno bi bilo izvesti
Stevilne ve¢medijske analize, zanimivo pa je tudi vprasa-
nje metodoloSkega pristopa pri uresnitevanju tega
projekta.

Problemi samostojnih etnomuzikologov in aktualizira-
nje, etnomuzikoloske problematike in raziskav, sta bili
osnovni vpradanji prispevka M. Omerzel-Terlep. Opozorila
je na etnolodki film kot samostojno panogo in kot
pomembno dopolnilo drugim etnoloskim (tudi etnomuzi-
koloskim) raziskavam, predvsem raziskovanju glasbil in
instrumentalne glasbe. Obenem je lahko filmsko gradivo
zanimivo tudi za Siri krog ljudi. OsveS¢anje in mozZnosti
mnozi¢ne komunikacije, predvsem prek televizije, odpira-
nje etnomuzikologije navzven, bi morala biti naloga
vsakega raziskovalca na tem podrodju.

Kar je M. Omerzel-Terlep govorila z vidika raziskoval-
ca, sta A. Miljus in Z. Lovrenéevié (iz Novega Sada oz.
Zagreba) nadaljevala s pogledom odjemalca. Govorila sta
iz izkusenj TV his Novi Sad in Zagreb in poudarila potre-
bo po vzpostavljanju boljsih stikov in naginov sodelova-
nja med etnomuzikologi in sredstvi javnega obves¢anja.
Kaj, kje, kako in s kom sodelovati v radijskem in TV
programu, je ugotavljala tudi J. Vidakovi¢ iz Radia Ljub-
ljane.

J. Strajnar je v nadaljevanju spregovoril o aktualnih
problemih etnomuzikoloskega dela: o metodah terenske-
ga dela, arhiviranju in kopiranju zvo&nega gradiva,
konzervaciji magnetofonskih trakov, tehniki snemanja in
obdelavi terenskih posnetkov in podatkov, o naginih
objavljanja gradiva in popularizaciji. Kulturno-prosvetno
delo in mentorstvo ljubiteljskim skupinam bi moralo biti
del "obveznosti” etnomuzikologa. Omenil je tudi potre-
bno sodelovanje strokovnjakov pri radijskih in TV od-
dajah in populariziranju folklore.

Problem transkribiranja je bila tema referata |. Cve-
tka. Spraseval se je: kaj in kako zapisovati na terenu ter,
ali konvencionalni notni zapis etnomuzikologu danes
zadodta za uspedno terensko delo. Poudaril je pomen
enotnejSega metodiénega pristopa pri etnomuzikoloskem
delu, posebej pri transkribiranju gradiva kot moZnosti za
izmenjavo informacij na podroc¢ju ljudske glasbene kultu-
re. Transkripcija mora vsebovati informacije, ki pomagajo
odkrivati bistvene glasbene zakonitosti, iz nje bi v anali-
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zah izlus&ili oblikovne znadilnosti dologenih etniénih
podrogij ali posebnosti v interpretaciji, skratka, vodila bi
nas k objektivnejSemu podajanju glasbene podobe kake-
ga podroc¢ja. Transkribiranje je torej osnova za vse na-
daljnje delo in analize. Ce je delo rutinsko, je gradivo
lahko dvomljive vrednosti, take pa so tudi nade nadaljnje
izpeljave.

Na predlog D. Rihtman je bila melografija in problemi
v zvezi z njo predlagana za delovno temo na naslednjem
sestanku etnomuzikolo3ke sekcije.

Zivahen razgovor se je razvil med navzodimi etno-
muzikologi, ko so zagovarjali svoje predloge za moZne
teme na naslednjih sestankih sekcije oziroma plenarne
teme na kongresih SUFJ. Izpostavijenih je bilo nekaj
najzanimivej5ih moznih podrocij, ki bi jih veljalo teme-
ljiteje obdelati:

— preudevanje razmerij med 'orientalizmi’ in 'evrope-
izmi' (oz. 'amerikanizmi’), torej vplivi vzhoda na zahod in
obratno (tema je bila obravnavana e v okviru simpozija
balkanskih tem na Ohridu)

— etnoloske in etnomuzikolodke
dnosti” v nasi kulturni dedis&ini

— teoretska vpradanja pristopa raziskovanja folklore,
metodologija terenskega dela, obdelava dobljenega
materiala

— tradicija in sodobnost v glasbeni folkloristiki.

Navzoc&i so poudarili, da bo tudi v bodoge na sestan-
kih potrebno spajati teorijo in prakso.

Zivahna razprava se je razvila ob prispevku E. Basdi¢,
ki je govorila o mestu in viogi ljudske glasbene ustvarjal-
nosti v kulturi in prosveti. V nadaljevanju je stekel pogo-
vor o avtorstvu in citiranju ljudskega izrocgila v Solstvu
(u¢benikih), ki najvelkrat nestrokovno in nepravilno
razlaga in paci ljudsko kulturo. Etnomuzikologi v okviru
zdruZzenja etnomuzikologov bi lahko pripravili in ponudili
Solstvu primerno $tudijo, ki bi jo ucbeniki glasbene
vzgoje vkljucili v Solski program, Se posebej zdaj, ko se
pripravlijajo skupna jedra. Vrednotenje ljudske glashe
temelji na poznanju le-te. Bistveno vpradanje je vzgoja
sludnosti, brez nacionalnih (regionalnih) predsodkov,
Sele kasneje je mozna nadgradnja. Po mnenju E. Badi¢ je
srednja Evropa Ze zdavnaj unicgila pravo glasbeno folkloro
s forsiranjem klasikov (vzgoja v smeri '‘pandurizma’). To
pa Se vedno delamo na osnovi enosmernosti prav pri
vzgoji slusnosti.

Ob koncu je bila podana e informacija o Zborniku,
ki ne vkljuéuje referatom priloZzenih notnih zapisov. Raz-
log so posamezniki, ki niso poslali notnih primerov v
obliki, ki bi bila primerna za objavo, kakor je bilo dogo-
vorjeno in zahtevano od izdajatelja, dodatno notografira-
nje pa bi izid Zbornika zavleklo in podrazilo. Krivdo za to
nosijo torej izkljuéno referenti.

Komisija za zakljutke je nato podala 3est skiepov
sestanka etnomuzikologov in s tem =zaokroZila delo
etnomuzikolo&ke sekcije v Donji Stubici. Prebral jih je J.
Bezi¢, se v imenu vseh najprej zahvalil organizatorju (Za-
vodu za istraZivanje folklora v Zagrebu) za organizacijo
tega sestanka in poudaril, da je bil sestanek nujno potre-
ben in koristen.

Sestanek bi morala sekcija imeti vsako leto, najbolje
ob kongresu SUFJ ali ob kaksni podobni priloZnosti
(odvisno od moZnosti organizatorja kongresa).

V zvezi z vprasanji in nejasnostmi okrog avtorskih
pravic za melografske zapise posnetega folklornega
materiala je bila oblikovana komisija v sestavi D. Riht-
man, G. Maro3evi¢, M. Fulanovié-Sosi¢, M. Omerzel-Ter-
lep in A. Miljus. Komisija je zadolZena, da preuci pravno
osnovo navedene problematike in o tem seznani etno-
muzikolodko sekcijo. Clani sekcije, ki so delegati zdruZe-
nja, naj predloZijo za 31. kongres SUFJ delovno temo z
naslovom "lzbrani primeri melografije”. S tem se ne
lo&ujemo od dela kongresa SUFJ, nasprotno, ga dopol-
njujemo; sodelovali bomo tudi na njegovem plenarnem
delu z referati.

"absolutne vre-

Predlog etnomuzikoloske sekcije za kongresno temo
na slede¢em kongresu SUFJ v Makedoniji je "Spremem-
be in kontinuiteta”.

Izhajati naj zaéne Bilten z naslovom ETNOMUZIKO-
LOGIJA V JUGOSLAVIJI. Cilj, ki naj bi ga s tem dosegli,
je poVezovanje in sodelovanje etnomuzikologov v
Jugoslaviji in bolje medsebojno informiranje, s ¢imer bi

.okrepili razvoj te znanstvene discipline pri nas. Bilten bi

izdajali enkrat letno v nakladi 250 izvodov v obsegu kakih
70 strani. Da bi z Biltenom lahko informirali o nasem
delu tudi inozemske strokovnjake, naj bi bili povzetki
prevedeni tudi v angledki jezik in vkljuéeni v Bilten. V
redakcijskem odboru Biltena naj bi bil po en predstavnik
zdruZenja iz vsake republike (pokrajine). Ti bi tudi
pripravljali poroéila iz republik oziroma pokrajin. Bilten
naj bi prinasal podatke o terenskem delu na posamiénih
podroéjih Jugoslavije, rezultate analiz in preu¢evanja gra-
diva, bibliografske podatke in podatke o delih, ki se
pripravijajo za tisk. Bilten bi izdajal Zavod za istraZivanje
folklora v Zagrebu, odgovorni urednik bi bil J. Bezié.

Nadaljevanje dela etnomuzikolo$ke sekcije v
Rogaski Slatini.

Poudarjeno je bilo, da je letos po 30 letih etno-
muzikologom prvié uspelo, da se ?e pred kongresom
sestanejo sami. J. BEZIC je podal poroéilo o tem sestan-
ku v Stubiskih toplicah.

V nadaljevanju je J. Bezi¢ poudaril, da je namen leto-
Snjega kongresa, da se ob referatih, ki so bili natisnjeni
ze predhodno (tudi to se je letos zgodilo prvi¢), torej Ze
vsem na vpogled, diskusije pa so s tem lahko pripravlje-
ne vnaprej, ¢im ve¢ pogovorimo. Zato je predlagal:

— naj vsak referent na kratko opie in pove, kar sam
meni, da je pomembno, torej bistvo njegovega referata in
¢esar v diskusiji ne bi smeli zaobiti

— da vsak referent pove, kaj bi po njegovem disku-
sija morala vkljucCevati

— naj se diskutira samo o referatih kolegov, ki s0
navzodi v delu sekcije.

Prva je bila na vrsti M. POVRZANOVIC z referatom
"Novokomponovana narodna glazba — predmet etnomu-
zikolo&kog istraZzivanja”.

Ob predstavitvi referata je J. BEZIC pripomnil, da
gradiva, ki se veZe na to temo pri nas ni veliko, da pa i€
tema Siroka in aktualna, zato naj bi o njej razmisljali na-
¢elno: problematika spodbuja, da zaénemo o tem jasnejée
razmi&ljati tudi mi, etnomuzikologi.

D. ANTONIJEVIC je kratko orisal zgodovino tegd
pojava pri nas in omenil, da so predvsem v Bosni In
Srbiji, kjer je t.i. novokomponirane narodne glasbe
najve¢, etnomuzikologi bolj seznanjeni s pojavom. Se
ve¢, celo po strokovni poti sodelujejo s to vrsto glasbe,
pisejo recenzije za plos¢e in kasete, objavljajo analize
teh pojavov v folkloristiki. Folklorna komponenta je prl
navedenem pojavu navzoca predvsem v tem, da na terend
vedkrat v spremenjeni obliki prepoznavamo nekatere od
teh pesmi. Potreben bi bil interdisciplinaren preglée
bibliografije na to temo (sociolodki, etnopsiholo3Kis
etnomuzikolodki ipd.). Novokomponirano (jugoslovansko)
glasbo danes sredujemo tudi prek meja Jugoslavije, ¥
Bolgariji, Romuniji, Gréiji, Turg&iji, je torej &irok, kom-
pleksen pojav, ki zahteva interdisciplinaren pristoP
preuéevanja.

M. KMET je menil, da bi etnomuzikologi morali stro-
kovno sodelovati pri preutevanju te vrste glasbe:
komparativne Studije bi razjasnile marsikatero nejasm:h“_'t
v zvezi s to problematiko. Nekateri elementi, npr. meksi
kanske pesmi in mnogi drugi evropski ljudski napevi, 59
prepoznavni celo v nasem NOB izroéilu, po podobn!
zakonih je verjetno griki, romunski ali bolgarski meloS
vkljuéen v "nadega”, tudi v t.i. novokomponirano glasbo:
Vpliv teh je najmoénejsi naprej v dezelah, kjer to posiy-
Sajo, in se vkljuCuje v krog brez konca.
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M. FULANOVIC je pripomnila, da so etnomuzikologi
vse preved okupirani z 'bistvenimi' problemi svoje stroke,
tako da gredo taka in podobna vprasanja mimo njih. Cas
bi Ze bil, da se o tem pojavu resneje pogovorimo, saj ima
tako razsirjen fenomen, kakor je novokomponirana
glasba, do tega vso pravico. Novokomponirana glasba ni
absolutno folklorni pojav; vsiljuje se z reklamo, pravi-
loma se nato prevzame v zelo kratkem é&asu, nakar se
Pozabi. Lahko bi ga imeli za ljudsko potrosnisko blago,
bolj komercialnega znadaja; ljudje je nimajo za nekaj, kar
i® izkljuéno njihovo. S tem v zvezi bi bilo potrebno pre-
uciti vprasanje in namen reklame pri nas, torej reklame v
Socialistiéni druzbi. Za kapitalizem vemo, €emu sluzi re-
klama, tudi pri nas reklama ni namenjena zgolj informira-
Nju, temve& in vedno bolj je sredstvo za prodajanje
Vsakovrstne robe ... Pojav je torej treba preuciti Sirse, Se
Posebej, ker vemo, kaksen vpliv in odmev ima novo-
komponirana glasba med ljudmi.

A. WAGNER ni bila prepri¢cana, da je problem novo-
komponirane glasbe prehodnega znacaja, saj traja ze
desetletje in vet. O reklami je dodala, da je trzid&e slabo
Informirano predvsem o novih plo3tah z avtenti¢no,
dobro |judsko glasbo, zato ta ni v pravem razmerju s po-
Nudbo na trZid¢u, ki jo uravnavajo komercialni zakoni.
Torej je osnovni problem ravnotezje na trzis5¢u. Vprasanje
I® tudi, kaj je 'narodno’ in kaj ljudje obé&utijo kot svoje.
Tezko bi rekli: 'Ubogi narod, njemu naj se servira, saj v
bistvu ne ve toéno, kaj in kako. Ko pa bi mu povedali, bi
Narod mogoée kaj drugega ...” Kar opazamo danes, je
Nasledek dolo&enega pritiska: ko se nekaj dovolj dolgo
Predvaja, za¢ne oblikovati okus, in ko za namedek dobra
etnomuzikolodka produkcija ni v pravem razmerju (niti
éaSOvno, niti terminsko) s komercialno proizvodnjo, ji ne
More ve¢ enakovredno konkurirati. Informacije in reklama
2a novokomponirano glasbo sta bolj&i, bolj logi&ni, odlo-

&ilnej&i, brezobzirnejsi od tistih, ki jih lahko ponudimo
mi, ki nismo usklajeni niti metodolosko ne z naginom, s
kakrsnim bi pristopili k tem problemom. Ta problematika
ne bi smela biti lo¢ena disciplina in specializacija posa-
miénih strokovnjakov, etnomuzikologov. Enkrat je Ze tre-
ba nekaj narediti in ne le ves ¢as govoriti o tem.

V nadaljevanju diskusije so navzodi pritrdili mnenju,
da je treba preuciti probleme reklame pri nas. Naprej je
pogovor stekel o

— folklornem v 'sodobni’ glasbi

— o tem, kaj danes dolo¢a kriterije za folklornost:
glasbene sestavine, nacin izvajanja ali kaj tretjega

— kako sta povezani folklora in tradicija

— o razvojni poti ljudske glasbe v 'javnem’ Zivijenju

— 0 tem, kako je mogole, da neki glasbeni pojav
(neko& in danes) tu postane folklorni pojav, v drugem
kraju pa to ne postane nikoli.

Splosno je bilo mnenje, da bi bilo treba poenotiti
kriterije, s katerimi doloéujemo, kaj, kako in kdaj glasba
(glasbeni pojav) postane folklorni pojav; o problemu
folklorizacije bi morali ob&irneje razpravijati na kakem od
sledeéih sestankov sekcije.

D. RIHTMAN je dodala, da jo na terenu zanima, kaj
ljudje pojejo: o novokomponiranih pravijo, da pojejo na-
rodne, svoje imenujejo kmectke (seljatke), narodne so
tradicionalne in 'malovaroske’. Repertoar novokomponira-
nih torej ne priznavajo kot 'svoj’, éeprav so med naro-
dnimi tudi pesmi, ki so komponirane, a nosijo v sebi
ljudske elemente: znadilna tonska razmerja, obliko, zna-
cilen tekst, metriko, vsebino. Zato bi bil za to glasbeno
zvrst mogoce boljsi naziv 'popularna’ ali ‘'narodna’.

K. GALIN je opazil prekinitev kontinuitete tradicije na
terenu. Novih ustvarjalcev v zaprtem okolju praktiéno ni
ve¢. Avtenti¢nih ustvarjalcev, ki bi bili hkrati tudi izvajalci
v istem prostoru in ki bi delovali pri ustvarjanju nove
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tradicije, ni. Zaradi te prekinitve toka tradicije so radio,
TV in ti 'novokomponirajo¢i' skladatelji stopili na mesto
ustvarjalcev iz avtentiénega kmeckega (ljudskega) okolja.
Poleg tega radijske in TV hiSe niso imele dobrih posne-
tkov etnomuzikologov (ki so najveckrat tudi slabo tehni-
¢no opremljeni) s terena. Posnetki diskografskih his so
mnogo kvalitetnejsi in zato uporabnejsi.

J. BEZIC je menil, da je problem zrel za temo enega
od naslednjih sestankov.

V zakljugku je M. POVRZANOVIC poudarila potrebo
po skupni akciji jugoslovanskih etnomuzikologov in
strokovnjakov iz nekaterih drugih podrocij (psihologov,
sociologov, knjizevnikov ipd.) v interdisciplinarnem
razreSevanju tega problema.

Referat K. GALINA "Tragom najstarijih tradicijskih
glazbala u Hrvatskoj — zujalice” je v diskusiji dopolnil Z.
KOVACIC. Zvok brnkaga (zujalice) res deluje “ugodno”
na otroka, je pomemben tudi v njegovi igri. Kak3na je
bila funkcija tega glasbila in njegov deleZ pri verovanju
pri nas, $e ni raziskano. V svoji zbirki ima Kovaéi¢ na-
mreé primerke z vrisanimi simboli: soncem, ribami,
volovskimi rogovi. Z instrumentom so ljudje svojéas tudi
pri nas 'brencali’, da bi ublazili posledice ujme (podobni
obredi so znani tudi pri domorodcih v Avstraliji, Afriki in
drugod po svetu). K. GALIN se je za dopolnitve zahvalil
in dodal, da je bila funkcija bren¢anja z instrumentom pri
nas mogoce tudi magitno posnemanje riovenja bika, kar
bi lahko potrdil simbol rogov na Kova¢i¢evem primerku,
pa tudi sredstvo za povzrocanje deja in mode, saj znan-
stveni izsledki meteorologije danes to potrjujejo — nizke
frekvence zvoka brnkata povzrotajo sorazmerno veliko
gibanje zragnih gmot, kar lahko vpliva na spremembo
agregatnega stanja vode: vodni hlapi v zraku se zdruZu-
jejo v vodne kapljice, posledica je dez. V&asih so iz
podobnih razlogov zvonili na to¢ne oblake.

V nadaljevanju diskusije je bil poudarjen religiozni
izvir glasbila, dodano je bilo, da bi bile primerjalne 5tu-
dije na to temo lahko zanimive, saj so paleontologke
raziskave glasbenih instrumentov pri nas $e vedno neraz-
vite.

N. FRACILE je v svojem referatu obdelal vpradanje
"TuZbalica kod Romuna u okolini Vrica". V zvezi s to
temo je D. RIHTMAN navedla nekaj svojih izsledkov
podobnih raziskav na podro&ju BiH. D. ANTONIJEVIC je
opozoril na mozne primerjalne Studije o tuZbalici na Sir-
%em balkanskem prostoru. . SAVLA se je spomnil Zlati-
bora, kjer je imel priloZnost videti "tuzbalice”, vkljuéene
v pravi pogrebni kultni magi&ni teater. N. FRACILE je na
koncu pojasnil, da romunski pogrebni obiéaji vkljutujejo
de druge obredne pesmi, toda za razliko od tuzbalice,
kjer besedilo nastaja sproti, improvizirano, imajo dologen
tekst, ki se kve¢jemu v nadrobnostih prilagaja pokojniku.

J. GALIN je svoj referat "Pogrebec kao primjer starije
pucko-crkvene popjevke” opremila z zvo&nimi posnetki in
transkripcijami. O morebitnem stiku (skupnih toc&kah)
pogrebca z madrigalom je J. BEZIC odgovoril, da o kak-
3ni globlji zvezi ne gre govoriti, da je oblika pogrebca
druga&na od oblike renesanénega madrigala tako po ton-
skih razmerjih kakor po jasno izoblikovanem veéglasju in
akordski strukturi, ki jo je uvajala renesansa. D. ANTO-
NIJEVIC je dodal, da pri pogrebcu %e posebej fascinira
povezava in soZitje posvetnih in liturgi¢nih elementov,
prodor ljudskega v liturgijéni obred. Spoj obrednega in
narodnega ni presenetljiv proces v zgodovini glasbe, je
celo dokaj pogost. Zanimivo bi bilo poiskati podobnosti
na Sirsih jugoslovanskih tleh.

M. KMET si je v svojem referatu "Prihvatanje ele-
menata slovenatke narodne i nacionalne muzi¢ke kulture
kroz radnitko-revolucionarnu partizansku pesmu u Vojvo-
dini” postavil vpradanje: kako, kdaj in zakaj pesmi in
napevi iz NOB prehajajo v ljudsko izroéilo. V nadaljeva-
nju diskusije je govoril ¢ o njihovem razsirjanju, ustali-
tvi na nekem podrogju, spreminjanju in petju v Stevilnih
variantah znotraj in zunaj etniénih meja. Zanimivo je
vpradanje, kako se dolotene sestavine teh napevov ali kar

celi napevi (posebno) zaradi svoje muzikalinosti
(koraénice, udarni ritem) in splosno ¢loveskih in vsebin-
skih kvalitet vkljutujejo v folklorno gradivo drugih naro-
dov. Ta glasbena zvrst je v prvi vrsti kvalitetna glasbeno-
knjizna tvorba, Sele kasneje borbeno sredstvo.

V. MILIN iz Splita je ob uvodu v svoj referat "Usvaja-
nje novih glazbenih osobina u tradicionalnom dvoglasju
sela Jezera na otoku Murteru” predvajala posnetke (iz
¢asovnega razdobja 10 let) z otoka Murterja in jih dopol-
nila z radijskimi posnetki znaédilnega ljudskega petja s
tega podro€ja. V zanimivo analizi starega nadina petja s
sekundnim (dvoglasnim) zakljutkom zvoéne Kkitice je
opozorila na sestavine, ki so pripeljale do "nasiine”
kontaminacije tega znatilnega elementa ljudskega petja
— najprej unisono zakljuckov, ki jih je pevska skupina
kmalu povzela in jih pela kot "svoje”, kasneje pa zadela
vnasati v zakljuéno dvoglasje zvoéne kitice kvinte, kar je
bila prvotno izkljuéna domena moskih skupin na tem
podro&ju. J. BEZIC je pripomnil, da je to zanimiv primer
"umetnega”, na Zeljo "kulturno-umetnitkega vodje” take
skupine vne3enega novega elementa v nacin |judskega
petjia. Vodja je poskusal "kvintiranje" priblizati &ir8i
publiki, kar se lahko danes zgodi tudi spontano — po
sluSnem zgledu od javnih prireditev folklornih skupin,
prek radia, kaset, gramofonskih posnetkov, TV oddaj do
drugih virov mnoZiéne komunikacije.

E. BASIC je dodala primer iz svoje prakse, ko je pri
terenskem delu s pokojnim Zgancem na podro&ju Sotle
naletela na mlado generacijo, ki je pela drugate od svo-
jih stardev, "ker je to danes tako 'moderno'™. Socializa-
cija, vkljutevanje v nove, "sodobnej%e” tokove kaZe tudi
na okus posameznikov, ki se v ¢asu spreminja, je pa ista
vrsta nasilja kakor nasilje Solstva nad ustvarjalnostjo
otroka ali nasilje novokomponirane glasbe z radia, tele-
vizije, plos¢ in trakov nad "potrodnikom™.

Ob uvodu v referat M. NOVAK "Kolo ’'fasenjskih
sneha™ je prislo do pripomb na ragdun Zbornika, kjer ni
vnedenih transkribiranih (notnih) primerov. J. Bezi¢ je
pojasnil, da je Zbornik tak zato, ker nekateri referentl
organizatorjem niso pravoéasno in v redu poslali
notografiranih primerov. Njegov predlog (obenem tudi
predlog etnomuzikoloske sekcije) je, da posamezna
republiska zdruZenja zberejo notno gradivo s svojih
podrotij, ga razmnozijo ¢lanom oz. ostalim zdruzenjem,
in se tako gradivo kljub vsemu spopolni.

M. Novak je nato odpela pesem "Tu za rjepu, tu za
lien", zgled, ki ga obravnava v svojem referatu. J. BEZIC
je ugotovil, da se njeno izvajanje ne ujema v celoti Z
Zgancevim zapisom, kar potrjuje, da folklorni pojav 5€
vedno Zivi, obenem pa kaZe na pomembnost terenskegd
dela. D. ANTONIJEVIC je pripomnil, da je tema dober
zgled, kako se neka arhaiéna tradicija, vezana na dolo-
¢eno populacijo (Zene), ko se menjajo razmere (etnicne,
zgodovinske in druge), postopoma prenese na drug®
generacijo (deklice). Tako %e danes pri otrocih veckral
sreéamo marsikaj, kar razvojno gledano sodi npr. nd
magiéno) podroéje. Otroci prevzamejo dolodeno funkcijo:
ki je bila v&asih v funkciji magi&nega, religioznega all
obrednega Zivljenja neke druzbene formacije, s tem P2
prevzamejo tudi nekatere zunanje znake (v nasem primery
so to znaéilna pokrivala starejsih ena) skupine, ki je 12
obitaj (obred) v¢asih izvajala. M. RAMOVS je dodal, c!a
je omenjeni obi¢aj pustna Zega, v katerih sodelujéei?
?enske (po Kuretu je to redek pojav in izvirno verjetn®
starejsi). Tudi v okolici Ptuja "vile” s kronami na gla\'ah
hodijo od hise do hi%e in prepevajo "Sem deklica miada,
vesela”. Obi¢aj so na to podrogje najverjetneje zanes!!
ugitelji. V Reziji na pustni torek "bele” maskare, zakritd
nagemljena dekleta, obiskujejo hide. To se v osnovi N€
ujema s Kuretovo teorijo. Kot dopolnilo k referatu pa €
dodal, da tudi v Prlekiji in na Stajerskem maske hodil®
od hise do hise, skatejo v zrak in skandirajo: Tusta rep2
dugi len”, pa tudi drugod maskare vedkrat plesejo Z2
tolsto repo in korenje, za dolgi lan. Tako bi lahko bil2
"Tu za rjepu, tu za ljen” kontaminacija starejsega sloven"
skega "Tusta repa, dugi len". V sami gibni podobi ples2
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(hoja, kolanje) ni kakega posebnega elementa, ker sta Ze
sama hoja in kolanje arhai¢ni gibni sestavini. D.
ANTONIJEVIC je dodal, da je pojav kot celota zanimiv
tudi v teatrolodkem pogledu: arhaiéni obred v povezavi s
plesom. I. PALCOK je nadel poglavje o tonskem nizu te
pesmi, ki je sicer poznana v molu (24E8 deb. / dcb. /
dcba / g.g.) in v duru (24E8 dch. / dch. / dcha / g.g.).
J. Bezit je dodal, da to ni nujno vpliv Sole ("pandurizmi”
po E. Badié), ampak da Zgan&eva zbirka pesmi s tega
Podroé&ja iz 20. let priobéuje veliko napevov tudi z veliko
terco v enoglasju, kar ni dur v smislu Haydna in Mozarta.
V tej veliki terci se lahko skriva tudi pentatonsko ozadje
— moZen znak lokalne tradicije. V nadaljnji diskusiji je
ostalo nepojasnjeno $e vprasanje avtorstva pesmi "Tu za
Tiepu, tu za ljen”, katere avtor naj bi bil po nekaterih virih
Florijan Andrasec. M. NOVAK je pojasnila, da vpraanje
ni preprosto, mozno je celo, da je bila prinedena od dru-
god; podoben napev pojejo npr. tudi Slovaki.

Zanimivo diskusijo je sprozil referat J. SPAIC "Dervi-
8ki obredi v BiH” in zvo&ni posnetki takega obreda. Refe-
rat je najprej dopolnil D. ANTONIJEVIC s podatki iz svo-
Jih balkanologkih &tudij. . SAVLA je poudaril, da bi bilo
Se posebej potrebno primerjalno preuciti glasbeno raven
tega pojava, magitno, ekstatiéno mo¢ in viogo ritma, ki
Ie danes znaé&ilna tudi za sodobno rock sceno in za plese
miadih — tudi tu ritem ustvarja psiholodke in fizioloSke
Predispozicije za 'trans’. M. RAMOVS je dodal, da velja
Posvetiti pozornost gibnemu deleZu tega rituala, ki ga je
2e Sachs uvrstil v posebno kategorijo zaradi znatilnega
Spiralastega gibanja (vrtenja) na mestu. Ob referatu se je
vV nadaljevanju razvil pogovor 3e o nekaterih zanimivih
Sugestivnih, dramatskih posebnostih samega rituala in
demonstrativnih aspektov (prebadanja delov telesa,
ekstaza, trans).

Etnomuzikoloski sekciji je bila prikljuéena sekcija o
OTROSKI USTVARJALNOSTI

Tu je E. BASIC v uvodu v svoj referat poudarila, da
Moramo razlodevati ustvarjalnost za otroke od ustvarjal-
Nosti in ustvarjanja otrok samih. Nato je spregovorila o
drami in problemih socializacije romskih otrok in
Predstavila vrsto dogodkov in zgodbic s svojega razisko-
Valnega dela (primerjalno Prekmurje in Medimurje). Ob

Oncu je poudarila, da je s tem delom hotela spodbuditi
Problem pristopa k terenskemu delu, kjer se Clovek ve-
dno ugi, spopolnjuje, spoznava in dozivlja vedno nove
Stvari. Delo spremlja niz vzporednih druzbenih, druzbeno-
2godovinskih in pa povsem (med)&loveskih spoznanj, ki
loveka bogatijo; to bi bil kasneje nas prispevek Sirsemu
druzbenemu podrodju.

2. KOVACIC je v svojem referatu (skrajdana obseZna
Studija) obdelal "Stare sportove na snijegu i ledu djece

rednje Podravine”. Po mnenju navzotih bi bilo treba za
Studijo zainteresirati prireditelie ZOl Sarajevo 1984 in
Objaviti celotno besedilo z dodanimi fotografijami. To bi
bila obenem tudi akcija za popularizacijo in uporabo teh
'zsledkov v praktiéne namene. Problematiko bi bilo
Potrebno obdelati v &ir8em kontekstu, s sodelovanjem
Med drugimi) tudi Fakultete za telesno kulturo.

~ Ob koncu dela muzikolodke sekcije se je D. Rihtman
“' 'Menu vseh navzodih zahvalila prirediteljem in organiza-
oriem kongresa, etnomuzikologe pa povabila, da se na
?as'edﬂiem sestanku sekcije ob kongresu etnologov in
Olklaristoy v Makedoniji sestanejo za.dva dni. Tako je
llo domenjeno na sestanku v Stubidkih Toplicah. Vse
Navzode je nato seznanila s sklepi tega sestanka.

Diskusijo je transkribiral in priredil za tisk Marko Ter-

faglav. Diskusijo v etnomuzikoloski sekciji pa je pripravil
9or Cvetko.

POLEMIKA

Razmisljanje v veter

Sele ob transkripciji diskusije iz Rogaske Slatine sem
dobil popolnejsi pregled nad problemi in mislimi razprav-
ljalcev, saj zaradi objektivnih razlogov nisem bil navzoé
pri vseh plenarnih ali sekcijskih razpravah. Toliko v opra-
vitilo, zakaj 3ele sedaj reagiram na nekatere misli iz
kongresne razprave.

Diskusija me v tem trenutku zanima na tisti ravni,
kjer odmevajo posredne ali neposredne kritike organiza-
cije kongresa. Ne mislim zagovarjati morebitnih orga-
nizacijskih spodrsljajev, pa¢ pa se Zelim in moram upreti
dolo¢eni nedobronamerni vsebinski kritiki kongresa, ki
temelji na nepoznavanju dejstev ali celo na drugaénem
metodoloskem razumevanju problemov. To ne bi bilo sia-
bo in reakcija ne bi bila potrebna, ée nekateri razprav-
ljalci ne bi svoje resnice imeli za izkljuéno in edino zveli-
¢avno.

1. Nekemu razpravljalcu v sekciji za ustno slovstvo je
npr. kongresni zbornik pokazal, da ne gre le za strokovno
nestrinjanje, ampak za neopravi¢ljive napake. Napako je
razpravljalec pripisal tudi urednistvu zbornika. In kje je ta
"napaka"? Razpravljalec je menil, da bi vedina ali vsi
referati sodili v sekcijo za ustno slovstvo, ne pa da jih je
urednistvo nekaj objavilo v 3. plenarni temi Po sledeh
najstarejse kulturne dedis¢ine. Urednistvo je po nje-
govem mnenju spregledalo slovstveno-teoreti¢ne referate,
ker ni hotelo in moglo vedeti za sintagmo — zgodovina
stroke.

To razmisljanje je do skrajnosti poenostavljeno. Sam
sem bil enakega mnenja; referati o knjizevnosti bi morali
biti pod eno streho, a kaj, ko je bilo nekaj takih, ki so
prinasali dopolnitve in gradivo h kulturni dedi&€ini in so
zato tudi sodili v to plenarno temo. Poleg tega pa so
nekateri referenti izrecno pripisali k referatu, da njihov
referat uvrstimo v plenarno temo Po sledeh najstarejSe
kulturne dedis¢ine, saj so tako gradivo tudi prinasali.
Napaka je bila samo v tem, da kritiki niso predloZili niti
enega konkretnega naslova za sekcijo niti za plenarno
temo. Nekateri referenti, za katere sem sodil, da je njihov
prispevek Cisto "literarni” in sem jih zato uvrstil v knji-
Zevno sekcijo, pa so se pritoZili, da bi bili raje v plenarni
temi. Ob tem je najzanimivej8e dejstvo, da so se ti refe-
renti pritoZzevali v nasprotju z razpravljalCevimi zahtevami,
teprav so bili vsi po vrsti diskutantovi $tudentje ali pa so
pri njem doktorirali. Torej bi morali prvi poznati mojs-
trove sintagme in poglede. Ce jim 3e tako dobra %ola ni
pomagala, kako bi jim lahko 5ele urednistvo. Reci pa je
treba, da vetina "domadih nalog” iz te sekcije sploh ni
sodila nikamor, ker so bile preslabe, kar smo ugotovili Ze
na kongresu. Dodati pa je treba, da smo vse referente
obvestili, naj poleg naslova napisejo tudi temo ali sek-
cijo, za katero so referat pripravili. Vecina tega seveda ni
naredila, poleg tega pa je pisala o kamenju, na kongresu

.pa so nas prepri¢evali, da so pravzaprav pisali o kruhu.

2. Zanimivo je, da je voditeljica sekcije za ustno
slovstvo urednistvu ocitala prav nasprotni spodrsljaj, Ces
da bi veliko referatov iz te sekcije sodilo v plenarno
temo. Eden jih torej mece ven, drugi jih tis¢i noter, vsi
pa so prisegali na isto 3olo in so iz iste Sole tudi izsli.
Nekdo je v razpravi celo patetiéno oznanil, da razprav-
lialéevo—kritikovo 3olo nosi vedno v sebi in jo povsod
razlaga. Predvidevam, da jo bodo potem tudi razumeli in
se po njej ravnali.

3. Pri_najbolj3i volji pa ne morem razumeti otitka
razpravljalca v 2. plenarni temi (TeZnje), ki je organiza-
torje dolzil nejasne zasnove kongresa in jim naprtil krivdo
za nejasnost njihovega republiskega referata, pa za
abstrakcije v njem itn. Poleg tega pa je razpravljalec
organizatorje tudi pouéil, da je neuspeh kongresa sad
etnoloskega in folkloristitnega (zveznega) neupostevanja
Zivljenja in nam pri tem Zugal z Marxom in Leninom, s
svetim pismom in s seboj.
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4. V razgovoru ob isti (2. plenarni) temi pa je druga
diskutantka spet oéitala organizatorjem, da je bil njihov
republiski referat o8kodovan, ker se je njihov pisec stro-
go drzal organizatorjevih navodil, ki pa jih organizator
sam ni uposteval. Huda, a nepravi¢na obtoZba.

Diskutantkin o&itek, da je bil njihov referat prikrajsan,
ker ni navedel vaZznejsih del, ne more leteti na organiza-
torja, saj je ta samo predlagal vsem, naj bi se v referatih
izogibali pozitivistitnega nastevanja del posamiénih
avtorjev. To so upostevali skoraj vsi referenti, tudi slo-
venski. Pa¢ pa smo Ze v razlagi predloga téme (v sloven-
&&ini in srbohrva&&ini) opozorili, naj referenti pokazejo
glavne povojne "$ole” v republiki, dopustili pa smo, da
najvaznejsa strokovna dela omenijo v OPOMBAH. ‘Tega
"prikraj8ani” referent ni naredil, ampak je 3e celo izpustil
vsa imena, za kar je spet organizator poslusal octitke od
njegovega kolega. Slovenski referent pa je nekatera
najvaZnejsa strokovna dela omenil v opombah in zato ga
je doletela vsa kritika. Zaklju¢imo lahko, da so nekateri
kolegi 2e od vsega zaletka posvetali preve¢ pozornosti
obrobnim stvarem, da pa niso razumeli bistva. To je pro-
blem, ne pa to, da Slovenci niso upo3tevali dologil in
dogovorov. Moram dodati, da se osebno drZim dologil in
dogovorov kot pijanec plota, posebno &e gre za S$irSo
jugoslovansko skupnost. To natelo sem uposteval tudi
kot organizator in kot predsednik jugoslovanskega

zdruzenja folkloristov in sem bil do slovenskega drudtva
nepopustljiv in do konca dosleden, da ne bi prisio do
otitkov o izkoriS¢anju, ki so v nasih mednacionalnih
odnosih lahko tako hitro navzoéi. Zato smo kot organiza-
torji kongresa nasa navodila in razlage prevajali v srbo-
hrvad&ino, sam pa sem dodatno pojasnjeval in razlagal
ter odgovarjal na vprasanja pred kongresom. Tudi na
nemogoca. A raje sem storil to, kakor da bi tvegal oéitke
in nesporazume, do katerih je vseeno prislo. Ti oditki
izvirajo iz ignorance in znane jugoslovanske nesposob-
nosti prisluhniti drugemu, &eprav ga prosi$ za pojasnilo.
To pa je Z2e moralni in ne ve& strokovni problem.

5. Stvar strokovne in Cloveske morale pa je bil tudi
besni apel neke diskutantke, ki je zaradi lastnega
strokovnega nestrinjanja z drugimi 2e na samem zadetku
skupnega kongresa pledirala za vnaprejsnjo loéenost
strokovnih drustev in zvez. Osebno sem ogoréen nad ta-
kim razbijadtvom in izoliranostjo drustev v nekaterih dru-
gih republikah, kar izhaja iz osebnih nasprotovanj, na
javnih mestih pa se logenost prikazuje kot metodologko
nestrinjanje. Kljub temu, da nikomur nismo in ne bomo
vsiljevali nadega "modela” zdruZitve v eno drustvo, pa je
treba poudariti prednosti te zdruZitve in se zanjo zavze-
mati, prav tako za operativho enotnost, ki ne izkljuéuje
strokovnih nestrinjanj in razgovorov.

MARKO TERSEGLAV

CETINJE 1985

Za kongres etnologov, folkloristov in antropologov jeseni

predlagane naslednje teme:

leta 1985 v Cetinju so bile

— plenarna tema: DruZina, zadruga, rod, bratstvo, pleme

— sekcije: Verovanja in obicaji v zvezi z naravo

Etnologija in Sport
1. Sport v tradicionalni kulturi

2. Sodobna ljudska tekmovanja

3. Etnoloski pristop k sodobnemu $Sportu

Oblacenje, nosa, obleka, moda

Prispevki za plenarno temo naj bodo dolgi najve¢ 10 strani, ostali pa do Sest strani.
Referate iz Slovenije bo sprejemalo Slovensko etnolo3ko drustvo, rok oddaje pa je 1. febru-

ar 1985.

VABIMO VSE, DA NAM POSREDUJEJO DODATNE PREDLOGE ZA KONGRESNE TEME!

OBVESTILO

Srbsko etnolosko drustvo prireja septembra ali oktobra leta 1984 posvetovanje z naslednji-

mi temami:

— Zenska in kultura

— Smrt in kultura

— Perspektiva etnologije v 20. stoletju

Cetrta tema $e ni toéno doloéena, bo pa vezana na kraj posvetovanja. K sodelovanju ste
vabljeni vsi, ki jih navedena problematika zanima. Podrobnejse informacije lahko dobite na
naslovu: Srbsko etnolosko drustvo, SANU, Knez Mihajla 35, 11000 Beograd.

SED




