KA] NAM JE PRINESLA GLASBENA SEZONA 1964/65? Mesto, kakrSno
je Ljubljana. ki s svojim Stevilom prebivalcev pa¢ sodi med manj%a mesta.
zdruZzuje pa v svojem narofju vsa prizadevanja celotnega (Ceprav majhnega)
naroda. tezi s svojim glasbenim potencialom k ¢im ve¢jemu Ztevilu javnih
glasbenih manifestacij. To in pa dejstvo. da z estetsko vzgojo nafe mladine
(seveda Ze bolj odraslih) ze dlje ¢asa nekaj ni v redu — razpravljanje o kul-
turno-umetnifki razgledanosti povpretnega absolventa naSih visokih 3ol bi
bilo na tem mestu seveda kaj jalov posel — postavljata vestnega zasledovalca
vseh teh prireditev pred zelo tezko nalogo: poslusati veliko koncertov ali javnih
radijskih oddaj. Ker pat ti entuziasti ne zmorejo zasesti vseh praznih sedezev
na prav vseh prireditvah v nafem mestu. vsa nastopajoca glasbena telesa pa
ge nimajo dovolj Stevilne stalne publike. gre mnogo dobrih prireditev tako
reko¢ mimo nafega kuliurnega odziva. Naj se takoj v zafetku omejim na tisti
del prireditev, ki me poklicno najbolj zanimajo: na simfoni¢no in komorno
glasbo. Zato v svojem razmilljanju ne bom uposteval Stevilnih nastopov
glasbenih %ol, pevskil drudtev in drugih amaterskih prizadevanj. ki pestrijo
in dopolnjujejo glasheno podobo nalega mesta.

Koncerti Slovenske filharmonije (z orkestrom in zborom). prav tako zbora
in orkestra RTV Ljubljana. kakor prireditve v okvirn koncertne direkcije
Slovenije, sestavljajo jedro in obenem levji del vseh pomembnejdih prireditev
v Ljubljani. Prigtel bi jim Se koncerte Collegium musicum. ki 7e leta sistema-
tieno predstavlja prizadevanja na podro¢ju sodobne glasbe po vsem svetu,
delovanje skupine Pro musica viva in dejavnost koncertnega biroja Drustva
slovenskih glasbenih nmetnikov. Ceprav je republizki sekretariai za kulturo in
prosveto dal spodbudo za nacrtnejse in koordinirano programiranje glasbenih
prireditev tako v pogledu programske politike kakor tudi glede terminskega
usklajanja, nam ta prepotrebna organizacijska enotnost Se ni povsem uspela.
Zlepa namre¢ ne bomo nadli tako majhnega kulturnega okolja s toliko razli¢-
nimi prireditelji in organizatorji glasbenih manifestacij. To pa neverjetno
drobi Se tista, 7ze tako ne ravno Stevilna prizadevanja med organizatorji glas-
benega zivljenja.

7 glasbenimi prireditvami lahko dosezamo navidezen blis¢ (z velikimi
tujimi imeni). lahko pa véasih kljub skromnejSemu videzu Dbistveno pripo-
moremo, da na%e mesto ne ostane na ravni povpreéne provincialnosti, kar bi
mu bilo glede na njegovo velikost sicer pripisati. Ce naj velja Ljubljana za
mesto z bogato glasbeno tradicijo (saj se le redkokatero mesto na svetu lahko
ponaSa, da ima filharmonijo Ze od leta 1702). predvsem pa za center nekega
naroda z lastno kulturo in umetnostjo, potem bi morale biti prireditve ene
in druge vrste vsaj v pribliznem ravnovesju. To pa, Z?al, ni tako. Ne samuo,
da snobistitno tezimo za tujimi imeni. celo mnogi nadi poustvarjalei segajo po
standardnem, v bistvu nezanimivem ponavljanju preizkuienih del. Tako lahko
na koncertih poslusamo zvecine repertoar. ki je danes malodane ves dostopen
povpre¢nemu zbiralen plos¢. Tn pa se pritenja pravi provincializem. Manjka
nam namre¢ hotenega programiranja takinih del, ki bi dala v nekaj letih
prerez skozi ustvarjanje nasega Casa, in obenem ponavljanja najuspelejdih in
najzanimivejfih umetnin preteklih dob, Ob krstnih izvedbah domaéih del naj
bi tako ustvarili zares zanimiv program, ki naj nas ne bi potisnil v sive
nezainteresiranost vefnega ponavljanja bolj ali manj posrefenih inferpretacij
istih simfonij. koncertov in sonat. Napredek tehnike in kulturnejsi standard
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bo tako ali tako pripeljal do tega. da bodo stalni obiskovalci koncertov in
kulturno razgledani ljudje imeli lastne diskoteke s standardnim repertoarjem
iz klasike in romantike (naj dodam. da kljub razmeroma skromni prodaji
gramofonskih plof¢ pri nas ze sedaj izbira na tem podro¢ju prekafa programe
nafih javnih glasbenih prireditev). Zato bi bilo nujno. da bi standardni program
oblikovali tako. da bi tezili k ¢im popolnejsim izvedbam z zanimivimi izva-
jalci, a le v tolikéni meri, da bo ostalo ob njem %e vedno dovolj prostora za
novitete in klju¢na dela naSega Casa.

Naj nekaj seStevkov skuSa pokazati. kaj je ljubitelj glasbe lahko posluZal
v letosnji sezoni. Slovenska filharmonija, ki je s Sestdesetimi koncertnimi
nastopi (viteta so seveda vsa gostovanja), glavni oblikovalec okusa nafe publike,
je sicer na videz obdrZala ravnotezje med deli 20.stoletja in tradicijo. Vendar,
¢e upoftevamo, da so bili kar trije veCeri posveCeni velikim oratorijskim stva-
ritvam klasike in predklasike (Bach — Hohe Messe, Haendel — Belsazar,
Havdn — Letni ¢asi), odstejemo pa koncert v sodelovanju s skupino Pro musica
piva, ki je prinesel kar fest sodobnih novitet, bi bilo to razmerje kaj klavrno.
Statistika, ki bi upostevala minutazo del. pa bi najbrz katastrofalno prikazala
nafo pretirano skrb. da ne bi pozabili na velike umetnine nafe glasbene pre-
teklosti. Ostaja Se vedno praksa, ki na videz zadoi¢a nasi lastni kulturi s tem,
da programiramo ¢im krajSe uvodne tocke z deli domaéih skladateljev. Zato
bi pohvalil prizadevanja RTV Ljubljana. ki je na treh koncertih svojega
orkestra izvedla kar Sest domaéih del (hkrati pa je tudi njihov zborovski
koncert prinasal predvsem domace skladbe), mediem ko je Slovenska filhar-
monija na svojih abonmajskih in izvenabonmajskih koncertih (okoli 25 prire-
ditev) izvajala le Sestnajst slovenskih del in tri dela drugih jugoslovanskih
skladateljev, Tudi glede krstnih izvedb prednjaéi RTV Ljubljana: za svoj slav-
nostni koncert ob dvajseti obletnici osvoboditve je narotila kar #iri izvirna
domaca dela (Skerl — Piceola suite, Lipoviek — Druga rapsodija za violino in
orkester, Sivic — Zaklinjanja, Srebotnjak — Eksfaza smrti), pri tem pa je
obudila Se Ostercev Koncert za orkester. Filharmonija je letos krstila le dvoje
del (Srebotnjak — Kraska suita in Stuhec — Diferenciacije). Ali je tega kriva
nezainteresiranost nasih avtorjev, ki ne c¢utijo nobene organske povezanosti
z naim centralnim simfoniénim orkestrom, ali pa so dirigenti in umetnisko
vodstvo raje ponavljali Zze preizkuSena dela (kar vsekakor sodi v kulturno
akcijo, ki naj skufa z leti ustvariti vrsto del. ki bi se jih zavedalo naSe
kulturno obéinstve in jih sprejelo v svojo kulturno last!). Tako smo slidali Ze
vetkrat izvajane skladbe (Svara — Sinfonia in modo istriano, Lipoviek —
Tretja suita za godala, Bravni¢ar — Trelja simfonija. Krek — Sonafina za go-
dala, Skerjanc — Koncert za fagot, Osterc — Religioso), pa tudi taka. ki si
skuSajo utreti pot v stalni repertoar (Osterc — Druga suita. Skerl — Koncert za
klarinet, Leskovic — Ftuda, Stibilj — Impresije, Petri¢ — Simfoniéne mutacije,

Bozit — Improvizacije, Stibilj — Verz. Merkii — Eno besedo). Priitejmo Se
skromno informacijo o drugih jugoslovanskil ustvarjalcih (Bergamo — Musica
concertante, Kirigin — Pet skladb za godala, Kelemen — Transfiguracije za

t’clauir in orkester), ki pa jih navadno posredujejo gostujo¢i orkestri iz Zagreba
in Beograda. Povrinemu bralcu, ki bi se mu zdelo. da je bilo nadih del na
sporedih koncertov paé dovolj, naj postrezem s podatkom, da kar na devetih
pomembnejsih simfoni¢nih koncertih Slovenske filharmonije ni bilo na sporedu
nobene jugoslovanske skladbe! Pa tudi na ostalih se deles. izrazen v minutazi,
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pokaZe v kar najskromnejsi luéi, ki nas Se vedno uvri¢a med tiste (najbrz silno
redke) narode. ki se ne zavedajo pomena lastne umetnosti.

Kaj smo lahko pomembnega slisali med deli nasega stoletja na koncertih
SF? Na prvem mestu naj omenim dela, ki jih Se nismo poznali. ter jih imam
zato za potrebno osvezitev programa: Bartok — Doe sliki, Honegger — Preludij.
fuga, postludij, Hindemith — Nobilissima pisione, Prokofjev — Druga sim-
fonija, Stravinski Stiri norveske impresije, Berg — Koncert za violino in
orkester (!), Henkemans — Koncert za Larfo in orkester. RTV Ljubljana nam
je postregla tudi z nekaj zanimivimi novostmi za naSe glasbeno Zivljenje:
Bartok — Plesna suita (1), Sostakovié — Koncert za violino in orkester, Kodaly
— Simfoniéne pariacije. Ponovitve nekaterih del (Prokofjev — Proi violinski
koncert, Stravinski — Ognjena plica in Petruika, Debussy — Morje) pri¢ajo
o njihovi priljubljenosti med izvajalei kakor tudi pri publiki.

Koncertna direkeija Slovenije, ki skrbi poleg angaziranja tujih umetnikov
za vse nafe ustanove, prireja tudi komorne in solisticne koncerte. Letos sta
izjemoma SF in KD> skupaj organizirali Beli abonma, ki je poleg treh simfo-
ni¢nih koncertov obsegal Se Sest solistiénih in komornih prireditev: vedno
v izvedbah domaéih umetnikov. Da je bil obisk teh koncertov slabsi, nas ni
ni¢ zacudilo. Ves snobizem in hlastanje za tujimi imeni, ki ga v nafem mestn
Ze ne bo zmanjkalo, se zrcali v tem dejstvu. Abonma bi bil lahko lepa perspek-
tiva za oblikovanje zavestne programske politike. ker z domadimi izvajalci
pa¢ edino lahko izbiramo programe po svoji volji. Vendar se, zal. to ni zgodilo.
Zato je ta abonma nekako zvodenel in pri nekaterih prirediivah ostal na nivoju
zadostitve Zzelji po koncertiranju nekaterih domacih koncertantov. Mislim, da
bi lahke s smotrnim programiranjem tako umetnikov kakor programa séasoma
ustvarili zelo zanimiv abonma, ki bi nudil uZitek in informacijo o ustvarjalni
umetnosti in odvrnil naSe zanimanje od (velikokrat) brezbarvnih virtuoznih
parad. Naj navedem nekatere prireditve tega abonmaja, ki so pomenile izreden
umetniski uzitek kljub nezvenecim imenom: vecer francoske glasbe (klavirski
kvartet RTV, duo Mally-Dekleva), komorni vefer Marijana Lipovika. vecer
pihalnih skladb in vsi trije simfoni¢ni koncerti. Ta abonma nam je prinesel
tudi nekaj domadéih skladb. ki so vredne naSe pozornosti (Ukmarjevi Partneriji
v izvedbi Hilde Horakove, Krekove Narodne pesmi z Mitjo Gregoratem in
Marijanom Lipovikom, Slavenskega Muziko, Ostréev Koncert za violino in
sedem instrumentoo, Malteve Tri steéke in Ramovievo Fnneafonio v izvedbi an-
sambla Slavke Osterc.

Modri abonma, ki ga organizira KDS z izkljuéno velikimi in tujimi imeni
(z izjemo nafih vrhunskih umetnikov Ozima in TomsS3i¢eve). nam seveda po
programski plati ni mogel nuditi veéjega zadovoljstva: gostujodi umetniki sami
predlagajo svoje sporede. ki jih zato ni mogote hoteno urejati skozi nekaj let.
Zato le sem in tja zaide na takSne sporede kaj tak3nega, kar bi pritegnilo naso
pozornost. lzvestni pianist Entremont je na konen programa zasijal z deli
Debussyja. Ravela in Chabriera (kdaj bodo nagi pianisti gostovali v tujini z veé
kot polovico domaceza programa!!!), Pina Carmirelli je igrala dvoje sodob-
nejsih del: Savagnonejevo Sonafto za selo violine in Ravelovo Sonato za violino
in klavir (kako redko slisimo to odliéno delo — pa vendar Ravel ni nikakréno
novo ime; Se en dokaz za okostenelost vedine koncertantov), ZagrebSki solisti
so izvajali svoj Zelezni repertoar. ki pa je ze dobil sodobnejfe konture — od
tod v drugem delu sporeda Hindemithova Zalna glasba, Webernovih Pet
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stavkov za godalni kpartet op. 5 in Sostakoviéev Scherzo. Instrumentalni an-
sambel palafe Pitti iz Firenc je predstavil dokaj zanimiv Concerfo lirico
Italijana Bucchija. Sovjetska pianistka Marina Mdivani je igrala redkeje
izvajano Prokofjevo Sonafe §t. 8, Igor Ozim in Marijan Lipoviek sta izvedla
Lipovikovo Sonato, izvrstni godalni kvartet La Salle Godalni kpartet Ameri¢ana
Kirchnerja. madzarski violonfelist Liszlé Mezi Kodélyjevo Sole sonato, ob
spremljavi Lordanda Sziicsa pa Se Debussvjevo Sonafto. Ce k temu pristejemo
ge nekaj koncertov izven abonmaja (Andrej Jarc je izvajal Jezevo Proo sonatine
ter Debussyvja in Ravela. obe izvrstni simfoni¢ni gostovanji pa zanimive
Schullerjeve Studije na Paula Kleeja — Pittsburg symphony orchestra — in
Hindemithovo magistralno delo Simfonijo Mathis der Maler — Bamberiki sim-
foniki), lahko ugotovimo, da je bil kljub izbiri koncertantov samih leto3nji
spored mnogo sodobnejsi kot prejSnja leta. Nekaj koncertov (TomSZiceva,
Bachauerjeva, duo Dermota) pa je vztrajalo pri preizkufeni literaturi prejSnjih
stoletij. Sem seveda ne sodi Studio za zgodnjo glasbo iz Miinchna, ki se paé
specializira samo na staro glasbo.

Collegium musicum je letos s svojimi tremi prireditvami predstavil sodobno
slovensko glasbo (z nekaj ponovitvami slovenskih premier z lanskega festivala
jugoslovanske glasbene tribune v Opatiji), sodobno avstrijsko glasbo in z go-
stovanjem komornega ansambla Hudba dneska iz Bratislave pod vodstvom
Ladislava Kupkovi¢a tudi sodobno slovasko glasbo.

Naj izrecem Se nekaj mnenj o domaéih novitetah, ki naj bi kazale tre-
nutno stanje v razvoju nase domace ustvarjalnosti. Med generacijo, ki je za-
stavila pero & pred drugo svetovno vojuo, je vsekakor presenetil Pavel Sivie,
ki je z nekaj zadnjimi deli izpric¢al Ziv posluh za sodoben utrip, pa vendar
brez hlastanja za modnimi novostmi po vsej sili. To visoko kvaliteto je
izpri¢al Ze v lanskih .Alfernacijah. Se bolj pa v skladbi za mezzosopran in
orkester Zaklinjanja. Ce k temu priftejemo 3e njegov najnovejsi opus Infer-
punkeije (ki ga je krstil ansambel Slavke Ostere na koncertu v Bratislavi),
se mi zdi, da smo dobili izredno zanimivega ustvarjalca, ki bi lahko zavzel
vodilno mesto med nasimi preizkuSenimi skladatelji. Primoz Ramov§ (ki je letos
zivel predvsem v izvedbah ansambla Slavko Osterc — FEnneafonia in Apel)
si je z izvedbo Fluktuacij na 111, biennalu v Zagrebu $e utrdil sloves vodilnega
slovenskega sodobnega skladatelja. Alojz Srebotnjak je predstavil dva orkest-
ralna opusa: oba precej anahronisticna za njegovo dosedanjo skladateljske pot.
V Ekstazi smrti, ki je §e vsa zaverovana v naturalistitno zvoéno pojmovanje,
je skrit zakljutek njegove Studijske dobe. Kraska suita pa, kljub skicam sta-
rejéega datuma, postavlja nekam na glavo njegov, sicer dokaj dognani umet-
niski profil. Doslednost v zasledovanju klasiéno pojmovane dodekafonije ga
pacé ne bi smela pripeljati do tak3nih rezultatov. Dane Skerl je predstavil
dokaj povrinc Piccolo suite in zelo zanimivi, ¢eprav popolnoma tradicionalni
Koncert za klapir in orkester. Ta skladatelj je lep dokaz, da se z zastarelimi
sredstvi kaj tezko najde zanimiva misel. Vilko Ukmar je s klavirskimi Parte-
niji, Se bolj pa s ciklom Astralna erotika za bariton in klavir pokazal, da
iskanje izraza ob upoStevanju svoboi¢in sodobne glasbe lahke pripelje do
trajnejiih rezultatov. Ostane nam fe skupina Pro musica viva, Kot élan skupine
ne bi hotel biti pristranski: zato le nekaj podatkov. Ob sodelovanju orkestra
Slovenske filharmonije je skupina priredila zanimiv orkestralni vecer. Poleg
epohalnih Schénbergovil Petih skladb za orkester in Kelemenovih Transfi-
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guracij za klavir in orkester (tu naj omenim. da je v letodnji sezoni pianist
Aci Bertoncelj izredno plodno raziiril svoj repertoar. Poleg tega dela je izvajal
te Gershwinov Koneert in Sostakovicev Doojni koncert s trobento) so &lani
skupine predstavili wdi sveje Stiri novosti: Stibiljev Ferz, Boziceve Impro-
vizacije, Stuh¢eve Diferenciacije in Petriceve Simfoniéne mutacije. Razen
Stuhca so bile vse skladbe poprej izvedene Ze z drugimi orkestri na raznih
festivalih, kar prica o uveljavljanju nasih mladih skladateljev tudi izven meja
nafega kulturnega kroga.

Morda bo kdo pogresal besedo o poustvarjalni ravni koncertov in posa-
meznih koncertantov. Dokler se borimo za to. da bi poslufalci predvsem cenili
dela in njih avtorje. in dokler prevladuje obfudovanje zunanjega blis¢a posa-
meznih koncertantov (ne glede na to. kakéna prazna virtuozna dela izvajajo),
se mi zdi bistveno oceniti glasbeno sezono v nafem mestu s stalis¢a programske
politike in deleza nafe ustvarjalne moc¢i v njej. Poustvarjalna raven tako ali
tako drzi soliden nivo. ki ga nekatere izjeme — pozitivne ali negativne — paé
bistveno ne izpremene. Mnogo bolj razveseljivo bi bilo, ko bi lahko zapisali,
da so se izvajalci zavzeto trudili oZivljati sodobne umetnine in priceli celo
iskati stilno adekvatne interpretacije teh del.

Ivo Petrié

ZAGREB 1965. Poglejmo za uvod statistiko. Zagrebski glasbeni bienale,
tretji po vrsti in doslej najvecji. je v dvanajstih dneh (12. — 23, maja) ponudil
obiskovalcem 36 prirediiev in na njih 145 del. med katerimi je bilo 23 takih. ki
so dozivela krstno izvedbo. Spoznali smo ali obnovili znanstva z ni¢ manj kot
sto enim skladateljem iz 20 dezel. od Japonske do Mehike. ter poslufali 1544
izvajaleev, zdruzenili v 4 simfoni¢nih orkestrih. 4 zborih. 17 komornih. 4 opernih
uziroma baletnih in 1 komorno-plesnem ansamblu, ki jih je vodiloe 22 dirigentov:
med njimi ali pa samostojno je nastopilo 45 koncertnih. 48 opernih in 62 baletnih
solistov. Ves ta panoptikum je mimo dovolj &tevilnih gostov spremljalo tudi
47 tujih ter 53 domacih novinarjev in glasbenih kritikov — na kratko 100
ljudi, ki so po dobrSnem delu sveta porocali zainteresiranemu obcinstvu
svoje vtise, pomisleke in dognanja ob zagrebikih dogodkih, saj je kon¢no tem
dogodkom sledilo 21770 poslugalcev in gledalcey.

Razume se, da ni manjkalo pohval, navduSenih izjav in priznanj. ki jih je
festivalsko vodstvo prek tiska in zlasti svojega biltena ponujalo ljudem.
Statistika, predvsem pa razmiiljanja ob zakljucku festivala pa so nas opo-
zorila tudi na nekaj drugaénih podatkov. — Prvi bienale pred Stirimi leti
je trajal 7 dni in predstavil 20 del 17 Jugoslovanov, drugi se je razsiril na
devet dni, med katerimi je dozivelo izvedbe 29 del 24 domacih skladateljev.
Letofnji je potreboval 12 dni za 19 opusov 13 drzavljanov SFRJ. Te je seveda
le ena plat medalje. nekoliko ozka je in stanovsko omejena: mednarodni festival
sodobne muzike ne more in ne sme rasti samo na domacem vrticku. Ceprav
s0 nam njegove gredice najljub%e (ali bi nam vsaj morale biti), na njih vendar
ne pridelamo vsega, kar je potrebno za normalno Zivljenje. Pobrskajmo zato
Se nekoliko po spominili. Prvi bienale je bil nedvomno odkritje, veselo odkritje,
da smo se kon¢no premaknili s stranskega tira provincialne postaje ter se
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