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Radoslav Katici¢

Filozofska fakulteta v Zagrebu

O NOVEJSEM RAZVOJU

V RAZISKOVANJU STANDARDNE
NOVOSTOKAVSCINE IN NJENIH
ZGODOVINSKIH TEMELJEV

Preteklo je ze ve¢ kakor Sestdeset let, odkar se je standardna novostokavscina
povsem ustalila. Njene variantne oblike uporabljajo kot svoje standardne jezike
Hrvati in Srbi, Muslimani in Crnogorci. Ta standardni jezik dobro sluzi njihovim
potrebam, daje pa tudi trdno podlago za nadaljnji notranji razvoj; brez tega
namre¢ noben standardni jezik ne more izpolnjevati svojih nalog. Dale¢ za nami
je nemirni in negotovi ¢as njegovega nastajanja in ustaljevanja, ko so bila
mnoga vprasSanja o tem, kakSen naj bo, Se odprta. Tako negotov polozaj je
danes mogoce prirediti samo umetno; in ¢e so taki poskusi tudi motivirani s
kakimi zunajjezikovnimi nameni, so ru$ilni za standardnost standardne no-
vostokavscine in nacenjajo veliko kulturno dediS¢ino vseh narodov, ki jo upo-
rabljajo. Toda standardni jezik, ko se je zgodovinsko utrdil, nosi svojo stabil-
nost sam v sebi. Dejanskost njegovega obstoja in uspeSnega funkcioniranja spod-
kopuje celo najbolj ostra prizadevanja, da se okrog njega ustvari subjektivna
negotovost in da iz nje nastane nova standardizacija. Vsi taki poskusi terjajo
velike napore, moznosti, da bi se posrecili, pa so vendarle majhne. Standardna
novostokavsc¢ina s svojimi variantami, s podroc¢ji, na katerih se polarizirajo, z
okolji, v katerih prihaja do interferiranja ali do nevtralizacije, z razli¢tnimi pre-
hojenimi potmi v kulturni preteklosti, katerih vrednote izraza — ta standardna
Stokavscina je danes trdna, zgodovinsko zrasla resni¢nost.

Cas je, da se v razmisljanju o tem pomembnem pojavu v juznoslovanskem jezi-
kovnem krogu in v juznovzhodni kulturni sferi odtrgamo od predstav in ocen,
ki so spremljale samo standardizacijo in so v burnih spopadanjih, usodnih za
narodovo usodo, v¢asih bolj usmerjale in mobilizirale, kakor raz¢lenjevale in
pojasnjevale. Filologi, ki se ukvarjajo s hrvaskim ali srbskim jezikom, ne mo-
rejo kar naprej predelovati in kanonizirati akcijskih parol tistega ¢asa. Dvigniti
se morajo nad obzorje, ki je utesnjeno in enostransko usmerjeno z nekdanjimi
prakti¢nimi potrebami in narodovimi stiskami, ob tem pa je pogojeno in pre-
tkano s teoreti¢nimi pojmovanji, ki so prevladovala v jezikoslovju preteklega
stoletja in ne ustrezajo ve¢ danasnji stopnji zgodovinskega sopostavljanja in
teoreti¢nega razumevanja teh pojavov. Zaradi tega ni ni¢ nenavadnega, ¢e se v
zadnjih letih to podrocje filoloSkega raziskovanja na novo ozivlja.

Namen tega clanka je, da slovenski kulturni javnosti, posebej pa tistim, ki se
kot strokovnjaki ali iz osebnega zanimanja ukvarjajo z vprasanji slovenskega
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knjiznega jezika, prikazejo ta sodobnejsa gibanja v raziskovanju standardne no-
vostokavscine in njenih zgodovinskih osnov, da oriSe probleme, ki so v zaris¢u
pozornosti in da pojasni dobljene rezultate. Vse to je seveda samo skica enega
izmed udelezencev v teh dogodkih. Zato ni mogoce izkljuciti osebne perspektive
niti ni mogoce doseci popolne iz¢rpnosti. Preprican pa sem, da utegne biti tudi
tak prispevek koristna informacija bralcem Jezika in slovstva.l

Najprej se je obcutilo, da romanti¢na predstava o Cistem ljudskem jeziku, pre-
litem v knjigo, ni primerna in da postaja resna ovira za jezikovno kulturo. Odkar
je Hrvatsko filoloSko drustvo zacelo 1952. izdajati ¢asopis Jezik, se je v njem
vse bolj poudarjala avtonomija standardnega jezika. Prevladovati je zacelo poj-
movanje, da pri vprasanjih jezikovnega standarda ni dovolj, ¢e gledamo na to,
»kako ljudstvo govori«, ampak da je vsaj prav toliko pomembno tudi to, »kako
dobri stari pisatelji piSejo«. V razpravljanje je bil pritegnjen do tedaj slabo po-
znan pojem elastitne stabilnosti. Ob velikih uciteljih hrvaske filologije in usta-
noviteljih Drustva je posebno tu pomemben delez Ljudevita Jonkeja, ki je kot
praski ucenec v svojih prispevkih v prvih letnikih Jezika dosledno razlagal in
uporabljal prasko znanost o jeziku. Ta smer se je mo¢no okrepila, ko je 1954
zacel z delom Zagrebski lingvisti¢ni krozek.

Prav v tem c¢asu je dobila srbska in jugoslovanska srbokroatistika v Novem
Sadu svoje prvo srediSce, orientirano v sodobni deskriptivizem, ki je bil inspi-
riran najvec¢ s harvardskimi poganjki praske $ole in tamkaj$njo sintezo evrop-
skih in ameri$kih metod. Ko so novosadski raziskovalci iskali podlogo za opis
sodobnega jezika, so morali kmalu spoznati, da se tisto, kar danes pri Srbih
deluje kot standardni jezik, v marsi¢em razlikuje od ustaljene znanosti o
knjiznem jeziku. Tedaj so bili objavljeni tudi prvi rezultati iz opisa jezika, na
to pa so se navezala tudi razmisljanja o vprasanjih normiranja in standardiza-
cije. Posebej pomembna so tu dela Milke Ivi¢.2

Tudi med srbskimi filologi se zdaj postopoma udomacuje pojem variantne raz-
nolikosti standardnega jezika kot izraza njegove kulturne policentri¢nosti. Rele-
vantnost tega pojma za razumevanje standardne novostokavscine so prej spo-
znali njihovi hrvaski kolegi. Prelomnega pomena v tem je bil sarajevski kon-
gres jugoslovanskih slavistov leta 1965.

Vse to je ostalo v okviru teznje po objektivhem opisu in sodobnejs$i druzbeni
in kulturni podlagi knjiZznega jezika, po njegovi urbanizaciji tudi v teoriji.
Razvoj jezikoslovne standardologije na Hrvaskem pa je segel dlje. Ob caso-
pisu Jezik in v ZagrebSkem lingvisticnem krozku, Se bolj pa na Filozofski
fakulteti v Zadru se je zacela ob zivahni menjavi pogledov izvirno graditi te-
orija standardnega jezika kot sociolingvisti¢cnega pojava. Razvijali so pojmo-
vanje o njegovem razmerju do ljudskih govorov in do lastne zgodovine. Upo-

1 Popolnejsi sinteti¢ni prikez z obseznim bibliografskim aparatom je najti v razpravi R. Katic¢i¢a, Nesto na-
pomena o postanku sloZenoga jeziénog standarda hrvatskoga ili srpskoga. Zbornik Zagrebacke slavistitke
skole 2.

2 Prim. Milka Ivié¢, Jedno poredjenje Vukovog jezika z na$im danasnjim knjiZevnim jezikom, Zbornik za
filologiju i lingvistiku I (1975), 114—126; Danasnji aspekti prouc¢avanja srbskohrvatskog knjiZevnog jezika,
Zbornik za filologiju 4—5 (1961-62), 110—116; Problem norme u knjiZzevnom jeziku, Knjizevnost i jezik 12
(1965), zv. 3, 13—20 — Jezik 13 (1965-66). 1, 1—7.

V isti tematski krog spadajo tudi prispevki konservativnejSega beograjskega kroga: M. Stevanovi¢, Jezik
u Vukovu delu i savremeni srpskohrvatski knjiZzevni jezik. Juznoslavenski filolog 6 (1963-64), 1—2, 73—I150;
M. Pesikan, Na$ knjiZevni jezik na sto godina poslije Vuka, Beograd 1970.
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Stevati se je zacCela relevantnost kulturnih dejavnikov; standardno novosto-
kavscino so opazovali v sklopu splo$ne (svetovne) problematike standardnih
jezikov, in to ne le v zvezi z Ze zdavnaj reSenimi in stabilnimi polozaji v razvi-
tem svetu, ampak tudi v zvezi z odprtimi problemi nerazvitega sveta. Tako je
bilo izdelano pojmovno izhodii¢e, ki omogoc¢a globalno razmisljanje o vprasa-
njih standardnega jezika, upostevaje ves svet in njegov zgodovinski razvoj,
tako da se v razmisljanja priteguje tudi posebna narava knjiznega in standard-
nega jezika glede na njemu lasten nacin obstajanja. Osebni prispevek Dalibora
Brozovié¢a® tu dale& presega vse, kar je bilo v tem storjenega. Brozovi¢ je polozil
temelje eksaktni sociolingvisti¢ni klasifikaciji idiomov. Pokazal je, kakSno mesto
med njimi zavzema standardni jezik in kaks$no je njegovo razmerje do pojma
jezik, utemeljenega z geneti¢nim primerjalnim jezikoslovjem. Tu je dobil svoje
mesto tudi pojem variante, ki pripada pojavnemu podroc¢ju standardnega jezika,
medtem ko pripadajo govori in narecja primerjalnemu jezikoslovju. Brozovi¢ je
polozil tudi temelje novi disciplini, ki ni niti geneti¢na niti tipoloska, marveé
primerja standardne jezike po razlocevalnih lastnostih njihove standardnosti.
Dal je tudi sociolosko interpretacijo teh pojmov in obdelal zvezo med rastjo
knjiznega jezika vse do njegove polne standardne oblike in zgodovinskega raz-
voja v posameznih narodovih skupnostih. Njegov pristop k teoriji standardnega
jezika in vzorci njene uporabe, ki jih je do sedaj prikazal, so plodna novost ne
samo v jugoslovanskem, marvec¢ tudi v svetovnem okviru.

Tako je postalo do kraja jasno, da je novostokavsko nare¢je v sestavu juzno-
slovanskega srbskega ali hrvaskega (srbskohrvaskega) jezika eno, standardna
novosStokavs¢ina s svojo variantno raznolikostjo pa nekaj povsem drugega.
Zanjo niso odlo¢ilne samo nare¢ne posebnosti, marve¢ ves proces standardi-
zacije in starejsi razvoj knjiznega jezika. Pokazalo se je, da je za raziskovanje
in razumevanje standardnega jezika pomembna slovstvena zgodovina. Pri tem
so se odprla presenetljiva obzorja, nova in zanimiva, ker peljejo h globljemu
razumevanju standardne novostokavsc¢ine. Raziskave so krenile po novih poteh.

Vkoreninjena pojmovanja v marsicem niso ustrezala. Naj3ibkejsi tocki sta bili
dve vprasanji, obe posebej pomembni prav za hrvasko filologijo. Prvo je raz-
merje standardne novostokavscine, kakor jo uporabljajo Hrvati, do drugih
hrvaskih narecij, drugo pa je njeno razmerje do starejSe hrvaske knjiZevnosti.
Filologi, pa tudi $irSa javnost, so ¢utili, da je tu treba odgovoriti e na Stevilna
vprasanja, ki jih tradicionalna jezikoslovna $ola sploh ne postavlja.

Pregledovanje ustaljenih pogledov se je za¢elo s poglobljenim preutevanjem
zaCetkov novostockavskega standarda pri Srbih in Hrvatih. O tem je obstajalo
zelo dolo¢eno spoznanje: novostokav$¢ino je kot standardni jezik kodificiral
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, jo vpeljal pri Srbih in zanjo priredil tradicionalno
cirilico, pri Hrvatih pa jo je vpeljal Ljudevit Gaj in pri tem preuredil do tedaj
kaoticno latinico. »Vuk in Gaj«, to je bila krilatica, kadar naj bi se spomnili
na junaka zacetnika.

® Prim D. Brozovi¢, Standardni jezik, Zagreb, Matica Hrvatska, 1970; O mjestu, poloZaju i mjeri za knji-
Zevnost malih naroda na malim jezicima, Kritika 16 (1971) 4—16; O tipologiji supstandardnih interdijalekat-
skih idioma u slovenskom jeziénom svijetu — Govornite formi i slovenskite literaturni jezici, Materijali od
vtoroto zasedanie na meg’unarodnata komisija na slovenskite literaturni jezici, Skopje, Makedonska akade-
mija, 1973, 31—68. V ta tematski krog spada tudi R. Katici¢, Identitet jezika, Suvremena lingvistika 5—6
(1972), 5—14; H. Kuna, Istorija literarnog (knjiZzevnog) jezika — standardni jezik, njegova istorija i pred-
standardni idiomi, Izraz 10 (1974), 421—430.
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Nobenega dvoma ni, da sta ta dva velika sodobnika vsak posebej odigrala po-
sebej pomembno vlogo v razvoju, ki je standardno novostokavs¢ino napravil
za to, kar danes je. Pa je bilo vendar mogoce zaslutiti, da krilatica »Vuk in Gaj«
prej megli pogled, kakor da bi ga bistrila. Zaradi tega je postalo pregledovanje
njene vsebine in pomena predmet stalnega razmisljanja in Stevilnih pogovorov.
Toda nova spoznanja so le pocasi dozorevala. Ljudevit Jonke je postavil te-
melje natan¢nejSemu in bolj pozornemu zgodovinskemu pristopu. Njegove Stu-
dije so vsem prikazale razvoj knjiznega jezika pri Hrvatih v drugi polovici XIX.
stoletja.* Sedaj se je v jasni lu¢i pokazalo, kar je bilo poprej zamegljeno in
nekako pozabljeno, da namre¢ z Gajevo reformo hrvaska standardna novosto-
kavséina Se ni dobila svoje danaSnje oblike. Ze zagrebska filoloska Sola jo je v
duhu izrocila ilirskega gibanja razvijala v nekoliko drugatnem duhu, Sele
nova reforma v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, tako imenovana zmaga
hrvaskih vukovcev, pa je dala jezikovnemu standardu danasnjo obliko. Sele
tedaj je Karadzi¢eva kodifikacija postala odlo¢ilna tudi za Hrvate. Sele na po-
slednji stopnji standardizacije hrvaskega knjiznega jezika sta dala Karadzi¢ev
in Dani¢i¢ev izbor besedil podlago za njena merila. Ceprav sta bila Karadzi¢ in
Gaj sodobnika, njuna vloga pri razvoju hrvaskega novostokavskega standarda
ni vzporedna, marve¢ zapovrstna. Pri Srbih pa je Karadzi¢ ocitno na zacetku.

Dalibor Brozovi¢ je skusal vlogo Karadzi¢a kot tvorca standardne novostokav-
$¢ine postaviti v zgodovinsko perspektivo in ji dolociti koordinate. Prepri¢ljivo
je pokazal, zakaj so Srbi in Hrvati, vsak zase, iz objektivnih razlogov nasli v
novostokavski nare¢ni podlagi najprimernej$o resitev za svoj standardni jezik
in kako se je novostokavski folklorni koine, ¢e je bil Se tako slabo razvit
knjizni jezik, edini ponujal za izhodis¢e, na katerega se je tak standardni jezik
lahko oprl. Prav brez primere je Karadzi¢eva veli¢ina tudi v tem, da je uvidel
nujo, da se opusti vse pismeno izrocilo in vse, s ¢imer so razpolagali izobraZzenci
v njegovem ljudstvu, da se zatne od civilizacijsko povsem neprimerne folklorne
koine — in da se je brezkompromisno drzal te smeri. V naravi takSne akcije je
bilo tudi to, da je nujno zlo prikazoval kot najvi§jo vrednoto. Njegovo resnicno
velitino pa lahko ocenimo 3ele, ¢e vemo, kako slabo je bilo to nujno zlo in
kako velika je morala biti pravzaprav Zrtev. Ce tega ni mogoc¢e dojeti, ostaja
standardna novostokavsc¢ina v senci tistega duhovnega napora, ki je bil po-
treben za njeno uvedbo, zoper vse civilizacijske silnice in kljub globlji kulturni
ukoreninjenosti. Taka pojmovanja potem ovirajo, da bi na danasnji standard
gledali kot na kulturno in civilizacijsko orodje in da bi razumeli njegovo naravo
in funkcijo.®

Pregledovanje prave zgodovinske vloge Ljudevita Gaja pri ustvarjanju danas-
njega novostokavskega hrvaskega standarda je dalo Se bolj daljnoseZne ugoto-
vitve. Pri pazljivejSem preiskovanju se je pokazalo, da v Cisto jezikovnem smi-
slu ilirsko gibanje ni odigralo tako revolucionarne in prevratne vloge, kakor se
je navadno mislilo. Za knjizni jezik je Gaj storil dvoje: reformiral je latini¢no
grafijo in pri Hrvatih pretrgal dvojnost knjiznega jezika. Oboje je pomembno,
vsako zase je dovolj za trajen spomin, ¢eprav ne eno ne drugo ne pomeni ute-
4 Prim, Lj. Jonke, Veberove zasluge za nas knjiZevni jezik, Rad Jugoslavenske akademije, Zagreb, 309
(1965), 33—80; KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. Drugo, prosireno izdanje, Zagreb, znanje, 1965; Hrvatski

knjizevni jezik 19, i 20. stoljeca, Zagreb, Matica hrvatska, 1971.
5 Prim. D. Brozovi¢, Standardni jezik, str. 85—118.
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meljevanja novega standardnega jezika. In prav s te strani se Gaj po krivici
omenja v eni sapi s Karadzi¢em. Njuna vloga je bila v bistvu razli¢na.

Ilirci in za njimi zagrebska $ola so bili tako do nare¢nega blaga kakor tudi do
slovenskega jezika v povsem druga¢nem razmerju kot konéni utemeljitelji stan-
dardnega jezika v devetdesetih letih. Bili so odprti na vse strani in sprejemanje
novostokavs¢ine kot podlage standarda jim ni pomenilo popolnega zapostav-
ljanja in ignoriranja drugih hrvaskih narecij, pa tudi ne popolnega pretrganja
vezi s slovenscino.

Ce pa ilirci niso postavili temeljev hrvaskemu novostokavskemu standardu, am-
pak so mu samo razsirili podroc¢je in reformirali pisavo, potem je treba zacetke
tega standardnega jezika iskati v predilirski, tako imenovani starejsi hrvaski
knjiZzevnosti. Tako sta bili v novi lu¢i konkretno in plodno postavljeni dve
temeljni vpraSanji: razmerje do narecij in razmerje do starejSe knjizevnosti.

Reforma latini¢ne pisave se zares ne more razumeti kot utemeljevanje novega
standardnega jezika. Nikomur ni prislo na misel, da bi vpeljavo Gajeve latinice
pri Slovencih imel za zacetke njihovega standardnega jezika. Zanj vemo, da je
bil utemeljen Ze v reformaciji. Za hrvaski novostokavski standard bo zato vsaka
natanc¢nejSa analiza pokazala, da so ilirci nadaljevali tisto, na kar so naleteli.
Tako je bilo treba natancneje pregledati ta polozaj.

V luéi krilatice o »Vuku in Gaju« kot ustanoviteljih in pojmovanju ilirizma
kot zacetka hrvaskega jezikovnega standarda je predilirska hrvaska knjizevnost
v jezikovnem pogledu postala neka vrsta Stare zaveze: napovedovala naj bi
jezikovno izpolnitev, ki da bo prisla, in opazovali so jo kot senco, ki jo mece
njeno vstajenje. Merili so jo z merami, ki niso izhajale iz njenega polozaja in
iz njenega razvoja, marve¢ iz znanosti o knjiznem jeziku nekega kasnejsega
Casa. StarejSa knjizevnost je bila tako ne samo odmaknjena od zZivijenja, marved
je bila tudi izlo¢ena iz raziskovanja njegove zgodovine. S tem pa se je izgubila
prava perspektiva tudi za njeno zgodovino, in to ne samo jezikovno, ampak tudi
za slovstveno v ozjem pomenu te besede. Tako je postala tujek, podrocje eru-
dita, brez tesnejSe povezave z jezikovno in slovstveno izobrazbo. Njen polozaj
v Solskih programih, pod pritiskom te logike pa do neke mere tudi na univerzi,
zvesto odseva prav taksna pojmovanja.

Iz taksne perspektive so se potem enostransko poudarjale nekatere jezikovne
lastnosti predilirske hrvaske knjizevnosti in nekaterih njenih razvojnih usme-
ritev preprosto niso spoznali. Nenehno so ji ocitali, da ljudski jezik v njej ni
dovolj cist, kakor da osamosvojenost od tega jezika ni temeljna lastnost vsa-
kega knjiznega, posebej e standardnega jezika. Enostransko so poudarjali njeno
pokrajinsko raztrganost, zanemarjali pa so prvine celovitosti in naravnanost v
prezemanje in povezovanje, ker so kot merilo postavili tisto stopnjo enotnosti,
ki jo je uresnicilo Sele ilirsko gibanje. Poudarjali so nare¢no raznovrstnost pred-
ilirskega knjiznega jezika, kakor da se kulturna in civilizacijska nadstavba,
bistvena za knjizni jezik, ni razvijala tudi prek nare¢nih meja. Tako prave narave
hrvaskega knjiznega koinéja ni bilo mogoce spoznati. A vendar je cakovsko-
stokavsko, ¢akavsko-kajkavsko in kajkavsko-Stokavsko sozitje na posameznih
obmoc¢jih in v posameznih obdobjih znac¢ilna razvojna lastnost hrvaskega knjiz-
nega jezika, samo treba je to pozorno pogledati. Absolutiziranje nare¢ne pod-
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lage kot dolocila knjiznega jezika je raziskovalce odvracalo od pozornosti na
mocne prvine celovitosti in enotnosti v leksikalnem, frazeoloSkem in slogovnem
razvoju knjiznega jezika.

Pa tudi latini¢na pisava se je prikazovala, kakor da je bila pred preporodom
povsem kaoti¢na, neizenaCena, improvizirana in samovoljna, tako reko¢ neupo-
rabna, »nori$nica«, kakor mi je neka kolegica opisala vtis, ki ga je dobila med
Studijem. Tako pojmovanje verjetno pomaga povelicati in utrditi danasnje stanje
v pisavi, kolikor je to $Se potrebno, prav gotovo pa ne najde prave podobe sta-
nja, na katero je naletelo ilirsko gibanje, Potem ko je latinica v ostri konkurenci
z glagolico in cirilico v osemnajstem stoletju kon¢no ostala sama kot hrvaska
pisava, je ze moc¢no tezila v izpopolnitev in izenacenje. Ostali sta sama Se dve
obmoc¢ji, severno in juzno, pa tudi ti dve sta se priblizevali v opisani smeri. Ga-
jeva reforma je pretrgala organski razvoj, peljala je v reSitev po nagli poti in
ga pospeseno uresnicila na podlagi, ki ni bila tradicionalna. Posledice so prina-
Sale obilen sad. Toda to ne pomeni, da tudi na tradicionalni podlagi razvoj ni
potekal v isti smeri in da na tej poti ni ve¢ posteno napredoval.®

Ilirsko gibanje, naj je Se tako usodno pomembno za rojstvo sodobnega hrvas-
kega naroda, kakrSen je danes, v standardnem jeziku ni pomenilo novega zacet-
ka, marvec je nadaljevalo in razsirilo nekaj, kar je ze obstajalo in funkcioniralo.
Zato je bilo treba natanc¢neje pregledati polozaj, ki ga je ilirizem v tem naSel.
To je pomenilo postaviti v srediS¢e pozornosti zadnje razdobje »starega slov-
stva«, ki je bilo posebej zanemarjeno, ker so njegove estetske vrednote brez
dvoma manjSe od tistih iz Sestnajstega in iz zaCetka sedemnajstega stoletja in
so ga zato imeli za Cas peSanja in upada. Ko so zaceli nanj gledati kot na pod-
lago preporoda, se je pokazalo v novi ludi: pokazalo se je, da velika nare¢na
raznovrstnost in pokrajinska zaprtost sploh ni znacilna za to slovstvo. Teznje po
izenacenju in razvoj v smeri izdelanega standardnega jezika so Ze veliko napre-
dovale. Zveze med hrvaskimi dezelami so bile globoke in zive. V rabi je bil celo
jezikovni standard, vendar ne eden, ampak dva. Eden bolj razvit, ceprav manj-
Sinski, na kajkavski nare¢ni podlagi v treh Zupnijah civilne Hrvaske (to je v
zagrebski, varazdinski in kriZevski) in drugi na novostokavski nare¢ni podlagi
na ostalem, ve¢inskem obmocju hrvaskega naroda. Knjizevni jezik s ¢akavsko
podlago se je ze umaknil pred novoStokavs¢ino. Kajkavski standardni jezik je

6 Prim. v zvezi s temi vpraSanji: J. Vonéina, Ozaljski jezi¢no-knjizevni krug, Radovi zavoda za slavensku
filologiju, Zagreb, 10 (1968), 195—205; Traganja hvarskog kruga, Croatica 2 (1971), 101—133; O kontinuitetu
hrvatskog knjizevnog jezika od 15. do 18. stoljeca, Prilozi za VII. medjunarodni kongres slavista u War-
szawi, Zagreb, Liber, 1973, 165—177; Leksikografski rad Ivana Belostenca, Ivan Belostenec Gazophylacum II,
Liber-mladost, 1973, str, III—XLVII; M. Mogu$—J. Von¢ina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju, Zagreb, 11 (1969), 61—81; M. Mogu$, Odnos iliraca prema kontinuitetu hrvatskega knjiZevnog je-
zika, Prilozi za VII, medunarodni kongres slavista u Warszawi, Zagreb, Liber 1973, 99—102; D, Malié.
Poceci hrvatskog knjiZevnog jezika, Prilozi za VII. medjunarodni kongres slavista u Warszawi, Zagreb, Li-
ber, 1973, 83—88; T. Ladan, Hrvatska knjiZevna koiné, Kritika 17 (1971) 178—189; R. Katiti¢, Opseg povi-
jesti hrvatskoga jezika, Hrvatski znanstveni zbornik 1 (1971), 27—42; Slavonski pabirci, Kritika 17 (1971),
280—291. Za osemnajsto in devetnajsto stoletje so posebej pomembna dela Zlatka Vince, neutrudnega raz-
iskovalca, ki je zbral velikansko, doslej neznano ali slabo poznano konkretno gradivo. Ta dela so takon
Stevilna, da na tem mestu ni mogoce nasteti niti najpomembnejsih. Zato se moramo zadovoljiti z nekoliko
zgledi. Sinteti¢no Vincejevo delo o teh vprasanjih je Ze v tisku pri zagrebskem Libru, zato lahko upamo,
da bodo njegovi rezultati kmalu bolj pristopni, Za sedaj prim, Z. Vince, Pravopisno-jeziéna previranja u
sjevernoj Dalmaciji 1860. 1. Radovi Instituta Jugoslavenske akademije u Zadru, 8 (1961), 263—294; KnjiZevai
jezik u Hrvatskoj u historijskoj perspektivi 19, stolje¢a i u suvremenom dometu, Kolo 1964, 10, 568—598;
Grafijsko-pravopisna pitanja pretpreporodnog doba u Slavoniji, Zbornik radova I. Znanstvenog sabora Sla-
vonije i Baranje, Osijek 1970, 772—810; Sudbina ikavice u jeziku hrvatske knjizevnosti 19, st., Forum
1971, 3, 541—588; Udio Slavonije i Dalmacije u oblikovanju hrvatskog knjizevnog jezika, Prilozi za VII.
medunarodni kongres slavista u Warszawi, Zagreb, Liber, 1973, 143—163. Glej tudi bibliografijo, omenjeno
v op. 1.
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bil bolj razvit. Imel je daljSo zgodovino, njegovi zacetki segajo celo v
sedemnajsto stoletje, in je bil bolj vklopljen v evropsko kulturo in civilizacijo
tistega ¢asa. Novostokavski standardni jezik je bil manj razvit, izraziteje se je
zacel razvijati Sele v polovici osemnajstega stoletja in se $e ni bil tako dobro
zrasel z mednarodno civilizacijo Evrope svojega ¢asa. To je bilo Se vedno grobo
in nekoliko nespretno prizadevanje. Znacilna pisca tega standarda sta Kaci¢ in
Reljkovi¢ (v Satiru). Kakor mnoge njune sodobnike lahko tudi njiju razumemo
samo kot pionirja novejSe hrvaske knjiZzevnosti, ne pa kot epigona starejse.

Ta novostokavski knjizni jezik z veliko stopnjo izenacenosti so uporabljali v
Slavoniji, Bosni, Hercegovini in Dalmaciji. Imel je znacilnosti standardnega je-
zika na zacetku svojega razvoja in se od danaSnjega hrvaskega standarda ne
razlikuje bolj, kakor se tudi sicer oblike evropskih standardnih jezikov osem-
najstega stoletja razlikujejo od danasnjih. Izgovor tega jezika je po vecini ikav-
ski in le v manjSem delu ijekavski; te dvojnosti pa ni premagal niti ilirizem, in
tako je ijekavski izgovor prevladal v hrvaskem standardu Sele v drugi polovici
devetnajstega stoletja. V srbskem standardu pa je ekavsko-ikavska dvojnost
ostala do danes.

Naj je bil ta predilirski Stokavski standard Se tako slabo razvit, omogocil je
knjizevno komunikacijo v Sirokem prostoru. Vse bolj so ga uporabljali v
upravi, vanj je bil preveden kazenski zakon Jozefa II., uporabljali so ga na
sodi$¢u, vanj je bila prevedena cela Biblija. Vse vecji je bil tudi njegov vpliv
na kajkavski standard.

Ves ta jezikovni razvoj je bil povezan z razmerami, ki so se bile v osemnajstem
stoletju bistveno spremenile. Pod Marijo Terezijo in Jozefom IL je zacel tudi v
naSe kraje prodirati evropski napredek. Narodi so si morali izdelati inStrumen-
tarij, s katerim se bodo pridruzili moderni Evropi, ali pa se pretopiti v druge
etni¢ne skupine in propasti. Tudi francoska oblast je v nekaterih hrvaskih kra-
jih posplosila tak$no razvojno pot. Moci, na katere se je oprlo ilirsko gibanje,
so dozorele v desetletjih pred gibanjem. Intuicija Ljudevita Gaja in obcutljivost
njegovih sodelavcev, vse to je pomagalo videti znamenja ¢asa. Hrvaska se je
bila premaknila, treba jo je bilo prepeljati v preporod.

Gajeva veli¢ina je bila med drugim tudi v tem, da je razumel, da je treba manj-
Sinski standard, naj je $e tako razvit, brez obotavljanja Zrtvovati vecinskemu.
Preseneca pa, kako naglo in kako z lahkoto se je to zgodilo. Iz tega je videti,
kako je bilo vse to dozorelo. Kajkavski knjiZzni jezik se je od zatetka odlikoval
po svoji odprtosti za ¢akavske in Stokavske vplive. V vsem svojem ¢&asu je bil
obrnjen k vsej hrvaski knjizevnosti. Vendar ne samo prek knjig, tudi raz priz-
nico in s cerkvenimi pesmimi je Ze od srednjega veka primorski knjizni izraz
prodiral do Drave in Mure. In sploh ni nakljucje, da so se Hrvati kajkavci tako
lahko oprijeli Stokavskega ilirizma, medtem ko je Slovencem ostal tuj. To ni
toliko v zvezi z vpraSanji o geneti¢ni pripadnosti hrvaskega kajkavskega narec-
ja, kolikor s trajnimi kulturnimi in knjiznimi tokovi, ki so Hrvate kajkavce ve-
zali z ostalim narodovim telesom, kljub vsem mejam in bojis¢em.

Zagreb in kajkdvska Hrvaska sta dobila v ilirizmu nov standardni jezik. Zanju
je bil pretrgan organski razvoj in kontinuiteta izro¢ila. Iz njune perspektive se
zares lahko zdi, kakor da je Gaj vpeljal nov knjizni jezik in polozil temelje da-
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nasnjemu standardu. Toda ta perspektiva ni perspektiva cele Hrvaske niti hrvas-
kega ljudstva kot celote, z njeno pomoc¢jo je mogoce razumeti njih razvoj v
smeri sodobne emancipacije.

In na tem podroc¢ju je Dalibor Brozovic¢ opravil odlocilen preboj (odlocilno delo).
Dal je argumente za odloc¢ilno prevrednotenje Ljudevita Gaja in ilirskega gi-
banja v zgodovini novostokavskega jezikovnega standarda. Pokazal je, da je
treba njegove zacetke iskati sredi osemnajstega stoletja in da je bil razvoj dolg
in nepretrgan proces, ki je bil nazadnje koncan Sele v prvih letih nasSega sto-
letja.”

Cetudi je Brozovié¢eva ocena jezikovne vloge hrvaskega preporoda za naso filo-
losko javnost nova in je do nje prislo z dolgotrajnim in vztrajnim poglabljanjem
v ta predmet, tako reko¢ korak za korakom, je treba spomniti, da je do enake
ugotovitve ze prej priSel Matija Murko in dvakrat izrekel to misel.® Vendar je
bila nasa filologija pod mo¢nim vplivom globoko zakoreninjenih pojmovanj in
predstav, da se sploh ni ozirala na te prispevke velikega slavista. Tako je bilo
treba ponovno spoznati Ze spoznano.

Razvoj novostokavskega standarda se tudi sredi osemnajstega stoletja ni zacel
brez starejSega temelja. Navezal se je na tedaj ze sto let staro izrocilo ljudskega
knjiznega jezika, ki izvira iz protireformacije, pa je v posebnih razmerah hrvas-
kega ljudstva pod turS$ko oblastjo preseglo svojo prvotno, povsem cerkveno
vlogo. Ta ljudski Stokavski knjiZzni jezik je imel tri glavne izvire: hrvasko sred-
njevesko, dubrovnis$ko renesan¢no knjiZzevnost in novostokavski folklorni koine.
Ta jezik ni bil standarden in je v marsi¢em zrcalil pisanost krajevnih govorov.
Bil pa je trdno vpet v celoto hrvaskega knjiznega jezika, namenjen je bil Siro-
kim plastem bralcev (visoke naklade in Stevilne izdaje kazejo, da je v tem tudi
uspeval), v njem je bila naceta problematika, ki so jo v podobni knjiZevnosti
gojili tudi drugje po svetu, v svojem razvoju pa se je vse bolj izenaceval v
novostokavskem duhu. V novih razmerah razsvetljevanja je iz njega zrasel no-
vostokavski hrvaski standardni jezik.

Ze od zacetka se ta ljudski Stokavski knjizni jezik bistveno razlikuje od hrvas-
kih pokrajinskih knjiznih jezikov 16. stoletja. Toda tudi ti, naj so bili e tako
razli¢ni in neprimerni za temelj standardnemu jeziku, se vendarle kazejo kot
sadovi strnjenega prizadevanja za izgrajevanje knjiznega jezika. To ni povezano
samo z dejstvom, da pokrajinske knjizevnosti nikoli niso povsem izgubile med-
sebojne zveze, kljub naravnost katastrofalno tezkim razmeram, temvec Se veliko
bolj s hrvasko srednjevesko knjizevnostjo, ki jim je bila vsem za podlago. Njen

7 Prim. D. Brozovié¢, Standardni jezik, s. 127—158; Sociolingvisticka situacija i problemi jeziéne standardi-
zacije u slavenskom svijetu XVIII, stoljeéa, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 11 (1972/73), 17-35; Uloga
bosanskohercegovaékih franjevaca u formiranju jezika hrvatske knjizevnosti i kulture — od Divkoviéa do
tra Grge Marti¢a, Godisnjak Instituta za izulavanje jugoslovanskih knjiZevnosti u Sarajevu 2 (1973), 35—
53. — R. Kati¢i¢, Slavonski pabirci, Kritika 17 (1971), 280—291. Zelo pomembni so na tem podro¢ju tudi
prispevki iz Sarajeva. Prim, H. Kuna, Stokavski u funkciji literarnog i standardnog jezika na kajkavskoj
jeziénoj teritoriji (kulturno-historijska analiza), Knjizevni jezik 1—2 (1972), 22—36; Udio franjevacke knjizev-
nosti XVIII. vijeka u stvaranju literarnog jezika zapadnog srpskohrvatskog podruéja, Knjizevni jezik 3—4
(1972), 41—61; Hrestomatija starije bosanske knjiZevnosti, Sarajevo, Svjetlost, 1974, str. 107—121 in sl. pri-
meri.

8 Prim, M. Murko, O predchudcich ilyrismu, Nové Atheneum 2 (1920), 3, 97—102; Poletek edinstvenega
knjizevnega jezika Hrvatov in Srboov, Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courteney,
Krakéw 1921, 116—124. Prvi ¢lanek je preveden v sloveni¢ino, drugi ponovno natisnjen v M. Murko, Izbrano
delo, Ljubljana, Slovenska Matica 1962, 63—75 in 193—199.
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izraz je bil v osnovi hrvaska redakcija cerkvenoslovanskega, toda zunaj liturgije
je ljudski jezik v njem tako zelo prevladal, da se je na njegovi podlagi razvil
knjizni jezik s $tevilnimi prvinami cerkvene slovanscine, pod najmoc¢nejsim vpli-
vom ¢akavskega govora, odprt pa tudi Stokavskemu in kajkavskemu.®

Ta srednjeveska knjizevnost je napisana v treh pisavah: v glagolici, zahodni ci-
rilici (bosanc¢ici) in latinici. Njena besedila so prepisovali in $irili po vsem hrvas-
kem obmoc¢ju. Njen jezik se je prilagajal barvi krajevnih govorov, pri tem pa
niso bili niti izbrisani sledovi stare cerkvene slovans$¢ine niti tistih nare¢nih
redakcij, ki so poprej vplivale na oblikovanje besedila. Ker je bilo sredisce te
knjizevnosti ¢akavsko, je tudi v besedilih, redigiranih zunaj ¢akavskega obmo¢-
ja, navadno najti ¢akavizme. Knjizni jezik je bil glede slovarja, frazeologije in
stilistike enoten, kolikor je knjizni jezik takega tipa sploh lahko, in odprt za
vplive z vsega obmocja. V tem najstarejSem obdobju je hrvaski knjiZzni koine
najbolj konkretno navzo¢. Tu se najbolj jasno vidi, kako sprememba narec¢nih
lastnosti v hrvaskih razmerah ne pomeni tudi spremembe knjiZznega jezika. Stan-
dardni jezik seveda ne omogoca taksne svobode. Tu je bil izbran strogo novo-
Stokavski govor z ijekavskim izgovorom. Toda slovar, frazeologija in stilistika
hrvaskega koine so ostali relevantni tudi za standardni jezik.!?

Razvoj knjiznega jezika pri Srbih je bil bolj preprost. Zato je bilo laze pregledati
njegovo pot: od srednjeveske knjizevnosti in srbske redakcije cerkvene slovan-
s¢ine prek vse moc¢nejSega vpliva ljudske Stokavscine v njej do ustavljanja in
ohranitve njenega obstajanja pod tursko oblastjo do novih spodbud v osemnaj-
stem stoletju na Ogrskem in v vzhodni Slavoniji pa jezikovnih omahovanj (ru-
skoslovanskih, slovanosrbskih) do Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a in njegove »voj-
ske za srbski jezik in pravopis«. S tem je bil utemeljen srbski standardni jezik
na strogo novostokavski osnovi, stiliziran po predlogi novostokavskega folklor-
nega koine. Ta koine pa je bil pomemben vir tudi pri stilizaciji ljudskega hrvas-
kega Stokavskega jezika v sedemnajstem stoletju in zgodnjega novostokavskega
standarda v osemnajstem stoletju. Tako je z zmago Karadziceve reforme stan-
dardna novostokavscina dobila svoj danasnji obseg in polozaj kot knjizni jezik
Hrvatov in Srbov, seveda pa se je povsem razumljivo raztegnila tudi na Crno-
gorce in Muslimane, ki so vsi Stokavci, ¢eprav niso vsi novostokavci. Njena va-
riantna razcepljenost je naravna posledica teh dveh zgodovinskih procesov, v
katerih je nastala, in kulturnih vrednot, ki sta jih ustvarila.

V zgodovini srbskega knjiznega jezika ni bilo treba veliko na novo pregledati.
Osnovna dejstva so bila tu ze dolgo jasna. Samo z danasnjega stalis¢a, z izkus-
njo in obcutljivostjo nasSega casa je bilo treba nakazati najpomembnejse in
poudariti zveze. Med tistimi, ki so k temu prispevali, se posebej odlikuje Pavle
Inic.

® Prim. E. Hercigonja, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, Zbornik Zagrebactke slavisticke $kole 1 (1973),
25—66; Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjiZevnosti 15. in 16. stolje¢a (Prilog istrazivanja konti-
nuiteta hrvatskog knjiZevnog jezika), Croatica 5 (1973), 169—245.

19 Za prvo sintezo na vsej &asovni navpi¢nici prim. D. Brozovi¢, O ulozi Ljudevita Gaja u zavrinoj etapi
hrvatske jeziéne unifikacije, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 9, Zagreb, 1973, str, 35—63. Prim. tudi
opombo 1.

11 Prim. I. Popovi¢, Geschichte der Serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, Harrassowitz, 1960; M. Stevanovic,
Srpskohrvatski jezik, 2. izd., Beograd, Nau¢no delo, 1970, str. 7—64; P. Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik,
Beograd, Srpska knjiZevna zadruga, 1971. Ivi¢ je dal moderno in dobro utemeljeno sintezo srbskega razvoja.
V svoji knjigi je zajel tudi hrvaski jezik, vendar ga je umel slabSe prikazati kot srbskega.
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Toda v lu¢i novih spoznanj o zgodovini hrvaskega knjiZznega jezika se tudi
srbski razvoj kaze nekoliko drugace, kakor smo bili navajeni misliti. In tu se
kaze pomembnost in prelomni pomen osemnajstega stoletja. Tedaj se namrec
pri Srbih pretrga organi¢ni razvoj tradicionalnega knjiznega jezika. K temu je
veliko prispevala vpeljava ruskoslovanskega jezika, ¢eprav so zeleli s tem izro-
Cilo okrepiti in obraniti.

Slovanosrbski ni bil tradicionalni knjizni jezik, temve¢ poskus ustvariti stan-
dardni jezik, kakor bi kar najbolj ustrezal srbskemu prebivalstvu v Vojvodini.
Toda tak standardni jezik ni ustrezal vsemu narodu. S stalis¢a celote je Karadzi-
¢eva zasnova dosti bolj ustrezala in je tudi zmagala. Torej ni mogoce reci, da je
Karadzi¢ svoj titanski boj bojeval s tradicionalnim srbskim knjiznim jezikom.
Upirali so se mu zagovorniki druga¢nega modernega standarda, veliko bolj od-
prtega tradicionalnim prvinam, veliko manj doslednega v sprejemanju ljudske
novostokavske podlage.

Sredi devetnajstega stoletja je Karadzi¢ utemeljil novostokavski standardni je-
zik pri Srbih. Svojo konéno obliko pa je dobil ta standard Sele v zatetku naSega
stoletja pod spontanim vplivom beograjskega izobrazenega govora ter dogna-
nega sloga dobrih piscev. Teoretik in gramatik tega standarda je bil Aleksandar
Beli¢.

Tudi pri Srbih je bilo ustvarjanje standardnega jezika v osemnajstem stoletju ze
dolgo na dnevnem redu. Vendar je bil ta razvoj pri Hrvatih po¢asen in konti-
nuiran, razvojna smer se mu je oblikovala pocasi, pri Srbih pa je bil nagel, silo-
vit in pretrgan. Zacel se je v eni smeri, sklenil v drugi. Standardna novostokav-
$¢ina, ki je bila kot jezik tako homogena, se je razvijala na zelo razli¢ne nacine.
Zato je treba paziti, da se ena smer njenega razvoja ne razlaga in ne vrednoti z
merili, vzetimi iz druge smeri. Nasa filologija pri tem ni znala zmeraj najti pra-
ve poti.?? V zadnjih letih je moé¢no ozivelo raziskovanje standardne novostokav-
S¢ine tudi v Bosni in Hercegovini. Prvi sadovi so pred nami, mnoge pa lahko
pricakujemo. V srediS¢u pozornosti je poseben jezikovni polozaj v tej republiki,
kjer zive pripadniki treh narodov. Vsi govorijo $tokavsko, toda razmerja do kul-
turnih vrednot standardne novostokavscine so natanko diferencirana. Tak polo-
zaj vnasa rabo cistih variantnih oblik in njihovo nevtralizacijo.!3

Zdi se, da bo tudi Crna gora, potem ko je ustanovila svojo univerzo in Znan-
stveno drustvo, postala novo srediS¢e raziskovanja policentri¢ne standardne
novostokavscine.

Kulturno in stilisti¢cno zaledje standardnega jezika se ne omejuje zgolj na na-
recCje, ki je bilo za osnovo. Ne omejuje se niti na jezik, ki mu to narecje pripada.
Stilisti¢ne in kulturoloSske vrednote pogosto izvirajo tudi iz jezikovnega sozitja.
Njihovo raziskovanje nas pri standardni novostokavsc¢ini in njeni variantni raz-
novrstnosti pelje do cerkvenoslovanske knjizevnosti tako pri Srbih in Crnogor-

12 Za razvoj srbskega knjiZnega jezika v 18. stoletju, Karadzi¢ev odnos do njega in koné¢no oblikovanje
sodobnega standarda prim. v opombi 1 navedeno sintezo,

15 Prim. S. Jankovié¢, Pogled na bosansko-hercegovacki medjuvarijantni jezini tip, Pregled 1 (1967), 5,
419—459; M. Ridjanovi¢, O jeziénom normiranju (kod nas) u svjetlu moderne lingvistike, Knjizevni jezik
1—2 (1972) 7—21; Simpozijum o jezi¢noj toleranciji u nastavi (u §kolama BiH). Zivot 11—12 (1970); Mostar-
sko savjetovanje o knjizevnom jeziku, Sarajevo 1974; J. Vukovié¢, Standardni jezik, Radovi Akademije
BiH 49 (1973) 17—57 in 50 (1974), 5—96; S. Jankovi¢, Argumenti prije svega, Pregled 65 (1975), 1, str, 27--

67; D. Vuji¢i¢, I »Argumenti prije svegac — bez argumenata, Pregled 66 (1976), 2, str. 155—166.
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cih kakor pri Hrvatih, do latinske knjiZevnosti pri Hrvatih in do knjiZzevnosti v
arabskem, perzijskem in turSkem jeziku pri Muslimanih.!4

Nazadnje pa je mogoce $e enkrat poudariti in povsem jasno povedati, da ta pre-
gled ne zajema vsega, kar se dogaja v preucevanju standardne novostokavscine,
temve¢ samo tisto, kar je po osebni oceni tega pisca, po nacinu pristopa kako-
vostno novo ali prispeva k novi predstavi o tem, kaj je o tem predmetu mo-
goce danes reci. Veliko vrednega deskriptivnega, kontrastivnega in psiholingvi-
stinega, pa tudi dialektoloskega dela, kar bolj ali manj neposredno bogati zna-
nost o standardni novostokavs¢ini, je zaradi tega ostalo zunaj njegovih okvirov.
Izbira drugega avtorja bi bila seveda druga¢na. Tu je bil namen pokazati, po ¢em
se filologija standardne novostokavs¢ine danes najbolj razlikuje od tiste, ka-

krsna je bila Se nedavno.
Prevedla Breda Pogorelec

Silvo Fatur

Gimnazija v Postojni

O SOLSKI INTERPRETACIJI
LEPOSLOVNEGA BESEDILA

Sodobna literarna veda postavlja bolj in bolj v srediS¢e pozornosti leposlovno
delo kot enkratno umetni$ko stvaritev; sodobna pedagogika pa si na razne na-
¢ine prizadeva pririniti u¢enca v polozaj, s katerega bi mogel biti, v vec¢ji meri
kot v preteklosti, subjekt u¢no-vzgojnih procesov, soustvarjalec pedagoskih
ucinkov in sooblikovalec samega sebe. Literarna veda zato ubira nova pota,
iS¢e novih prijemov, metod, med njimi tudi metode interpretacije. Ob teh zgledih
se rojevajo tudi postopki Solske interpretacije knjizevnega dela, ki v dolo¢ni
wmeri povzemajo metode literarnih ved, le-te pa prirejajo zahtevam sodobne
didaktike, posebej Se dognanjem psihologije otroka in mladostnika. Vsa ta
prizadevanja bi morala ra¢unati tudi z u¢enc¢evim socialnim okoljem, kar se zdi
sila pomembno, vendar pomembnejSih raziskovalnih prodorov v to smer 3e
ni bilo.

V Jugoslaviji, zlasti v Zagrebu in Sarajevu, nastaja v ze dovolj izrazitih obrisih
tudi teorija Solske interpretacije. Po njej in nekaterih drugih mnenjih je osrednji

4 Prim, Stara srpska knjizevnost, I—II, urednik Z. Milisavac, predgovor D. Pavlovié, Srpska knjizevnost
u sto knjiga, zv. 1—2, Novi Sad—Beograd, Matica srpska—Srpska knjizevna zadruga, 1966 (Izbrani prevodi
s komentarjem); Dj. Trifunovi¢, Primeri iz stare srpske knjizevnosti, Beograd, Slovo ljubve, 1975 (izbrani
originali s potrebnim aparatom); M. Ka3anin, Srpska knjiZevnost u srednjem veku, Beograd, Prosveta, 1975;
V. Stefani¢, Hrvatska knjiZzevnost srednjega vijeka, z velikim sintetiénim prirediteljem, Pet stolje¢a "hrvat-
ske knjizevnosti, zv. 1, Zagreb Matica hrvatska — Zora, 1969: E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost,
Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 2, Zagreb, Sveutilidna naklada Liber, 1975; V. Gortan—V. Vratovié,
Hrvatski latinisti, I—II, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, zv. 2 in 3, Zagreb, Matica hrvatska — Zora,
1969-70 in recenzijo (R. Kati¢i¢),. Filologija 7 (1973), 257—260; V. Vratovi¢, Mediteranska konstanta u knji-
Zevnoj kulturi hrvatskoj. Republika 29 (1973), 7—8, 696—703; H. Sabanovié¢, KnjiZevnost Muslimana BiH na
orijentalnim jezicima (Bibliografija), Sarajevo, Svjetlost, 1973.
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problem v naslednjem: U¢inki leposlovne umetnine na bralca so mnogovrstni in
psiholosko zapleteni. Zadevajo njegov ¢ustveni, miselni in fantazijski svet. Ta
svet pa je — ko gre za u¢enca — v mnogo¢em odvisen od ucenceve starosti, od
njegovih zivljenskih izkuSenj, od okolis¢in v trenutkih vzpostavljanja stikov z
umetnino itd. V bistvu na enak nacin, vendar tudi Ze na drugi, visji ravni se je
prej oblikoval uciteljev odnos do iste umetnine, pesmi, ¢rtice, novele, romana
ali drame. In ta ucitelj se v uc¢no-vzgojnem procesu znajde v vlogi posredo-
valca med umetnino in uencem, zavedajo¢ se, da bo estetski u¢inek umetnine,
ki bo v obravnavi, na ucenca Ze neposreden, lahko celo mnogoplasten, razno-
lik, ziv, ¢eprav tezko izmerljiv. Kaj potem storiti, kako zaceti? — O teh zaple-
tenih odnosih razmislja teorija dveh interakcij, t. j. estetske in didakti¢ne
interakcije v trikotu: umetnina — ucenec — ucitelj.!

Tu bi zadevo pregledali nekoliko poenostavljeno, kot je pa¢ v takem ¢lanku
mogoce. Zlasti glede na lirsko pesem.

Ugotovljeno je ze bilo in zapisano, da ucenec (pa ne le u€enec) dozivi knjizevno
delo po poti, ki ima v grobem vsaj tri faze: a) sprejemanje dela ob branju ali
poslusanju, b) neposredno duhovno reagiranje, ki je sestavljeno iz custvenih,
fantazijskih in miselnih vzgibov v ucencevi psihi, in c) razumsko zaobjetje dela
v vsej njegovi celovitosti.

Raziskave so pokazale, da ni vseeno, ¢e u¢enec neko pesem poslusa ali pa pre-
bere sam. U¢inki, ki jih zapu$¢a posluSanje, so praviloma mnogovrstnejsi in
globlji, kar gotovo velja v vecji meri za verzifikacijo kot pa za prozo, a tudi
za prozo. Zato naj bi se zacel uc¢encev stik z umetnino ob poslusanju t. i. inter-
pretativnega branja besedila. Interpretativno branje je namre¢ pravilno, smi-
selno, ¢ustveno podlozeno, ritmi¢no-dinami¢no, se pravi estetsko branje. Prav
od tega pa je bistveno odvisen uc¢encev odziv, njegovo dozivetje umetnine, zato
je zadeva didakti¢no Se bolj pomembna. Vsiljuje se konkretno vprasanje, kdo
naj bere? Moznosti je vec¢. Ucitelj, ki se je zato pripravil. Utenec, ki je zato
nadarjen in je uspeSen kot ¢lan recitacijskega krozka, ki pa tudi ne more dobro
brati kar a prima vista. Zal je $e malo moznosti, da bi poslusali to ali ono bese-
dilo v interpretativnem branju gledaliSskega igralca, ¢etudi z gramofonske plosce
ali magnetofonskega traku.

Zivemu branju je vsekakor treba dati prednost pred posluSanjem posnetka (mi-
mika, prilagajanje prostoru in Casu), Ceprav je tudi res, da na vsakokratno
uciteljevo branje lahko vpliva vrsta okolis¢in, ki ga cesto rekli bi »estetsko«
ohromijo, pa posnetek njegove interpretacije, zabelezen v ustreznem razpolo-
zenju, doma, prednosti zivega branja vsekakor odtehta. — Nikakor pa ni do-
pustno, da bi se tedaj, ko nam gre za prvi stik z umetnino, »u¢ili brati«. To je
seveda dopustno in celo zelo potrebno v naslednjih fazah, kajti prizadevanje za
kar najbolj smiselno branje stik z umetnino vidno poglablja.

Ker torej hotemo z estetskim branjem prebuditi estetsko dozivljanje, je nujno,
da vnaprej odstranimo vse ovire, ki tako dozivljanje zavirajo ali celo blokirajo.
Ovire so lahko zunanje, pa tudi v besedilu samem so. To so recimo neznane

1 Glej Se: Breda Rant: Novi pogledi na vzgojo z besedno umetnostjo, JiS XXI/5, 1975/76.
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besede, teze razumljive besedne zveze in $e kaj. O problemu motivacije za spre-
jem pa tu ne bi posebej razmisljal.

Interpretativnemu branju praviloma sledi posebna ¢ustvena vznemirjenost, ki
jo je mavzven cutiti kot emocionalno pavzo. Po dr. Rosandi¢u® je to »svecani
trenutek, ko so ucenci prevzeti ob estetskem dozivljanju, ko je pesniska beseda
naletela na odmev v ucencevi zavesti, ko se u¢enec spontano vkljucuje v do-
zivljajsko miselni svet leposlovnega dela«. In res je tako. Le da smo zgoraj
rekli »praviloma«. Veliko je v pedagoski praksi okolis¢in, ki lahko ta trenutek
svojevrstne vzburjenosti onemogo¢ijo ali predéasno podrejo. Kaj potem? Ce
zadevo preidemo, smemo vsekakor racunati le na polovi¢en uspeh. Mozno je
branje ponoviti, a ne zmeraj. Ucitelj se pa¢ mora odlo¢iti skladno s polozajem,
ki je vanj zaSel. Vsekakor pa je res, da na tak na¢in ne obravnavamo sleherne
umetnine, da to potnemo le kdaj pa kdaj, saj je v razredu Se nickoliko drugih
opravil. A kadar se stvari lotimo zares, jo je treba zelo zares tudi izpeljati, saj
s tem odpiramo uc¢encem moznosti za samostojno sprejemanje leposlovne umet-
nine, kar je navsezadnje kon¢ni smoter pouka o knjiZzevnosti.

Ko pa emocionalna pavza je in jo ucitelj zazna, ve, da je ve¢ kot pol poti do
umetnine Ze mimo. Svecanega trenutka nikakor ne gre hitro podreti. Prehod v
naslednjo fazo je obcutljiv. Z enim samim neustreznim vpraSanjem ucitelj lahko
podre ucinek interpretativnega branja. A kreniti je treba dalje in se zadeve
lotiti z ustreznimi vprasSanji. In prva vprasanja naj se navezujejo na ucencev
custveni svet. Npr. Kaj ste obcutili ob posluSanju te pesmi? Katera podoba se
vam je najbolj zarezala v zavest? Ali tudi: O ¢em razmisljate ta trenutek? Itd.

Ta hip ni ustrezno zahtevati do kraja izdelanega odgovora. Ucencev ne kaze
popravljati. Vse to namre¢ blokira spontanost izpovedovanja dozivetij. Najbolje
se tu obnese metoda pisne ankete. Zastavimo vpraSanje ali dve, uCenci pa na
listkih s posameznimi besedami ali sintagmami porocajo o svojih dozivetjih.
Pogoj za uspeh: vprasanje mora biti zelo konkretno, ta konkretnost pa pogojena
v gradivu, ki ga ponuja obravnavano delo v svojih posameznih slojih. Ucitelj
nato bere odgovore, ki zmeraj kazejo Sirsi ali ozji krog vtisov, ob tem pregle-
dovanju in poro¢anju pa se seveda krogi vtisov vseh udelezencev Sirijo. U¢i-
telju pa tak pretres omogocCa tudi morebiti nujne korekcije in konkretizacijo
nacrta za nadaljnji postopek, saj zdaj ve, v kolik$ni meri je stik z umetnino
vzpostavljen.

Sledi faza interpretacije. Le-ta pa opravlja tri vrste pedagoskih nalog: izobraz-
beno, vzgojno in funkcionalno; s to tretjo je seveda misljeno razvijanje dolo¢nih
ucencevih sposobnosti, recimo sposobnosti opazanja, primerjanja, sklepanja,
ocenjevanja.

Za vzbujanje ucenceve samostojne aktivnosti je ustrezen sistem vprasanj in na-
log. Pri tem pa je treba dvakrat podcrtati, da je mogoce pri¢akovati ustrezen
ucinek le, ¢e so ta vprasanja in naloge resni¢no konkretne, usmerjene v kon-
kretno besedilo.

2 Dr. Dragutin Rosandi¢: Nastava hrvatskosrpskog jezika i knjizevnosti, Skolska knjiga — Zagreb 1970,
str. 34. Primerjaj Se: Rosandi¢, Metodicke osnove suvremene nastave hrvatskog ili srpskog jezika i knji-
zevnosti u srednjoj Skoli, Skolska knjiga — Zagreb 1973 in Rosandi¢, Metodi¢ki pristup romanu, Zavod za
izdavanje udzbenika — Sarajevo 1972.
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Na niZji stopnji osnovne $ole bi se dalo v te namene s pridom pregledati npr.
nenavadno ljubko Kettejevo pesem METULJCEK, ki pa je v veljavnih berilih
nisem naSel. Zakaj sem iskal prav to pesem? Manj vsiljivo vzgojna je kot
vecina tam navedenih Kettejevih, ¢eprav je tudi vzgojna in poucna, pa estetsko
ucinkovitejsa je. To pa pomeni, da z druga¢nimi sredstvi tezi k istemu, prav-
zaprav Se pomembnejSemu cilju, k ve¢smerni bogatitvi oblikujoc¢e se otrokove
osebnosti. Pesem se da prebrati prav u¢inkovito, saj je nenavadno dinamicna.

Po interpretativhem branju bi se dalo o pesmi lepo pogovarjati, saj so otroci
9-ih, 10-ih let hvalezna publika in emocionalna pavza skoraj ne more izostati.
Razgovor bi mogla usmerjati tale vprasanja: Kaj vas je najbolj prizadelo? (Me-
tuljcek je utonil) Da. Kako pa je to bilo? Kje je bil prej in kaj je pocel?
KakSen je bil? Pa njegova krilca? (Kot mavrica, kot biserna Skoljka.) Zakaj
je hotel ez reko? Da. Ko ste poslusali pesem, vas je bilo v nekem trenutku
za metuljéa $e posebno strah. Kdaj? Kdaj je bilo to? V katerem trenutku! Itd.

S kak$nim uciteljevim namigom more tak razgovor pripeljati do verzov, ki so
v kompozicijskem vrhu pesmi, so ritmi¢no mo¢no razclenjeni, tudi z lo¢ili, dra-
mati¢ni so; toliko prej, ¢e je bilo branje resni¢no prepricljivo. Ti verzi so:

...a modri valovi drevijo,
drevijo, vjemo, ah, zagrabijo ga...
Adijo, metuljcek, adijo!

Ce so ucéenci ob teh in drugih verzih zaslutili ritem, ¢e so zaznali nakazani dve
primeri in barvitost pesmi, s tem pa zacutili, da je pesniski jezik jezik podob,
potem je za niZjo stopnjo osnovne $ole to dovolj, brez kakrSnegakoli teoretizira-
nja. — Ob takem razgovoru postane bolj plasti¢na tudi ideja pesmi; ob njej je
mogoce podértati le domoljubno plast, kar je nekako bolj v navadi, zvestoba toku
sporo¢ila pa nas navaja k celovitejSemu premisleku te male drame nekega
drobnega Zivljenja, a vendarle — zivljenja. Na koncu ali za domaco nalogo
pa otroci prizor lahko Se narisejo.

Na vi§ji stopnji osnovne $ole je seveda treba storiti $e kaj ve¢. Pomudili bi
se pri Kettejevih sonetih Na otéevem grobu in O Jurcek, Jurcek, ki se ju da
ucinkovito predstaviti skupaj. Sprejemljivost trinajst-, Stirinajstletnikov za nju-
no sporocilo ne bo sporna. Skupno obravnavo utemeljujejo vsaj tile razlogi:
V teh dveh sonetih sta zajeti dve skrajnosti pesnikovega zivljenja, razposajena
igrivost na eni in resnobna zamisljenost na drugi strani. To sta tudi dve temeljni
znacilnosti njegovega opusa sploh. Obe psihi¢ni stanji se da in je treba na tej
stopnji podkrepiti tudi z ustreznimi zZivljenjepisnimi dejstvi, pri ¢emer se je
treba jasno zavedati, da so potrebni le tisti podatki, ki pripomorejo k globljemu
razumevanju stvaritve. Sleherni zivljenjepisni podatek zaradi Zivljenjepisa sa-
mega je odvet in je navlaka, ki ji zadnje ¢ase pravimo kar Solski pozitivizem.

NA OTCEVEM GROBU. Po branju bi mogel potekati razgovor takole: Kaksne
podobe so se rojevale v vasih glavah ob posluSanju te pesmi? KakSen je njen
osnovni ton; vesel, otoZen, zalosten...? Na katerih besedah in besednih zvezah
sloni to osnovno obcutje (izpiSite jih!)? Kako bi imenovali pesnikovo obc&utje,
ki je posebej pod¢rtano v 2. kitici (pazi na besedne zveze: negotova pot, brez
smotra, brez prijateljev, brez srece, sam!)? Kaksno je kon¢no pesnikovo spozna-
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nje in kateri verz ga izraza? (Zivljenje je sovrastvo, veten boj...)2 Katera
pesnikova misel v tem razgovoru z mrtvim ocetom pa je, dasi iz soneta izhaja
logi¢no, najbolj presenetljiva in zato najbolj pretresljiva? Ce si na zadnje vpra-
Sanje odgovoril prav, bos hitro nasel e pridevek, pravzaprav pridevnik in samo-
stalnik, ki isto pretresljivo misel zgo$¢eno povzameta in tako pod¢rtujetal

Sonet O JURCEK, JURCEK bo zahteval vnaprej$nje pojasnilo dveh pojmov, ki
bi utegnila biti zavori dozivljanja ob posluSanju pesmi. To sta Amor in Sv.
Florijan. Tudi ta! Ob dejstvu, da toliko in toliko otrok ne obiskuje verouk, se
slavist veckrat znajde pred nujo, da mora pojasnjevati to in ono iz biblijskih
zgodb, kar je bilo $e pred petindvajsetimi leti znano slehernemu dijacku.

Razgovor pa bi nato potekal v tehle okvirih: Kaksno je temeljno razpolozenje
teh verzov? (Veselo, igrivo, hudomusno). Zakaj? (Sporocilo pesmi je sporocilo
o mladi ljubezni.) V Stirivrsti¢nicah tece beseda o pozaru, torej o hudi nesreci,
pa ni v teh vrsticah ni¢ tezkega, ni¢ ¢rnega. Zakaj? Ne gre? Premislite, kaj je
pesnikov namen, in ¢emu sluzi podoba ognja!? Kako pa obcutite 2. kitico, ki je
zanjo tako znacilen razgovor, na kar pri Ketteju naletimo veckrat; je njen
ritem hiter, pocasen? Kaksen je sploh tok verzov tega soneta, v primeri s to-
kom, gibanjem, ritmom v prej$njem? S katerimi besedami pesnik ustvarja igri-
vost, celo navihanost sporocila? Glasno preberite prvi verz, prvi¢ tako kot je
zapisan, z dvema Jurckoma, drugi¢ pa le z enim in poskusite ugotoviti, ¢e se
kaj spremeni v pomenu, v ritmu?! Berite Se, in premikajte smiselni (stavcni)
poudarek z besede na besedo in posluSajte melodijo! Na kateri besedi je pouda-
rek najbolj smiseln? Je to besedo pesnik Se kako posebej zaznamoval? (Rimal)
— Kaj je to sonet, vemo. NaStejmo njegove znacilnosti! Zunanja zgradba na-
Sega soneta je ocitna. Kaj pa notranja zgradba, ki izhaja iz vsebine? Pri sonetu
govorimo tudi o vsebinski dvodelnosti, jo je v tem mo¢ ugotoviti? Da. Kaj pa
v sonetu Na otéevem grobu? Presernovi soneti imajo dosledno dvozlozne, t. j.
zenske rime. Kako pa tu? So verzi sploh Se laski enajsterci? Itd.

Po poti takih vprasanj in nalog, ki vzpodbujajo iskanje v gradivu, sklepanje in
utemeljevanje, oboje pa je mozno uresnicevati individualno ali skupinsko, to
in ono sekvenco celo programirano, lus¢imo iz besedila idejo, spoznavamo
zgradbo, jezik in slog knjiZzevnega dela, kolikor se zdi, da je tej stopnji potrebno
in ustrezno. Dozivetje umetnine se tako globlje zasidra v otrokov duSevni svef,
izostruje se njegov estetski ¢ut, s ¢imer se pripravlja na vse bolj samostojno
sprejemanje umetnine v zrelejsih letih.

MozZna je, ob ustrezno specializirani ucilnici, individualizacija pouka ali pa sku-
pinsko delo. Pri resevanju nalog pridejo v postev ustrezni priro¢niki (literarno-
zgodovinski pregledi, enciklopedije, literarno-teoretski priro¢niki), ki pa mo-
rajo biti pri roki v vecjem Stevilu.

Kaksno delo bomo nalozili u¢encem, koliko in na kak$en nacin, je odvisno od
obravnavane umetnine in starosti skupine. Na vsak nacin bo tega manj v
osnovni in ve¢ v srednji Soli. Vsekakor pa je za takole delo najbolj ustrezna
blok ura.

V zakljucni fazi je treba teziti $e od analize k sintezi. Spoznanja je treba
zaokroziti in izre¢i o delu ustrezno sodbo. Tu je priloznost, kadar je to potrebno
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(v srednji $oli je to nujno) obravnavano delo vkljuéiti v avtorjev opus, v lite-
rarni tok, v zgodovino.

Nasa pot je torej vodila od »zaznati« k »sprejeti« prek »obé&utiti« do »razumetix.

Na srednji Soli, zlasti na Stiriletnih, posebej na gimnazijah, ima problem 3e
druge razseznosti.

Snovi je vet kot preve¢, prakti¢no ji ni videti meje, Ze &e ho¢emo zaobjeti le
slovensko knjizevnost, kaj Sele, ¢e naj bi ustrezno vklju¢evali — in to je po-
trebno! — Se bogastvo drugih jugoslovanskih literatur in svetovne knjizevnosti,
ki je velika in raznolika in polna mikavnih skrivnosti kot ocean! Zgodovinski
princip je na tej stopnji in ob sedanjem sistemu dela najbrze treba spostovati.
Kronolosko obravnavanje estetskih gibanj, tokov, struj daje najboljsi vpogled
v dialektiko dogajanja, ki je dialektika druzbenega razvoja: evolucij, navideznih
zastojev, revolucij... temeljecih na ekonomskih gibanjih zgodovine. — Kaj
torej storiti in kako? Zdi se, da je edina moznost nekak$en kompromis, ki prak-
ticno pomeni tole: Ne moremo vsemu posvecati enake pozornosti. Vrsto pojavov
in procesov bo pac treba obravnavati le na ravni najbolj splo$ne informacije, s
tem pa hraniti ¢as zato, da se lahko na posameznih mestih zavrtamo, zagrizemo
globlje k bistvu stvari. To velja za orise obdobij in struj, kakor tudi za orise
ustvarjalnosti posameznih avtorjev. Nase delo v razredu mora torej potekati po
¢rti, ki jo moremo ponazoriti z nekak$nim seizmogramom. V tem smislu bi
morali biti zasnovani Ze ucni nacrti, ki so taki kot so zdaj, eden od krivcev za
trdovratni Solski pozitivizem. Tudi veljavna berila, kakor je v njih, v primeri
s prejSnjimi mnogo pozitivnega, v didakti¢nem smislu niso presegla prejsnjih.
To nekoliko banalno ponazarja ze njihov zunanji obseg.

A neglede na to, kaj nam berila ponujajo v obravnavo, je vendarle slavist —-
praktik pred zmeraj novim vpraSanjem, kaj izbrati, da bi, vzemimo, Ketteja
predstavil kar najbolj celovito. Cankar s svojim idejnim in estetskim bogastvom
zasluzi monografsko obravnavo in zato mu je treba odmeriti tedne in tedne
Solskega casa. Kako pa bomo predstavili druge, v veliki meri zavisi od tevila
ucnih ur, ki jih dolota predmetnik, pri ¢emer je treba podé&rtati, da je ob po-
glabljanju neke uc¢novzgojne teme, ob poskusu priblizati se bistvu pojava, u¢na
ura nenavadno kratka. Se enkrat poudarimo: blok ura je v takih primerih nujna
in edino ustrezna. — Ce ima slavist svoje poglede na dolo¢en pojav ali na do-
lotno osebnost in njeno delo, do tega pa ima pravico, saj je vzbujanje razli¢nih
odnosov pri posameznikih knjizevhemu delu imanentno, potem bo &esto, cb
tistem, kar ponuja berilo, odbiral $e drugje, Se med drugimi Kettejevimi pesmimi
na primer. In Se za nekaj se bo moral odlociti. Ob dejstvu, da je sleherna sicer
celovita umetnina sporo¢ilo, uresni¢eno v dolo¢ni obliki, jeziku in slogu, ne bo
narobe, ¢e bo enkrat luscil le sporocilo, drugi¢ bo posvetil pretezni del pozor-
nosti slogu, tretji¢ zgradbi itd. Zdi se, da je to edina moznost, uresni¢ljiva pa
le z zavzetim, intenzivnim delom.
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Stefan Barbari&

Slovenska matica v Ljubljani

TEMA MORJA VSLOVENSKEM
PESNISTVU XIX. STOLETJA*

morja ustvarilo pisano mnozico miti¢nih bitij in z njimi naselilo morska pro-
stranstva, od gospodarja Pozejdona do zapeljivo-pogubnih siren. Ni&¢ ¢udnega
tedaj, da se je nekje na helenskih obalah, obdanih od veénih valov, rodil mo-
goc¢ni panoptikum Homerjeva Odiseja. Se po tiso¢letjih znamenita pesnitev ne-
nehoma vzbuja obéudovanje rodov, s prizori nenehno spreminjajote se vodne
gladine (»$umno kipe¢ zaganja se val ob suho zemljo, / z groznim grgotom se
lomi: vse s peno je slano pokrito,« 82) kot s slikami, ki prikazujejo ¢lovekovo
konkretno povezanost z morjem (prim. realisti¢ne skice, kako Telemahovi mor-
narji postavljajo jambor in razobesajo jadra, 34).

Vse to je dovolj znano in je nedvoumno postavljeno v vrsto predstav, s kate-
rimi je grSki duh obogatil poznejSe kulture. Zato ni nenavadno, ¢e Ze prva
slovenska obravnava teme morja pri Slovencih zacenja s primeri iz antike. To
je bil Sirsi prikaz Simona Rutarja, poznejSega zasluznega zgodovinarja in arhe-
ologa, objavljena v dveh nadaljevanjih v zadnjem letniku Stritarjevega Zvona
(1880) pod naslovom: Slovenske pripovedi o morju. Tema, ki si jo tokrat za-
stavljamo, je po vsem tem v slovenski znanstveni publicistiki navzo¢a malo-
dane sto let. Recimo, ena nasih najstarejsSih znanstvenih tem!

Prav je, da pozivimo v spominu Rutarjev spis, ki je bil za devetindvajsetletnega
mladega profesorja lep dosezek, tako kar se dozivljenosti tice enako glede raz-
gledov, ki jih vklju¢uje. »Morje je podoba neizmernosti, ve¢nosti, nasproti ze-
meljski izpremenljivosti. Vse raste in gine po stalnih zakonih, le morje si ostaja
vedno enako.« Mladi avtor je nasul kopico verzov, tako ljudskih kot knjizevnih
(celo iz Preradovic¢a), zele¢ z njimi prikazati, kak$no moc¢ ima morje na ¢lovesko
duSevnost. Mimogrede je zacrtal tudi pesemsko vzporednico med »morsko neiz-
mernostjo« in »brezkon¢nostjo (prave) ljubezni«. Po kozmoloski — danes Ze pre-
ziveli — razlagi pesmi o Lepi Vidi z vidnim poudarkom objavlja Se pesem Mornar,
ki jo Steje med ljudske (»narodne«), ¢eprav hkrati pove, da jo je »zapisal pre-
zgodaj umrli France Meden v Senozecah«. V spisu pred desetimi leti (Tema
morja v novejsi slovenski prozi, JiS 1966, st. 3) sem v zvezi z Bevkovo novelo
Jadra z beneskim levom dal kratko oznako navedene pesmi, da »je biser ljudske
fantastike, v njej se krizajo raznorodne sestavine, literarno $olanega bralca spo-
minja hkrati na Erlkéniga (skrivnostni glasovi) in na balado Ribi¢ istega pesnika
(»vlazna Zenska« pritegne tam ribi¢a, tu mornarjev glas dekle [ Jelvico za sabo
v vodo, v »hladni grob«)«. Strekelj je pesem uvrstil med »narodne«, medtem ko
je sodobna folkloristi¢na znanost ugotovila, da ne sodi mednje, ker je prvotna

* Predavanje na zborovanju slovenskih slavistov v Portorozu 13. X. 1976.
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oblika, kakor koli bi Ze bila ljudskega porekla, »docela prekrita« (prim. uvod
v 1. knjigo SLP). Oc¢itno je namre¢, da je stih Mornarja stih umetnega snovanja,
s ¢imer pesmi seveda ne osporavamo vrednosti, le prestavljamo jo v drugo kate-
gorijo. Pravilno pa je Rutar pokazal na motivno zvezo med Mornarjem in Jen-
kovim Knezovim zetom.

Nase razpravljanje bo zajelo vprasanje, kako se je dozivetje morja izrazalo v
slovenskem pesniStvu XIX. stoletja, v naslednjih vidih: ljudsko pesnistvo, Pre-
Seren, Levstik, Jenko, Gregor¢i¢ in Askerc. Iz razumljivih razlogov ne tezimo za
bibliografsko izérpnostjo, marve¢ skusamo razbrati glavne nacine (tipe), kako
se dozivetje morja oziroma stik z njim izraza v literarnih besedilih najvidnejsih
pesnikov do obdobja Moderne.

1. Zgodovinska usoda je dodelila Slovencem ozemlje, ki je — kot je splo$no
znano — Vv geomorfoloSkem pogledu nenavadno raznotero, z njim obalni pas,
ki sicer ni posebno dolg, vendar to ni bila ovira, da se nepregledna morska
ravan ne bi dovolj razlo¢no zarisala v ljudsko predstavo in pozneje v literarno
ustvarjalnost. Resda Stevilo ljudskih pesmi z morsko tematiko (motiviko) ni
posebno visoko, urednik antologije Pesmi o morju (Stane Suhadolnik) je zabe-
lezil, da je med mnogimi tisocerimi ljudskimi nekih petdeset tovrstnih, vendar
tudi pri drugih obmorskih narodih ni stanje bistveno druga¢no. Ne da bi se
spuscali v vprasanje, ki ni enostavno, lahko recemo, da v slovenskem primeru
v pesmih z morsko tematiko kvalitetni moment moc¢no presega kvantitetnega,
¢e omenimo s podro¢ja prvobitne ljudske tvornosti samo Lepo Vido.

Cas nas sili, da se omejimo na najosnovnej$e: V veliki veéini folklornih izroéil
pretezno kontinentalne Slovenije tema morja ni zasnovana na stvarni izkusnji
in na neposrednem stiku z morjem, zato se tod slika morja pojavlja v izrazito
posplosenih predstavitvah. Na primer, to je lirizirana barCica z jadri, v katera
se je uprl veter, in simbolizira slovo dveh, ki se lo¢ujeta, morebiti za vedno
(Ticki lepo pojejo, iz Vol¢ na Tolminskem in druge) ali je skrivnostna globina,
v kateri utone na svatbeni poti mladi Marko, ko hoce premeriti globino (pesem
zabelezil Ze Vraz, ziva Se danes) ali pa je to enostavno »sivo«, »globoko«, »8i-
roko« morje kot abstrahirano prizoris¢e brezbreznih daljav in nedoseznih ekso-
tiénih koncev sveta.

2. Pri Presernu ponazarjajo pesnikovo predstavno povezanost z morjem soneta
Tak kak hrepeni oko ¢olnarja (Cbelica 1831), Wie der, dem alles, was er milge-
nommen (Liebesgleichnisse, Illyrisches Blatt 1834), parabola Ribi¢ (prav tam,
1838) in vlozna pesem Mornar (prav tam, 1844).

V obeh sonetih se PreSeren dosledno drzi petrarkisticnega nacela dvodelne
paralelne zgradbe (podoba v kvartetah: prispodoba v tercetah). V sonetu v
Cbelici (tretji med tako imenovanimi Ljubeznenimi soneti) je v kratkih besedah
primerjava izvedena takole: Kakor se mornar v hudi uri ozira, da bi zagledal
na nebu zvezdi Dioskurov, ki pomenita gotovost, ker naznanjata, da se bo po-
miril vihar — enako hrepeni pesnik, da bi zagledal oc¢i »drage deklice«, ki mu
bodo pregnale nemir srca. In drugi — nemski — sonet, ki je manj znan: Kot se
brodolomec s samotnega otoka ozira, da bi zagledal resilno ladjo in se razve-
seli Ze ob pogledu na njeno zastavo — prav tako se v pusc¢obi vsakdanjosti raz-
veseli pesnik, ko zagleda trakove njenega klobuka (die Bdnder nur, die deinen
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Hut umgeben). Pesmi Ribi¢ in Mornar sta dovolj znani in ju na tem mestu ni
potrebno obnavljati, obe izrazata v obliki posredne izpovedi neko ¢ustveno sta-
nje: izgubljenost sprico ljubezenske nesrece ali vedrost v resignaciji ob dekle-
tovi nezvestobi. Morebiti bi se zdelo, da za samo izpovedovanje vseh navedenih
Custvenih stanj prizoris¢e kot tako ni odlo¢ilno, vendar je treba takoj odvrniti,
da je PreSernov ustvarjalni navdih nujno izbiral na¢ine ponazarjanja Custev s
primerami iz zunanjega sveta in je tako po neki notranji nuji izbiral tudi motive
iz morskega sveta. Na tem mestu pa velja predvsem poudariti, da je PreSeren
kljub gorenjskemu poreklu obvladal ponazoritvena sredstva dogajanj na morju
enako adekvatno kot vsa druga. Nekaj primerov glagolov: razgraja pis ob hudi
uri, tepo valovi, grom udarja in — kontrapunktirano, po razjasnjenem azuri,
kraljuje mir, potihne Sum viharja (naravni procesi so nakazani v skrajno strnjeni
izrazni fakturi). V Liebesgleichnisse: der Elemente wildes Streiten, dolgotrajnost
morskega divjanja izrazena z glagolskim samostalnikom; poslovenjeno: elemen-
tov sprtih zloba (Gradnik), elementi togotno sprti (Zupanci¢). In Mornar: morja
Siroka cesta... na barko klice strel... so se jadra bela / od juznih sap napela.
(Vse te podobe seveda fungirajo Se v ritmi¢ni konotaciji).

3. (Levstik) Vsi, ki so se kakor koli Ze lotevali naSe teme, so Levstikovo Elegijo
obsli. Kot fragment je bila prvi¢ objavljena v Slodnjakovi povojni izdaji Zbra-
nih del (II, str. 18—21). Ze komentator je povedal, da je pesem nastala po 1. 1858
in da je odzvok branja Byronovega Childe Harolda. Res, zacensi s prvo Kkitico,
v kateri pesnik imenoma apostrofira Byrona, je celota ubrana v neke vrste
podozivljajoCem naslanjanju na angleSkega romantika: cela vrsta literarnih
asociacij iz antike in iz italijanske renesanse, Zelja po seznanjanju z umetnisko
in literarno znamenitimi pokrajinami, posebej $e mesti Italije. Levstikova Elegija
je polna elegicnosti, polna Zalosti ob Italiji, ki ne bo nikoli ve¢ taka, kot je bila
v starih ¢asih (imenovani so Cezar, Ciceron, Horac, Vergil, potem Dante, Tasso,
ki ga apostrofira, Raffael). Pesnik je uporabil svojstveno desetvrsti¢no ter-
cinsko kitico. Elegija je ostala fragment, ker — kakor se zdi — Levstik ni imel
moc¢i ne volje, da bi vskladil razli¢ne dozivljajske silnice, ki so ga preko pre-
brane literature vzgibavale, zato v nasprotju z Byronom prenaglo prenasa
teziSCa in se nazadnje ustavi ob slovesu od Italije, z nejasnim: kam sedaj? Kar
nas zanima, je dozivetje morja, kar je med vsemi sestavinami Elegije Levstiku
Se najbolj uspelo. Vélenjeni sta sliki mirnega in razburkanega morja:

(9. kitica)

Kako je morje mirno, cisto,
zibljéjo lahki se samo valovi,

vrte v kolace le vodo srebristo,
prijazni Se so morski nam bogovi,
po zraku Eol jadra veje bela,
vode ogibljejo se mu sinovi,
Sirjava ravna nas je nase vzela,
pod nami voda, zgoraj so nebesa,
gotovo zemlja v dalji otemnela,
le potno vidijo Se tam ocesa.

Veslajte, jadra urno vsa napnite,
jadrajmo se v Karibdo ino Scilo,
kjer so mo¢i valovja silovite.
Odiseju nekdaj se v glavi vrtilo,
ko so zapele mu sirene ljubeznive,
hotece zapeljati ga z vso silo.
Morje do neba brizga svoje pene,
poZira jih v vrtince pogubljive,
valovje gromno buta v ostre stene,
vracaje stresa srdonosne grive!
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Kako se juga ladja, val jo dviga

in spet jo pogrezuje v svoja Zrela,

valovje pleSe, k sebi v dno nam miga,

rohni srdito jezna pena bela,

potem priliznejo se zopet spenja

kot ljuba, ki si drazga zazelela — 11/21

4. (Jenko) Ce pustimo ob strani alegori¢no refleksijo Obraz (z rekvizitom barka
— jadra, objavil Ivan Jenko v Kresu 1886) in fantazmagorijo Morski duhovi, je
znatilen in najbolj znan primer Jenkovega dozivetja morja pesem z zacetnim
polnozvoénim verzom Budi morje Adrijansko. Objavljena prvi¢ v Vajah (Solze
Slovencove III) nosi znamenje zgodovinskega anahronizma, istovetenja Slova-
nov z predrimskimi Iliri (ko e Tevia je slovela), v objavi v Glasniku 1862 je
pesnik upoStevaje zgodovinska dejstva vrstico spremenil: ko ob tebi mesta
bela / nasih dedov so cvetela. ..

V pesmi Adrijansko morje (Jadransko morje, v Razlagovi Pesmarici 1863) ele-
gi¢ni podton spominja na Kollarjev predspev k Slave hceri. Ta podton se po-
javlja tako reko¢ kot spremni akord v celi vrsti domoljubnih pesmi, to v sklopu
romanti¢nega pojmovanja zgodovine. Na to, da je tak domoljubni elegizem dobil
pri posameznih pesnikih tolikSen poudarek, so vplivale v precejSnji meri dolo-
¢ene kulturnopoliti¢ne razmere, neugodne $Se posebej pri prebujajo¢ih se majh-
nih narodih. Ob Jenkovi zgodnji domovinski poeziji je na ta moment opozoril
France Bernik (1962), ko je pokazal na »vzdusje, ki je vladalo na Slovenskem v
prvih letih Bachove absolutisti¢ne vladavine«.

Predale¢ bi peljalo, ¢e bi Zeleli navajati, kako je rod na prelomu stoletja (Oblak,
Murko, pozneje Loncar) v imenu politi¢nega realizma zavracal razlage, da so
tujci krivi vse slovanske in slovenske nesrece. Vemo tudi, da pesimisti¢ni ton
v pesmi o nekdaj slovanskem morju ni edini ton Jenkovega domoljubnega li-
rizma. Hkrati pa ni mogoce prezreti, da upravic¢ena kriti¢nost do romanti¢ne zgo-
dovinske ideje, ki jo vsebuje Jenkova pesem o Jadranskem morju, elegitno
ubrani pesmi ne jemlje njenega pomena v ¢asu. Slovenski ¢lovek, ki je po letu
1848 zacel v sebi razvijati narodnozgodovinsko zavest, je spo¢etka hote ali ne-
hote gradil na moc¢ne custvene impulze: tako si je usvojil brez pridrzkov Jen-
kovo pesem kot oporo svojemu liri¢no uglasenemu patriotizmu.

5. Enako bi lahko oznacili tudi nekatere Gregorciteve pesmi (Na$ ¢olni¢ otmi-
mo). Bolj kot te nas na tem mestu zanima drugi tip, kakor ga izpri¢uje zelo znana
pesem Na bregu (nastala v Devinu pri pesnikovih 20-ih letih, objavljena v Zvonu
1876). Gre za dvodelno kompozicijo, ki sestoji iz slike, kako pesnik gleda »srdito
valovje«, ki »rohni ob kamnito bregovje / do neba prasi se megleni dim, v obraz
(mu) brizgajo pene«, on pa ostaja na skali in razmislja o sebi: ta divja sila je
taka kot njegova usoda, ki ji njegov »ponosni duh« kljubuje, se ji ne mara
ukloniti. Torej nekaksSna osebna refleksija z moralno poanto, a izvedena s
plasti¢no upodobitvijo udarjanja morskih valov ob breg in s skopo odmerje-
nimi izraznimi sredstvi. Rekli bi: podoba — prispodoba, ki pa je povsem dru-
gacne vrste, kot so PreSernove; pri PreSernu imamo opraviti s tankoc¢utnimi
emocijami in vzgibi ljubezenske lirike, Gregor¢i¢ v poanti zaobjema akt volje
oziroma samooblikovalno misel. Francé Koblar je v tej Gregorcicevi pesmi
enako kot Se v nekaterih drugih opazil obcutje velicastnosti (narave, stvari).
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6. Ce je pritegnitev elementa morja v celoti pesniskega opusa navedenih pesni-
kov bolj ali manj obrobna, je Askertevo upesnjevanje morja in zivljenja ob
njem obsezno in Siroko. Ne le, da je temu posvelena cela zbirka Jadranski
biseri (1908), morje je opazen dozivljajski vzgib $e v kakih desetih njegovih
»popotnih« pesmih. Na prvi pogled se dele Askerteve pesmi o morju na do-
zivljajske in na folkloristi¢ne, tj. na prepeve ljudskih bajk in fabul.

Znano je, da je Askerc pogosto in rad potoval, publicist Prostoslav Kretanov
(Vatroslav Holz), ki je edini posvetil ASkerevim potovanjem (na morju in na
kopnem) $irSi zapis, je bil tudi edini, ki je poudaril posebno pesnikovo prevze-
tost ob sretanjih z elementom morja. (Govekarjeva hvala Jadranskih bi-
serov je zurnalisticno nabrekla.) Prevzetost in zavzetost ob pogledu na
Sirno morsko plan ne preveva le Askercevih dozivljajskih pesmi, enako je ziva
v njegovih obc¢asnih potniskih impresijah v prozi. V spisku Med slovenskimi ja-
dranskimi ribi¢i je npr. zapisal: »Ze na 3olskih klopeh sem sanjaril o morju...
Morje je neskon¢nost, neizmernost, torej velicastnost. Pa morje tudi zivi! Ali
ne vidite, da se giblje neprestano? Ali ne vidite, da polje kakor kak$no neiz-
merno srce, da se preliva in pretaka od tecaja do tecaja, od kontinenta do kon-
tinenta?!« Ali: »Morje je podoba mojega zivljenja, je simbol Zivljenja sploh.
Zato cutim neko globoko, skrivnostno sorodnost, ki me veze na to zivo morje.
In zato je morje tako blizko moji fantaziji, mojemu custvovanju...« Itd. Po-
dobne zapise obcutke (s Stevilnimi apostrofiranji morja) bi lahko nasli tudi v

i

ASkerceve pesemske »dozivljajske slike« so vse totno locirane, to pomeni, ozna-
cene z navedbo mesta (kraja), s katerim je povezan njegov konkretni obcutek,
mesta, kjer je pesem nastala. Mednje Stejemo: »O bella Napoli — addiol« (Nove
poezije 1900), vse naslednje so objavljene v Cetrtem zborniku Poezij 1904
(prvi dve sta locirani med Gradez in Oglej in sta prvi¢ objavljeni v LZ 1901,
naslednje so prvi¢ objavljene v LZ 1902 in ponazarjajo pesnikove obcutke na
potovanju od Odese do Kavkaza in po Crnem morju do Krima in nazaj. To so
Jutro na lagunah, Noé& ob morju in dalje Na Crnem morju, Sonéni zahod na mor-
ju (Batum), No¢ na morju (Feodozija — Jalta), Nazaj! (Odesa). Tudi v Jadran-
skih biserih se najde kaks$na razpolozenjska, ceprav ne pomeni pesnikove nepo-
sredne izpovedi, temve¢ je vloZnega znacaja, taka je Jutrna pesem ribi¢eva. In
da posebej opozorimo na pesem z naslovom O, morje...! (Devin pri Trstu),
objavljeno 1. 1910 v Petem zborniku, pesem, ki so jo na hrvatski strani takoj
sprejeli v antologijo (Albert Bazala, 1913), pri nas pa je ostala v nerazumljivi
pozabi vse do Zivega Orfeja (1970).

Z redkimi izjemami so te pesmi jambske in trohejske Stirivrsti¢nice, to pomeni,
da je verz enostaven pa tudi obcutenjska zasnova je neiskana, spontana, enkrat-
no dana.

Na Crnem morju

(1. kitica) (5. kitica)

Morje, morje, ti skrivnostno morje! Morje, morje, carovnik veliki,
Spet objemlje me tvoj silni ¢ar; ¢udo li z menoj storilo si?

duSa moja se potaplja v tebi, Duh smeleje spet razgrinja krila.
in o¢em ves drugi svet ni mar. Ali res me prerodilo si?
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Kot Puskinova Proscaj svobodnaja stihija (K morju) je v neposrednem nagovoru
komponirana prej poudarjena O, morje...!

O morje...! Kot neskontno hrepenenje
razliva$s se v daljavo pred menoj
nemirno, vekovito ko zivljenje.
Zamaknjen v Car sem vekoviti tvoj.

Naj omenimo, da je No¢ ob morju (LZ 1901) napisana v svobodnih, rimanih ver-
zih, ritmi¢no inventivnost izpri¢uje tudi Jutrna pesem ribi¢eva: Plavaj, ¢olnig,
plavaj / ¢rez zeleno plan! / Jadro je razpeto, / svita se Ze dan. / Dobro jutro,
morje! / Oj, kako lezi§ / mirno, veli¢astno / pred menoj! Se spis? /

O Jadranskih biserih na kratko samo to, da so po Muéenikih in Junakih dozZiveli
sorazmerno ugodno oceno, Ceprav je seveda pretirano trditi, da je v njej in z
njo ASkerc odkril morje in slovenskega ribi¢a ob njem (Govekar). Bolj kot kaj
drugega je AskerCeva knjiga zbirka poetiziranih bajk in ribiskih §torij, iz drob-
nega vsakdanjega zivljenja ribi¢ev ni veliko zajela ne prinesla. Je v knjigi
nedvomno nekaj dobrih pesmi, mednje $tejem posebej Balado o CoZotih, ki pri-
tegne s svojstvenim ritmom: Prisli so Cozoti / érez Siroko morje / od obali
laske / s pisanimi jadri, / s praznimi &olniéi, / z bukovimi vesli, / z mo¢nimi sa-
kovi, / z latnimi Zelodci, / z drznimi o¢mi. Kratki verzi, taki kot hitro, hlastno,
nezadrzno menjavanje sovraznih, pretecih valov.

Tu opuS¢am prikaz, kako je slovenska kritika s poznejsSo literarno zgodovino
ocenjevala Askerceve »morske« pesmi. Na hitro bi dejal, da jih je v sploSnem
preslabo opazila; so¢asna kritika je vecidel obravnavala pesnika, ki je bil po
1. 1900 do lastnega pesniSkega blaga hudo nekriti¢en, zelo pavsalno, to je, ne
da bi dovolj lo¢ila v zadnjih zbirkah, kaj je bilo dobro od slabega. V nadaljnjem
se je Siroko ukoreninilo mnenje, da samo prvi dve Askercevi knjigi nekaj ve-
ljata, Prijatelj je npr. vzel v svojo antologijo poleg predhodnih iz tretje knjige
Sest pesmi (Nove poezije, 1900}, iz poznejsih nobene, konkretno, nobene s temo
morja. Pa¢ pa so nekatere pesmi iz Jadranskih biserov dobile mesto v Solskih
berilih (Brinar, 1909 itd.).

Bolj so bili Askercu od vsega zacetka naklonjeni Hrvati. Najprej je Jadranske
bisere dokaj ugodno ocenil Domjani¢ in Bazala je v svojo antologijo Askercevih
pesmi uvrstil tudi dve »morski« Na palubi (Na sredozemskem morju, prva objava
Slovan 1906, v zbirki Akropolis in piramide, 1909) in O, morje...! ter je v
tehtni uvodni besedi potegnil analogijo med Ribi¢evim sinom (iz Jadranskih
biserov) in Goethejevim Erlkonigom. Niko Bartulovi¢ je na Askerca opozoril v
studiji (More u nasSoj knjizevnosti, Split 1927) in je posebej pohvalil prej ome-
njeno pesem reko¢ o Askercu: »...i svoju ljubav prema Jadranu posvjedocio
najbolje sa pjesmom, O, morje, punom iskrenog zanosac. Tej poetizaciji morja je
dal Bartulovi¢ prostor v svoji Jadranski antologiji (1934) poleg Se dveh drugih
(Balada o Cozotih, Jutrna pesem ribi¢eva). Po vsej verjetnosti je Bazalova anto-
logija vir, od koder je ASker¢eva morska tema prodrla v Solske in popularne an-
tologije (Deanovi¢é—Petravi¢, 1922; Zezelj, 1932, gl. M. Borsnikove Asker¢evo bi-
bliografijo). Nazadnje je v Pomorskem zborniku (1962) napisal Se JakSa Ravli¢:
»Medu Slovencima on je najbolje odrazio more i s njim u vezi neke pro-
bleme (2?), ostvarivsi dobre umjetnine.«
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V ¢asu, kolikor smo ga imeli na razpolago, smo lahko zacrtali le nekaj vidnih
oporis¢ za morebitno bodoco SirSo razpravo o tem, kako se je morje vtisnilo v
pesniSko zavest znanih ustvarjalcev v prejSnjem stoletju. Menim, da navedeni
primeri dovolj prepric¢ljivo govore o bogatem in pisanem lesku in odblesku
morja v slovenski besedni umetnosti, da zgovorno pri¢ajo, kako zelo je bila
tema morja pri nas rodovitna in da je bila izvirno zajeta in organsko speta v
Sirine nasSega dozivljajskega sveta.

MANDELCEVO PISMO

Gre za pismo vajevca Valentina Mandelca (1837—1872), ki doslej ni bilo znano in
objavljeno.

Ko sem bil Student slavistike (okrog 1952), me je moja mama, predmetna uciteljica slo-
vensc¢ina na Koroski Beli, opozorila, da imajo tamkaj$nji sorodniki Valentina Mandelca
(tudi oni so se tako pisali) ohranjeno njegovo pismo in da ga ljubece ¢uvajo. Takrat
sem pismo prepisal, morda prepis tudi komu pokazal, potem pa zalozil.

Pripravljajo¢ pred nedavnim mamino knjiZznico na selitev, sem prepis pisma naSel. In
kar sem takrat zamudil, to naj opravim zdaj: objavljam ta dokument, ki je gotovo
splosno zanimiv. Ne odkriva sicer velikih literarnozgodovinskih novosti, pa¢ pa odkriva
predvsem clovesko-znacajske in jezikovno-kompozicijske kvalitete pomembnega ¢lana
nasSe vajevske generacije.

Valentin Mandelc (Tine) piSe sestri Mariji. Pismo je datirano. Takrat je sluzboval kot
profesor jezikov v Karlovcu, sestra Marija (rojena l. 1840) pa je bivala v Kranju, kjer
je bila druZina sploh doma. Oc¢e, bil je sedlar, je umrl Ze leta 1848. Od Stirih otrok
(trije moski) je bil Valentin najstarej$i. Brat Ivan, tudi sedlar, se je porocil eno leto
prej kot Marija.

Kot je razvidno iz pisma, je Valentin materi-vdovi redno posiljal denarno podporo
(mati bi denar rajsi dobivala v pismu kot z nakaznico).

Znano je, da se je Valentin zelo tezko prebijal v letih, ko je bil dijak v Ljubljani, pa
je bil vendar gostitelj vajevske druzbe 1. 1854/55. Ze takrat je bolehal za jetiko (glej
nize: »moja prsna nadlogac), kar je med drugim zavrlo sicer mo¢no in vztrajno literarno
delovanje. Odlotilna pa je bila usmeritev v tezak pedagoski poklic.

Ker je bil Simon Jenko Valentinov soSolec ze v Kranju in ker je bil Mandelc kranjski
domacin, je verjetno, da je bil Jenko dobro znan pri Mandel¢evih. Znano je, da je
Marija Mandelc stregla bolnemu pesniku Jenku v ¢asu pred smrtjo. Jenko je umrl 18.
oktobra 1869. Ali je bila med njima ljubezen, ni gotovo.

Marija se je torej porocila 1. septembra 1870, in sicer s 43-letnim Gregorjem Kerzi¢em
in je potem zivela v Kranju.

Za podrobnejse podatke glej Koblarjev spis o Mandelcu v Slovenskem biografskem lek-
sikonu in ¢lanek Maksa Pirnata »Pesnik Simon Jenko in Marija Mandeljc« v ¢asopisu
Jugoslovan, 21. XII. 1930.

Opozorim naj, da Koblarjev podatek »1870 je bil bolan vse poletje in se zdravil nekaj

¢asa pri materi v Kranju...« glede na dejstva iz pisma ni v celoti toc¢en, razen ¢e je
Tine vendarle odpotoval v Kranj kasneje, paC Ze na jesen.
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Sledi tekst pisma:

Ljuba sestral

Tvoje pismo, ki sem ga vceraj prejel, me je jako razveselilo. Zmiraj sem ti Zelel, da
bi se dobro omozila. Ker kaj je samica na svetu? — Véeraj torej sem izvedel, da se bo$
omozila; ali se bo$ dobro ali ne, to pa¢ ne vem, ker ne poznam Tvojega prihodnjega
moza cCisto ni¢, ne po imenu in ne po stanu njegovem; ali jaz upam, da bo dobro, in e
bolj nego morem izreci, Se bolj Ti Zelim to. Sreco si zZelita pa¢ tudi Vi dva oba najti v
novem stanu. Dobro! Storita si jo sama, ker v Vajinih rokah je. Pregovor ni napacen,
ki pravi, da si sre¢o vsaki sam kuje. Kolikor upam da je Tvoj prihodnji pameten in
posten moz, ki tudi dobro pozna resnico tega pregovora in bo delal po njegovih besedah,
ravno tako pa tudi Tebi na srce pokladam, da od svoje strani ni¢ ne zanemaris, kar
zida sreco, in da ni¢ ne stori$, kar jo podira. Po tej poti se Vama ne more nikdar skaliti
zadovoljstvo, ki je najvecja sreta; vsacega neprevidnega zvunanjega udarca pa naj
Vaju varuje vecni Bog!

Kar se tice Tvoje Zelje zavoljo opank, ne misli, da Ti jih morebiti notem kupiti. Od
srca rad bi Ti to storil, saj tudi niso drage. Ali kakSine so to opanke! Jaz ne vem, ali
si morebiti vidila kje kakSine posebne opanke, da so Ti bile vSe¢, ali kali. Té pa, ka-
korSne se nosijo okoli Karlovca, gotovo niso zate, ker so Ti vsaki ¢evlji za 10 grosev,
mnogo bolji 1n pripravnejsi za v hisi. Morebiti Ti je kdo pripovedoval o opankih, ki jih
je kje drugej na Hrvaskem videl, ali nase niso zate. Ko bi nasel kakSine druge in pa
pripravne, koj bi Ti jih poslal, tih Ti pa no¢em poslati. Za zdaj Se toraj potrpi, more-
biti se ta re¢ pozneje drugaCe uravna.

Kar se ti¢e poSiljanja denarja na mater je pa takale: Menda bi mogli ze sami Vi videti,
da je Postanweisung mnogo cenejsi nego zapecateno pismo. Za Postanweisung placam
gro$, za pismo pa placam Stiri groSe, in moram Se vzeti papir in pa kuvert. V dvanajst
mesecih s papirjem in kuverti skupaj prihranim skoraj dva goldinarja. Zdaj Vas pa
prasam, ¢emu bi jaz posti na leto po dva goldinarja brez potrebe daroval? Ce se odtegne
posti, pride materi v¢asih en goldinar ve¢. Kar se pa podpisa ti¢e, pa ne podpisujejo
mati recepisa ne od pisma, ne od Postanweisunga, toraj jim je vse ena. Naj torej tako
tudi ostane.

Jaz pac¢ ne bom priSel v Kranj. Ko bi tudi hotel, bi ne mogel priti 1. septembra, ker
imam zadnjega avgusta izpraSevanje v privatni Soli. To izpraSevanje bi se bilo moglo
preloziti na 29. ali pa 30., ko bi bil jaz to pred vedel. Ali do v¢eraj nisem vedel ne ene
besedice o celi re¢i, in zdaj se ne da predrugaciti. Pravi§ pa tudi, da ne bo ni¢ ofcti, in
sploh ¢isto ni¢ nego poroka, in tako pa¢ res ni ravno jako potrebno, da sem tudi jaz
zraven, in da navla$ grem v Kranj. Razun tega sem pa Ze Sesti teden bolan, in nisam
ni¢ kaj za popotovanje. Zgrabila me je zopet moja prsna nadloga in ne morem se je
resiti. Morebiti bi moral premeniti zrak; ¢e pride do tega, pridem malo pozneje v Kranj.
Bolj gotovo pa ostanem v Karlovcu, kjer imam vsaj dohtarje, v Kranju pa Se tega ni.
Zato pa ne mislite, da sem Bog ve, kako bolan; tako je bilo Ze dostikrat, pa bo tudi
zdaj zopet bolje.

Napak pa je vsakakor od Tebe, da mi piSe$, kakor da mi je cela Tvoja mozitev popol-
noma znana. Par besedi veé bi bila Ze mogla napisati o Tvojem prihodnjem moZu, da
bi jaz vsaj nekoliko vedel, kdo bo moj svak, tako pa ne vem ¢isto ni¢. Pa to je Ze tako;
ker ga Ti dobro pozna$, misli§, da ga moram tudi jaz poznati. Kaj tacega se Zenskam
veckrat zgodi, in zato ni druge pomoci, nego da se jim odpusti.

O materi pa mi tudi pisala ne ene besede, ali so zdravi, kaké zZivé in kaj potné. Upam
torej, da so zdravi in zadovoljni. Pozdravi mi jih prav sréno.

Izro¢i moj pozdrav tudi Tvojemu prihodnjemu moZu. Sicer ga ne poznam in on mene
ne, ali to me ne bo zmiraj trpelo, in kadar pridem na Kranjsko, upam da se bova hitro
spoznala, in da se bomo vsi skupaj dobro imeli in prijatelji postali in ostali.

Zele¢ Ti 3e enkrat sreto, pozdravljam Te sr¢no in sem kakor zmiraj

Tvoj dobri brat
V Karlovcu 24. avg. 1870 Tine
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Presenetljivo je, kolikSen kompozicijski in oblikovalni dar in trud je vlozen v zgornje
pismo. Opazujemo lahko duSevnost mladega moza, ki je bil doma z Gorenjskega. Man-
delc je bil slovenski prozaist izredno mlad: komaj dvajsetleten oziroma manj — »no-
vele%« nga} je izSla 1858. leta, naslednje leto pa »povest« Ceptec, vendar sta bili verjetno
napisani Ze precej prej.

V pismu ni jezikovnih tezav, ki so znacilne za objavljeno prozo. Naravno se spajajo
umetne in ljudske jezikovne prvine. Jezik — tako v malem (besedje) kot v veljem
(skladnja) — mu je poslu$en organ, tako da ustrezno izraza izredno bogato dozivljajsko
paleto: odlo¢nost, zatudenje, prijaznost, razum, ¢ustvo, kritiko... Razumljivo je, da so
sorodniki in nasledniki to pismo ¢uvali (in ga ¢uvajo?) kot dragotino, kot mojstrovino.
Stvar, ki je odmerjena in lepa na vse strani, klasi¢na.

Takrat ko sem se seznanil z Mandel¢evim pismom sestri Mariji, sem se zanimal, ali bi
bilo pri sorodnikih najti $e kaj. Spominjam se, da sem s tem namenom obiskal staro
gospo v Ljubljani na Starem trgu. Vendar brez uspeha; ostalo je pri pismu, ¢esa vec

nisem dobil.

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

Slovenske pesmi v belorusé¢ini

V zadnjem ¢asu je poraslo zanimanje za
slovensko knjizevnost ne le pri bliznjih,
temve¢ tudi pri bolj oddaljenih slovanskih
narodih, kakr$en je beloruski. Prve so izSle
v knjizni obliki §tiri v belorus¢ino preve-
dene slovenske novele — Nepravilni tri-
kotnik Marjana Kolarja, Gosenica Cirila
Kosmacta, Otroci, ¢igavi ste? MiSka Kranj-
ca in Komisarka Ivana Potréa — kot del
zbirke Jugaslaliskija apavjadanni (Minsk,
1975). Konec lanskega leta je ista minska
zalozba Mastackaja litaratura (UmetniSka
literatura) v zbirki Poezija narodov sveta
izdala 160 strani obsegajoco knjigo z na-
slovom Maci maja, Slavenia in s podnaslo-
vom Izbrane strani slovenske poezije
19.—20. stoletja. Vanjo je uvricenih Stiri-
instirideset pesni$kih imen — od Franceta
Pre$erna do Svetlane Makarovi¢ — s pri-
blizno dva tiso¢ petsto verzi. Pesmi je iz-
bral, uredil in tudi sam vse prevedel belo-
ruski pesnik in etnolog Nil Gilevié. V krat-
kem, a zanosnem uvodu, naslovljenem
Pesmi z dlani Triglava, pripoveduje, kako
so s teh dlani, odprtih proti jugu do Jadra-
na in proti vzhodu na ozemlje med Savo
in Dravo, vzletavale kot svobodne ptice
slovenske pesmi in nekatere priletele tudi
pod belorusko nebo, zdaj pa prvi¢ prihaja-
jo v celi jati raznih imen in razlicnih gla-
sov. Izbrana so le najbolj znacilna imena,
predvsem tista z druzbeno usmerjeno po-
ezijo. Izostale so starejSe dobe, okrnjena

pa je tudi sodobna lirika, kajti »so meje,
s katerimi je treba racunatic.

Prevajalec antologije ali vetjega izbora,
kakrSen je Gilevicev, ima tezko nalogo: v
svoj jezik mora preliti pesmi raznih lite-
rarnih dob in raznih stilnih smeri, vziveti
se mora v miselnost in razpoloZenja Ste-
vilnih pesni$kih osebnosti. Gilevi¢u tema-
tika nase poezije ni tuja, izbral je, kot pra-
vi v uvoduy, tiste pesmi, ki govorijo o trp-
ljenju zatiranega naroda in delovnega clo-
veka, o navezanosti na domaco zemljo, o
ljubezni in materinstvu, o boju proti oku-
patorju, o nemirnem utripu danasnjega Zi-
vljenja in o upanju na svetlejsi jutridnji
dan. Poleg obcecloveskih vpraSanj je torej
v izboru zajeta narodnostna in druzbena
problematika, ta pa je zaradi podobne zgo-
dovinske usode Belorusov in Slovencev
prevajalcu Se posebno blizu.

Ce Stejemo za enoto tudi posamezne iz ci-
klov izbrane pesmi, je vseh prevedenih be-
sedil sto dvajset, med njimi najvec (deset)
Presernovih (Sem dolgo upal, Kam, Uka-
zi, Nezakonska mati, Soldaska, Kadar pre-
vidi uc¢enost zdravnika, 1., 2., 3., in 5. od
Sonetov nesrece). S po devetimi mu sledita
Jenko (6 pesmi iz Obrazov, Trojno gorje,
Slovenska zgodovina, Mlinarica) in Zupan-
¢i¢ (Geslo, Kdo v ljubezni, Manom Josipa
Murna-Aleksandrova 1, Zebljarska, Nase
pismo, Pogum, Ves$, poet, svoj dolg? Rekvi-
zicija, Na spomenik talcém), nato z osmi-
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mi Stritar (Soncu, 5. iz cikla Dunajski so-
neti, Kaj Se ¢akamo, 3 epigrami iz Drobiza
in 2 iz Kopriv), Kosovel s sedmimi pesmi-
mi (Bori, Vidim te, mati, Pesem, Starka za
vasjo, Izmucenost, Kakor naras¢anje tem-
nih glasov, Cujem z obali), s po Sestimi
Murn (Sentjanzevo, Ko dobrave se mrace,
Zimska pesem, Pelin, Pesem, Pa ne pojdem
prek poljan) in Gradnik (Materi, O drobne
ptice mojega srca, Nasa beseda, Trubar,
Kmet govori Bogu, Poslednji gost), s po
Stirimi Kovié (Zeleni jambor, Ogenjvoda,
Roboti, Zidam) in Zajc (Veliki ¢rni bik,
Ujeti volk, Vera, Crni degek), po tri pesmi
imajo Levstik (Pesmim, NaSa nesreta, So-
vraznikom), Gregor¢i¢ (Mojo sréno kri
Skropite!, Moj ¢rni plas¢, Na§ narodni
dom), Cankar (Sla si mimo mojega Zivlje-
nja, Kam, o kam je $la moja mladost?, Sve-
canost v VarSavi), Kette (Na trgu, Na ot-
cevem grobu, Morituri), Menart (Ljubi kru-
hek, Croquis, Alegorija) in StrniSa (Vecer-
na pravljica, Sveceniki, Fabula o redkvi-
cah), po dve pesmi ASkerc (Kronanje v
Zagrebu, Brodnik), Golia (Gospa, Marche
funébre), Vodusek (Pravica, Ko smo Prome-
teji neugnani), Udovié (Poslednja minuta,
Ogledalo sanj), Bor (Bela tisina, Crni mo-
zje), Destovnik-Kajuh (Slovenska pesem,
Materi padlega partizana), Minatti (Odkar
vem zanjo, Nekoga mora$ imeti rad), Zlo-
bec (Vecer, Vrata), Krakar (Avtoportret,
Kolumb pa potuje dalje) in Pavéek (Pros-
nja, Pesem o zvezdah), s po eno pesmijo
pa so predstavljeni Medved (Mucenec),
Novyjeva (Zvezda), Gruden (Glas od do-
ma), Jarc (Vrtiljak), Seliskar (Tako je z na-
mi), Vodnik (Pesem o smrti), Kochek (Kdo
sem?), Klop¢i¢ (Tri otrokove zelje), Fatur
(Kri), Vipotnik (Jutro otoZnega ribica), Fi-
lipi¢ (Reka, ki je ve¢ ni), Kosmaé (Pomlad),
Levec (Po pohodu), Veno Taufer (Talci),
Forstneri¢ (Za pticami), Vegrijeva (Duh
tletega ognja me opijanja), Juvan (Jutro),
Kramberger (Raziskovalci) in Makarovice-
va (Dan).

Izbor je torej zgodovinski in umetniSki pre-
rez slovenske poezije od romantike prek
realizma, nove romantike, ekspresionizma,
novega realizma in vojne generacije do pr-
vega in drugega povojnega pesniSkega ro-
du. Kot ne moremo ocitati sestavljalcu
manjkajo¢ih pesniskih imen, saj si knjiga
ne lasti naslova antologija, tako mu mora-
mo pritrditi tudi glede izbora pesmi posa-
meznih avtorjev, saj je tudi pri tistih, ki
so zastopani z eno samo pesmijo, le-ta pri
nas navadno najbolj znana in v tem smi-
slu najbolj reprezentativna. Nastajajo pa
pomisleki ob okrnjenem ciklu PreSernovih
Sonetov nesrece. Od stirih temeljnih temat-
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skih plasti PreSernove poezije so v tem
skromnem izboru resda zastopane kar tri
— ljubezenska, druzbena oziroma narodno-
politiéna in bivanjska, zal pa od Sonetov
nesrece, ki je v njih pesnik izrazil svojo
bivanjsko stisko, manjkata cetrti in Sesti,
ki je hkrati »sklepni ¢len (tega) logi¢no
stopnjevanega in trdno povezanega cikla«
(Boris Paternu, PreSeren I, str. 202).

Tematski Sirini prevedenih pesmi se pri-
druzuje Sirok razpon Custev in razpolozenj,
izrazenih z bogato skalo tonov, od svetlih,
vedrih do temacnih in celo grozljivih. Vsa-
ka pesem ima svojo temeljno melodijo in
z njo zdruZeni ritem, ki obsega poleg me-
njavanja poudarjenih in nepoudarjenih zlo-
gov in razli¢no razporejenih rim tudi struk-
turo pomenskih enot — besed in besednih
zvez — v okviru verzov. Prevod ni na-
tan¢na kopija izvirnika, temve¢ organska
celota ustreznih ekvivalentov za bistvene
sestavine vsake pesmi — za glasovno in
ritmi¢no organizacijo teksta ter za njegovo
idejno vsebino hkrati z njenim podtekstom.
Nil Gilevi¢ je s svojimi prepesnitvami po-
kazal veliko obc&utljivost za vse bistvene
sestavine pesniSkega besedila, pa naj gre
za klasi¢no silabotoni¢no ali pa za moder-
no poezijo; v tej ima verzifikacija vse
manjSo vlogo, nadomesSc¢a jo zgoS$cenost
pesniSkih podob in refleksivne vsebine.

Glede nacina verzifikacije se belorus¢ina
ujema s slovenS¢ino, med njima ni tistega
konflikta, ki povzroca toliko tezav pri pre-
vajanju, kadar gre za dva razlicna verzi-
fikacijska sistema — v obeh jezikih prevla-
duje tradicionalni silabotonizem. Tudi v
beloruskem jeziku je premicen besedni na-
glas, kar omogoca pri prevajanju neprisi-
ljeno uporabo vseh vrst rim, poleg Zenskih
in tekocih tudi v naSem jeziku tako pogo-
stih moSkih rim. V beloruski prozodiji ve-
lja za c¢isto Zensko rimo poleg take, ka-
krSno ima slovensc¢ina, tudi ujemanje konc-
nega odprtega zloga z zaprtim, tj. priseka-
na rima. Npr. naokal — glyboka, sydze —
zlydzenj.

Namesto polnih rim so pogoste asonance,
ki imajo — tako kot prisekane rime — dol-
go tradicijo, najdemo jih Ze na zacetku be-
loruske umetne poezije sredi 19. stoletja v
rokopisni pesnitvi Taras na Parnasu (obj.
1889). Pozneje so prodrle tudi v strogo ob-
liko soneta, ko se je ta zacela rahljati tako
glede rime kot glede mere.

Prav sonet je kot edina od stalnih oblik
slovenske poezije v izboru razmeroma
mocno zastopan, in to ne le v PreSernovi,



Levstikovi, Stritarjevi, Kettejevi, Gradniko-
vi in Kosovelovi poeziji, iz katerih so pre-
vedene tudi pesmi drugac¢nih oblik, temvec
tudi tam, kjer je sonet edino prevedeno
pesniSko besedilo, npr. pri Novyjevi, Se-
liSkarju, Vodusku in Kosmacu. Gilevi¢ je
Z izrednim posluhom prenesel v svoj jezik
razlitne ritmicne tlorise naSih sonetnih
form, od klasi¢ne PreSernove v jambskih
enajstercih in z Zenskimi rimami abba abba
cdc ded (npr. Zivljenje je¢a, ¢as v nji ra-
belj hudi) do modernizirane Gradnikove z
amfibrahi v dvanajst- oz. enajstzloznih ver-
zik in z meSanimi (Zenskimi in moskimi) ri-
mami (npr. sonet Trubar).

PRESEREN:

Zyccjo — turma, ¢as — kat u joj
bjazdusny,

turbota — novaja Stodzenj njavesta,

cjarpenne I rospa¢ — slugi bez pratesta,

raskajanne — aholnik nedvurusny.

O smert, ne batisja: zbrydzeli mur uduiny;

ty — klju¢, ty — dzvery, ty — da $¢ascja
scezka,

Sto nas vjadze tudy, dze tlen da resty

u nematu aberne zvon lancuzny;

tudy, dze nas pagonja ne spajmaje,
dze hcilicam krytidu ne ¢ynic nad nami,
dze Ulise zgryzoty calavek zbyvaje;

tudy, u toje loza U cjomnaj jame,
dze son taki, Sto — hto ni zasynaje —
bjada ne tizburdzic navat perunami.

GRADNIK:

Tady nas taptali germancall natolpy,
jak nehriscjali, pragnuli zni$¢yc usih,

i my zadyhalisja U kleS¢ah tugih,

u vostrym jarme ad Tryglava da Koljpy.

Kraj naSaj pajili kryvjoj inSavercy,
bjaleli paletki ad bratnih kascej,

i blukali soslepu gurmy ljudzej,

i navat ne znali, $to zvac ih slavency.

Tak sotni gadoti bez sjaliby, bez zniva
dusyli zjamlju tut kamenni dy cerni.
Dy Usjo z zasvjacilisja {1 moraku zerni.

I sejbit z malitvaj shililisja U ciSy:
»Daj sily, zjameljka, kab niva Uzysla
dlja slova — svjanconaga hleba dusy.«

Gilevitevo mojstrsko obvladovanje pesni-
Skega prevoda se kaZe v tem, da so ritmic-
ni ekvivalenti v teh in v drugih, nenavede-
nih primerih zdruzZeni s semanti¢nimi v or-
gansko celoto. Dobesednega pesniskega
prevoda seveda ni mogoce doseti, po-
membno pa je, da ostane prevajalec pri

interpretaciji izvirnika v isti pomenski in
stilni ravnini. Pri Gilevi¢u so odmiki od
originala redki, vendar se tudi najboljSemu
prevajalcu zgodi, da spremeni ali opusti
kaksno pomensko bistveno besedo, ki ima
vazno vlogo v celotni pesmi. Tak pomem-
ben, a v prevodu opus¢en semanti¢ni ele-
ment je podoba »golj'fiva kata« v soneiu
O Vrba, sre¢na, draga vas domaca. Drug
podoben spodrsljaj je v prevodu Preserno-
ve pesmi Kam? Zaradi manjkajo¢ega zaim-
ka »nje« v dvostiSju: »Samo to znam, samo
to vem, / da pred obli¢je nje ne smemc« je
izostal ljubezenski podtekst te pesmi. Tak
podtekst je tudi v pesmi Sem dolgo upal
in se bal, ki je zaradi svoje gnomicne obli-
ke trd oreh za vsakega prevajalca. Gilevi¢
se je sicer izognil nevarnosti, da bi verz
razsiril in ga s tem razvodenil (kar se je
zgodilo Ze v veé prevodih te pesmi), ven-
dar mu zaradi zamenjave Casovnega pri-
slova »dolgo« s koli¢inskim »veliko«, (blr.
$mat) in zaradi spremenjenega sintakti¢ne-
ga ritma ni povsem uspelo ohraniti ve¢po-
menskosti in klenosti izvirnika.

Primer:

Mel Smat nadzej i strahu Smat,
pazbilisja UreSce — i ne rad:
pustoje serca miz ljudzej

znou strahu pragne i nadzej.

Te pripombe seveda nimajo namena zmanj-
Sevati pomen prevajal¢evih dosezkov, tem-
vec le pokazati, kako tezko je ustvariti
adekvaten pesniski prevod, v enaki meri
ohraniti ritem in vsebino izvirnika, zlasti
Se, Ce gre za tako zahtevno poezijo, kot je
Presernova.

Izbrane strani slovenske poezije zbujajo
upanje, da bo Nil Gilevi¢ uspeSno zaceto
delo nadaljeval in pripravil antologijo, ki
bo beloruskemu bralcu Se SirSe in globlje
posredovala naSo pesniSko besedo.

Rozka Stefanova
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Med tezami in sintezami

JoZe Pogacénik: Teze in sinteze. Zalozba
Obzorja, Maribor 1976. 227 sir. (Razpotja
28.)

UVODNO OPAZOVANJE: Avtor knjige
Teze in sinteze JoZe Pogacnik (zal. Obzor-
ja, 1976) je ocitno zacutil neodlozZljivo po-
trebo, da s »pojasnili in dopolnili« pospre-
mi izbor svojih razprav na pot v slovensko
javnost in tako razgrne nekatere svoje po-
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glede na literarnozgodovinsko raziskova-
nje in snovanje. Izrazil je spoznanje, da so
posamezne literarnozgodovinske predstavi-
tve pravzaprav »vizije nekega zgodovin-
skega dogajanja v ustreznem etni¢nem pro-
storu«. Te vizije se sicer opirajo na stvar-
na dejstva, vendar nosijo v sebi tudi sesta-
vine subjektivnosti. Znanstvene strukturne
sestavine zivijo skupaj s plastmi, ki so
rezultat »osebnostne strukture raziskoval-
cev«. Pogacnikovo raziskovanje in razprav-
ljanje o literarnem razvoju in slovenskih
literarnih delih Ze od nekdaj poraja mne-
nje o trdnosti prepri¢anja in znanstveni
gotovosti pri obravnavanju posameznih po-
javov in njihovih zakonitosti; podobno bi
lahko trdili tudi za tokratni izbor. Poglavje
(na koncu knjige) Pojasnila in dopolnila
sicer kaze, da avtorja ne obvladujejo dvo-
mi v smiselnosti in mozZnosti literarnozgo-
dovinskega raziskovanja in opredeljevanja,
toda pri bralcu nehote zbuja vtis o svoje-
vrstni otoznosti, ki preveva sestavek, ker
o raziskovanem predmetu — o literaturi
in njenem razvoju — ni mogoce razprav-
ljati na tak nacin in s tako dokazljivostjo,
kot je to primer v naravoslovno-matema-
tiénih vedah. Vendar pa: literarna veda
ima svoj jasno izoblikovan cilj in posto-
pek znanstvenega obravnavanja. »Literar-
na zgodovina in kritika, ki sta dve naceli
— diahroni¢no in sinhroni¢no — iste
ustvarjalne dejavnosti, zelita spoznati, kaj
je knjiZzevnost in kaj pripoveduje ¢loveku;
iSCeta torej tisti transcendentni predmet,
o katerem govori neko slovstveno delo,
hkrati pa je z njim in po njem tudi kon-
stituirano. Cloveski duh, ¢igar bistvo je
misljenje, se Zeli polastiti resnice knjizev-
nega dela, ta resnica pa ni razkrita v raz-
vidni ali izrecni obliki, temve¢ je skrita v
posebni plasti, ki jo umetnostna teorija
imenuje sensus, zato lahko polno sprego-
vori Sele, ko je ta ¢utna sestavina odstra-
njena. Literarna zgodovina in kritika pre-
vajata torej knjizevne pojave iz cutno
opredmetene v logi¢no, razumsko in znan-
stveno govorico. S tem se sleherno knji-
zevno delo Sele uresnici, saj je cloveski
duh zadovoljen Sele takrat, ko stvaritve
svoje dejavnosti prezme z mislijo in jih
tako naredi za svoje.« Tako pravi Pogac-
nik in k temu ni kaj dodajati.

O posameznih literarnozgodovinskih vpra-
3anjih, ki so obdelana v pri¢ujocih razpra-
vah, avtor meni, da je v glavnem treba Se-
le dokazovati, »da so, kar so«. Res bi se
lahko strinjali, da je precejSen del raz-
pravljanja namenjen razkrivanju doslej
morda manj razvidnih literarnozgodovin-
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skih problemov (to velja zlasti za prvi
del, ki vsebuje osrednjo problematiko knji-
ge), ki resni¢no terjajo dokazovanje o ob-
stajanju, »razseznosti spoznanja« pa bi
zahtevale obSirnejSe obravnave. Zanimiva
posebnost naSe zbirke razprav je v temle:
avtor je zbral (z eno izjemo) svoja raz-
pravljanja, ki jih je objavljal (tudi preda-
vanja) zunaj slovenskega prostora, to je
v tujini ali v drugih jugoslovanskih cen-
trih (od 1966 dalje). Pisec teh razprav je
bil postavljen pred zahtevno nalogo, da z
izborom obravnavane snovi in z na¢inom
obdelave zbudi pozornost za slovensko
literaturo in za slovensko slovstveno
zgodovino; v ta namen je posegel po te-
mah, ki se dotikajo slovstvenega dogaja-
nja pri nas do 16. stoletja in v obdobju
reformacije, za jugoslovanski prostor pa
izbral nekaj sodobnejs$ih tem, ki v polni
meri lahko ponazarjajo slovensko literar-
no tvornost v bliZnji preteklosti. Upajmo,
da je bil dosezen zaZelen ucinek. Naj bo
Ze kakorkoli, eno je gotovo, da je namret
avtor s posluhom strnil prepotrebno infor-
macijo o posameznem predmetu in razvid
rezultatov znanstvenega preufevanja v
pregledno celoto, ki je ob prvi objavi
lahko zbujala zanimanje, danes pa nam z
dopolnitvami, ki jih je napravil, ostaja pri-
mer tehtnega literarnozgodovinskega raz-
pravljanja.

PREDSTAVITEV: Razprave so razvricene
v dve skupini: Sest v razdelek Svet gradi-
teljev, nadaljnjih pet pa v Svet ustvarjal-
cev. S sestavkom o »kodifikaciji slovenske-
ga knjiznega jezika in nacionalne knjiZev-
nosti« je Pogacnik posegel v eno izmed
klju¢nih vpraSanj slovenskega literarnega
in kulturnega razvoja. Ob upoStevanju ze
znanih dejstev in na novo postavljenih tez
je priSel do ugotovitve, da »se je v kodi-
fikaciji slovenskega knjiznega jezika or-
gansko zlila tradicija slovenskega pisme-
nega jezika v obliki, ki jo je formiral pozni
srednji vek. Kontinuiteta je ob rojstvu
knjizne slovenscine ocigledna, s tem pa po-
staja hkrati jasno, zakaj je Trubarjeva
norma lahko postala in ostala norma tudi
za sodobni slovenski standardni jezik«. Ko-
rak naprej sta naredila Adam Bohori¢ in
Jurij Dalmatin: prvi je razvil pojem »lite-
rarnega narodac (to je reseval tudi na teo-
reti¢ni ravni), drugi pa je ustvaril neiz-
podbiten »zacetek slovenskega poeti¢nega
izraza« (s svojo duhovno poezijo in prevo-
dom biblije). Po Poga¢nikovem prepri¢anju
je najve¢ja kulturnozgodovinska zasluga
reformacije v tem, da je hkrati s kodifika-
cijo slovenskega knjiznega jezika ustvarila



v nasem kulturnem Zivljenju tudi »pogoje
za estetsko (literarno) sfero«. Prav to zad-
nje pa je eno temeljnih podroé¢ij razisko-
vanja avtorja in predmet podrobnejse ob-
delave v razpravah, ki jih je objavil v tej
knjigi.

Razprava »Slovensko srednjeveiko slov-
stvo in ciril-metodijska tradicija« ze kaze
avtorjeve napore, da bi usmeril raziskoval-
no pozornost iz filoloSkega podro¢ja na
podrocje stilnih prijemov, to se pravi na
podrocje estetske funkcije jezika, pa tudi
na preucevanje drugih plasti slovstvenega
dela. Raziskovanja so pokazala — pri tem
ima pomemben delez tudi na$ avtor — da
prva faza slovenskega slovstva (brizinski
spomeniki) v sebi zdruzuje »slovstvene pr-
vine domace (slovenske) slovstvene kon-
tinuitete z anti¢nimi in srednjevesko-
krStanskimi«. II. brizinski spomenik pa je
po avtorjevem mnenju »izredna umetnisko
posrecena sinteza ne le po genetiénih pr-
vinah, ki so njeni sestavni deli, marve¢ tu-
di kot izvirna kompozicijska in stilna
struktura«. Obenem s tako opredelitvijo se
Pogacnik zavzema za tezo, za katero skusa
zbrati in sistemizirati argumente, da je za-
Cetek slovenskega slovstva dobil pomemb-
ne pobude tudi iz ciril-metodijske tradicije.

V skladu s konceptom razpravljanja o li-
terarno-estetskih prvinah v zgodnjih slo-
venskih slovstvenih delih je tudi S$tudija
»Zacetki slovenske pripovedne proze« (so-
di med najstarejSe v tej knjigi objavljene
prispevke). Nekatere ugotovitve iz razpra-
ve poznamo Ze iz Poga¢nikove Zgodovine
slovenskega slovstva I. (1968), celotna za-
snova pa kaze na fragment, ki ga bo avtor
po vsej verjetnosti dopolnil v celostno mo-
nografijo o obravnavani snovi. Za ¢as od
9. do 16. stoletja je avtor natanéno preuéil
posamezne prvine, ki se (pripovedne proze
seveda nimamo) kazZejo v ohranjenih slov-
stvenih spomenikih. Raziskovalni izsledki
so pokazali, da gre pri domala vseh znanih
slovenskih besedilih, ki sicer nimajo pe-
sniSke namere, za neke vrste »estetsko
substanco«. Pri tem so opazne slogovne
znacilnosti in kompozicijske posebnosti. V
ospredju Pogacnikove pozornosti so bili
seveda brizinski spomeniki, v nadaljevanju
Studije pa Trubarjeva prozna prizadevanja.
Razpravljanje o tem vprasanju se je zlilo
v sinteti¢no sodbo, da se je slovenska pri-
povedna proza v obravnavanem obdobju
»od dekorativnih nalog... povzpela do sa-
mostojne narativne funkcije«. V tem pro-
cesu je bil najpomembnej$i Trubarjev de-
lez. Ker ta problematika gotovo spada med

izredno zanimiva in temeljna poglavja sta-
rejSe slovenske knjiZevnosti, bi bilo toliko
pomembneje, ¢e bi avtor raziskovanja na
tem podro¢ju nadaljeval in ¢imprej napi-
sal sinteticno delo o proznopripovednem
razvoju pri nas do romantike. Ob Pogac-
nikovih raziskovalnih posegih pa ne sme-
mo prezreti tudi Kmeclovih izsledkov in
ugotovitev (prim. Od pridige do kriminal-
ke), ki prodorno osvetljujejo razvojne tez-
nje po reformaciji in Se zlasti na prehodu
k realisticnemu proznopripovednemu pre-
rodu.

Na Studijo o proznih zacetkih se neposred-
no veze razprava »Stilna podoba sloven-
skega reformacijskega pesniitva«, s tem
da je zdaj predstavljena zaetna podoba
slovenskega pesniStva. Raz¢lenitev sloven-
skega verza v dobi reformacije je pripe-
ljala do ugotavljanja, da so zloZna verzna
nacela, ¢eprav so jim Trubar in njegovi
tovarisi sledili, mo¢no »razbijale ritmiéne
teznje, ki so izvirale iz naglasevanja naSe-
ga jezika«. Pogacnik je o slovenskem ver-
zu v protestantskem ¢asu zapisal sodbo, da
je ta »Ze v reformaciji dosegel tisti ritmic-
ni ustroj, ki ga ima tudi v 19. stoletju«.

V posebni razpravi so vsestransko analizi-
rani Bohori¢evi nazori o jeziku in slogu
(tak je tudi naslov sestavka) in podrobneje
utemeljen Bohori¢ev pomen za slovenski
slovstveno-jezikovni razvoj, o ¢emer smo
govorili Ze ob prvem prispevku v knjigi.
Po avtorjevih ugotovitvah je imel Bohori¢
pred oc¢mi celotno slovensko narodno ob-
Cestvo, ko je Zelel njegovo obcevalno sred-
stvo — torej jezik — napraviti za »splosno
veljaven knjizni jezik«. Za Bohori¢a je mo-
goce trditi, da je tvorec zamisli, ki je »v
jeziku videla edino moznost uresni¢evanja
slovenskega etni¢nega subjekta«. Nadrob-
na in temeljita razclenitev edine znane
Bohoriceve pesmi — Ena druga otro¢ja
pejsam — pa je naSega avtorja pripeljala
do prepricanja o odlikah te pesmi in o
realizaciji ritmotvornih znacilnosti, ki so
»izvirale iz poudarka kot vrednote govo-
ra«.

S podobno analiti¢cno prenicljivostjo, kot
se je Pogacnik lotil Bohoricevega dela, se
je tudi Dalmatinovega prispevka h kultivi-
ranju slovenskega slovstvenega izraza
(»Jurij Dalmatin v Iuéi stilistiénih razi-
skav«). Preuc¢evanje Dalmatinovega prevo-
da je opozorilo na bogastvo prevajal¢evih
stilnih prijemov in na visoke zmoznosti, ki
jih je Dalmatin izpri¢al pri prevajanju tega
izrazno zelo zahtevnega dela. Prevajalec je
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pokazal velik posluh za stilne probleme, ki
jih zastavlja biblijska stilistika, in tudi ne-
sporno spretnost v obvladovanju do tedaj
Se tako izrazno skromne slovensc¢ine, Pri-
merjava Dalmatinovega prevoda z drugimi
je Pogacniku omogocila izoblikovati tezo o
tem, da je bila za Dalmatina »odlo¢ilna
predloga med prevajanjem — Luthrova
nemska biblija.«

Prva razprava iz drugega dela knjige je
posvetena »kmeclkemu uporu 1573 kot slo-
venskemu knjiZnemu motivu«, Proslavlja-
nje 400. obletnice kmeckega punta je bilo
tvorna spodbuda za obsezen pregled lite-
rarne ustvarjalnosti, vezane na obravna-
vani motiv. Podroben pretres slovstvenega
razmerja pri nas do slovensko-hrvaskega
upora je avtorju ob koncu narekoval, da je
lahko razpravo sklenil v sintezo s temile
ugotovitvami (navedli jih bomo samo ne-
kaj): 1. slovenska literarna praksa je bila
dvojna: del pisateljev (Penn, Jur¢i¢, AS-
kerc) je zgodovinsko motiviko uporabljal
za aluzije na sodobnost, drugi del (Cankar,
Kreft) pa je »videl v preteklosti predzgo-
dovino sedanjosti; 2. ve¢ina obdelav kme¢-
kega upora je »zgolj metafora za sodobno
dogajanje«; 3. vracanje v preteklost so iz-
zvali v prvi vrsti neumetniski razlogi; 4.
z obdelavo motiva o kmeckem uporu so
pisatelji »plemenitili eti¢cno =zavest in
usmerjali politiéno dozorevanje svojega
naroda« itd.

In kaj prinaSajo Se preostale Stiri razpra-
ve? Razpravljajo o proznopripovedni
ustvarjalnosti Janka Kersnika, Toneta Sif-
rerja, Prezihovega Voranca in Cirila Kos-
maca (Prozaist Janko Kersnik, Smisel Sif-
rerjeve ustvarjalnosti, Roman soseske,
Inavguracija sodobnosti). Kersnik je pred-
stavljen na bolj ali manj tradicionalen na-
¢in, v pregledni celoti, v okviru snovne
tipologije proznega oblikovanja in z defi-
nicijami idejno-nazorskih in estetskih po-
gledov. Lahko bi rekli, da gre za soliden
oris, ki bralca dovolj iz¢rpno informira o
najpomembnejSem slovenskem realistu. V
sestavku o Tonetu Sifrerju se je avtor prav
posebej poglobil v miselno-nazorske sesta-
vine pisateljevega dela in Zelel prodreti v
bistvo Sifrerjevega razmerja do Zzivljenja
in sveta ter zlasti do kmetstva. Z nekoliko
druga¢nimi prijemi pa je pisec obdelal
Prezihovo Jamnico in Kosmacev Pomladni
dan. Obe deli sta ga zanimali v prvi vrsti
glede na literarne sestavine, pri cemer je
Jamnico ovrednotil kot »estetsko zrelo
umetnisko strukturo«, Pomladni dan pa kot
»klasi¢no umetnino« in »dokument o pre-
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obrazbi slovenske knjiZzevnosti na zacetku
petdesetih let«.

SKLEPNE OPOMBE: Pogactnik je s tem iz-
borom predstavil tista svoja krajsa dela, ki
$irsi slovenski javnosti doslej v glavnem
niso bila dostopna. Verjetno lahko trdimo,
da je dovolj zanimivo in na ustrezni znan-
stveni ravni osvetlil nekatera poglavja iz
slovenskega slovstva in na ta nac¢in utegnil
zbuditi zanimanje slavisti¢énih krogov v
tujini in v drugih jugoslovanskih republi-
kah. Ob novi Pogac¢nikovi knjigi je treba
tudi poudariti, da njen prvi del po-
meni bistveno dopolnitev njegove Zgodo-
vine slovenskega slovstva, saj poglablja,
razSirja in na novo odpira vrsto literarno-
zgodovinskih vprasanj, ki jih v Zgodovini
ne sre¢amo ali pa jih ni mogel prikazati v
takih razseznostih kot tokrat.

Prebiranje pri¢ujoce zbirke S$tudij in raz-
prav nas navaja na misel, da so take in
podobne izdaje ve¢ kot potrebne, saj omo-
gocajo, da se temeljiteje seznanimo z razi-
skoval¢evim delom v zadnjih obdobjih,
obenem pa nam tudi omogocijo racionalno
in ve¢jo izrabo znanstveno-raziskovalnih
izsledkov na podroc¢ju literarne vede. Naj
kot podoben primer iz zadnjih let omenim
Paternujeve Poglede na slovensko knjizev-
nost. Zato ne bi bilo slabo, &e bi s takim
izdajanjem naSe zaloZbe pogumno nada-
ljevale.

Gregor Kocijan
Pedagoska akademija v Ljubljani

Megiserjev Thesaurus v prirejeni izdaji

Hieronymus Megiser: Thesaurus Poly-
glottus. Iz njega je slovensko besedje z la-
tinskimi in nem8kimi pomeni za SLOVEN-
SKO-LATINSKO-NEMSKI SLOVAR izpi-
sal in uredil JoZe Stabéj. SAZU, Razred za
filoloske in literarne vede, 32. InStitut za
slovenski jezik, 12. Ljubljana 1977. XXXII
-+ 240 str.

Pred desetimi leti je Annelies Lagreid ob-
javila faksimile Megiserjevega Sstirijezic-
nega slovarja iz leta 1592 in njegovo pri-
redbo s slovenskimi gesli na prvem mestu
(italijan$¢ino je opustila): H. M, Slo-
venisch-deutsch-lateinisches = Wodrterbuch.
Wiesbaden 1967; s tem je postal precejsen
del slovenskega besediSc¢a iz 16. stoletja
dostopen SirSemu krogu raziskovalcev in
ljubiteljev. Pri¢ujoca Stabéjeva izdaja slo-
vensko-latinsko-nemskega »izraza« iz Me-
giserjevega Thesaurusa Polyglottusa | XL
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je skoraj za dva tiso¢ besed bogatejsa, saj
zajema 10.445 slovenskih besed (Stabéj,
XXIII). Megiser je v tem slovarju uposte-
val kar okorog 400 jezikov in nareéij, zato
zasluZi posebne omembe dejstvo, da je slo-
vens¢ina mocno zastopana, kar je posreden
dokaz za avtorjevo povezanost s takratnim
slovenskim Zzivljenjem. Razumljivo je, da je
bil Megiserju pri pisanju Thesaurusa za
slovensc¢ino glavni vir njegov Dictionarium
(1592), ki se je naslanjal v glavnem na Bo-
hori¢evo slovnico, Dalmatinov Register in
obrobne pripombe v Bibliji (gl. opombo 14
na str. XXI), marsikatero besedo je zapisal
tudi od drugod in iz narecij.

Stabéj se je v priredbi trdno oprijel nace-
la, da ne sme v navajanju Megiserjevega
besedila ni¢esar spremeniti, ne da bi to po-
sebej oznacil in utemeljil; kot geslo je iz-
postavil slovensko besedo v danasnji
knjizni obliki, za tem stoji Megiserjev la-
tinsko-slovensko-nemski del z lezece tiska-
no ustrezno slovensko besedo; kadar je
ista slovenska beseda stala ob razli¢nih
latinskih geslih (ve¢pomenske besede), je
nanizanih ve¢ »izsekov« po enakem zapo-
redju. Na koncu vsakega gesla je Stabéje-
va oznaka, v katerem viru je besedo najti:
Boh., Marg., Reg., Dict; ¢e oznake ni, pome-
ni, da je Megiser besedo zapisal iz tekstov
ali iz zivega jezika. Taka predstavitev bese-
de je dovolj avtentitna, obenem pa je na
ta nacin slovenska leksika pomaknjena v
ospredje, metem ko je v Thesaurusu poraz-
gubljena med mnozico gesel in jezikov.

Ze ob prvem sre¢anju s Stabéjevo priredbo
Thesaurusa lahko ugotovimo, da gre za
skrbno in zanesljivo delo, ki ga je pripra-
vil filolog z dolgoletnimi izku$njami v
vpraSanjih starejSega slovenskega besedja
(naj spomnimo samo na Stevilne avtorjeve
objave v Jeziku in slovstvu ter na njegov
bogati delez v nemski zbirki Geschichte,
Kultur und Geisteswelt der Slowenen). Ta-
ko bo slovar eden od temeljnih kamnov za
zgodovinski popis slovenskega besedi$¢a, v
$irsi slavistiki pa bo prisla v evidenco mar-
sikatera starejSa slovenska jezikovna prvi-
na.

Slovenska izdaja izvleckov iz Thesaurusa
ima 32 strani uvodnega dela. Objavljen je
posnetek naslovne strani izvirnika, Megi-
serjev predgovor in peta tabela s pregle-
dom slovanskih jezikov v prevodu Kajeta-
na Gantarja; da bi dobil bralec »izviren«
vtis o strukturi prve izdaje, sta dodana Se
povecana posnetka 2. in 3. strani izvirnika.
Posebno zanimiva je preglednica slovan-
skih jezikov, za katero trdi Eugenio Cose-
riu, da jo je Megiser prevzel po C. Gesner-

ju, Zirich 1555 (J. Stabéj, XXIV); Ceprav
bi tezko v vseh primerih za imeni odkrili
dolo¢ena slovanska nareCja ali jezike, bi
morali vseeno Plescoviensium prevajati s
Pskovéanov (ne: Pleskovjanov) ali Pskov-
cev (rus. Pskov, nem. Pleskau); Obotriti so
Obodriti (ob Odri) in Abgazerov je najbrz
Abhazijcev (tudi ¢e bi ostalo Abgazer je
rod. mn. Abgazerjev!).

Stabéj v uvodu najprej predstavi Megiser-
jevo zivljenje in delo, govori o vlogi Me-
giserjevih slovarjev v zgodovini slovenske
in tuje leksikografije; ko poudarja pomen
dela za sestavo slovenskega zgodovinske-
ga slovarja in navaja Glonarjeve besede,
da naj bo zgodovinski slovar »arhiv in mu-
zej jezika«, avtor nehote zastre wvaznost
zgodovinske komponente v podobi danas-
njega slovenskega jezika. Nadrobneje po-
jasnjuje avtor Megiserjeve »kvalifikator-
je« in njihov prenos in uporabo v sloven-
ski izdaji. V zadnjem delu uvoda je govor
o pisnih razli¢icah in tiskovnih napakah v
Thesaurusu, dodan je spisek okrog tristo
»popravkov«. Skoda je, da se avtor ni od-
lo¢il za loc¢itev teh dveh, po naravi razli¢-
nih »pojavov,

Pri pregledovanju slovenskega dela se nam
tu in tam zbudi pomislek, ki gre na ra¢un
danasnje knjizno zapisanega gesla in »re-
sni¢ne« besede 16. stoletja. V vecini prime-
rov res ne pride do tezav, saj je avtor s
kazalkami pokazal pot do zaZelenega ge-
sla, ponekod pa avtorjevi posegi lahko
»porusijo« jezikovno zgodovinskost in celo
zapeljejo v slovenski zgodovinski slovnici
slabo podkovanega bralca k napaénim
sklepom. Oglejmo si nekaj primerov: Ni
razumljivo, zakaj je beseda presdno (brez-
no) popravljena v prezdna in razstavljena
v brez, dno, najdemo jo pa samo pod ge-
slom dno. Beseda v avtenti¢ni obliki je za-
nimiv dokaz, da je bila v 16. stol. Se mo-
tivirana z obema sestavinama (prez -} dno),
ni pa bila predlozna zveza prez dna, ka-
kor moramo razumeti enac¢bo na str. XXIX
(prim. F. Bezlaj, ESSJ I, 43). Tudi sam pred-
log prez (pres) ne gre popravljati v brez,
saj je danasnja oblika Sele nekak3en kriza-
nec med prez in bez, posebno Se, ¢e je v
vseh 29 primerih zapisan kot pres.

Po nepotrebnem je avtor rekonstruiral gla-
gol obvariti (gl. Pletersnik I 754), da je re-
sil zapis obarvy Bug. Ker v vseh primerih
Megiser piSe zvezo obva- kot oba- (obaro-
vanie, obarovati), smemo domnevati, da se
takrat v ni govoril (Stabéj ga tudi v po-
knjiZenem geslu ne restavrira (obarovanje,
obarovati). Velelnik obarvy je gotovo tre-
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ba brati obaruj (v=u, y=7j), ki predstav-
lja Se nereducirano obliko poznejsega
obaraj, obars, obarja, ipd. Pri geslu umeti
(vmeti) je prislo do meSanja z glagolom
imeti (ne po Stabéjevi krivdi), ker lat. te-
nere (razumeti, znati) pomeni najveckrat
imeti, drzati (nem. halten).

Pisni razli¢ici ker in kir sta loCeni v dve
gesli, ¢eprav so zveze, kot npr. ker tezku
sope in kir dolgu terpi ali ker zvezde gle-
da in kir mosne reZe popolnoma identi¢ne.
Da ni bilo mogoce vztrajati pri doslednem
knjizenju vsega besedja, kazejo tudi pri-
meri pisave z -er-, ki je sicer spremenjena
v -r- v primerih, ki so Se zivi v danasnjem
knjiznem jeziku (verh :vrh); tako so npr.
pisave z -er- v geslih: ferfolgati nam. frfol-

gati, ferderbati nam. frderbati, ferdaman
nam. frdaman, ferboltar nam. frboltar, ipd.
Pri tem bi se pa¢ ne smeli ozirati na nem-
ski zacetek ver-; tudi za besedo umbhang
bi tezko rekli, da je to knjizni zapis; je pa
tudi vpraSanje, ali je Meg. besedo sploh
imel za naSo, zato bi lahko stala tudi ob
geslu umang.

J. Stabéj je s svojim Megiserjem, ki je za-
hteval veliko znanja, vztrajnosti, ljubezni
in truda, priblizal danasnjemu slovenske-
mu ¢loveku in njegovi zavesti besede in z
njimi ¢as pred Stiristo leti; za raziskovalce
slovenske jezikovne preteklosti pa bo Sta-
béjev Megiser pregleden in zanesljiv vir.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Sodobna metodika pouka jezika

Ko je lani pricela izhajati Suvremena me-
todika nastave hrvatskega ili srpskega je-
zika, »Casopisa za nastavu hrvatskog ili
srpskog jezika, knjizevne, scenske i film-
ske umjetnosti« kot je reteno v podnaslo-
vu revije, smo mnogi s skepso gledali na
ta poskus, kako se bo revija s tako Siro-
kim profilom uveljavila v sorazmerno bo-
gati literaturi, ki jo imajo na srbohrvaskem
jezikovnem podroc¢ju za te stroke. Skepsa
je bila Se vecja, ko smo prebrali nacrt
uredni$tva v prvi Stevilki. Nacrtovali so
stalne in obcasne rubrike, posvecene zgo-
dovini pouka materinS¢ine, pogovorom z
znanimi metodiki, metodi¢nim raziskavam,
objavljali naj bi in pojasnjevali novosti in
spremembe v u¢nih nacrtih, sledili praksi
z objavljanjem uspelih primerov uresnice-
vanja teoreti¢nih spoznanj, nudili bibliogra-
fije in filmografije in Se marsikaj. Sedaj je
pred nami prvi letnik, stiri Stevilke, in lah-
ko ugotavljamo, koliko je urednikoma,
Dragutinu Rosandi¢u in Stjepku Tezaku,
uspelo uresniciti te nacrte.

Lahko smo zadovoljni. Posamezne Stevilke
so bile ubrane tematsko: prva je posvece-
na obravnavi oseb v literarnem delu pri
pouku, druga Vladimiru Nazoru ob njegovi
stoletnici s poudarkom na obravnavi nje-
govih del v Soli. Tretja Stevilka je posve-
¢ena vpraSanjem diskusije kot oblike izra-
zanja in Cetrta televiziji in filmu pri po-
uku. Vsaka od navedenih tem je obdelana
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najprej teoreticno. S svojimi prispevki so
poleg obeh glavnih urednikov sodelovali
tudi drugi znani strokovnjaki kot so R. Ma-
ti¢, A. Peterli¢, M. Sicel in M. Vrabec. Ti
prispevki imajo povzetke v angles¢ini,
nems§¢ini ali francos¢ini. Sledijo primeri iz
prakse, ki so jih napisali posamezni ucite-
lji-praktiki, kar daje tem prispevkom Se
posebno privla¢nost.

Vendar teme niso ovirale urednikov, da bi
v posamezne Stevilke ne vkljucevali tudi
prispevkov, ki ne Stejejo ozko k dani temi.
Tako prva Stevilka prinasSa tudi ¢lanek o
interpretaciji znacajev oseb v filmu in o
idejnosti pri interpretaciji literarnega bese-
dila, druga nudi v celoti enega od pristo-
pov k filmu Divjak Laszla Benedika, tretja
razmi$lja o razlicnih tipih radijskih oddaj
in o njihovi uporabnosti pri pouku knjizev-
nosti ter o tihem branju. Cetrta Stevilka
poleg ostalega prinasa tudi prispevke o
znacajih v ljudskem pripovednistvu, o po-
menu razlage pri interpretaciji literarnega
dela ter o primerjalnemu pristopu romanu,
ob Camusevem Tujcu in Kafkinem Proce-
su.

Od nac¢rtovanih stalnih rubrik se je naj-
bolje uveljavila bibliografija. Vsaka Ste-
vilka prinasa delno anotirano bibliografijo
teme, ki ji je posvecena Stevilka. Anotirani
so naslovi, ki zadevajo metodiko pouka.
Izjema je le tretja Stevilka, kjer je biblio-
grafija posvetena Bori Stankovi¢u ob sto-



letnici. V njej je navedena vsa literatura,
ki je bila objavljena po vojni in po mne-
nju avtorja lahko koristi tako uciteljem
kot utencem. Tudi sicer je poro¢anju o no-
vih knjigah posveceno veliko pozornosti.
Ocenjena je vrsta novej$ih knjig s podro¢-
ja literarne teorije, metodike pouka in in-
terpretacije besedil. Vecina obravnava
knjige domacih avtorjev, je pa nekaj po-
ro¢il tudi o tujih knjigah in revijah.

Pozornost zasluzi tudi rubrika Metodi¢na
terminologija, v kateri je S. Tezak v nada-
ljevanjih obdelal nekaj pojmov, pri katerih
tudi med strokovnjaki Se ni popolne enot-
nosti, ki pa je za uspesno delo nujno po-
trebna. Razlaga pojme, kot so metodika,

metoda, ustvarjalno branje, nekatere meto-
de pouka filmske umetnosti.

Revija je zanimiva tudi po sestavu svojih
sodelavcev.

Urednikoma je uspelo okoli revije zbrati
poleg vrste uglednih strokovnjakov tudi
mnoge ucitelje-praktike tako iz Zagreba
kot iz drugih krajev, saj zasledimo imena
sodelavcev, ki delujejo na Reki, v Banja-
luki in Sarajevu pa tudi v Novem Sadu in
Beogradu. To nedvomno prispeva h kako-
vosti revije. Sploh je revija upravicila svoj
obstoj in je lep prispevek k razmahu me-
todike pouka materinsc¢ine.

Matej Rode
Gimnazija v Celju

PRIJAVLJENI REFERATI ZA
MEDNARODNI SLAVISTICNI KONGRES

Za mednarodni slavisti¢ni kongres v Zagrebu (1978) so iz SR Slovenije napovedani

naslednji referati:

Stefan Barbari¢: Tipolo$ka oznaka slovenskega romana v dvajsetletju 1866 do 1885

France Bernik: Roman Ivana Cankarja v lu¢i impresionisti¢ne in simbolisti¢ne poetike

Marja Bor3nik: Problem ustvarjalnega ritma v slovenski knjizevnosti

Janez Dular: Porotani govor v slovenskem knjiznem jeziku

Alenka Glazer: Iz poetike slovenske moderne (Prvine ljudske poezije v poeziji slovenske

moderne in njihova funkcija v njej)

Franc Jakopin: Struktura slovenskih priimkov v statisti¢ni osvetlitvi

Janko Juranci¢: O priimkih pri Juznih Slovanih

Matjaz Kmecl: Partizanska spominska proza v slovenski literaturi

Joze Koruza: Razmerja med slovenskim ustnim, zapisanim in tiskanim slovstvom v sta-

rejsih obdobjih

Janko Kos: Metodoloska osnova komparativnega raziskovanja slovanskih literatur

Tine Logar: Soglasniski sistemi v slovenskih narecjih

Milko Matiéetov:
pripovednistva

Janko Moder: Tolstoj v slovenskih prevodih

Slovansko in neslovansko v primerjalnem raziskovanju ljudskega

Martina OroZen: Adverbializacija odvisnikov v slovenskem knjiznem diahroni¢nem

razvoju

Boris Paternu: Poetika slovenskega NOB pesnistva (1941—1945)



Fran Petré: Specifi¢ni izraz ekspresionizma

Dusan Pirjevec: F. M. Dostojevski in evropska romaneskna tradicija (naért)
Breda Pogorelec: Razvoj slovenskega knjiznega jezika

Breda Pogorelec: Slogovni razvoj slovenske besedne umetnosti v XX. stoletju

Aleksander Skaza: Korespondenéna mreza »stvarnih« in »literarnih« analogij in aluzij v
romanu PETERBURG Andreja Belega

Drago Sega: Pomen Cankarjevega dramskega dela

Mate Simundié: 1z problematike slovenskih osobnih imena

Alenka Sivic-Dular: 1z problematike glagolov rekanja v slovanskih jezikih
Nace Sumi: Slovenska likovna kultura v dvajsétem stoletju

JoZe Topori§i¢: Problemi malega jezika v vec¢jezikovni drzavi

Franc Zadravec: Simbolizem in slovenska literatura

Urednistvo Slavisti¢ne revije sprejema besedila razprav do 1. januarja 1978.

Tajnica SDS Predsednica SDS
Erika Krzisnik doc. dr Breda Pogorelec

NAROCNIKOM

Jezik in slovstvo je moral zaradi znatno povecanih stroSkov za tisk in postnino na
zacetku tega letnika poviSati naro¢nino. Zahvaljujemo se naroc¢nikom, ki so to spre-
jeli z razumevanjem in ostali zvesti bralci in podporniki nasega strokovnega glasila.
To je za casopis, ki se je vedno v odlo¢ilni meri vzdrzeval iz naro¢nine, odloc¢ilnega
pomena. Posebej se zahvaljujemo tistim naro¢nikom, ki so letoSnjo naro¢nino naka-
zali Ze ob zacCetku izhajanja letnika; s tem so nam omogocili redno izhajanje tudi
v casu okoli novega leta, ko je subvencija za iztekajoce se koledarsko leto ze izcrpa-
na, za novo pa Se potekajo postopki odobritve. One redke naro¢nike, ki letosnje
(nekateri Se tudi lanske in predlanske) naro¢nine Se niso poravnali, pa prosimo, naj
to store nemudoma, ker je pri gospodarjenju s skrajno omejenimi sredstvi vsak dinar
nujno potreben za normalno poslovanje.

S:O0/DrEL-A ViCE EM

Z veseljem ugotavljamo, da se je v tekoCem letniku naSega casopisa krog sodelavcev
raz$iril in da pri dolgoletnih pripravljenost na sodelovanje ni popustila. Tako ni bilo
uredni$tvo v zadregi za prispevke. Se ve¢, veliko jih Ze ve¢ mesecev taka na objavo
in bo, zal, moralo pocakati tudi na prihodnji letnik. Materialni polozaj revije je tak,
da ne dopusca nikakrSne misli na razSiritev Casopisa bodisi v povecanju obsega po-
sameznih Stevilk (kakor je bil to primer kdaj pa kdaj v prejsnjih letnikih) ali s
pomnozitvijo zvezkov v letniku (od 8 na prvotnih 10). S tiskanjem vecjega Stevila
krajsih prispevkov v manjSem tipu ¢rk smo dosegli najbrz maksimalno mozno raciona-
lizacijo prostora. Tako smo pac¢ primorani prihraniti znatno Stevilo prispevkov za
prihodnji letnik. Sodelavcem, ki bodo morali toliko casa cakati na objavo poslanih
¢lankov, se opravicujemo in jih prosimo, da bi kljub temu Se nadalje ostali zvesti
nasemu casopisu.

Urednistvo




