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opreti nase bivanje rajsi na raso gospodarjev sveta, ki ji pripadamo, kakor
na narod (recimo v skritem smislu Zupancicevih meditacij o »Adamicu in
slovenstvu« ipd.) — in celo pri absolutno pravovernih slovenskih narodnja-
kih je poleg Zdravice skoraj zmeraj najti kak Krst. Skozi zgodovino slo-
venske knjizevnosti te¢e nepretrgana veriga dvomov o smrtnosti nase lastne
narodne volje, veriga malodusja in obupavanja, proti kateremu je treba ne-
nehno organizirati eksorcisti¢ne racije in ki si ga ponavadi posku$amo raz-
loziti ter opraviciti z nekak$nim izjemno nesrecnim ustrojem slovenske psihe,
Ceprav gre v resnici najbrz samo za nekoliko Custveno absolutiziran refleks
trezne presoje objektivnih dejstev in moznosti slovenstva v trenutkih rea-
lizma, ki se pa¢ vsilijo tudi najvecjim zanesenjakom oziroma njim celo 3e
prav posebno bolece, kadar jih njihov zanos pusti na cedilu. Veliko vpra-
sanje je torej, ali je tovrstno »slabiStvo« mogoce obsojati; kaj ¢e ga je treba
vzeti ravno narobe kot nagonsko, moralno in intelektualno pravilno reak-
cijo, vsaj enako utemeljeno, kot je reakcija zaupanja in vere?

In tu nekje se zacenja resnicna preizkusnja clovecnosti, odloc¢ilni izpit
tradicionalne slovenofilije slovenskih knjizevnikov in drugih slovenskih elit.

(Konec prihodnjic)

Polemika

O mitih, Presernu in nekonvencionalnih mislih

AleS Lokar je v 6. Stevilki letoSnje Sodobnosti objavil nekaj misli o
razvoju slovenskega naroda, ki jih imenuje nekonvencionalne. Poleg tez,
brez dvoma zanimivih, (npr. o potenciranem vplivu srednje $ole na Sloven-
skem, kjer so »literarne vrednote maksimum vseh vrednot«, 0 — sicer sami
ob sebi umevni — odvisnosti literarne produkcije od »materialne in druz-
bene podstati« itd.) pa so v prispevku tudi take, ki v ni¢emer ne nacenjajo
skodljive konvencionalnosti. Kar se tice teze o izjemnosti razvoja slovenskega
naroda, mu jo je dovolj prepricljivo zavmil Ze Janko Kos v predhodnji
polemiki, Lokar se je v tokratnem odgovoru bistvu Kosove nasprotne teze
preprosto izognil (»Pustimo sedaj ob strani iskanje, ¢e je bilo Se pri kaks-
nem drugem narodu také kot pri nas ali ne...«), ¢eprav bi se bilo na tem
mestu nujno ustaviti prav ob dejstvih iz zgodovine Hrvatov, Slovakov, Ukra-
jincev ali drugih narodov, ki jih navaja Kos.

Toda ne gre mi za poseganje v polemiko med tema dvema avtorjema
(¢eprav Lokar ni vedno ¢isto fair in v »zadnji konsekvenci« pripisuje Kosu
misli, ki nikakor ne izhajajo iz njegovega clanka), pa¢ pa bi se rada ustavila
ob novem mitu, na katerem Lokar tokrat gradi. Mitu, ki pa v resnici ni nov,
saj samo razlaga in s tem utrjuje nestetokrat slisano konvencionalno jadiko-
vanje o nasi »nerazumljenosti« v svetu. Ob zanimivih vprasanjih (»Zakaj,
recimo, naso literaturo, Se posebej tisto klasi¢no, tako tezko »plasiramo«
na tuja trzis¢a?«) Lokar namre¢ odgovarja: »Prepri¢an sem, da je to pred-
vsem zaradi tega, ker so ta dela, ker je ta literatura... izraz in odsev
dolocenega specificnega stanja naSe kulture (in torej, kot smo videli, nase
usode) in so kot take, za ljudi, ki podobnih izkustev v svoji kulturi nimajo,
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tezko razumljive«. Res je, da je bila naSa literatura v preteklosti »specificna«
zaradi svoje »narodnobudniske funkcije«, toda Lokar gradi na iluziji, ce
misli, da bo za svet postala ta literatura kot literatura zanimiva, ¢e bomo
tujcem razlozili (druga¢ne) razmere, v katerih je nastala »Ker pa si o tej
drugacnosti Se sami nismo na jasnem (ker stalno ponavljamo miselne mo-
dele, ki smo jih nekriti¢no sprejeli z zahoda), te drugacnosti tudi ne mo-
remo razloziti drugim. In prav zaradi tega smo neinteresantni.«) Vzemimo,
recimo, sovjetski socrealizem. Prav gotovo je v doloc¢enem obdobju ta lite-
ratura »v redu« opravljala svojo druzbeno funkcijo. Tudi ¢e ta zgodovinska
dejstva natantno poznamo, ali bomo zato taka dela kaj raje brali? Ce bi
bila za »zanimanje« za kak$no literaturo dovolj druzbenozgodovinska raz-
laga, bi nam moral biti Koseski prav tako zanimiv. Pomesanje pojmov je,
¢e Lokar napiSe, da je Koseski »priblizno ob istem ¢asu (kot PreSeren —
op.) kot simbol narodnobudniStva povsem odpovedal, prav zato, ker so ga
tedanji (!) kritiki tako o¢rnili«, saj je ravno obratno res. Taras Kermavner
je nedavno v reviji Slovenija celo napisal, da je Koseski »v sredini prejs-
njega stoletja napravil precej ve¢ v druzbenopoliticnem smislu za narodno
prebujenje kot na$ veliki bard (tj. PreSeren — op)« . .. Enako nepoznavanje
slovenske literarne zgodovine izpricuje tudi Lokarjev stavek »PreSeren je bil
velik zato, ker je bil prvak tega naSega literarno-prosvetnega pokreta, ki je
kratkomalo omogo¢il nastanek slovenskega narodag, saj vsi vemo, kdo so
bili prvaki tistega pokreta in kako so preganjali ubogega PreSerna zaradi
njegovih »pohujsljivih« pesmi.)

In s tem smo Ze zadeli ob problem Preserna, o katerem Lokar v nada-
ljevanju citiranega stavka pravi: »Zato je, po mojem, zgodovinska vloga
PreSerna veliko vecja od njegove literarne vloge.« Se prej pa se upira defi-
niciji M. Scammela o PreSernu: »Bil je pesnik evropskega formata. Ustvaril
je slovenski literarni jezik.« Poglejmo si malo natan¢neje obe te trditvi in
se vprasajmo, ali jih Lokar upraviceno negira.

Zacnimo z drugo mislijo, ker je tu nesporazum vedji, Lokar jo namrec
tako komentira: »Da je PreSeren skoval na$ jezik, bi si prav tako drznil
podvomiti. .. Znano je, da je nekaj besed za nastajajoci slovenski jezik
skoval cel6 pesnik na tako slabem glasu, kot je bil Koseski. »Nimam pri roki
originala, zato ne morem trditi, da bi bilo Scammelovo misel bolje prevesti
»Stvoril (formiral) je slovenski pesniski jezik«, vendar pa jo moramo v tem
smislu razumeti. Tu ne gre za nikakr$no kovanje novih besed, pa¢ pa za
imanentne lastnosti razvoja poezije v kakSnem jeziku.

V razvoju poezije jezik nikdar ni samo sredstvo, ampak organizem, v
katerega okviru pesniski jezik (to je jezik poezije, literature) ne more pre-
skakovati dolocenih faz, izkuSenj pesniskega razvoja. Preseren je imel v
tem razvoju izredno pomembno vlogo, ki se je bomo dotaknili pozneje. Ce
zdaj takoj naveZemo na prvo Scammelovo misel, pa moramo dodati, da je
ta razvoj za vse »narodne« poezije enak. Najvaznejsi faktor v imanentnih
zakonitostih razvoja poezije je namre¢ vkljucenost poezije v sploSne spre-
membe zavesti, ki so nadnarodne in skupne vsem pripadnikom druzbe na
vsaj priblizno isti civilizacijski stopnji.

Pomembnosti vkljuCenosti v svetovni razvoj se zaveda tudi Lokar, saj
govori o sinhronosti oziroma asinhronosti zgodovine kakSnega naroda glede
na civilizacijsko stopnjo najbolj razvitih narodov, recimo, v Evropi. Pouda-
riti pa je treba, da je pesnisko ustvarjanje kakSnega naroda tem bolj sve-
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tovno in na konici razvoja, ¢im bolj je zavest pesnikov danega naroda so-
dobna in sooblikujo¢a ali pa vsaj aktivno spremljajoca vrhunske dosezke
svetovne misli. Tam, kjer je bila misel slovenskih pesnikov sinhrona najraz-
vitej$i evropski misli v dolo¢enem obdobju, tam gre za pesni$tvo evropske
ravni ali formata. To pa brez dvoma drzi za PreSerna, ¢e ze ne v odnosu
do celotne Evrope, pa vsaj v odnosu do poljske in ruske poezije v tem casu.

V tem delu Evrope je v prvi polovici 19. stoletja Se popolnoma pre-
vladovala antropocentri¢na koncepcija sveta, se pravi zavest, da je svet
smiselno urejen s ¢lovekom kot svojim sredis¢em: ¢clovek je mera vsega, kar
obstaja, os, okoli katere se svet obraca. Posledica takega svetovnega nazora
je bila pozicija pesnika kot Vladarja sveta, se pravi tudi kot Gospodarja nad
jezikom, ki mu je le poslusen instrument za izraZanje, izpoved. Ko so poljski
literarni teoretiki analizirali pesniski jezik svojih romantikov, so prisli do
ugotovitve, da gre za »govorni jezik«, tako glede izbire izrazov kot njegove
dialoskosti. PreSernova vkljuéitev v evropski tok popolnega zaupanja v be-
sedo je bila na videz oteZena zaradi neizoblikovanosti »govornega jezika«
v plasteh slovenskega izobrazenstva, zares pa je bilo v antropocentri¢ni kon-
cepeiji sveta to pomanjkanje tradicije prednost: PreSeren je bil prvi, ki je
slovenski »govorni jezik«, kar je tedaj pomenilo »kmecki jezik«, povzdignil
v izrazilo pomembne pesniske izpovedi in s tem dosegel zavidljivo svezino
novega instrumenta. (Zato ga je tako tezko, skorajda nemogoce, adekvatno
prevajati, saj ga tuj jezik, ki je popolnoma vpet v literarno tradicijo, bana-
lizira.) Prav zato, ker je bil takrat v evropski misli najvaznejsi poudarek
prav na jeziku kot na instrumentu, orodju, posredniku in ne $e kot na samo-
stojni strukturi (Ceprav se je na primer Francija Ze trgala iz antropocen-
trizma) za PreSerna pomanjkanje literarne tradicije ni pomenilo blokade,
ampak je kljub odsotnosti tak&nih clenov v pesniski tradiciji, kot jih je imela
Evropa pred romantiko, lahko postavil slovenski pesniski jezik na socasno
evropsko raven in tem dejansko »ustvaril slovenski pesniski (literarni)
jezik« (isto vlogo je imel na primer Puskin v Rusiji in Se marsikateri ro-
mantik pri drugih, zgodovinsko zapoznelih narodih, saj je te pesnike pod-
pirala ideja Kreatorja in — v bolj vzhodnem delu Evrope — tudi ideja
Voditelja naroda). V tem smislu dejansko velja za PreSerna, da »vse iz njega
izvira, bil je zacetnik vsega.«

Druga stvar je, da je bil to samo start, od katerega dalje je imela tudi
slovenska poezija moznost, da se razvija kot avtonomno podrocje ¢loveske
dejavnosti po lastnih zakonitostih, da pa te Sanse evropskosti ni izkoristila
skorajda do nedavnega casa (zgodovinski in socialni vzroki so znani). In
tu je imelo izredno zaviralen vpliv prav tudi dejstvo, da so PreSernovo
poezijo posmrtno spremenili v mit, uporabljiv v nacionalnem boju, jo s
tem sakralizirali in postavili za zgled, ki ga je treba posnemati. S tem so
ustavili razvoj slovenskega pesniSkega jezika, ki se ni ve¢ spreminjal tako,
kot se je spreminjala evropska zavest, ampak je bil stalno pod pritiskom,
da mora ostati le sredstvo za izrazanje misli in Custev.

V tem je glavna nevarnost vsakr$nega mitologiziranja, v njegovi static-
nosti: ¢e se uveljavi, dusi vsako ustvarjalno spreminjanje, ki se nenehno
dogaja. In prav zato se mi zdi nevarna teorija, ki poudarja naso »drugac-
nost«, Pri Lokarju gre tokrat sicer za zgodovino, marsikdo pa bi jo rad
uveljavil tudi v sodobnosti in nas s tem Se bolj provincionaliziral. Cim bolj
bomo vkljuceni v svet brez kakrSnih koli kompleksov (majhnosti, nesvo-



915 O mitih, Preernu in nekonvencionalnih mislih

bodnosti, drugacnosti, manjse »pokvarjenosti« itd.), tem bolj bo tudi slo-
venska poezija vedno bolj svetovna. Predvsem pa naSa suverenost zahteva,
da na zanimivo Lokarjevo vprasanje o odnosu do slovenske »klasi¢ne lite-
rature: »Ali... je... iz Cisto literarnega vidika slaba in... smo jo psiho-
losko precenjevali?« odgovorimo: »Razen izredno redkih izjem — da«.

Lokar je temu odgovoru blizu, vendar si ga ne upa izre¢i. Rad bi, da
bi bil odgovor tujcev drugacen, in slepi se, da morda bo, ¢e jim bomo raz-
lozili nase specificne razmere v zgodovini. S tem pa objektivno ustvarja
moznost, da bi tudi nasi danasnji ustvarjalci, pa tudi literarni zgodovinarji,
zahtevali v ocenjevanju »tarifo s popustom« pod geslom »ne za ves svet,
ampak za na§ domac(i) okus«, kot razglasa neka konservativna slovenska
reklama, in ki bi si ga lahko domacijsko slovenstvo postavilo za moto. Tega
pa si gotovo tudi Lokar ne Zzeli.

Katarina Salamun-Biedrzycka

Se enkrat kulturna akcija

Tisti, ki smo predlozili javnosti v obravnavo sedanjo zasnovo kulturne
akcije na Slovenskem (in v ta namen — kot osnutek — napisali krajse gra-
divo z naslovom Dogovor o kulturni akciji), upamo (in to upanje se pocasi
ze uresnicuje), da javnost in vsi za kulturo zavzeti ne bodo te zamisli za-
vrnili. Pricakujemo Stevilna dopolnila, kriticno presojo in hkrati dejavno
navzocnost také posameznih ustvarjalcev-umetnikov in drugih kulturnih de-
lavcev kot kulturnih ustanov, umetniskih zdruzenj, javnih obéil, kulturnih
skupnosti, druzbenih organizacij idr. Vsi ti naj bi skupaj s pobudniki postali
gonilna sila akcije in vplivali na slovensko skupnost, da si bo z vso vnemo
in ustvarjalno voljo oblikovala svojo kulturno podobo.

S tem, ko sem to zapisal, pa seveda nisem mislil, da ne bi bilo mogoce
dvomiti ali celo nezaupljivo gledati na kulturno akcijo (tega pa¢ nikomur
ne more§ braniti), do skrajnosti kriticno presojati sleherno besedo in celo
namero, predloZiti drugacen koncept ipd. Vendar pa je spodbudno in navse-
zadnje pravicno, Ce je vse to kolikor toliko podprto z dejstvi in ¢e ni za-
vrnjeno a priori, na podlagi ob¢utkov ali (vprasljivega) prepricanja, da ni
mogoce prav nicesar premakniti, spremeniti in izboljSati.

V Sesti Stevilki Sodobnosti je bila objavljena krajsa glosa z naslovom
Kulturna akcija — napisal jo je scd — v Kkateri je poleg drugega izrecen
dokaj jasen dvom o ucinkovitosti kulturne akcije. Glosator je dovolj nedvo-
umno zastavil vprasanje: »Toda, ali kulturna akcija, taks$na, kakrina je
zamisljena, lahko spremeni sedanjo situacijo?« Odgovor se glasi: »Najbrz
ne, kajti premislek nam pove, da sedanji nacin druZbenega Zivljenja slo-
venskega ¢loveka onemogoca kulturo, to pa seveda pomeni, da se ta ¢lovek
odloca proti kulturi zato in predvsem zato, ker ga ustroj gospodarske in so-
cialne eksistence sili v to. Kljub Stevilnim politicnim deklaracijam o kul-
turnem in duhovno prebujenem éloveku® je vendarle ocitno, da je sedanji
gospodarski sistem nase druibe v nacelu protikulturen. Potemtakem je a pri-
ori nemoino kakrsnokoli kulturno osvobajanje, osvesc¢anje in prebujanje po-
sameznika, dokler se ne spremenijo temelji druZbenega nacina njegovega
bivanja in eksistence.« Avtorju se ob mnenju o u¢inkovitosti kulturne akcije
in ob pomisleku, ki mu je podlaga odklonilna ocena »sedanjega nacina
druzbenega Zzivljenja«, zal, ni zdelo potrebno, da bi zapisal, katere prevla-




