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NEIL SIMON

ZARES CUDEN PAR

(Tl'lr.f Odd Cul.lpll.‘}

Komedija v treh dejanjih

Rezija: FRANCI KRIZAJ
Prevod: DuSan TomSe

Scena: Avgust Lavrencic
Kostumi: Vida Zupan-Bekéiéeva

Lektor: Majda Krizajeva

OHERYE 0 he o e L W e aoJanez:BermeX
Feltxislc s s e o Branko | Grubar
Speed: .. . . .« i i s o« o o Mivoslay Podjed
MUrray. - .o o eoae e by e BormtAlnjevic
RovyT o 0 e heet e e e e o ETANCE GAbroviek
Vinnie® = o8 00 . . = . & 'Bogomir Veras
Gwendolyn . . . . . . . . . . . Mija Mencejeva
Ceclly:, vy .0t 2o o s o Minn: Rjudrova

Prizoris¢e: veliko stanovanje na Reénem privozu v
New Yorku.

I. dejanje: nekega vrocega poletnega vecera.

1I. dejanje (prvi prizor): ¢ez Stirinajst dni, ob enajstih
zveder: (drugi prizor): nekaj dni zatem, okrog osmih
zvecer.

III. dejanje: naslednjega veera, okrog pol osmih.

PREMIERA 14. MARCA 1969 OB 19.30



Na Broadwayu so nedavno imeli komediji, ki sta tako
pri publiki kakor pri kritiki Zeli obilo priznanja, niso
si pa bili edini v tem, kateri bi prisodili prvenstvo.
V »Generaciji« je v vlogi oc¢eta nastopal popularni
karakterni igralec Henry Fonda, »Zares ¢uden par«
pa je vlekel zaradi nedvomno uéinkovite komedijske
zamisli. Nepredvidene okolii¢ine so pripomogle, da si
tudi pri nas sledita deli druga za drugoe, vendar jima
ne mislimo pripisati kak$nega posebnega tekmovalnega
programa. Vsako zase sodi v na$ letoSnji izbor in tale
hkratnost menda ne bo porusila ravnotezja med teht-
nostjo in »neresnostjo« v letoSnjem repertoarju. »Gene-
racijo« smo tehtali in Se pretehtavali, koliko je v njej
tistega zaresnega, ¢lovesko pomembnega, celo aktual-
nega, kar bi ji odmerilo mesto tudi v naSem prostoru,
potem pa se je Ze ob prvem stiku s publiko delo raz-
krilo kot komedija tiste razseznosti, na katero smo
ves ¢as potihoma upali: prinesla je prepotrebno osve-
Zitev. V tej smeri »Zares ¢uden par« dopolnjuje za-
bavno sprostitveni del $e v veéji meri. Ali nam ima
delo kaj povedati in kako je z njegovo literarnostjo
pa idejno komunikativnim potencialom — tokrat nas
to zares prav malo skrbi. Tako dobro je napisana ta
»gista« komedija, da je Ze kot branje hvaleina litera-
tura. Originalne komedijske figure, premaknjene v
svet prizanesljive ironije, ljubeznivega, neranljivega
humorja. Pa dialog, ta »tipiéno Zenski« dialog...
Potem pa se naenkrat vpraSamo, kako je pravzaprav
z njihovimi zakonskimi druZicami, kako se poécutijo
same doma. Ce se tukaj na ves glas smejemo, ali ni
tam tragedija?!... Toda ¢e bi poslali avtorja Ze
tja, smo prepri¢ani, da bi napisal — spet komedijo. In
spet bi se smejali sami sebi. TakSen je namen naSe

komedije. iz
Sepetalka: Anica Kumer Vodja predstave: Stanko Jost
Tehni¢no vodstvo: Franjo Cesar — Razsvetljava: Bogo Les —

Odrski mojster: Franc Klobufar — Krojaska dela: Amalija Palir-

jeva, Joe Gobec in Oto Ceréek — Frizerska dela: Vera Srakar —

Slikar: Ivan Defman — Rekviziterska dela: Ivan Jeram — Cevljar-
ska dela: Konrad Faktor — Garderoba: Fanika Pantner



KONCEPT HISE

Pregled lanske in letosnje sezone bi lahko pokazal,
ali nam daje dosedanja repertoarna usmeritev dovolj
moznosti za {rajnejse konsolidiranje te smeri, ali na-
staja repertoarna podoba celjske hise zgolj sluéajno,
ali je v konceptu njenega nastajanja neka zakonitost,
pogojena & prejinjimi sezonami, ali pa je reSitev kje
drugje, v ukinjanju vsega dosedanjega in v nastanku
nefesa povsem novega, Se neodkritega. Vprasanje je
zastavljeno precej siroko, skusal pa bom odgovoriti na
kratko in v danem okviru dovolj izérpno.

V ¢asu dramaturgovanja Herberta Griina je bil reper-
toar poiskan po naéelu »Zlahtnega eklekticizma«. Tako
je bilo tudi pred njim, ko je umetni3ko vodil SLG
dramaturg Lojze Filipi¢, in ta smer se je bolj ali manj
obdrzala vse do danes. Preprosta razlaga za ta eklekti-
cizem bi bila: nekaj klasike, nekaj dobrega sodobnega
domacdega in svetovnega repertoarja, vse to pa v ustrez-
nem proporcu: toliko dram in foliko komedij. Publika
(upoStevane so njene Zelje) se je navadila na to raz-
delitev, z drugimi besedami: vsak je naSel med sezono
nekaj zase, v celoti pa zadoS¢enje, da je gledalisce
poskrbelo za umetnifko realizacijo naérta.

Beseda eklekticizem prina%a s sabo zmotno pojmo-
vanje, da gre pri tem za neko sludajnost, torej nena-
¢rtnost. Kriterij res ni prevec¢ otipljiv. Ker pa ne
pisem tega sestavka apologetiéno, v smislu absolutnega
priznanja obeh zadnjih sezon, bi Zelel samo poiskati
izhodis¢e za razpravo o dosedanjih uspehih in neuspe-
hih in ali je sploh moZno briskirati eklekti¢no podobo
celjskega repertoarja.

Na jasnem si moramo biti predvsem o polozaju celj-
ske gledaliske hiSe. Tam, kjer je veé his, je moZna
posebna usmeritev (repertoarno in umetnisko), pa 3e
tam je vpraSanje, ali bo posamezna druZina tvegala
in si zoZila izbor. Publika si Zeli raznoterosti. V mili-
jonskih mestih, kjer je vec¢ gledalisé, je diferenciacija
moZna. Pet hi§ se bo npr. odlodilo za samo klasiko
ali za samo resen moderen repertoar. Na en veder bo
obiskovalee med drugimi desetimi ali Stiridesetimi gle-
daliséi imel dovolj moZnosti za drugaéno odloéitev,
na voljo mu bodo tudi avantgardne eksperimentalne
skupine.

Mnogo smo govorili o sestavu publike. Danes vemo,
da je gledaliska publika samo ena. Tista, ki ji je gle-
dalis¢e postalo nepogresljiva kulturna hrana. Clovek
(publika) je skupek najrazliénejsih interesov, razpolo-
7zenj, dovzeten za kolektivno dozivljanje. Je pestrost
repertoarja najboljse zagotovilo, da ne bo ninée za
ni¢esar prikrajsan?... Dosedanja praksa kaze, da je.



Se vedno nismo pri konceptu. Postavimo, da eklekti-
cizem ni koncept. Da pa mu je moZno koncept »pri-
rediti«. Pred leti je Zagrebsko dramsko gledalii¢e
deklariralo svoj koncept: absolutna poetizacija gleda-
liske predstave. Publika nima rada deklaracij, Se zlasti
ne v gledali3¢u. Druzina se je odlocila za poetiéno
gledaliSée, ker pa je bilo ustreznih tekstov premalo, je
»spoetizirala« vse, karkoli so postavili na oder., Tako
so delali silo tekstom, ki so vsak zase terjali svoj kon-
cept. Publiki taksna trajna usmeritev ni bila vsed,
avditorij se je vse bolj praznil in gledaliée je bilo
kmalu primorano ubrati staro pot, odpovedalo se je
»konceptu«. Ne pa enaki, preizlkuSeni repertoarni usme-
ritvi.

Vzemimo Ze troje londonskih dotiranih gledalis¢é. Pri-
blizno stirideset drugih se morajo sama prezivljati, nji-
hovi obvezno komercialni oziri nas v tem sestavku
ne bodo zanimali. Shakespearovo kraljevsko gledalisc¢e
je po svojem repertoarju podobno nasim narodnim
gledalis¢tem. Poleg Shakespeara goji Se drugo klasiko
in pa sodobno, moderno dramo. Deklariran lkoncept
imajo Brook in Marowitz pa Se kdo iz te skupine: Arta-
udovo gledalii¢e krutosti, politiéno angazirano gledaliice.
Toda to ni koncept hiSe, Shakespearovo gledaliide se
je odlo¢ilo samo za eno takd Kkoncipirano sezono.
English Stage Company odkriva predvsem domace av-
torje. Nacionalno gledalis¢e, ki ga vodi Laurence Oli-
vier, tekmuje s Shakespearovim kraljevskim gledali-
5¢em. Posebnega koncepta ni zaslediti.

Povrnimo se k nadi hisi. Rekli smo Ze, da ima izobli-
kovano repertoarno podobo in dodajmo Se to, da je ne
gre spreminjati. Lahko jo samo dopolnjujemo in spre-
minjamo, kakor se spreminja podoba ¢asa.

Glavno vodilo pri tem: kvalitetne uprizoritve. Letosnjo
sezono (pa tudi lansko) dolodajo tri kategorije: aktu-
alno in angazirano gledalisée; zabava in sprostitev;
poseganje po klasiki, ki e ni do kraja odigrana. Zah-
teva po drugac¢nem konceptu je po mojem samo vpra-
%anje vedje sodobnosti, veéje modernosti, avanigard-
nosti, vetje angaziranosti, estrejSe polifi¢ne usmeritve,
skratka — mogoée nismo dovolj glasno deklarirali vsega
tega, pa se nam zdi, da se oddaljujemo od te osnovne
naloge gledalii¢a. K temu vendar stremimo.

Zal %e vedno nimamo Malega odra. Pred leti smo ga
morali ukiniti zaradi finanénih teZav in malostevilnega
ansambla, ki ni ve¢ zmogel tolikih obremenitev. Ven-
dar se bomo morali zanj prav kmalu spet odlogiti,
¢eprav so ovire ostale. Na Malem odru (vseeno je,
kako ga bomo imenovali) bi lahko izprakticirali vsa-
krien koncept (vendar daleé od stila!). Ce bi to spro-
Zilo vprasanje o »stilu«, bi morali spregovoriti o



igralstvu, o igral¢evem izrazu in o tém, kaj vse in
kdo vse se skriva za stilno fasado, tako tujo prepro-
stemu, radozivemu, sodobnemu gledalis¢u. Na Malem
odru bi igrali posebej izbrane avtorje za doloéen krog
obiskovalcev, saj bi ne bili odvisni od abonirane pub-
like. Prek Malega odra bi se gledalii¢e sproiéalo v
svojem prvobitnem elementu, izognilo bi se negoto-
vemu obéutku, da se stara, da odmira samo v sebi.
Oba odra, »Veliki« in »Mali«, pa si vendar ne bi bila
tako daleé narazen, da bi publika ne zacutila sorod-
nih vezi med obema. V iskanju sodobnega izraza je
prihodnost vsakega gledaliséa. Janez Zmave

Gorki: Malomes&an], Premiera: 24, 1, 1969, Janezx BermeZ#, Minu
Kjudrova, Joie Pristov, Nada Boiifeva,
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PROBLEM GLEDALISKE INSTITUCIJE

Ko se v gledaliféu zadenja kazati, da nekaj ni v redu,
bi bilo napacno, ¢e bi se mlad igralec v imenu svoje
skromnosti in neizkuSenosti odrekel svojemu pogledu
v ta nered. Doloene spremembe, ki izhajajo iz ureje-
vanja, bodo namre¢ najbolj bistveno vplivale ravno na
njegov razvoj.

Ko gledamo na tako imenovano slovensko gledalisko
krizo (tudi celjsko gledalii¢e ni izvzeto), se nam kaZejo
dejstva, ki dokazujejo, da v glavnem ne gre toliko za
spremembe v okviru gledaliSke umetnosti, temveé za
problem institucionaliziranja gledaliséa. Zato moramo
pose¢i nekoliko v preteklost. GledaliSée je, kot nam
dokazuje znanost, stalni spremljevalec ¢loveike druzbe
cd njenega nastanka. DoZivelo je ogromen razvoj, od
katerega je v pri¢ujotem sestavku vaZno za nas to,
da se je, z nekaterimi izjemami, razvijalo spontano
znotraj druzbenega dogajanja. Tak$en odnos med drui-
bo in gledali$¢em je bil moZen v jasno opredeljeni
razredni druzbi in v preprostem ekonomskem sistemu.
S prihodom meséanstva na oblast, z razvojem znanosti,
tehnologije itd., se zacenjajo rahljati druzbeni sloji,
novo nastalih druZzbenih gibanj ni mogoce ve¢ nad-
zorovati spontano. Zato jih novi razred prouéuje in
ureja. Tak je nastanek institucij, tako drugih kot gle-
daliskih.

Institucijo je razumeti kot nekaj danega, nespremen-
ljivega; tak je njen namen sam po sebi. Gledaliiée pa
je hkrati Zzivo, gibljivo, torej spremenljivo, tako je
njegovo poslanstvo. Na tej ravni nastajajo latentna
nasprotja med institucijo in gledalis¢em, ki so reiljiva
le, kadar institucija pokaZe razumevanje za gledaliic¢e
in se umakne, ali pa tega ne pokaZe in gledalii¢e v
institueciji odmre. IzkuSnje pa kaZejo, da je ta smrt
gledaliséa v instituciji zmeraj pokopala tudi institucijo
samo, medtem ko si je gledalisée zmeraj naslo svoje
nove moznosti delovanja v druzbi.

Sodobna druzba s svojimi kompliciranimi in kompleks-
nimi uéinkovanji je kos sama sebi le zato, ker se po-
sluZuje Ze omenjenega proudevanja same sebe, ker
se posluzuje znanosti, to je edinega pozitivnega védenja
o svetu in ¢loveku.

Umetnost pa je druge vrste razkrivanje sveta. Cutna.
Njena eksistenca je sicer veéno vprasljiva, a zdi se,
da tudi vefno prisotna. V ¢asu svojega spontanega
razvoja je gledaliska umetnost bila neodvisna od druz-
bene organizacije, hkrati pa je tako delo veljalo tudi
za socialno manjvredno. Z institucionaliziranjem se ta
odnos spremeni: gledalii¢e je vezano na druZbeni si-



stem in v odnosu do njegovih nosilcev (oblastnikov)
odgovorno za svoj razvoj.

Na institucionalizirana gledaliséa v sodobni druzbi
vpliva veé¢ razliénih stvari: struktura druzbene zavesti,
struktura druZbene organizacije, umetnostne strukture,
ekonomske, socialne, produktivne itd. Te strukture
izhajajo iz druzbe, se na specifi¢en nacin v gledalis¢u
realizirajo in se vraéaje v druzbo. Prav tako se med
seboj zdruzujejo in loéujejo, zato vplivajo tudi znotraj
gledali$¢a na specifi¢en naéin. To ni premoértno gi-
banje, ampak gibanje v masi sami.

Ce nam je do tega, da v sodobni, demokratiéni in so-
cialistiéni druzbi ohranimo gledalisko umetnost, je torej
na%a naloga, da vsa ta vpraSanja znanstveno prouéimo
v skladu s temeljnimi naceli, ki jih ta druzba pred
nas postavlja in tudi v skladu z nalogami, ki jih po-
stavlja pred nas gledaliSka umetnost: urediti vse od
zadetka do konca ali pa nicesar urediti. Ugotavljamo,
da je bila v me3¢anski druzbi in tudi v dana3nji mo-
derni druzbi mnogotera druZbena dejavnost predmet
znanstvenih raziskovanj ne samo v svetu, ampak tudi
pri nas, Slovencih. Za naSe gledaliS¢e pa velja ugoto-
vitev, da se ga znanstveno, razen njegove umetnifke
plati, nismo lotevali. Razen tega ugotavljamo Se hujSe
zlo: ob demokratizaciji nage druZbe se je deloma ohra-
nila mes¢anska podoba gledaliske institucije, deloma
pa so se prenesli v gledalis¢ée demokratiéni elementi
samoupravljanja iz drugih druzbenih dejavnosti, ki
niso vsebovali posebnosti gledaliSke strukture in njenih
vsebinskih nalog. Tako je pri$lo do tega, da gledaliS¢e
kot institucijo lahko vodi ali je zanj odgovoren tisti
instrument, ki je za gledalisko umetnost najmanj po-

klican.
Marko Siméié
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Ako nisam za sebe, ko ée za mene biti?
Ako sam samo za sebe, Sto sam ja?
Ako ne sada — kada?

(Talmudski pregovor)

Ce razmidljam o gledalid¢u, za kakrino mislim, da je
pravo, potrebno, koristno in udinkovito, ne morem
mimo pojava takoreko¢ permanentne krize evropskega
in tudi slovenskega gledaliséa.

Gledalis¢e najbrz »mora« preZivljati in premagovati
krizo od trenutka do trenutka, od sezone do sezone,
Ker je narava gledalikega ustvarjanja taksna. Vsak
trenutek je porajanje, vsak trenutek spreminjanije,
vsak trenutek je zanikovanje prejsnjega trenutka —
vse za dosego nekega skupnega in konénega cilja:
osveS¢ati in posredno tudi spreminjati éloveka.

Svet, v katerem Zivimo, nikakor ni urejen razumno
in pravi€no, torej tako, da bi omogoéil éloveku, da se
razvija v integralno osebnost, deprav ga nekateri nasi
prominentni kulturni delavei in umetniki Zelijo iz tega
ali onega razloga prikazati kot takega.

Umetniku, ki se zaveda takega sveta, mora biti vse
premalo, da se z umetniskim delom samé izpove, z
medijem umetnosti bi moral ta svet spreminjati.
Ne morem drugacée kot da se postavim definitivno in
brezkompromisno ob Che Guevarino stran — tudi on
ni izvajal permanentne revolucije v latinski Ameriki
samo zato, da bi se uresniéil, izpovedal sebe, temveé
zato, ker najbrz ni mogel Ziveti s spoznanjem o raz-
¢loveenem, ¢loveka nevrednem svetu. Nekaj je mo -
ral storiti, nekaj je moral prispevati s svojo indi-
vidualno usodo, da se ta svet, ¢e ne zdaj, pa cez...
C¢asa spremeni.

Ob dejstvu, da se ¢loveska druzba na vseh koneih
sveta v razliénih planih in na razliénih podroéjih revo-
lucionira, je odgovor na vprasSanje, zakaj kriza v umet-
nosti, v gledali$éu, preprost. Dramatika in gledali$ée sta
se, razen redkih izjem, postavila ob stran, ne pri-
druZujeta se revolucioniranju sveta (razen formalno)
in zato gledaliski obiskovalec ve ali pa ¢uti, da je ob
obisku gledaliske predstave za nekaj bistvenega pri-
krajsan. Gledali§ée mu ne spregovori o tistih bitnih



vpraganjih in stiskah, s katerimi se posredno ali ne-
posredno soo¢a ob dozivljanju sveta in iskanju svojega
mesta v niem (politiéna opredelitev, medéloveski od-
nosi...). Gledalis¢e ne da mu na ta vprasanja ne po-
skuSa pomagati poiskati odgovor — ne: gledalii¢e o
teh vprasanjih molé¢i ali pa so mu samo iztoénica
za esteticistiéno samozadovoljevanje.

Iz te permanentne krize gledaliS$kega snovanja se od
¢asa do ¢asa izirga posamezna predstava, posamezen
poizkus to krizo negirati, premagati jo.

Ce neka predstava, neka gledaliska smer naleti na res-
ni¢en, aktiven, ne pa pasiven, snobovski sprejem pri
publiki, to pomeni, da je spregovorila vsakokratnemu,
konkretnemu obiskovalcu gledaliske predstave prav o
teh vprasanjih, ki so zanj se kako pomembna in ki naj
dolo¢ajo njegovo zZivljenje.

Iskati neko sam¢ formalno novo podobo gledaliséa je
brez smisla, pa tudi brez haska. Edino upanje, da bo
nase odrsko delo zapustilo v gledalcih ne samo trenut-
no sled, je trajna in zares iskrena Zelja za iskanjem
objektivne resnice.

Ta pot najbrz zahteva mnogo samoodpovedovanja,
mnogo »neuspehov«, ker je v odrski luéi marsikatera
resnica vse prej kot prijetna.

NaSe delo torej ne sme teziti k uspehu zdaj, ta trenu-
tek — ne: na¥ najvedji uspeh naj bi bil, tako mislim,
da bi pocasi odstranili »viSinsko razliko« med odrom
in avditorijem, da bi odstranili »¢etrto« odrsko steno,
ki, ¢eprav je fiktivna. ne dovoljuje, da bi si gledalci
in ustvarjalei gledalike predstave konéno videli iz

oCi v odi.
Branko Grubar



Milo§ Stibler
in celjsko gledalisée

V visoki starosti 87 let je 9. januarja 1969 v Domu
na Bokalcah umrl Milo3 Stibler, igar ime je
najtesneje povezano z ustanovitvijo in razvojem celj-
skega gledaliiéa, zato se bomo v tem spominskem
zapisu ukvarjali predvsem s Stiblerjem gleda-
lidénikom. Kot zadruinika in politika ga bodo
morali oceniti drugi, za to poklicani strokovnjaki.

Milos Stibler se je rodil v kmeclki hisi v Fali pri
Mariboru dne 16. septembra 1882, Po koncani mari-
borski klasicni gimnaziji 1903. leta se je vpisal na
slavistiko dunajske univerze, vendar Studija zaradi
gmotnih razmer ni dokoncal. Medtem je bila razpi-
sana driavna Stipendija za Studij zadruznistva, ki jo
je prejel prav on in z njo konéal visjo zadruino Solo
v Darmstadtu 1907. leta. Po koncanih Studijah je
prisel kot inStruktor, revizor in tajnik Zadruine zveze
v Celje, kjer je ure}al casopis »Zadruga« in sodeloval
pri ustanovitvi dijaskega glasila »Savinja«, katerega
mentor je bil takrat v Celju bivajoi nadporocnik
Rudolf Maister-Vojanov — poznejsi osvoboditelj Ma-
ribora in naSe severne meje — general Rudolf Maister.

Po svojem prihodu v Celje je Stibler zbujal po-
zornost s temeljitimi razpravami in clanki o naj-
razlicnejSih druzbeno-politiénih problemih, takoj pa



se je z velikim entuziazmom vkljucil kot aktivni igra-
lec v krog takratnih celjskih gledaliS¢énikov pri Cital-
nici in Celjskem pevskem drustvu.

Ugotovili smo, da je bil njegov prvi nastop
dne 1. novembra v sezoni 1908/09 v viagi sod-
nika v Wildbrandtovi drami »Svetinova héis. Odslej
je do sezone 1913714 nastopal v veljih ali manjsih
viogah v vseh v tem obdobju uprizorije-
nih igrah. Izmed vedjih vlog omenjamo samo
Ferdinanda v »Legionarjih in Zemljanika v »Revi-
zorjus.

Za celjsko gledalisée je najpomembnejsi Stiblerjev
nastop na obcénem zboru Celjskega pevskega drustva
dne 18. 1V. 1910, leta, na katerem je predlagal, naj se
ustanovi samostojno Dramatiéno dru-
Stvo v Celju. S sprejetjem tega predioga je bil
poloien temeljni kamen danasnjemu po-
klicnemu gledalis¢éu. NemSki upravni organi
so seveda skusali, ¢e Ze ne prepreciti, pa vsaj zavleci
potrditev novega slovenskega drustva — konéno pa
je bilo vendarle poirjeno in je odprlo svojo prvo se-
zono dne 5 novembra 1911. leta z ljudsko
igro R. Hawela »Bleda Zena Skrb«.

Odslej je Milo§ Stibler nastopal v vseh uprizoritval
celjskega Dramaticnega drutva vse do 8. marca
1914. leta, ko je bila tik pred izbruhom prve sveloviie
vojne uprizorjena Sudermannova drama »Cast«.

Po osvoboditvi se je Stibler preselil iz Beograda v
Ljubljano. Kot aktivni druzbeno-politicni delavec kra-
jevne skupnosti »Stadion« je ustanovil amatersko gle-
dalis¢e, s katerim je na tamkajsnjem terenu oprav-
ljal veliko ljudsko-prosvetno dejavnost, dokler ga ni
zahrbtna bolezen priklenila na posteljo: popolnoma
negiben, napol slep, telesno popolnoma paralizirai,
dusevno pa izredno sveZ, zanimajoé se do poslednje
ure svojega fivljenja za vse politiéne in kulturne do-
godke doma in v svetu, zlasti pa za razvoj in nd-
predek celjskega gledalis¢a — v takem tragicnem po-
loZaju je prispel konéno v Dom na Bokalcah na Vicu
pri Ljubljani. Tu je imel sreco, da je naSel tovarisa,
ki je po diktatu opravljal zanj korespondenco z nje-
govimi sodelavei in starimi prijatelji izza celjskih
casov. Kako Zivo je bilo njegovo zanimanje za celjsko
gledalisée, prica pismo Franu Ro3u z dne 27. 12. 1968.
leta, ko mu cestita k velikemu uspehu mladinske igre
»Carobna piscalka« in se veseli velikega umetniskega
vipona celjskega gledali$¢a. To je bilo komaj nekaj
dni pred njegovo smrtjo: dne 9. januarja 1969 je ne-
nadoma umrl in 11. 1. dopoldne ob 11. uri so ga na



njegovo Zeljo pokopali v najoijem druiinskem krogu
na ljubljanskih Zalah.

Posebna stran zgodovine celjskega gledalié¢a je re-
zervirana za zapis: Milo3 Stibler — uteme-
ljitelj celjskega poklicnega gleda-
lisca.

Fedor Gradisnik

PRIHODNJA PREMIERA

Sredi aprila bo predzadnja premiera v letosSnji sezoni,
Shakespearove »Vesele Windsoréanke«. Prevedel jih
je Janko Moder, rezira pa jih Juro Kislinger. Ibsenovo
dramo =»SovraZnik ljudstva« bomo uprizorili prihod-
njo sezono. V sredini maja bomo postavili na oder
ali Kislingerjevo noviteto »Pregnani iz raja« ali Jur-
¢itevega »Desetega brata«. Obe deli smo izbrali za
letodnjo sezono, iz tehniéno repertoarnih ozirov pa
bomo prvo ali drugo morali prestaviti na jesen. Vsa
nasteta dela so bila objavljena v letoSnjem okvirnem
repertoarnem naértu pred razpisom abonmaja.

tevijarstvo celje

TRG SVOBODE 3

Izdeluje vse vrste za$éitne obutve, specialne
zastitne ¢evlje za teZko industrijo
in gradbenistvo, vse vrste copat.




