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Z ANGAŽIRANO ANTROPOLOGIJO PROTI 
RASIZMU IN RASNI DOMINACIJI NAD ROMI 

OPREDELITEV POJMOV 

Socialni delavci se pri svojem delu verjetno 
pogosto srečujejo z Romi,1 saj številni Romi 
potrebujejo socialno pomoč in storitev centrov 
za socialno delo. Marsikateri socialni delavci 
so pri svojem delu osebno zavzeti in morda 
so v kakšnem od vidikov podobni aktivistom 
ali angažiranim antropologom. Mogoče je, 
da podobno kot nekatere strokovnjake prakso 
socialnega delavca ovirajo tudi rasializirane 
predstave o Romih. Antropologi, ki so izvajali 
terensko delo v različnih romskih skupnostih, 
so bili angažirani v različnih vlogah (cf. Sil-
verman 2000), pogosto pa so se spopadali prav 
s stereotipizacijo Romov. 

V č l a n k u u p o r a b l j a m b e s e d i R o m i in C i g a n i . Š t e v i l n i 

z n a n s t v e n i k i raje u p o r a b l j a j o b e s e d o R o m i kot e t n o n i m 

z a ljudi, ki s o z d a j o p r e d e l j e n i kot e v r o p s k a e t n i č n a 

m a n j š i n a . C i g a n e ali R o m e s o p r v o t n o o p i s o v a l i k o t ljudi 

i n d i j s k e g a i z v o r a , ki g o v o r i j o r o m s k i j e z i k in i m a j o razli-

č e n z u n a n j i v i d e z . N e k a t e r i lokalni i z r a z i z a b e s e d o , ki 

naj bi o z n a č e v a l a d o l o č e n o s k u p i n o ljudi, s o Zigeuner v 

N e m č i j i , Tsiganes v F r a n c i j i , Cigani v S l o v e n i j i , Srbiji in 

n a H r v a š k e m . N e k a t e r i ljudje u p o r a b l j a j o i z r a z kot ž a l j i v o 

b e s e d o in b e s e d o s s l a b š a l n i m p o m e n o m , v e n d a r s e 

n e k a t e r i ljudje, ki p r i p a d a j o o m e n j e n i s k u p i n i , tudi s a m i 

o z n a č u j e j o z a C i g a n e ali Traveller-Gypsies (v a n g l e š k o 

g o v o r e č e m s v e t u ) ali Tsiganes ( n a f r a n k o f o n i h o b m o -

čjih). W i l l i a m s ( 1 9 8 4 ) j e s p o m o č j o k o g n i t i v n e g a p r i s t o p a 

p o k a z a l , d a s t a p o j m a C i g a n i in R o m i d i n a m i č n a in d a 

s o d e f i n i c i j e , ki jih p o d a j o Tsiganes ali R o m i , o d v i s n e o d 

v p r a š a n j a , z a k a t e r o s k u p i n o o b č i n s t v a s e o b l i k u j e j o d e f i -

nicije. N a d r u g i s t r a n i j e p o u d a r i l , d a j e i z r a z C i g a n o d s e v 

k o l o n i a l n e g a d i s k u r z a in d a i z r a z o d s e v a p o g l e d tistih 

ljudi, ki jih i m e n u j e j o G a d ž e ali N e c i g a n i ( W i l l i a m s 1 9 8 4 , 

1 9 9 4 , c f . J a n k o S p r e i z e r 2 0 0 2 : 5 9 ) . 

Angažirana antropologija, 
antropologija javnosti, javno 
angažirana antropologija 

Antropologi razumejo angažiranje zelo 
različno. O angažiranju so začeli razpravljati v 
zadnjem desetletju, vendar to v socialni in kul-
turni antropologiji ni novost. Sanday (2002: 2) 
se osredinja na prispevek Franza Boasa, ki je bil 
angažiran v javnih razpravah o »rasi«2 in se ni 
strinjal s pojmi rasne dednosti in podedovanimi 
duševnimi lastnostmi. Spodbijal je domneve o 
določujoči moči tradicije in običajev. 

Tudi Pierre Bourdieu je pozival k »refle-
ksivni sociologiji« in sodelovanju v javnem in 
političnem življenju. Po mnenju Ulfa Hannerza 
(2003: 173) je bil že Leach angažiran antropo-
log: Leach je poskušal pokazati širši javnosti in 
ljudem, ki niso bili antropologi, da »antropolo-
gija lahko pripomore k razumevanju aktualnih 
dogodkov in sodobne zgodovine«. Hannerz si 
je prav tako prizadeval pokazati kolegom an-
tropologom, »kaj lahko [antropologi] storimo, 
da bi dosegli širše občinstvo«. 

Hemment (2007) v podobnem smislu piše 
o »javni antropologiji« in »javnem antropolo-
škem angažiranju« ter angažiranje povezuje 
tudi z »aktivistično« in »kolaborativno« an-
tropologijo. Podobno tudi Lamphere (2003) 
razpravlja o »angažirani antropologiji«. Poleg 
omenjenih pojmov je Gow (2002) osvetlil še 
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»antropologijo razvoja«3, ki jo razume kot polje 
aplikativne antropologije, ki je bolj oddaljeno 
od akademske antropologije. Gow (2002:2) an-
tropologijo razvoja razume kot moralni projekt 
oziroma »moralni imperativ« in si prizadeva 
za antropologijo razvoja, ki bi bila kritična 
in bi pomenila nasprotni pol akademski. Tudi 
antropologi, ki so premišljevali o pomenu 
antropologije kot akademske discipline, so zah-
tevali, naj bo bolj javno angažirana (Borofsky 
2001, Eriksen 2006), njeno vlogo pa so videli 
v prispevku k človeški misli in v aktivnejšem 
delovanju v javnosti. 

Peggy Sanday (2002: 1) trdi, da se »antro-
pologija javnih interesov« razlikuje od javne ali 
aplikativne antropologije po tem, da 

želi ... znova odkriti antropologijo v 21. stoletju, 
z razvijanjem skupnega teoretskega diskurza in 
epistemologije, povezujoč raziskovanje, akcijo 
in angažiranje v multikulturnem svetu globa-
lizirajočega se sveta. 

Sanday (ibid.) opredeljuje antropologijo jav-
nega interesa kot razvijajočo se paradigmo za 
raziskave in ukrepe, ki združuje teorijo razvoja 
in praktično angažiranje pri dilemah, neenako-
stih in zapletenostih današnjega časa. Raziskave 
naj bi bile po njenem mnenju interdisciplinarno 
mešanje bifokalnosti v etnografiji in določujo-
če moči kulture s koncepti, kot so javnost(i), 
interes(i), javna sfera in civilna družba. Antro-
pologija javnega interesa preučuje družbene in 
kulturne procese, ki jih sprožijo javni ukrepi, s 
katerimi se povečuje ali ogroža skupno dobro v 
vedno bolj nestabilnem svetu, ki ga zaznamujejo 
izčrpavanje okolja, tiranija trga ter socialna, eko-
nomska in politična vprašanja, ki pripomorejo k 
razkolu današnjega sveta. 

Antropologi so razpravljali o lastnem angaži-
ranju, ko so znova razmišljali o vlogi antropolo-
gije v sodobnem svetu. Etnograf javnega interesa 

3 V č l a n k u najprej o p i š e , k a k o lahko p o s t s t r u k t u r a l i z e m , 
p o s t m o d e r n i z e m in » p o s t - r a z v o j « konstruktivno p r i p o m o -
rejo k antropologiji r a z v o j a ; d r u g i č , predstavi , kaj d e l a j o 
a n t r o p o l o g i ; tretjič, p o d a a r g u m e n t e z a a n g a ž i r a n o 
a n t r o p o l o g i j o ; in četrtič, d o l o č i n a č e l a etike r a z v o j a in jo 
p r e d l a g a z a o z a d j e a n g a ž i r a n e a n t r o p o l o g i j e v razvoju 
( G o w 2 0 0 2 : 2) . 

naj bi videl sebe kot del sveta, ki ga preučuje, in 
naj bi se ne videl kot distancirani opazovalec z 
udeležbo, pač pa kot angažirano človeško bitje 
(op. cit.). 

Nekateri antropologi (Borofsky 2001) so 
poudarili tudi pomen preoblikovanja odnosa z 
javnostjo in predstavili svoja stališča z namenom, 
da bi premagali stereotipe in podobe o antropo-
loškem poklicu v sodobnem svetu (cf. Lamphere 
2003: 153; Eriksen 2006). Poudarili so pomen 
svojih odnosov z ljudmi, s katerimi sodelujejo, 
ko pridobivajo etnografske podatke: odnosi naj 
bi se spremenili tako, da bi dali skupnostim, s 
katerimi delamo, možnosti za dejavno vlogo pri 
oblikovanju raziskovalnih vprašanj (Lamphere 
2003, cf. Silverman 2000). Moje razumevanje 
angažirane antropologije se torej zgleduje po 
razmišljanju omenjenih antropologov. 

Od rase k rasni dominaciji 
in kategoriziranju romov 
Preden nadaljujemo razpravo, bomo poja-

snili, da pojem rase v biološkem pomenu danes 
antropologi večinoma zavračajo. Nekateri (cf. 
Šumi 2000) menijo, da je treba raso razumeti 
kot specifičen vidik etničnega oziroma etnične 
razlike. Biološko utemeljen pojem rase Eriksen 
(1995) zavrača z argumentom, da je človeštvu 
skupnih 99,8 odstotkov genov; med preostalimi 
0,2 odstotki pa lahko najdemo kar 85 odstotkov 
v katerikoli etnični skupini, za »rasne« razlike se 
šteje samo 9 odstotkov razlik od 0,2 odstotkov, 
se pravi natančno 0,012 odstotkov različnosti 
v dednem materialu. Precejšen del omenjenih 
»rasnih« variacij niti ni povezan z zunanjim 
videzom. Npr., v številnih človeških skupinah 
odraslim manjka encim laktoze, ki je nujen za 
prebavljanje mleka. Če bi to vzeli za merilo ra-
snega razlikovanja, bi morali Severnoevropejce 
združiti v enotno skupino z arabskimi in neka-
terimi zahodnoafriškimi ljudstvi, kot so Fulani, 
Južnoevropejci pa bi se znašli skupaj z večino 
Afričanov in Vzhodnoazijci. Klasifikacija ljudi 
v rase, ki temeljijo na zunanjem videzu, je 
potemtakem arbitrarna. Študij ras tako pripada 
antropologiji moči in ideologiji, ne pa polju 
kulturne variacije (op. cit.). 
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Od uveljavitve pojma etničnosti v antropolo-
giji je v številnih primerih »etničnost« nadome-
stila pojem rase, ohranili pa so se njeni biologi-
stični pomeni. Etnično gre razumeti kot proces 
konstrukcije neprehodne kulturne razlike, ki jo 
Šumi (2000) opredeljuje kot etnično razliko.4 

Zaradi vztrajanja pri pojmu rase pa tudi ta 
koncept antropologi še naprej pojasnjujejo: 
rasa je namreč fikcija. Vendar so se pojmo-
vanja rase izostrili v dolgotrajni zgodovinski 
konstrukci j i d ružbenega in menta lnega 
prostora, ki je vzpostavljalo sokrivdo med 
podobno konfiguriranimi stvarmi v mišljenju 
ter objektivizirano in utelešeno zgodovino. 
Tako rasa ne temelji na kakšni lastnosti, pač 
pa se kaže v vsej razsežnosti različnih oblik 
družbene akcije: rasa se kaže v kategorizira-
nju, taksonomijah in teorijah, pa tudi v objek-
tivni porazdeljenosti položajev in v moči, ki 
oblikuje institucije, in ne nazadnje v človeških 
telesih, ki jih oblikujejo in vzpostavljajo tista 
razlikovanja, ki raso določajo (Wacquant 
1997: 227-228). 

Po mnenju Wacquanta je namesto o rasiz-
mu bolj smiselno govoriti o rasni dominaciji. 
Vsako rasno situacijo, strukturo ali dogodek 
lahko razčlenimo na pet osnovnih oblik, ki 
so pregrade etnorasne delitve: gre za kate-
gorizacijo (klasifikacija, predsodki, stigma), 
diskriminacijo (diferencialno obravnavanje, 
utemeljeno na vsiljenem skupinskem član-
stvu), segregacijo (skupinsko ločevanje fi-
zičnega in družbenega prostora), getoizacijo 
(vsiljeno razvijanje vzporednih družbenih in 
organizacijskih struktur) in rasno nasilje (od 
medosebnih nadlegovanj in agresij prek lin-
čanja, pregona in pogroma do stopnjevanja v 
rasno vojno in iztrebljenje). 

4 Etničnost kot koncept predpostavlja obvezne, vsaj mini-
malne stike med akterji in nima univerzalnega repertoarja 
niti univerzalne strukture; enkratna lastnost etničnosti je, 
da svojo vsakokratno manifestacijo topično napolnjuje s 
predstavami o razlikah, s skupinskimi izvornimi miti, ki jih 
generira kot izrazito situacijski repertoar; gre torej za vse-
binsko premakljivost. Šumi (2000) pojasnjuje etničnost v 
odnosu do drugih pojmov, kot so pojmi v odnosu etnos 
- etnična skupina - etničnost. O nadomeščanju pojmov 
rase, etničnosti in kulture cf. Janko Spreizer (2009 a). 

vpliv slovenske romologije 
na podobe o romih 
Najprej pojasnimo pojem slovenske romo-

logije: gre za polje, ki ga sestavljajo večinoma 
raziskovalci romske kulture, ki o svojem pre-
učevanju Romov niso predavali na univerzah. 
Bancroft (2005: 160) meni, da romologija zadeva 
stališče znanstvenikov, ki preučujejo Cigane/ 
Rome in romantizirajo in eksotizirajo »pravega 
Cigana«, v katerega sta projicirana romantična 
vednost Gadže oziroma Neromov in nezadovolj-
stvo z modernostjo. Med drugim je značilnost ro-
mologije tudi reificiranje oziroma opredmetenje 
potez, ki jih imajo za genetske in rasne. 

Na šibkosti romološke epistemologije sem 
večkrat opozarjala, na tem mestu pa poudarimo, 
da je imela študija Izolati Ciganov in kalvini-
stov v Prekmurju (Škerlj 1962) iz šestdesetih let 
20. stoletja - v ta čas segajo začetki sodobne 
romologije - evgenično ozadje. Raziskovalcem 
je šlo npr. za praktično odsvetovanje in zakon-
sko reguliranje neprimernih krvnosorodstvenih 
ženitnih praks med Cigani; nekateri so se 
ukvarjali z rasializacijo Romov in so obliko-
vali rasno teorijo o njih. Z rasno podmeno 
so pisali npr. o »čistih Ciganih«, rasializirali 
so arhetipa »pravega« Cigana: »temnolase, 
temnooke, ozkotelesnega tipa, hipoplastične« 
Rome; opredelili so jih za »indo-iransko« raso. 
Drugi so se ukvarjali z oblikovanjem tipologije 
etničnih/rasnih tipov in Rassenschande (cf. 
Janko Spreizer 2001: 35-37). Z laboratorijskimi 
raziskavami so oblikovali rasializirane teorije 
o ciganski krvi (op. cit.). 

Po letu 1991 romologi ne govorijo več o rasi; 
praviloma jo nadomeščajo s pojmom etnične 
skupine ali pa kategorijo rase označujejo s 
pojmi antropoloških značilnosti, kot da antro-
pologija ni nič drugega kot evfemizem za raso: 

Pri Romih so izrazitejše antropološke značil-
nosti, kot so: temnejša polt, temni naravno 
skodrani lasje, temne oči in nižja postava. 
(Tancer 1994: 96.) 

Pri romologiji gre za posebno lokalizirano 
proizvodnjo »znanstvene ideologije« v can-
guilhemovskem pomenu; gre za reprodukcijo 
diskurzov z znanstveno pretenzijo, ki jih na 
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tem področju oblikujejo šele dozdevni ali kvazi 
znanstveniki, torej jo imamo za psevdoznan-
stveno dejavnost (Canguilhem 1987). 

Najpomembnejši projekt romologije, to 
so po letu 1991 znova oživeli, so še vedno 
kategorizacija Romov, iskanje korenin in 
izvorov romske kulture v Indiji ter pojasnje-
vanje razlogov za današnji položaj Romov, ki 
jih vpišejo v etnično razliko oziroma v izrazito 
drugačno romsko kulturo, ki naj bi jo Romi po 
nekaterih pojmovanjih ohranjali v tisočletjih, 
prav kultura pa naj bi jih ovirala v izobra-
ževanju. Po drugih pojmovanjih je razlog za 
njihov današnji položaj to, da so svojo kulturo 
izgubili, spremembam modernosti pa naj bi se 
ne znali prilagoditi. 

Že od začetka terenskega dela5 sem opa-
žala pomanjkljivo vednost slovenske romo-
logije. Medtem ko so romologi vzpostavljali 
rasno razlikovanje, so v kompetentnejših 
akademskih okoljih preučevati rasializiranje; 
to po mnenju Wacquanta pomeni preuče-
vati načine ločevanja in razvrščanja ljudi s 
pomočjo izbranih meril, kot so utelešene 
lastnosti (resnične ali določene), z namenom, 
da bi Rome podredili, izključili in izrablja-
li. Njegovo priporočilo je torej, da morajo 
znanstveniki preučevati prakse ločevanja in 
institucije, ki te prakse podpirajo in so hkrati 
njihov rezultat. Preučevati raso torej pomeni 
preučevati celoten skupek novih tehnologij 
izključevanja (Wacquant 1997). Svojevrsten 
paradoks je, da so teorije iz romologije, ki naj 
bi preprečevale rasno dominacijo, v resnici 
prispevek k tehnologiji izključevanja, kot 
pokaže primer. 

Med magistrskim študijem sem razisko-
vala pismenosti mladih Romov;6 medtem ko 
so romologi predstavljali Rome kot izrazito 

5 T e r e n s k o d e l o s e m i z v a j a l a v letih 1 9 9 4 - 1 9 9 5 in 1 9 9 8 -

1 9 9 9 m e d m a g i s t r s k i m in d o k t o r s k i m š t u d i j e m . M e d le-

t o m a 1 9 9 6 in 1 9 9 9 s e m s e v s a k o leto k o t p r e d a v a t e l j i c a 

in p o s l u š a l k a u d e l e ž i l a p o l e t n i h r o m s k i h t a b o r o v ; v t e m 

č a s u m e j e v e č t e d n o v g o s t i l a t u d i d r u ž i n a . 

6 V študiji s e m o p i s a l a v e č p r a k s p i s m e n o s t i in d o g o d k o v 

p i s m e n o s t i ( J a n k o S p r e i z e r 1 9 9 7 ) . Z a p o j a s n i l o p o j m o v 

p r a k s e p i s m e n o s t i (literacy practices) in d o g o d k i p i s m e -

n o s t i [literacy events] cf. S t r e e t ( 2 0 0 3 ) . 

kulturno drugačne oziroma nepismene (da 
so Romi nepismeni, je način kategoriziranja, 
to pa ni vrednostno nevtralno in povečuje 
stigmatizacijo), je bilo na terenu med mladi-
mi in starejšimi Romi mogoče opaziti velike 
razlike v pisnih praksah. Med preučevanjem 
posebnih praks pismenosti sem med mladimi 
opazila specifično, raznovrstno in ustvarjal-
no uporabo branja in pisanja. Medtem ko 
so pedagogi mlade Rome predstavljali kot 
nepismene, so dekleta recimo pisala osebne 
dnevnike, razglednice in pisma ter ljubezenske 
verze v srbohrvaščini, fantje pa so v različnih 
variantah zapisovali improvizirane rap pesmi 
v prekmurščini, ki jih je pisal Rom, ki je koval 
rime za šlagerje lokalne glasbene založbe in 
se s tem preživljal. Pri pisanju zahtevnejših 
oblik, npr. prošenj, pri katerih je bilo potrebno 
poznavanje bolj formalnih pisnih konvencij, so 
se obračali na ljudi, ki so te oblike obvladali. 
Za pomoč so prosili tudi mene, toda po pre-
mišljeni presoji starejše ženske so na koncu 
sklenili, da ne bom zadovoljila pričakovanj 
socialne delavke, ker je bila prošnja napisana 
preveč učeno oziroma ne »po romsko«. 

KRITIČNO PREUČEVANJE ROMOV 

V Sloveniji se pri preučevanju Romov neneh-
no omenja njihova drugačnost: Rome se nenehno 
orientalizira (Said 1996) s poudarjanjem indij-
skega izvora. To učinkuje kot dvojna izključitev, 
saj so predstavljeni hkrati kot biološki in kulturni 
tujci. Primordialistična pojmovanja vidijo romski 
etnos, kot da bi bil od vedno obstoječ univerzalni 
okvir eksistence človeških skupin. Nenehno se 
omenjata indijski izvor in nomadstvo, poleg 
tega pa so to na splošno sprejeli predstavniki 
romskih političnih elit, kakor da bi lahko s 
tujim izvorom Romov pojasnili njihov socialni 
položaj. Pri sodobnem preučevanju Romov se 
raziskovalci ukvarjajo s kritičnim premislekom 
in dekonstrukcijo biološkega izvora Ciganov/ 
Romov, romske kulture in jezika ter indijskega 
izvora, vendar pa to niso edine teme. 

Sodobni raziskovalci vidijo etničnost in-
strumentalistično, kot kulturni konstrukt, ki 
je povezan z modernostjo, in jo razumejo kot 



preučevanje tistih različnosti, ki si jih različ-
ni akterji zamišljajo za nepremostljive, pri 
čemer jih zanima, kako akterji upravljajo z 
zamišljenimi razlikami med njimi. Znova so 
premislili raziskovalna vprašanja in tematike: 
ukvarjajo se z razmerji moči pri reprezentaci-
jah Ciganov, analizirajo romske etnopolitike 
in konstrukcije romskih etnogenez, s čimer se 
večinoma ukvarjajo antropologi in sociologi. 
Kritično analizirajo procese etničnega raz-
likovanja, saj so sodobno teorijo etničnega 
raziskovalci prenesli v študij Romov že v 
času njene aktualnosti. Nekateri raziskovalci 
so opravili kritični premislek o folkloristično 
orientiranih študijah o Ciganih (o pripadnikih 
društva Gypsy Lore Society, ki so znani kot 
Gypsylorists1), ki izvirajo iz 19. stoletja (Acton 
1974, Okely 1983); drugi, npr. Ian Hancock, 
so dekonstruirali eksotizirano in arhetipsko 
podobo Cigana ali Roma, ki jo je oblikovala 
romologija, dobro pa jo je izrabljala tudi hol-
lywoodska filmska industrija. Raziskovalci 
poznajo sodobno epistemologijo preučevanja 
etničnosti in nacionalizma, tega pa ne bi mogli 
trditi za slovenske romologe. 

Moje branje modernih in kritičnih romskih 
študij, npr. nizozemskih socialnih zgodovinarjev 
(Lucassen et al. 1998), in Willemsove (1997) 
študije o raziskavah o Ciganih in njenih episte-
moloških vprašanjih ter raziskave socialnih an-
tropologov, npr. Lemon (2000), Stewart (1997), 
Okely (1983, 1994), so izostrili zahtevo po te-
meljitem premisleku slovenskega romološkega 
pisanja prav zato, ker tradicionalno preučevanje 
Ciganov (ki ga v Sloveniji imenujejo romolo-
gija) pomeni enostransko vednost o skupini 
ljudi, ki popolnoma ustrezajo modelu »pravega 
Cigana«. Tega je oblikovala tudi viktorijanska 
tradicija in je bila eksplicitno opredeljena za 
posebno vrsto znanstvenega rasizma (cf. Acton 
1974, 1989, 1997, 1998, tudi Okely 1983). 

Angažiranje za antropološko vednost si 
potemtakem prizadeva tudi za prenos tistih 

7 I z r a z o p i s u j e s k u p i n o ljudi, ki s o s e p o v e z o v a l i v d r u š t v o 

Gypsy Lore Society, ki j e bilo u s t a n o v l j e n o leta 1 8 8 8 

in j e t e s n o p o v e z a n o z r o m a n t i č n i m i m a g i n a r i j e m o 

C i g a n i h , ki s o g a o b l i k o v a l i G e o r g e B o r r o w in n j e g o v i 

n a s l e d n i k i ( c f . O k e l y 1 9 8 3 ) . 
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raziskav o Ciganih/Romih, ki so jih antro-
pologi objavili po dolgotrajnem terenskem 
raziskovanju in intenzivnem opazovanju z 
udeležbo. Le malo slovenskih antropologov 
pozna podrobno vsebino romskih študij in le 
peščica jih je podrobno preučila publikacije 
britanskih (Okely 1983, 1994; Stewart 1997, 
Gay y Blasco 1999), ameriških (Silverman 
2000, Sutherland 1975, Gropper 1975), fran-
coskih (Williams 1984, 1994, Formoso 1986, 
Pasqualino 1998), italijanskih (Piasere 1985, 
1994), bolgarskih (Marushiakova, Popov 
2007) in čeških (Budilova, Jakoubek 2007) 
sociokulturnih antropologov. Antropologija 
Ciganov ali Romov ni posebna antropološka 
šola, ker so antropologi, ki so preučevali zelo 
različno romsko kulturo in izvajali raziskave, iz 
različnih teoretskih ozadij. Npr. Alaina Lemon 
(2000) je v poglobljeni terenski študiji razisko-
vala socialno konstrukcijo ciganske kulture 
in pomena Puškina, ki je bil predstavljen kot 
diskurzivna avtoriteta, kadar so ljudje v Rusiji 
opredeljevali cigansko kulturo. Raziskovala 
je npr. podobe in stereotipe, ki jih je sprožila 
beseda Cigan med različnimi etničnimi sku-
pinami v posovjetski Rusiji, in pokazala na 
napetosti med strokovnjaki za romsko kulturo 
in Romi pri interpretaciji tega pojma. 

Michael Stewart (1997) je sredi 80. let 20. 
stoletja preučeval eno od skupin madžarskih 
Ciganov, tj. Cigane Harangos, ki so se samoo-
predeljevali za Rome, in med drugim preučeval 
gojenje, slavljenje in reinvencijo kulturne raz-
like ter različnost med ciganskimi skupinami. 

Med drugimi temami je Okely (1983) zavr-
nila tezo, da bi imeli vsi Cigani indijski izvor. 
S tem je zavrnila predstave o »pravih« Romih 
in »nepravih« Travellers, s čimer je odlično 
zavrnila metafore mešanja ras in krvi Ciganov 
domnevno indijskega izvora in domorodnih 
Travellers. Ukvarjala se je z vzorci potovanja 
posameznih skupin, samoopredelitvijo, po-
ročnimi izbirami in z vprašanjem družbenih 
in etničnih razmejevanj ter delitev na podlagi 
družbenega spola. Antropologi so izvedli obse-
žno in dolgotrajno terensko delo s posameznimi 
skupinami in zbrali podrobno etnografsko 
evidenco (Janko Spreizer 2008). 
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REFLEKSIJA o LASTNEM ANGAŽI-
RANJU: OD PROSTOVOLJSTVA 
DO ANTROPOLOŠKEGA 
ANGAŽIRANJA v JAVNOSTI 

Leta 2003 sem začela sistematično sezna-
njati slovensko znanstveno javnost, predavati 
študentom in širši javnosti ter jih seznanjati s 
sodobnimi etnografskimi raziskavami o Romih. 
Vedno znova sem opozarjala, da je marginali-
zacija tega področja vednosti omogočila, da 
sta se tudi v devetdesetih letih 20. stoletja v 
Sloveniji obudili arhaična teorija o Romih ter 
živahna reprodukcija šovinističnih in rasističnih 
diskurzov o t. i. romski rasi, kulturi in religiji. 
Za angažiranje bi lahko opredelili tudi prizade-
vanja za vključevanje vsebin iz antropoloških 
študij o Romih v manj specializirane splošne 
programe antropološkega izobraževanja. O 
Romih sem predavala različnim občinstvom ob 
različnih priložnostih, kot so javna predavanja, 
televizijski in časopisni intervjuji ter televizij-
ske in radijske oddaje.8 

Že Leach je hotel širšemu antropološkemu 
občinstvu pokazati, kaj lahko antropologija 
prispeva k skupnosti (cf. Hannerz 2003: 173). 
Slovenska večinska populacija, ki je manj 
informirana o antropologiji, si zamišlja delo 
antropologov kot poklic, ki preučuje kulturo 
Romov kot zbirko prežitkov iz preteklosti nji-
hovih indijskih prednikov ali kot kopičenje ar-
tefaktov, materialne, duhovne in družbene kul-
ture domačinske populacije, večinoma kmetov 
iz katerekoli eksotične skupine. Prav zaradi 
tega razumem svoje angažiranje podobno kot 
Leach, saj naj bi se antropologi pojavljali v 

8 M e d d r u g i m s e m s e u d e l e ž i l a d v e h p o v a b i l n a t e l e v i z i j s k o 

o d d a j o Knjiga mene b r i g a , v kateri n a p o l j u d e n n a č i n 

r e c e n z i r a j o r a z l i č n e , p o n a v a d i l e p o s l o v n e k n j i g e ( z 

D r a ž e n o m D r a g o j e v i č e m in K a t j o Š u l c ) . V prvi o d d a j i 

s m o razpravljali o knjigi Pokoplji me pokončno I s a b e l 

F o n s e c a , v d r u g i p a s m o o c e n j e v a l i k n j i g o F e r i j a 

L a i n š č k a Nedotakljivi - d e k o n s t r u i r a l a s e m mit, d a naj 

C i g a n i n e bi delali , in mit o p r o m i s k u i t e t n i c i g a n s k i ž e n s k i 

( h t t p : / / w w w . r t v s l o . s i / o d p r t i k o p / k n j i g a _ m e n e _ b r i g a / 

f e r i - l a i n s c e k - n e d o t a k l j i v i / t h u m b s / ) . Z n o v i n a r k o L e o 

Š i r o k s v a oblikovali d v e različni radijski o d d a j i , p r a v 

t a k o p a s e m v e č k r a t s o d e l o v a l a t u d i z S l a v k o B r a j o v i c 

H a j d e n k u m e r pri s n e m a n j u televizijskih p r i s p e v k o v . Z a 

p o p o l n d o s j e o a n g a ž i r a n j u cf. J a n k o S p r e i z e r ( 2 0 0 9 b) . 

kar največ javnih razpravah in se naslavljali na 
občinstvo, ki je že angažirano v razpravah in 
se želi o določenih vprašanjih poučiti. V tem 
pogledu je posebej pomembno poudariti, da 
moramo torej antropologi občinstvo pripraviti 
do te mere, da ljudi začnejo zanimati teme, o 
katerih imajo sicer svoje esencialistične ljudske 
razlage, ki nemalokrat odsevajo vsakdanje 
rasizme. Antropologi naj bi potemtakem mo-
rali najti načine, da v javne razprave vnesemo 
dodatna pojasnila in odgovore. 

Angažiranje v antropologiji Ciganov zato 
vidim v prenosu vednosti eminentnih razisko-
valcev (Okely 1983, Piasere 1994, Willems 
1997, Williams 19949), ki delujejo v medna-
rodnih akademskih krogih in še niso dovolj 
znani v slovenskem akademskem prostoru in 
širši javnosti. 

Čeprav sem o povedanem večkrat pisala in 
opozarjala na morebitne pogubne posledice 
takšnega stanja (Janko Spreizer 2002, 2004), so 
moje angažirane intervencije med preučevalci 
Romov največkrat prezrte. To lahko pojasni-
mo s tem, da omenjeni preprosto ne spoznajo 
problematičnosti dejstva, da je bila politika 
utemeljena na psevdoznanstveni vednosti, 
niti se jim doslej ni zdelo problematično, da 
so vsaj posredno soodgovorni za ohranjanje 
diskriminacije. 

ANTROPOLOŠKA ANGAŽIRANOST 
NA PRIMERU DRUŽINE STROJAN 

Strinjam se z mislijo Fredrika Bartha, ki jo je 
izrazil v intervjuju z Borofskym (2001). Rekel 
je, da je veliko bolje spregovoriti v javnosti, 
kot pa se le odzivati na probleme političnega 
sistema. Opisala bom primer, v katerem sem 
spregovorila širši javnosti o problemu diskri-
minacije in rasizma, ko so družino Strojan 
s pomočjo policijske intervencije izselili z 
njihove zemlje. 

9 W i l l i a m s ( 1 9 9 4 ) j e p r e p r i č l j i v o p o k a z a l , d a s o c i g a n o l o g i 

s o d e l o v a l i z z a t i r a l s k i m i d r ž a v n i m i r e ž i m i , r e c i m o o b 

z a č e t k u i z d a j a n j a e m i n e n t n e f r a n c o s k e revije Études 

Tsiganes. A n t r o p o l o g i s o s e ž e v o s e m d e s e t i h letih 2 0 . 

s t o l e t j a z a v e d a l i »tiranije d r ž a v e « in v s v o j e m o n o g r a f i j e 

z a č e l i v k l j u č e v a t i t u d i t a vidik. 

http://www.rtvslo.si/odprtikop/knjiga_mene_briga/
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Romska družina Strojan je bila ob interven-
ciji policije nasilno izseljena z njihove zemlje v 
nekdanji begunski center v Postojni. Izselili so 
jih 29. oktobra 2006 na podlagi zahtev vaščanov 
Ambrusa, zaradi lastne varnosti pa so Strojanovi 
v izselitev privolili. Do množičnega zbiranja 
ljudi je prišlo zaradi konflikta med Ambružani 
in nekaterimi okoliškimi prebivalci, ki so sku-
pno življenje s sosedi Strojanovimi imeli za 
neznosno. To je vodilo do fizičnega obračuna, 
v katerem je bil hudo poškodovan domačin. 

Čez nekaj dni je nasilje doseglo vrhunec. 
Mobilizacija nasilne množice, ki se je or-
ganizirala, da bi fizično izgnali Stojane, je 
spodbudila policijsko intervencijo, ki sta jo 
spremljala nekdanji minister za notranje zade-
ve Dragutin Mate in nekdanji premier Janez 
Janša. Incident se je zgodil po fizičnem napa-
du 22. oktobra 2006, v katerem je brezdomec, 
ki je živel s Strojanovimi, pretepel vaščana 
(ta je padel v komo in so ga nato odpeljali 
v bolnišnico). Med Strojanovimi in lokalno 
skupnostjo je že dalj časa obstajala močna 
napetost in po nekaterih interpretacijah poli-
cija ni bila sposobna zavarovati družine pred 
množico, ki se je mobilizirala in zbrala pred 
Strojanovimi hišami. Namesto da bi preprečili 
fizično nasilje, ki je bilo v tem primeru etnič-
no nasilje 200-500 prebivalcev iz vasi Krka, 
Ambrus in iz nekaterih drugih nad družino, 
so Strojanove raje getoizirali s tem, da so jih 
preselili v nekdanji begunski center. Tam so 
bili pod nadzorom kriminalistov in s tem tudi 
prostorsko segregirani.10 Z njihove zemlje in 
iz njihove lokalne skupnosti so izselili celo-
tno družino, ki je tedaj štela 16 odraslih in 14 
otrok. Šoloobvezne otroke je prihajala učit 

10 Strojanove sem večkrat obiskala na poti v službo in pred 
stavbo nekdanje vojašnice so bili v parkiranem avtomobilu 
kriminalisti. Tudi drugi prebivalci centra - to so bili še za-
dnji begunci iz Bosne in Hercegovine - so mi potrdili, da 
gre za policijo. Nekaj dni pred začetkom božičnih počitnic 
sem Strojanove v Postojni še zadnjič obiskala in nekaj ki-
lometrov pred Planino me je ustavila policija. Dva policista, 
ki sta skozi okna z baterijskima svetilkama temeljito presve-
tlila moj volkswagen transporter s krško registracijo, sta 
nemalo prestrašena zahtevala dokumente in jih nato tudi 
preverila. Dogodka ne morem jemati za naključje, zlasti ne 
po načinu podrobnega pregleda notranjosti avtomobila. 

učiteljica, še en znak getoizacije, saj jih več 
mesecev po izselitvi niso vključili v osnovno 
šolo skupaj z drugimi: ideja, da se skupaj, v 
enem samem razredu izobražujejo različno 
stari otroci, se je zdela odgovornim očitno 
»najbolj logična rešitev«. 

Mediji so - z redkimi izjemami - celotno 
družino nemudoma kriminalizirali. Vsi Stro-
janovi, tudi novorojenec, so bili kolektivno 
obtoženi za fizični napad na vaščana in kmalu 
zatem so bile jasne podrobnosti o posameznih 
družinskih članih, ki so bili predstavljeni kot 
nekdanji uporabniki heroina in udeleženci 
metadonskega zdravljenja. S tem so bili do-
datno stigmatizirani. V dneh, ki so sledili, je 
vlada iskala novo lokacijo na Dolenjskem in po 
drugih regijah. Župan Občine Ivančna Gorica 
je odločil, da se Strojanovi ne smejo vrniti in 
v vladi Republike Slovenije so oblastniki skle-
nili, da naj bi novo lokacijo našli v soglasju s 
prebivalci lokalne skupnosti. 

Odločitev lahko opredelimo za problema-
tično in diskriminacijsko, saj naj bi prebivalci 
lokalnih skupnosti lahko odločali, kdo se bo 
naselil v njihovi soseski (cf. Dedič, Kogovšek 
2006). Še več, ljudje so se na več krajih v 
Sloveniji in ne le na Dolenjskem samoorga-
nizirali v tako imenovane vaške straže in z 
njimi hoteli preprečiti Strojanovim vrnitev 
domov oziroma kamorkoli drugam. Med 
drugim so vaške straže ustavljale policijske 
avtomobile in druga vozila, vaščani pa so 
pregledovali celo notranjost policijskih vozil, 
saj so preverjali, ali policija morda skrivaj ne 
prevaža Strojanovih na novo lokacijo (Janko 
Spreizer 2010). 

Ob tej priložnosti sem bila neposredno 
angažirana v javnih razpravah, na katerih 
sem spregovorila različnim občinstvom in 
ne le antropologom (cf. Borofsky 2001). Ko 
je izbruhnil opisani etnični konflikt, so mojo 
knjigo o znanstvenem rasizmu (Janko Spreizer 
2002), ki je izšla pred leti, odkrili novinarji. 
Najprej sem bila povabljena na intervju, ki 
sem ga dobila tudi v avtorizacijo. V intervjuju 
sem govorila o znanstvenem rasizmu in pro-
blemu kategoriziranja pripadnikov romske 
skupnosti, kot da gre za homogeno skupino 
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ljudi: poudarjeno je bilo, da bi romologija 
sama potrebovala kritično refleksijo, saj je 
sama občutno pripomogla k stereotipom o 
Romih in si ni prizadevala za prikazovanje 
raznovrstnosti različnih romskih skupnosti. 
Med angažiranjem je bilo treba namreč neneh-
no razpravljati o številnih vprašanjih, kot so 
etničnost, taguieffovski diferencialistični rasi-
zem, balibarovski rasizem brez rase, stolcke-
jevski kulturalizem11 ipd. (cf Janko Spreizer 
2009 a). Razprave so bile npr. usmerjene na 
problem kulturne drugačnosti: marsikdo je 
težko razumel, da vztrajanje pri drugačnosti 
prej pripomore k družbeni konstrukciji raz-
like, ki reproducira procese diskriminiranja 
in jih ne pojasnjuje, kot pa k razlagi kulturne 
raznovrstnosti. 

Kot angažirana antropologinja sem tudi 
svetovala Slavki Brajovic Hajdenkumer 
pri njenem angažiranem televizijskem no-
vinarstvu: v preteklosti je bila vpisana na 
študij etničnosti in zavedala se je, da so Romi 
diskriminirali. Pokazali sva, kako delujejo 
mehanizmi rasne dominacije, kadar javnosti 
predstavljajo svoja stališča lokalni politiki, ki 
so si prav tedaj prizadevali za urbaniziranje 
prostorov, na katerih so živeli Romi, za kar 
pa bi jih bilo treba iz nelegaliziranih naselij 
izseliti. Z mojo pomočjo je dekonstruirala 
ideološki argument o odličnosti španskega 
modela integracije Romov: pokazala je na nje-
gove pomanjkljivosti, potem ko so ga politiki 
predstavljali kot enega izmed najuspešnejših 
modelov integracijskih politik, tako da je na-
vedla analizo Palome Gay y Blasco. Pokazala 
je, da omenjeni model v resnici pripomore k 

izolaciji in marginalizaciji, ne pa k integraciji 
(cf. Gay y Blasco 2003).12 

SKLEP 
Z angažiranjem v javnosti nisem name-

ravala »popularizirati antropologije«. S tem 
bi lahko tvegala, da bi reprezentirali zaželen 
imaginarij o Romih in bi pripomogla k obliko-
vanju romantiziranih fantazij o antropološkem 
poklicu. Namesto da bi pojasnila kompleksne 
antropološke koncepte, npr. kod čistosti ali na 
družbenem spolu utemeljene vloge, sem se od-
ločila za aktualne razprave o rasni dominaciji 
in znanstvenem rasizmu ter o vprašanju, koli-
kšno vlogo imajo pri tem kvazi znanstveniki 
v canguilhemovskem pomenu. 

Večkrat sem poudarila, da je pomanjkanje 
refleksije v odnosu med Romi in Neromi v 
številnih lokalnih skupnostih izjemno proble-
matično med družbenimi krizami in ko etnične 
napetosti dosežejo vrelišče. S pozivom, naj 
znanstveniki pri sebi premišljujejo o vlogi pri 
reprodukciji stereotipov, sem tvegala, da me 
bodo kritizirali tisti, ki so bolj naklonjeni tiraniji 
države kakor pa kritičnemu refleksivnemu raz-
mišljanju. Nisem pričakovala, da bo znanstvena 
in laična publika moja pojasnila in intervencije 
sprejela z odobravanjem: gre za izbiro med 
pragmatizmom, všečnostjo in tveganjem in raje 
sem razlagala delovanje načel rasne dominacije 
(Wacquant 1997) - to je moj etični imperativ in 
po mojem mnenju ena izmed najpomembnejših 
nalog angažirane antropologije. 

1 1 G r e z a p o j m o v a n j e , d a j e kultura o p r e d m e t e n a in d a ima 
o b j e k t i v n e in n e s p r e m e n l j i v e o z i r o m a trajne lastnosti, 
ki naj bi bile z n a č i l n e z a d o l o č e n e e t n i č n e s k u p i n e . 
Z a r a d i n a p a č n e r a b e p o j m a kulture s e zlasti tistih, ki jih 
različni akterji o p r e d e l j u j e j o z a d r u g a č n e , n e p o j m u j e 
kot r a z u m n i h in razmišljajočih ljudi. N a v a d n o s e n a n j e 
g l e d a s k o z i p r e d s o d k e , kot n a manj r a c i o n a l n e ljudi o d 
d o m a č i n o v , ki s o d o m n e v n o ujeti v s v o j o kulturo, to p a 
naj bi vodilo njihova dejanja, n a katere s k o r a j d a nimajo 
vpliva, saj naj bi jih d r u g a č n a kultura o d l o č i l n o d o l o č a l a . 
» K u l t u r a je p o s t a l a n o v k o n c e p t r a s e , ki f u n k c i o n i r a n a 
redukcionistični način in , d r u g e ' naredi z a manj č l o v e š k a 
bitja, kot s m o ,mi' .« ( W i k a n 1 9 9 9 : 5 8 . ) 

12 Njena jasna, natančno izoblikovana kritika je razgalila poli-
tično demagogijo in med lokalnimi politiki povzročila veliko 
živčnosti. Končno jo je ogrozil na tiskovni konferenci lju-
bljanski župan in zagrozil s tožbo. Grožnjo je izstrelil potem, 
ko je o tiskovni konferenci glede urbanizacije ljubljanskega 
romskega naselja župana vprašala, zakaj jih pojmuje za 
tako zelo drugačne ljudi od preostalih Slovencev. Posledica 
tega dogodka je bila opustitev teme: kot svobodna novi-
narka ni več mogla delati za lokalno radijsko postajo, ne 
nazadnje pa je bila tudi razočarana nad tem, da od Romov, 
s katerimi je sodelovala, ni dobila niti pohvale niti kritike. 
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