Alenka Janko Spreizer

Z ANGAZIRANO ANTROPOLOGIJO PROTI
RASIZMU IN RASNI DOMINACIJI NAD ROMI

OPREDELITEV POJMOV

Socialni delavci se pri svojem delu vetjetno
pogosto sre€ujejo z Romi,' saj Stevilni Romi
potrebujejo socialno pomod in storitev centrov
za socialno delo. Marsikateri socialni delavci
so pri svojem delu osebno zavzeti in morda
so v kakSnem od vidikov podobni aktivistom
ali angaziranim antropologom. Mogoce je,
da podobno kot nekatere strokovnjake prakso
socialnega delavca ovirajo tudi rasializirane
predstave o Romih. Antropologi, ki so izvajali
terensko delo v razli¢nih romskih skupnostih,
so bili angaZirani v razli¢nih vlogah (cf. Sil-
verman 2000), pogosto pa so se spopadali prav
$ stereotipizacijo Romov.

V ¢lanku uporabliam besedi Romi in Cigani. Stevilni
znanstveniki raje uporabljajo besedo Romi kot etnonim
za ljudi, ki so zdaj opredeljeni kot evropska etnicna
manjsina. Cigane ali Rome so prvotno opisovali kot ljudi
indijskega izvora, ki govorijo romski jezik in imajo razli-
¢en zunaniji videz. Nekateri lokalni izrazi za besedo, ki
naj bi oznacevala doloceno skupino ljudi, so Zigeuner v
Nemciji, Tsiganes v Franciji, Cigani v Sloveniji, Srbiji in
na Hrvaskem. Nekateri ljudje uporabljgjo izraz kot zaljivo
besedo in besedo s slabsalnim pomenom, vendar se
nekateri ljudje, ki pripadajo omenjeni skupini, tudi sami
oznacujejo za Cigane ali Traveller-Gypsies (v anglesko
govore¢em svetu) ali Tsiganes (na frankofonih obmo-
¢jih). Williams (1984) je s pomocjo kognitivnega pristopa
pokazal, da sta pojma Cigani in Romi dinami¢na in da

so definicije, ki jih podajo Tsiganes ali Romi, odvisne od
vprasanja, za katero skupino obcinstva se oblikujejo defi-
nicije. Na drugi strani je poudaril, da je izraz Cigan odsev
kolonialnega diskurza in da izraz odseva pogled tistih
ljudi, ki jih imenujejo Gadze ali Necigani (Williams 1984,
1094, cf. Janko Spreizer 2002: 59).

Angazirana antropologija,
antropologija javnosti, javno
angazirana antropologija

Antropologi razumejo angaZiranje zelo
razli¢no. O angaZiranju so zaCeli razpravljati v
zadnjem desetletju, vendar to v socialni in kul-
turni antropologiji ni novost. Sanday (2002: 2)
se osredinja na prispevek Franza Boasa, ki je bil
angaziran v javnih razpravah o »rasi«* in se ni
strinjal s pojmi rasne dednosti in podedovanimi
duSevnimi lastnostmi. Spodbijal je domneve o
dolocujoci moci tradicije in obicajev.

Tudi Pierre Bourdieu je pozival k »refle-
ksivni sociologiji« in sodelovanju v javnem in
politi¢nem Zivljenju. Po mnenju Ulfa Hannerza
(2003: 173) je bil Ze Leach angaZiran antropo-
log: Leach je poskuSal pokazati §ir§i javnosti in
ljudem, ki niso bili antropologi, da »antropolo-
gija lahko pripomore k razumevanju aktualnih
dogodkov in sodobne zgodovine«. Hannerz si
je prav tako prizadeval pokazati kolegom an-
tropologom, »kaj lahko [antropologi] storimo,
da bi dosegli Sir§e obCinstvo«.

Hemment (2007) v podobnem smislu piSe
0 »javni antropologiji« in »javnem antropolo-
Skem angaZiranju« ter angaziranje povezuje
tudi z »aktivistiCno« in »kolaborativno« an-
tropologijo. Podobno tudi Lamphere (2003)
razpravlja o »angazirani antropologiji«. Poleg
omenjenih pojmov je Gow (2002) osvetlil Se
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»antropologijo razvoja«®, ki jo razame kot polje
aplikativne antropologije, ki je bolj oddaljeno
od akademske antropologijc. Gow (2002:2) an-
tropologijo razvoja razume kot moralni projekt
oziroma »moralni imperaliv« in si prizadeva
za antropologijo razvoja, ki bi bila kriti¢na
in bi pomenila nasprotni pol akademski, ‘Tudi
antropologi. ki so premisljevali 0 pomenu
antropologijc kot akademske discipline, so zah-
tevali, ndj bo bolj javno angaZzirana (Borofsky
2001, Criksen 2006). njeno vlogo pa so videli
v prispevku k ¢lovedki misli in v aktivncjicm
delovanju v javnosti.

Peggy Sanday (2002: 1) trdi, da se »antro-
pologija javnih interesov« razlikuje od javne ali
aplikativne antropologije po lem, da

zeli ... znova odkriti antopologijo v 21. stoletju,
zrazvijanjem skupnega teoretskega diskurza in
cpistemologije, povezujot raziskovanje, akcijo
in angaziranje v multikulturnem svetu globa-
lizirajoCega se sveta.

Sanday (ibid.) opredeljuje antropologijo jav-
ncga interesa kot razvijajoCo se paradigno za
raziskave in ukrepe, ki zdru7uje teorijo razvaja
in prakti¢no angaZiranjc pri dilemah, neenako-
stihin zapletenostih danasijega ¢asa. Raziskave
naj bi bile po njenem mnenju interdisciplinarno
nicSanje bifokalnosti v ctnografiji in doloCujo-
¢e modi kulwre s koncepti, kot so javnost(i),
interes(i), javna sfera in civilna druzba. Antro-
pologija javncga interesa preucuje druzbene in
kulturne procese, ki jih sprozijo javni ukrepi, s
katerimi se povecuje ali ogroZa skupno dobro v
vedno bolj nestabilnem svetu, ki ga zaznamujcjo
iz¢rpavarje okolja, tiranija trga ter socialna, eko-
nomska in politi¢na vpraSanja. ki pripomorejo k
razkolu danasnjcga svcla.

Antropologi so razpravljali o lasinem angazi-
ranju, ko so znova razmisljali o vlogi antropolo-
gijc v sodobnem svetu, Etnograf javnega intercsa

8V &lanku najprej opise, kakoe lahko poststrukturalizem,
postmodernizem in »post-razvoj« konstruktivno pripomo-
rejo k antropologiji razvoja; drugic, predstavi, kaj delajo
antropologi; trefjic, poda argumente za angazirano
antropolegijo; in Cetrtic, doloci nacela etike razvoja in jo
predlaga za ozadje angazirane antropologiie v razvoju
{Gow 2002: 2).

naj hi videl sebe kot del svela, ki ga preucuje, in
naj bi se ne videl kot distancirani opazovalec z
udclezbo, pad pa kot angaZirano ¢lovesko bitje
(op. cit.).

Nekateri antropologi (Borofsky 2001) so
poudarili tudi pomen preoblikovanja odnosa z
javnostjo in predstavili svoja staliS¢a z namenom,
da hi premagali stereotipe in podobe o antropo-
loSkem poklicu v sodobnem svetu (¢f. Lamphere
2003: 153; Eriksen 2006). Poudarili so pomen
svojih odnosov 7 ljudmi, s katerimi sodelujejo,
ko pridobivajo ctnografske podatke: odnosi naj
bi se spremenili tako, da bi dali skupnostim, s
katerimi delamo, mo7nosti 7a dejavno vlogo pri
oblikovanju raziskovalnih vprasanj (Lamphere
2003, ¢f. Silverman 200{)). Moje razumevanje
angazirane antropologije se torej 7gleduje po
razmiSljanju omenjenih antropologov.

0Od rase k rasni dominaciji

in kategoriziranju Romov

Preden nadaljujemo razpravo, homo poja-
snili, da pojem rasc v biolo§kem pomenu dancs
antropologi ve¢inoma zavracajo. Nekateri (¢f.
Sumi 2000) menijo, da jc trcba raso razumcti
kot specifien vidik etni¢nega oziroma etni¢ne
razlike. BioloSko utemeljen pajem rase Lriksen
(1995) zavraa z argumenton, da jc Clovestva
skupnih 99,8 odstotkov genov, med preostalimi
(0,2 odstotki pa lahko najdemo kar 85 odstotkoy
v katerikoli ¢tnicni skupini, za »rasnc« razlike sc
Steje samo 9 odslotkov razlik od 0,2 odstotkoy,
se pravi natan¢no (L,012 odstotkov razli¢nosti
v dednem materialu, Precejsen del omenjenih
»rasnih« variacij nili ni povezan z zunanjim
videzom. Npr., v §tevilnih ¢loveskih skupinah
odraslim manjka cncim laktozce, ki j¢ nujen za
prebavljanje mleka. Ce bi o vzeli za merilo ra-
snega razlikovanja, bi morali Severnoevropejce
zdruzili v enotno skupino z arabskimi in ncka-
terimi zahodnoafriSkimi ljudstvi, kot so Fulani,
Ju7noevropejci pa bi se znadli skupaj 7 vedino
Afri¢anov in Vzhodnoazijci. Klasifikacija ljudi
v rase, ki lemeljijo na zunanjem videzu, je
potemtakem arbitrarna. Studij ras tako pripada
antropologiji mo€i in idcologiji, nc pa polju
kulturne variacije (op. cit.).



Od uveljavitve pojma etni¢nosli v antropolo-
giji je v Stevilnih primerih »etni¢nost« nadome-
stila pajem rase, ohranili pa so sc njeni biologi-
stiéni pomeni. Etni¢no gre razumeti kot proces
konstrukcije neprehodne kultumne razlike. ki jo
Sumi (2000) opredeljuje kot emicno razliko.*

Zaradi vzirajanja pri pajmu rase pa tudi ta
koncept antropologi $e naprej pojasnjujejo:
rasa jc nanre¢ fikcija. Vendar so s¢ pajmo-
vanja rase izostrili v dolgotrajni zgodovinski
konstrukciji druzbenega in mentalnega
prostora, ki je vzpostavljalo sokrivdo med
podobno konliguriranimi stvarmi v mi$ljenju
ter objektivizirano in uteleSeno zgodovino.
Tako rasa n¢ temelji na kak3ni lastnosti, pac
pa se kaZze v vsej razseznosti razlicnih oblik
druZbene akcije: rasa se kaZe v kategorizira-
nju, taksonomijah in teorijah, pa tudi v objck-
livni porazdeljenosti poloZajev in v moci, ki
oblikuje institucije, in ne nazadnje v Cloveskih
telesih, ki jih oblikujcjo in vzpostavhjajo tista
razlikovanja. ki raso doloc¢ajo (Wacquant
1997 227-228).

Po minenju Wacquanta je nameslo o rasiz-
mu bolj smiselno govoriti ¢ rasni dominaciji.
Vsako rasno situacijo, strukturo ali dogodck
lahko raz€lenimo na pet osnovnih oblik, ki
so pregrade etnorasne delitve: gre 7a kate-
gorizacijo (klasilikacija, predsodki, stigma),
diskriminacijo (diferencialno obravnavanje,
utemeljeno na vsiljenem skupinskem Clan-
stvu), scgregacijo (skupinsko locevanje [i-
zi¢nega in druzbenega prostora), geloizacijo
(vsiljeno razvijanje vzporednih druZbenih in
organizacijskih struktur) in rasno nasilje (od
medosebnih nadlegovanj in agresij prek lin-
¢anja, pregona in pogroma do stopnjevanja v
rasno vojno in iztrebljenje).

4 Etniénost kot koncept predpostavija obvezne, vsaj mini-
malne stike med akterji in nima univerzalnega repertoarja
niti univerzalne strukture: enkratna lastnost etnicnosti je,
da svojo vsakokratno manifestacijo topiéno napolnjuje s
predstavami o razlikah, s skupinskimi izvarnimi miti, ki jih
generira kot izrazito situacijski repertoar; gre torej za vse-
binsko premakljivost. Sumi {2000} pojasnjuje etnicnost v
odnosu do drugib pajmov, kot so pojmi v odnosu etnos
- etni¢na skupina - etni¢nost. G nadomes¢anju pojmov
rase, etnicnosti in kulture cf. Janko Spreizer (2009 a).

Vpliv slovenske romologije

na podobe o Romih

Najprej pojasnimo pojem slovenske romo-
loglje: gre za polje, ki ga seslavljajo vecinoma
raziskovalci romske kulture, ki o svojem pre-
udevanju Romov niso predavali na univerzah,
Bancrolt (2005: 160) meni, da roniologija zadeva
staliS¢e 7nanstvenikov, ki preucujejo Cigane/
Romg in romantizirajo in cksotizirajo »pravcga
Cigana«, v kalerega sta projicirana romanti¢na
vednost GadZe oziroma Neromov in nezadovolj-
stvo z modernostjo. Med drugim je znadilnost ro-
mologije tudi reiliciranje oziroma opredmetenje
potez. ki jih imajo 7a genetske in rasne.

Na Sibkosti romolotke cpistemologije scm
veckral opozarjala, na tem nestu pa poudarimo,
da je imela Swudija Izolati Ciganov in kalvini-
stov v Prekinurju (’gkcrlj 1962) iz estdesctih let
20. stoletja — v La Cas segajo zacelki sodobne
romologije — evgeni¢no ozadje. Raziskovalcem
je $lo npr. za prakti¢no odsvetovanje in zakon-
sko reguliranje neprimernih krvnosorodstvenih
Zenitnih praks med Cigani; nekateri so sc
ukvarjali z rasializacijo Romov in so obliko-
vali rasno teorijo o njih. 7 rasno podmeno
so pisali npr. o »Cistih Ciganih«, rasializirali
so arhetipa »pravega« Cigana: »lemnolase,
temnooke, ozkotelesnega tipa, hipoplasti¢ne«
Romge; opredelili so jih za »indo-iransko« raso.
Drugi so se ukvarjali z oblikovanjem tipologije
emi¢nih/rasnih tipov in Rassenschande (cf.
Janko Sprcizer 2001: 35-37). Z laboratorijskini
raziskavami so oblikovali rasializirane teorije
o ciganski krvi (op. cir.).

Po letu 1991 romologi ne govorijo ved o rasi;
praviloma jo nadome3¢ajo s pojmom etniéne
skupine ali pa kategorijo rase oznalujejo s
pojmi antropolokih znacilnosti, kot da antro-
pologija ni ni¢ drugega kot evliemizem za raso:

Pri Romih so izrazilej$e antropoloske znacil-
nosti, kot so: temnejSa polt, temni naravno
skodrani lasje, (cmne ofi in niZja postava.
(Tancer 1994: 96.)

Pri romologiji gre za posebno lokalizirano
proizvodnjo »7nanstvene ideologije« v can-
guilhcmovskem pomenu; gre za reprodukceijo
diskurzov z znanstveno pretenzijo, ki jih na
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tem podro¢ju oblikujejo Sele dozdevni ali kvazi
znanstveniki, torej jo imamo 7a psevdoznan-
stveno dejavnost (Canguilhem 1987).

NajpomembnejSi projekt romologije, to
s0 po letu 1991 znova oZiveli, so Se vedno
katcgorizacija Romov, iskanje korenin in
izvorov romske kulture v Indiji ter pojasnje-
vanje razlogov 7a danasnji poloZaj Romov, ki
jih vpiscjo v ei¢no razliko oziroma v izrazito
drugaéno romsko kulturo, ki naj bi;jo Romi po
nekaterih pajmovanjih ohranjali v tisocletjih,
prav kultura pa naj bi jih ovirala v izobra-
Zevanju. o drugih pojmovanjih je razlog za
njihov danasnji poloZaj to. da so svajo kulturo
izgubili, spremembam modernosti pa naj bi s¢
ne znali prilagoditi.

7¢ od 7atetka terenskega dela’ sem opa-
Zala pomanjkljivo vednost slovenske romo-
logije. Medtem ko so romologi vzpostavljali
rasno razlikovanje. so v kompetentnejsih
akademskih okoljih preudevati rasializiranje,
10 po mnenju Wacquanta pomeni preuce-
vati naCine loCevanja in razvrs¢anja ljudi s
pomodjo izbranih meril, kot so uteleSene
lastnosti (resnic¢ne ali doloCene). 7 namenom,
da bi Rome podredili, izkljudili in izrablja-
li. Njegovo priporo€ilo je torej, da morajo
znanstveniki preucevati prakse locevanja in
institucije, ki te praksc podpirajo in so hkrati
rjihov rezultat. Preucevali raso lorej pomeni
preucevati celoten skupek novih tehnologij
izkljuevanja (Wacquant 1997). Svojevrsten
paradoks;je, da so teorije iz romologije, ki naj
bi prepreCevale rasno dominacijo. v resnici
prispevek k tchnologiji izkljucevanja, kot
pokaZe primer.

Med magistrskim $tudijem sem razisko-
vala pismenosti mladih Romov:® medtem ko
so romologi predstavljali Rome kot izrazito

5 Terensko delo sem izvajala v letih 1994-1995 in 1998-
1999 med magistrskim in doktorskim Studijem. Med le-
toma 1996 in 1999 sem se vsako leto kot predavateliica
in poslusalka udelezila poletnih romskih taborov; v tem
¢asu me je vec tednov gostila tudi druzina.

& Vstudiji sem opisala ve¢ praks pismenosti in dogodkoy

pismenosti {Janko Spreizer 1997). Za pojasnilo pojmov
prakse pismenosti (literacy practices) in dogodki pisme-
nosti iteracy events] cf. Street (2003).

kulturno drugacne oziroma nepismene (da
so Romi nepismeni, je nain kategoriziranja,
to pa ni vrednostno nevtralno in poveuje
stigmatizacijo), je bilo na terenu med mladi-
mi in starej$imi Romi mogode opaziti velike
razlike v pisnih praksah. Med preucevanjem
posebnih praks pismenosti sem med mladimi
opazila specifi¢no, raznovrstno in ustvarjal-
no uporabo branja in pisanja. Mcdtem ko
so pedagogi mlade Rome predstavljali kot
nepismene, so dekleta recimo pisala osebne
dnevnike, razglednice in pisma ter ljubezenske
verze v srbohrva§cini, [antje pa so v razli¢nih
variantah zapisovali improvizirane rap pesmi
v prekmuri¢ini, ki jih je pisal Rony, ki je koval
rime za Slagerje lokalne glasbene zaloZbe in
se s tem preZivljal. Pri pisanju zahtevnejSih
oblik, npr. pro¥enj. pri katerih je bilo potrebno
poznavanje bolj formalnih pisnih konvencij, so
se obracali na ljudi. ki so te oblike obvladali.
Za pomo¢ so prosili tudi mene, toda po pre-
misljeni presoji starej$e 7enske so na koncu
sklenili, da ne bom zadovoljila pricakovanj
socialne delavke, ker je bila proS$nja napisana
preved ufeno oziroma ne »po romsko«.

KRITICNO PREUCEVANJE ROMOV

V Sloveniji sc pri preucevanju Romov nench-
no omenja njihova drugacnost: Rome se nenchno
orientalizira (Said 1996) s poudarjanjem indij-
skega izvora. To uinkuje kot dvojna izkljuditev,
saj so predstavljeni hkrati kot bioloski in kulturni
tujci. PrimordialistiCna pajmovanja vidijo romski
¢mos, kotdabibil od vedno obstoje univerzalni
okvir eksistence Cloveskih skupin. Nenehno se
omenjata indijski izvor in nomadstvo, poleg
tcga pa so to na splosno sprcjeli predstavniki
romskih politi¢nih elit, kakor da bi lahko s
twjim izvorom Romov pajasnili njihov socialni
poloZaj. Pri sodobnem preucevanju Romov se
raziskovalci ukvarjajo s kritiénim premislekom
in dekonstrukcijo biolotkega izvora Ciganov/
Romwov, romske kulture in jezika ter indijskega
izvora, vendar pa 1o niso edine teme.

Sodobni raziskovalci vidijo etni¢nost in-
strumentalisticno, kot kulturni konstrukt. ki
je povezan z modernostjo, in jo razumejo kot



preucevarije tistih razliénosti. ki si jih razlic¢-
ni akterji zamisljajo 7a nepremostljive. pri
¢emer jih zanima, kako akterji upravljajo 7z
zami$ljenimi razlikami med njimi. Znova so
premislili raziskovalna vpraSanja in tematike:
ukvarjdjo s¢ 7 razmerji moci pri reprezentaci-
jah Ciganov, analizirajo romske etnopolitike
in konstrukcije romskih etnogenez, s ¢imer se
vedinoma ukvarjajo antropologi in sociologi.
Kriti¢no analizirajo procese etni¢nega raz-
likovanja, saj so sodobno teorijo etni¢nega
raziskovalci prencsli v $tudij Romov Ze v
¢asu njene aktualnosti. Nekateri raziskovalci
s0 opravili kriti¢ni premislek o folkloristicno
oricntiranih Studijah o Ciganih (o pripadnikih
druStva Gypsy Lore Society, ki so znani kot
Gypsylorists”), ki izvirajo iz 19. stoletja (Acton
1974, Okely 1983); drugi, npr. Ian Hancock,
s0 dekonstruirali eksotizirano in arhetipsko
podobo Cigana ali Roma, ki jo je oblikovala
romologija. dobro pa jo je izrabljala tudi hol-
lywoodska lilmska industrija. Raziskovalci
poznajo sodobno epistemologijo preuevama
clniénosti in nacionalizma, tcga pa ne bi mogli
trditi 7a slovenske romologe.

Moje branjc modernih in kriti¢nih romskih
Studij. npr. nizozemskih socialnih zgodovinarjev
(Lucassen er al. 1998). in Willemsove (1997)
Studije o raziskavah o Ciganih in nijenih ¢piste-
moloskih vpraSanjih ter raziskave socialnih an-
tropologov. npr. Lemon (2000). Stewart (1997).
Okely (1983, 1994), so izostrili zahtevo po te-
meljitem premisleku slovenskega romoloskega
pisanja prav zato, ker tradicionalno preucevanje
Ciganov (ki ga v Sloveniji imcnujcjo romolo-
gija) pomeni enostransko vednost o skupini
ljudi. ki popolnoma ustrezajo modelu »pravega
Cigana«. Tega jc oblikovala tudi viktorijanska
tradicija in je bila eksplicitno opredeljena za
posebno vrsto znanstvenega rasizma (cf. Acton
1974. 1989, 1997. 1998, tudi Okely 1983).

Angaziranje za antropolo$ko vednost si
potemtakem prizadeva tudi za prenos tistih
|zraz opisuje skupino ljudi, ki so se povezovaliv drustvo
Gypsy Lore Society, ki je bilo ustanovljeno leta 1888
in je tesno povezano Z romanticnim imaginarijem o
Ciganih, ki so ga oblikovali George Borrow in njegovi
nasledniki (cf. Okely 1983).

raziskav o Ciganih/Romih, ki so jih antro-
pologi objavili po dolgotrajnem terenskem
raziskovanju in intcnzivocm opazovarju z
udelezbo. Le malo slovenskih antropologov
pozna podrobno vsebino romskih Studjj in le
pcicica jih je podrobno preucila publikacije
britanskih (Okely 1983, 1994; Stewart 1997,
Gay y Blasco 1999), ameriskih (Silverman
2000, Sutherland 1975, Gropper 1975), fran-
coskih (Williams 1984, 1994, Formoso 1986,
Pasqualino 1998), italijanskih (Piasere 1985,
1994), bolgarskih (Marushiakova. Popov
2007) in CeSkih (Budilova, Jakoubek 2007)
sociokulturnih antropologov. Antropologija
Ciganov ali Romov ni poscbna antropoloska
Sola, ker so antropologi, ki so preucevali zelo
razli¢no romsko kulturo in izvajali raziskave, iz
razli¢nih teoretskih ozadij. Npr. Alaina Lemon
(2000) je v poglobljeni terenski Studiji razisko-
vala socialno konstrukcijo ciganske kulture
in pomena Puskina, ki je bil predstavljen kot
diskurzivna avtoriteta, kadar so ljudje v Rusiji
opredeljevali cigansko kulturo. Raziskovala
je npr. podobe in stereotipe, ki jih je sprozila
beseda Cigan med razlicnimi etni¢nimi sku-
pinami v posovjetski Rusiji, in pokazala na
napetosti med strokovrijaki za romsko kulturo
in Romi pri interpretaciji tega pojma.

Michacl Stewart (1997) je stedi 80. let 20,
stoletja preuceval eno od skupin madzarskih
Ciganov, tj. Cigane [Tarangos, ki s0 se samoo-
predeljevali 7a Rome, in med drugim preudeval
gojerije, slavljedje in reinvencijo kulturne raz-
like ter razli¢nost med ciganskimi skupinami.

Med drugimi temami je Okely (1983) zavr-
nila tezo, da bi imeli vsi Cigani indijski izvor.
S tem je zavrnila predstave o »pravih« Romih
in »ncpravih« Travellers, s ¢imer je odlicno
zavrnila metalore meSanja ras in krvi Ciganov
domnevno indijskega izvora in domorodnih
Travellers. Ukvarjala sc j¢ z vzorci potovanja
posameznih skupin, samoopredelitvijo, po-
ro¢nimi izbirami in 7 vpraanjem dru7benih
in ¢ni¢nih razmcjevanj ter delitcy na podlagi
druzbenega spola. Antropologi soizvedli obse-
7no in dolgotrajno terensko delo s posameznimi
skupinami in zbrali podrobno ctnografsko
evidenco (Janko Spreizer 2008).
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REFLEKSIJA O LASTNEM ANGAZI-
RANJU: OD PROSTOVOLJSTVA
DO ANTROPOLOSKEGA
ANGAZIRANJA V JAVNOSTI

Leta 2003 sem zacCela sislematino sezna-
njati slovensko znanstveno javnost, predavati
Studentom in §irSi javnosti ter jih seznanjati s
sodobnimi etnografskimi raziskavami o Romih.
Vedno znova sem opozatjala, da jo marginali-
zacija tega podro¢ja vednosti omogocila, da
sta se tudi v devetdesetih letih 20. stoletja v
Sloveniji obudili arhai¢na tcorija o Romih ter
Zivahna reprodukcija Sovinisti¢nih in rasisti¢nih
diskurzov o t. i. romski rasi, kulturi in religiji.
Za angaZiranjc bi lahko opredelili tudi prizade-
vanja za vkljucevanje vsebin iz antropoloskih
Studij o Romih v manj specializirane sploSne
programe antropoloskega izobrazevanja. O
Romih sem predavala razli¢nim ob¢instvom ob
razli¢nih priloZnostih, kot so javna predavanja,
televizijski in Casopisni intervjugi ter televizij-
ske in radijske oddaje.®

7¢ Leach je hotel SirSemu antropoloskemu
obdinstvu pokazali, kaj lahko antropologija
prispeva k skupnosti (¢/f. 1lannerz 2(§)3: 173).
Slovenska vecinska populacija, ki je manj
inlormirana o antropologiji, si zamislja delo
antropologov kot poklic, ki preuuje kulturo
Romov kot zbirko prezitkov iz preteklosti nji-
hovih indijskih prednikov ali kot kopiCenje ar-
tefaktov. materialne, duhovne in dru7bene kul-
ture domacinske populacije, ve¢inoma kmetov
iz katerekoli eksoti¢ne skupine. Prav zaradi
tega razumem svoje angaZiranje podobno kot
Lcach, saj naj bi s¢ antropologi pojavljali v

& Med drugim sem se udeleZila dveh povabil na televizijsko
oddajo Knjiga mene briga, v kaleri na poljuden nacin
recenzirajo razlicne, po navadi leposlovne knjige (z
Drazenom Dragojevicem in Katjo Sulc). V prvi oddaji
smo razpravljali o knjigi Pokoplii me pokonéno lsabel
Fonseca, v drugi pa smo ocenjevali knjigo Ferija
LainsCka Nedotakljivi - dekonstruirala sem mit, da naj
Cigani ne bi delali, in mit o promiskuitetni ciganski Zenski
{http:/ /www.rtvslo.si/ odprtikop/knjiga_mene_briga/
feriHlainscek-nedotakljivi/thumbs/). Z novinarko Leo
Sirok sva oblikovali dve razliéni radiiski oddaji, prav
tako pa sem veckrat sodelovala tudi z Slavko Brajovic
Hajdenkumer pri snemanju televizijskih prispevkov. Za
popoln dosje o angaziranju ¢f. Janko Spreizer (2009 b).

kar najvec javnih razpravah in se naslavljali na
obdinstvo, Ki je 7e angaZirano v razpravah in
s¢ Zcli o dolocenih vpraSarjih pouditi. V tem
pogledu je posebej pomembno poudariti, da
moramo torej antropologi obcinstvo pripraviti
do tc mere, da Ljudi za¢nejo zanimati teme, o
katerih imajo sicer svoje esencialisti¢ne ljudske
razlage, ki nemalokrat odsevajo vsakdanje
rasizme. Antropologi naj bi potcmtakem mo-
rali najti nacine, da v javne razprave vnesemo
dodatna pojasnila in odgovore.

Angaziranjc v antropologiji Ciganov zato
vidim v prenosu vednosti eminentnih razisko-
valcev (Okely 1983, Piasere 1994, Willems
1997, Williams 1994°), ki delujcjo v medna-
rodnih akademskih krogih in $e niso dovolj
znani v slovenskem akademskem prostoru in
Sirfi javnosti.

Ceprav sem o povedanem vedkrat pisala in
opozarjala na morebitne pogubne posledice
lak$ncga stanja (Janko Spreizer 2002, 2004), so
moje angazirane intervencije med preucevalei
Romov najveckrat prezrte. To lahko pojasni-
mo s tem, da omenjeni preprosto ne Spoznajo
problemati¢nosti dejstva, da je bila politika
utcmcljcna na pscvdoznanstveni vednosti,
niti se jim doslej ni zdelo problemati¢no, da
s0 vsaj posredno soodgovorni 7a ohranjanje
diskriminacijc.

ANTROPOLOSKA ANGAZIRANOST
NA PRIMERU DRUZINE STROJAN

Strinjam se 7 mislijo T'redrika Bartha, ki jo je
izrazil v intcrvjuju z Borofskym (2001). Rekel
je. da je veliko bolje spregovoriti v javnosti,
kot pa se le odzivati na probleme politiCnega
sistcma. Opisala bom prinicr, v katcrem sem
spregovorila Sirsi javnosti o problemu diskri-
minacije in rasizma, ko so druZino Strajan
s pomocjo policijske intervencije izselili z
njihove zemlje.

© Williams (1994) je prepricliivo pokazal, da so ciganologi
sodelovali z zatiralskimi drzawnimi rezimi, recimo ob
zacetku izdajania eminentne francoske revije Etudes
Tsiganes. Antropologi so se Ze v osemdesetih letih 20.
stoletia zavedali »tiranije drzave« in v svoje monografije
zaceli vkljucevati tudi ta vidik.


http://www.rtvslo.si/odprtikop/knjiga_mene_briga/

Romska druZina Strojan je bila ob interven-
ciji policje nasilno izseljena z njihove zemlje v
nckdanji begunski center v Postojni. Izsclili so
jih 29. oktobra 2006 na podlagi zahtev va$¢anov
Ambrusa. zaradi lastne varnosti pa so Strojanovi
v izsclitev privolili. Do mnoZiénega zbiratja
ljudi je prislo zaradi kon(likia med AmbruZani
in nekaterimi okoliSkimi prebivalci, ki so sku-
pno Zivljenje s sosedi Strojanovimi imeli za
neznosno. 1o je vodilo do [izi¢nega obracuna,
v katerem je bil hudo poskodovan domacin.

Cez nckaj dni je nasilje doseglo vrhunce.
Mobilizacija nasilne mnoZice, ki se je or-
ganizirala, da bi fizi¢no izgnali Stojane, je
spodbudila policijsko intervencijo, ki sta jo
spremljala nekdanji minister za notranje zade-
ve Dragutin Mate in nekdanji premier Janez.
Jan%a. Incident s je zgodil po fiziénem napa-
du 22. okiobra 2006, v katerem je brezdomec,
ki je Zivel s Strojanovimi, pretepel va¥Cana
(la je padel v komo in so ga nato odpeljali
v bolni¥nico). Med Stragjanovimi in lokalno
skupnostjo je 7e dalj Casa obstajala mo¢na
napctost in po nekaterih interpretacijah poli-
cija ni bila sposobna zavarovati druZine pred
mnoZico, ki s¢ je mohilizirala in zbrala pred
Stragjanovimi hiSami. Namesto da bi preprecili
fizi¢no nasilje, ki je bilo v tem primeru etnic-
no nasiljc 200-500 prebivalceyv iz vasi Kika,
Ambrus in iz nekaterih drugih nad druZino,
so Strojanove raje getoizirali s tem, da so jih
preselili v nckdanji begunski center. Tam so
bili pod nadzorom kriminalistov in s tem tudi
prostorsko segregirani.® 7, njihove zemlje in
iz njihove lokalne skupnosti so izselili celo-
no druZino, ki je tedaj $tela 16 odraslih in 14
otrok. Soloobvezne otroke je prihajala udit

10" Strojanove sem vedkrat obiskala na poti v sluzbo in pred
stavbo nekdanje vojasnice so bili v parkiranem aviomobilu
kriminalisti. Tudi drugi prebivalci centra - to so bili Se za-
dnji begunci iz Bosne in Hercegovine - so mi potrdili, da
gre za policijo. Nekaj dni pred zacetkom bozicnih pogitnic
sem Strojanove v Postojni $e zadnji¢ obiskala in nekaj ki-
lometrov pred Planino me je ustavila policija. Dva policista,
ki sta skozi okna z baterijskima svetilkama temeljito presve-
tlila moj volkswagen transporter s krsko registracijo, sta
nemalo presfrasena zahtevala dokumente in jih nato tudi
preverila. Dogodka ne morem jemati za nakljucje, zlasti ne
po nacinu podrobnega pregleda notranjosti avtomobila.

ucileljica, Se en znak geloizacije, saj jih veé
mesecev po izselitvi niso vkljudili v osnovno
Solo skupaj z drugimi: idcja, da sc skupaj, v
enem samem razredu izobrazujejo razli¢no
stari otroci., se je zdela odgovornim ocitno
»najbolj logi¢na resitev.

Mediji so — z redkimi izjemami — celotno
druZino nemudoma kriminalizirali. Vsi Stro-
janovi, tudi novorojenec, so bili kolcktivno
obloZeni za [izi¢ni napad na vas¢ana in kmalu
zalem so bile jasne podrobnosti o posameznih
druZinskih ¢lanih, ki so bili predstavljeni kot
nekdanji uporabniki heroina in udelezenci
metadonskega zdravljenja. S tem so bili do-
datno stigmatizirani. V dnch, ki so sledili, je
vladaiskalanovo lokacijo na Dolenjskem in po
drugih regijah. Zupan Obgine Ivanéna Gorica
je odlocil, da se Strojanovi ne smejo vrniti in
v vladi Republike Slovenije so oblastniki skle-
nili, da naj bi novo lokacijo nasli v soglasju s
prebivalci lokalne skupnosti.

Odlocitev lahko opredelimo za problema-
ti¢no in diskriminacijsko, saj naj i prebivalci
lokalnih skupnosti lahko odlocali, kdo s¢ bo
naselil v njihovi soseski (¢f. Dedic, Kogoviek
2006). Se ved, ljudje so s¢ na vet krajih v
Sloveniji in ne le na Dolenjskem samoorga-
nizirali v tako imenovane vaske straze in 7
njimi hoteli preprediti Strojanovim vrnitev
domov oziroma kamorkoli drugam. Med
drugim so vaske straze ustavljale policijske
avtomobile in druga vozila, va¥€ani pa so
pregledovali celo notranjost policijskih vozil,
saj so preverjali. ali policija morda skrivaj ne
prevaZa Strojanovih na novo lokacijo (Janko
Spreizer 2010).

Ob tej priloZznosti sem bila neposredno
angaZirana v javnih razpravah, na katcrih
sem spregovorila razliénim ob¢instvom in
ne le antropologom (¢f. Borofsky 2001). Ko
j¢ izbruhnil opisani ctni¢ni konflikt, so mojo
knjigo o znanstvenem rasizmu (Janko Spreizer
2002), ki je iz8la pred leti. odkrili novinarji.
Najprej scm bila povabljena na intervju, ki
sem ga dobila tudi v aviorizacijo. V inlervjuju
sem govorila 0 znanstvenem rasizimu in pro-
blemu katcgoriziranja pripadnikov romske
skupnosti, kot da gre za homogeno skupino
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ljudi: poudarjeno je bilo, da bi romologija
sama potrebovala kriti¢no refleksijo, saj je
sama obfutno pripomogla k stercotipom o
Romih in si ni prizadevala za prikazovanje
raznovrstnosti razliCnih romskih skupnosti.
Med angaZiranjcm je bilo treba namre¢ nench-
no razpravljati o Stevilnih vprasanjih, kot so
etni¢nost, taguieffovski diferencialistiCni rasi-
zem, balibarovski rasizem brez rase, stolcke-
jevski kulturalizem" ipd. (¢f. Janko Spreizer
2009 a). Razprave so bile npr. usmerjene na
problem kulturne drugacnosti: marsikdo je
tezko razumel, da vztrajanje pri drugacnosti
prej pripomore k dru7beni konstrukciji raz-
like, ki reproducira procese diskriminiranja
in jih ne pojasnjuje, kot pa k razlagi kulturne
TaZnovrstnosti.

Kot angazirana antropologinja scm tudi
svetovala Slavki Brajovié Hajdenkumer
pri njenem angaZiranem televizijskem no-
vinarstvu: v preteklosti je bila vpisana na
$tudij etni¢nosti in zavedala se je, da so Romi
diskriminirali. Pokazali sva. kako delujejo
mchanizmi rasne dominacije, kadar javnosti
predstavljajo svoja staliséa lokalni politiki, ki
so si prav tedaj prizadevali za urbaniziranjc
prostorov, na katerih so Ziveli Romi, za kar
pa bi jih hilo treba iz nelegaliziranih naselij
izseliti. Z majo pomocjo je dekonstruirala
ideolo8ki argument o odliCnosti $panskega
modela integracije Romov: pokazala je na nje-
gove pomanjkljivosti, potem ko so ga politiki
predstavljali kot enega izmed najuspesnejSih
modelov integracijskih politik, tako da je na-
vedlaanalizo Palome Gay y Blasco. Pokazala
je. da omenjeni model v resnici pripomore k

" Greza pojmovanje, da je kultura opredmetena in da ima
objeklivne in nespremenljive oziroma trajne lastnosti,
ki naj bi bile znacilne za dolocene etnicne skupine.
Zaradi napacne rabe pojma kulture se zlasti tistih, ki jib
razlicni akterji opredeljujejo za drugacne, ne pojmuje
kot razumnih in razmisljajocih ljudi. Navadno se nanje
gleda skozi predsodke, kot na manj racionalne ljudi od
domadinov, ki so domnevno ujeti v svojo kulturo, fo pa
naj bi vodilo njihova dejanja, na katere skorajda nimajo
vpliva, saj naj bi jih drugacna kultura odlociine dolocala.
»Kultura je postala nov koncept rase, ki funkcionira na
redukcionisticni nacin in .druge’ naredi za manj ¢loveska
bitja, kot smo mi’.« (Wikan 1999: 58.)

izolaciji in marginalizaciji, ne pa k integraciji
(¢f. Gay y Blasco 2003)."

SKLEP

Z angaziranjcm v javnosti niscm name-
ravala »popularizirati antropologije«. S tem
bi lahko tvegala, da bi reprezentirali zaZelen
imaginarij o Romih in bi pripomoglak obliko-
vanju romantiziranih [antazij o antropoloSkem
poklicu. Namesto da bi pojasnila kompleksne
antropolotke koncepte, npr. kod Cistosti ali na
druzbenem spolu utemeljene vloge, sem se od-
lo¢ila 7a aktualne razprave o rasni dominaciji
in znanstvenem rasizmu ter o vprasanju, koli-
k3no vlogo imajo pri tem kvazi znanstveniki
v canguilhemovskem pomenu.

Veckrat sem poudarila, da je pomanjkanje
refleksije v odnosu med Romi in Neromi v
Stevilnih lokalnih skupnostih izjemno proble-
matino med druzbenimi krizami in ko ctniéne
napetosti dosezejo vrelisée. S pozivom, naj
znanstveniki pri sebi premisljujejo o vlogi pri
reprodukceiji stercotipoy, sem tvegala, da me
bodo kritizirali tisti, ki so bolj naklonjeni tiraniji
drZave kakor pa kriti¢nemu reflcksivnemu raz-
misljanju. Nisem pric¢akovala, da bo znanstvena
in lai¢na publika moja pojasnila in intervencije
sprejela z odobravanjem: gre za izbiro med
pragmatizmom, viecnosljo in tveganjem in raje
sem razlagala delovanje nacel rasne dominacije
(Wacquant 1997) — to j¢ mqj cti¢ni impcrativ in
po mojem mnenju ena izmed najpomembne;jih
nalog angaZirane antropologije.

2 Njena jasna, natan¢no izoblikovana kritika je razgalila poli-
ticno demagogijo in med lokalnimi politiki povzrocila veliko
Zivénosti. Konéno jo je ogrozil na tiskovni konferenci lju-
blianski Zupan in zagrozil s tozbo. Groznjo je izstrelil potem,
ko je o tiskovni konferenci glede urbanizacije ljublianskega
romskega naselja zupana vprasala, zakaj jih pojmuje za
tako zelo drugacne ljudi od preostalih Slovencev. Posledica
tega dogodka je bila opustitev teme: kot svobodna novi-
narka ni ve¢ mogla delati za lokalno radijsko postajo, ne
nazadnje paje bila tudi razocarana nad tem, da od Romov,
s katerimi je sodelovala, ni dobila niti pohvale niti kritike.
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