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i. 
PROJEKT ŠOLSKEGA ZAKONA. 

Naše načleno stališče in naš odgovor na 
napade. 

Slovensko učiteljstvo, organizirano v 
UJU, je izza stanovskega pokreta hodilo svos 
jo ravno pot v izvajanju načela, da se mora v 
svojih zahtevah in svojem programu vedno 
opirati na ljudstvo in iskati moralno hrbte« 
nico v svoji stanovski borbi v soskladu svo« 
jih interesov z občim narodnim interesom, ki 
mu mora biti vselej in v vsakem slučaju su« 
prema lex. Dosledno smo zavračali vse tesne 
vidike v zasledovanju svojih zahtev in koristi 
in tudi pri presojanju pojektov šolskega za« 
kona smo se predvsem vprašali, ali odgovar« 
jajo potrebam našega ljudstva in slovenskega 
šolstva. 

Dasi so nam razni projekti šolskega za« 
kona obetali marsikatere dragocene gmotne 
in pravne dobrine, za katere se je učiteljstvo 
od nekdaj borilo, smo dosedanje projekte 
načelno zavračali kot preveč centralistične v 
svoji osnovi in premalo demokratične. Izrekli 
smo Se proti unifikaciji šolstva in zahtevali 
okviren zakon, ki bi dopuščal specialne do« 
ločbe in uredbe za posamezne pokrajine. Bili 
smo v zastopanju interesov slovenskega šol* 
stva in njegovih posebnih zahtev in potreb v 
mejah, ki nam jih dopušča skupna organizas 
cija, doslednejši kot politične stranke, ki 
imajo avtonomijo Slovenije v svojem pros 
graimu in to kljub žalostnim izkušnjam v 
preteklosti in sramotnemu dejstvu, da je slo« 
venski gospodar rezal učiteljstvu vedno naj« 
slabši kruh. Slovensko učiteljstvo se naroda 
ne boji, računa nasprotno, da najde v njem 
oporo inj in mu bo ta vračal zvestobo *za zveš 
stobo. 

V času, ko nimamo Slovenci nobenega 
skupnega kulturno in narodnopolitičnega pros 
grama, obveznega za vse stranke, ko političs 
ne stranke niti ne čutijo sramotnosti tega za 
narod lusodnega dejstva, vršimo naravnost 
historično nalogo, ko združujemo v svoji ors 
ganizaciji slovensko učiteljstvo vseh političs 
nih smeri in naziranj in se skupno borimo za 
koristi našega šolstva in soodločevanje na« 
roda v šolskih zadevah. Naša borbenost ima 
svoje meje samo v ozirih na različno poli« 
tično pripadnost članstva in v pravilnem očes 
njevanju politične moči stan. organizacije. 
Zavedamo se, da niti z eno svojo zahtevo ne 
diramo v interese in neoporečne pravice ljuds 
stva in da nimamo v svojem programu nič, 
česar ne bi lahko zagovarjali pred njim. 

Politični javnostii je dobro znano, da slos 
vensko učiteljstvo v nobenem vprašanju ni 
tako edino, kot v zadevi veronauka in da si 
vse prej želi kot kulturnega boja. Takih 
namenov pa se tudi ne sme očitati onemu 
delu srbskega učiteljstva, ki želi veronauk 
obdržati v svojih rokah, saj si tudi strogo 
katoliško učiteljstvo v državah, kjer mu je 
poverjen verski pouk, ne bo pustilo tega 
vzeti brez protesta — bas zato, iker ga srna« 
tra kot središnji vzgojni predmet. 

Nihče nam tudi ne sme očitati, da si žes 
limo ureditve stanovanjskega vprašanja, ker 
ne iščemo pri tem kakih gmotnih koristi na 
rovaš ljudstva, ampak ureditev nekega socis 
alnega zla, ki tudi v vzgojnem in moralnem 
pogledu povzroča mnogo škode. Enako nam 
nihče ne more odrekati pravice, da se z vso 
odločnostjo borimo za eksistenčne pogoje 
stanu, ker je to končno naloga vsake stanovs 
ske organizacije in ker je to pogoj za naše 
uspešno vzgojno delo. 

Zato z ogorčenjem zavračamo napade na 
UJU, ki imajo očiten namen vreči senco na 
slovensko učiteljstvo, ga delati pred ljuds 
stvom soodgovornega za vladni projekt šol* 
skega zakona, izrabiti ta projekt, da se V 
ljudstvu zbudi mržnja do šole in učiteljstva 
in s prosto špekulacijo na nepoučenost čitas 
teljev in pristašev naprtiti nam, za kar nos 
sijo pred celim svetom odgovornost vlada in 
v njej zastopane stranke. 

Obžalujemo, da se talko važna zadeva 
kot jo šolski zakon, obravnava od nekaterih 
odgovornih činiteljev s takega moralno maj* 
hnega stališča­. 

II. 
NAŠE PROGRAMATICNE ZAHTEVE 

GLEDE 
UČITELJSKE ŠOLSKE IZOBRAZBE. 

Problem šolske izobrazb, našega nara« 
ščaja se da resno in temeljito obravnavati le 
na osnovi poznanja kulturnih in socialnih razs 
mer in potreb našega naroda in nalog, ki jih 
vršita ali bi jih morala vršiti ljudska šola in 
njeno učiteljstvo. Komur so te razmere in 
naloge tuje, kdor s svojim delom in strem­
ljenjem ne stoji v živem odnosu do velikih 
življenskih problemov naroda, temu ne mio» 
remo priznati meredajne besede pri reformi 
naše šolske izobrazbe. Smo proti diletantske« 
mu obravnavanju vprašanja in zahtevamo od 
vsakogar, iki hoče p>:i njegovem reševanju 
sodelovati, da pozna problem v celoti. Ne« 
plodno je, da se cd vsakogar znova načenjajo 
vprašanja, ki so drugod že davno rešena in 
tudi pri nas že dovolj razčiščena in jasna.. So 
gotove zahteve in načela, ki si jih je osvojilo 
učiteljstvo vseh držav, Iki v pedagoškem ozi« 
ru prednjačijo, ki smo si jih osvojili tudi mi, 
ker so dovolj razčiščena in vsestransko utes 
meljena. Zahtevamo, da se uivažujejo in da 
so postavi organizačni tisk v njih službo. 

Solidarni smo v težnji po zbližanju vses 
ga učiteljstva glede nivoja njegove poklicne 
izobrazbe in to na osnovi dejstva, da je 
vzgojno delo na vseh stopnjah kvalificirano, 
odgovorno delo in da ima vse učiteljstvo 
skupne realne in idejne intenrese, skupne 
vzgojne ideale in naloge. V smislu te težnje 
smo proti sedanji izolaciji šolske izobrazbe 
ljudskošolskega učiteljstva in proti vsalki 
stvarno neutemeljeni graduaciji učiteljske 
izobrazbe v razne stopnje »višje« in »nižje« 
izobrazbe, smo proti umetnemu ustvarjanju 
novih kategorij učiteljstva na osnovi take 
graduacije in smatramo vsafc korak v tej 
smeri in v smeri nadaljnje izolacije našega 
poklicnega študija kot reakcionaren ne glede 
na katerikoli tuje vzolre. 

Smo za ločitev naše poklicne izobrazbe 
od takozvane splošne in to­ v glavnem iz sle* 
dL čili tehtnih razlogov: 

1. Poklicni študij vzgojitelja zahteva naj= 
manj isto zrelost kot katerikoli drugj znans 
stveni poklicni študij in mora biti zasnovan 
na istih svobodnih načelih in metodah. 

2. Enako važna kot temeljita izobrazba 
učiteljskega naraščaja, je njegova pravilna 
izbera, za katero more biti merodajno le no« 
tranje zivanje in nagnjenje za učiteljski pos 
klic ter gotova temeijna usmerjenost znaš 
čaja. Zatc^se mora odločitev za učiteljski pes 
kMc izvršiti v zrelejši starosti in mora biti 
odvisna predvsem od volje dijaka samega. 
Največjega pomena je tudi, da je možnost 
izbora čim širša imi ni omejena le na absol« 
vente gotovih zavodov ter da je odprta pot 
v drugi poklic vsakemu, o katerem praktična 
preizkušnja dožene, da nima pravega zvanja 
za vzgojitelja. 

3. Naše pojmovanju učiteljskega poklica 
in nalog ljudske šole raste v globino in širino. 

V pravilnem spoznanju, da je osnovna 
šola v današnji obliki polovičarska ustanova, 
da je vzgoja in izobrazba zrelejše mladine 
enako važna in potrebna kot ona osnovne 
šole, da je poklicno usmerjena izobrazba šis 
rokih ljudskih slojev ki nimajo drugega Izs 
ohrazovališča kot ljudsko šolo, prevažno nas 
ciortalno vprašanje, se zahteva od ljudskos 
šolskega učitelja, da se usposobi tudi za to 
nalogo in postane vzgojitelj in svetovalec do« 
raščajoče mladine v nadaljevalni šoli in dos 
rasle mladine v poklicnem življenju samem. 
Naloga, pred katero se tu stavlja učitelj, je 
težavnejša in odgovornejša kot naloga kate« 
regakoli strokovnega učitelja in zahteva od 
njega najmanj enako temeljite, dasi drugače 
usmerjene izobrazbe. Te izobrazbe mu das 
našnje in tudi nobeno reformirano učiteljišče 
ne more datji. Učiteljstvo si pomaga z raznimi 
tečaji, katerih se je letos vršilo n. pr. osem 
s približno tristo udeleženci in 60 predavatelji 
in katerih tečajev bo vsako leto več, ne 
vštevši razne večdenvne ankete in sestanke. 

Danes se zavedamo, da bi s težavo orga« 
nizirali v Sloveniji eno samo poklicna izobras 
ževališče za ljudskošolsko učiteljstvo, ki bi 
nekoliko odgovarjalo našim zahtevam in po* 
trebam in je iluzorično misliti, da bi mogli 

številna učiteljišča z razširjenjem učne dobe 
reformirati v našem smislu. 

Zgolj iz stvarnih razlogov in iz žive po« 
treibe zahtevamo zato, da se osnuje za slos 
vensko učiteljstvo posebno poklicno izobras 
ževališče s svobodno organizacijo kot je 
lastna visokim šolam in z istimi sprejemnim! 
pogoji. Predstavljamo si ga kot središnji zas 
vod za vse poklicno stremljenje in delo slos 
venskega učiteljstva, kot našo alma mater, 
kamor bi se absolventi vedno zopet vračali, 
da izpopolnijo svojo izobrazbo v tej ali oni 
smeri. Zamišljamo si ga kot duhovno sredi« 
šče za vse ljudsko prosvetno delo, kot iz na« 
ših potreb in razmer vzrastlo institucijo, ki 
bi bila po vsej svoji zasnovi in svojem delu 
v najžjvejšem stiku z življenjem in našimi 
ljudskovzgojnimi in kulturnimi problemi in na 
katerem bi bili p ieg pedagogike in strokov« 
nih predmetov v ožjem pomenu besede tudi 
naredoznanstvo, narodno gospodarstvo in so« 
cfelne vede predmet znanstvenega proučavas 
nja in študija in kjer bi bila dana tudi mož« 
nost specialnega študija za potrebe določes 
nega delokroga in določenih nalog. 

Organizacijo, obstoj in razvoj take inšti« 
tucije si moremo predstavljati le v kulturnem 
našem središču na sedežu najvišjih znan« 
stvenih zavodov, kajti še tu ne bo mogoče 
najti med akademskim in drugim učitelj* 
stvom primernih predavateljev in učiteljev 
za vse predmete in stroke ter bo freba pri« 
tegniti druge znane kulturne delavce in pri« 
znane strokovnjake ik sodelovanju. 

Zahtevamo torej svoje poklicno izobra« 
ževališče s svobodno organizacijo visoke 
šole v Ljubljani. 

Naše stališče napram višji pedagoški šoli. 
Višji pedagoški šoli v Beogradu in Za« 

grebu ,nam pri organizaciji našega zavoda 
ne moreta služiti za vzor. Po svojem ustroju 
in namenu ne stojita v nobenem organskem 
odnosu z razvojnimi potrebami slovenskega 
osnovnega šolstva in z vzgojnimi, prosvet« 
nimi in socialnimi problemi našega naroda. 
Študij na njih je prilagojen univerzitetnemu 
študiju istih strokovnih skupin. Predmetov, 
ki jim mi pripisujemo največjo važnost, ne 
najdemo v programu teh šol. Za slovensko' 
ljudskošolsko učiteljstvo sta torej oba zavoda 
brez večjega pomena. Svoj raison dettre sta 
oba zavoda našla predvsem kot izobraževa« 
Iišči meščanskošolsikega učiteljskega narašča« 
ja. Kot koncesjionirani izoibraževališči šolskih 
nadzornikov ju nismo nikoli priznali in tudi 
nista za nas nikdar prišli v poštev, ker smo 
prepričani, da med našim učiteljstvom ni tako 
tesnega, omejenega duha, ki bi si domišljal, 
da ga diploma višje pedagoške šole samo po 
sebi že usposablja za šolskega nadzornika. 

Dokler sta višji pedagoški šoli imeli v 
glavnem namen služiti izobrazbi meščansko« 
šolskih učiteljev, nismo imeli povoda se z njo 
pečati, danes pa, ko je dobila višja pedagoška 
šola nalogo izobraziti učitelje našega stanov« 
skega naraščaja, je naša dolžnost, da napram 
temu dejstvu zavzamemo svoje stališče. To 
naše stališče v smislu naših programatičnih 
zahtev ne more biti drugo kot odklonilno. 
Kajti zavod, ki mu jo glavni namen zalagati 
učiteljišča s strokovnimi učitelji in ljudsike 
šele / nadzorniki, po našem prepričanju ni« 
ma eksistenčne pravice. Obe višji ped. šoli 
se naj preosnujeta v našem smislu v poklicn? 
izobraževališči za srbsko oziroma hrvatsko 
učiteljstvo in centralna zavoda za poklicno, 
ljudskopedagoško in prosvetno njegovo delo. 

Glede kvalifikacije učiteljev na učitelji« 
ščih se ne spuščamo v presojanje vrednosti 
diplomskih izpitov na višji ped. šoli napram 
izpitom na univerzi in nimamo mnogo smisla 
za ločevanje akademskih učiteljev v take 
prve in druge vrste, s povdarkom pa ponav« 
ljarno na tem mestu svojo zahtevoi da pri« 
dejo kot profesorji na učiteljišča le priznano 
dobri strokovnjaki in učitelji, ki so svojo 
posebno kvalifikacijo za odgovorno delo na 
naših izobraževališčih dokazali v večletni 
praksi na drugih zavodih in s svojim javnim 
delom. Ne diploma univerze, ne ona visoke 
ped. šole sama zase nam ne daje jamstva za 
tako kvalifikacijo. Zatoi se moramo odločno 
izireči proti nameščenju nepreizkušenih sus 
plentov, bodi da so to absolventi univerze ali 
višje ped. šole, na naših učiteljiščih in enako 

odločno moramo biti tudi proti temu, da bi 
profesorji prevzemali pouk predmetov, v 
katerih niso zares strokovnjaki. V tem po« 
gledu z današnjim stanjem na naših učite« 
ljiščih nismo zadovoljni in smatramo­ \Sdot 
dolžnost organizacije, da stori v tem oiziru 
svoje korake za izboljšanje razmer in da se 
v bodoče zanima za te razmere. 

Dokler še obstojajo današnja učiteljišča, 
zahtevamo, da se vzdržujejo vsaj na nivoju 
dobrih srednjih šol in si želimo, da pride na 
vsako od njih vsaj nekaj vzgojiteljskih osebs 
nosti, ki tudi kot znanstveniki iščejo in ohras 
nijo stik z življenjem in lahko postanejo 
mentorji naše učiteljske mladine. Zahtevati 
pa moramo tudi, da se ustvari profesorjem 
na učiteljiščih ugodnejši položaj tako v mas 
terialnem oziru kot glede učne obveznosti, 
da se lahko popolnoma posvetijo svoji pravi 
nalogi in postane služba na učiteljiščih vabs 
ljivejša kot je danes. 

Na tem mestu zavračamo naziranje, da 
je1 alfa in ornega našega stremljenja, da dos 
sežejo absolventi učiteljišč dostop do uni« 
verze. Kako. se nam ta zahteva zdi po 
sebi umevna, tako moramo povdariti, da 
nam gre za dvig celega stanu no pa za posa« 
meznike, o katerih ineče radi vidimo', da za« 
pustijo naš stan, ako< se v njem me čutijo 
srečne. 

Odločno smo p neti temu, da se zanaša 
boj proti absolventom višjo ped. šole kot uči« 
teljem na učiteljiščih v dnevno časopisje in 
zavračamo^ vsake tesne nestvarne malenkost« 
ne vidike pri obravnavi te zadeve. 

III. 
NAŠE RAZMERJE DO IZVRŠNEGA OD= 
BORA IN CELOTNE ORGANIZACIJE 

UJU. 
Ob navzočnosti predsednika UJU je širji 

sosvet manifestiral ureditev organizacije v 
smislu celjske resolucije, Iki zahteva skupno 
organizacijo na fenderativni osnovi. Odločno 
je ugotovil, da ga ne vodijo pri tem nobeni 
tesni vidiki, slučajni spori, politični razlogi, 
ampak prepričanje, da je samo po tej poti 
mogoče ohraniti organizacijo: aktivno,, bor« 
beno, da se nasprotno iz centralistične ure« 
ditve, ki prenaša težišče odgovornosti in inis 
cijative na Izvršni odbor neprestano lahko 
rode spore, nesporazumljenja in neenot« 
nost v programatičnih zadevah. Hoče, da 
preide odločilna, smerodavna beseda v ekse« 
kutivi na zbor poverjenikov oziroma pokra« 
jinskih predsednikov, ki najboljo predstav« 
Ijajo in poznajo voljo članstva. Prepričan jie 
tudi, da edino na ta način izgladimo in pri« 
pravimo pot za vstop vsega učiteljstva v 
UJU, kar jo slovensko učiteljstvo izza sta« 
novsktiga pokreta dosledno zahtevajo in je v 
tem smislu tudi delalo. 

IV. 
SODELOVANJE NAŠE ORGANIZACIJE 
S SREDNJEŠOLSKIM UČITELJSTVOM. 

Širji sosvet pozdravlja inicijativo sloven« 
ske sekcije profesorskega društva, ki je po 
posebnem odposlanstvu izrazilo poverjeni« 
štvu svojo željo po zbližanju in sodelovanju 
srednjenšolskih profesorjev z ljudslkošojl« 
skim učiteljstvom in razvilo v skladu z našim 
programom svoje programatično stališče gle« 
de potrebe organske izgradnje vsega šolstva 
in skupnega vzgojnega dela vsega učiteljstva. 
Poverjeništvu daje pooblastilo za nadaljnje 
korake v tej smeri. 

V. 
OBSODBA PREMESTITEV PO ČL. 71. 

Z ozirom na ponavljajoče se slučaje od« 
daj in stalne namestitve službenih mest po 
čl. 71. brez vsako očitne službene potrebe, 
protestira širši sosvet proti tej praksi pro« 
svetne uprave in opozarja na neizogibne 
kvarne posledice za šolstvo. 

Obsoja tovariše, Iki skušajo na ta način 
priti do boljšega službenega mesta, ker je s 
stališča stanovalke morale in zavesti tak po« 
stopek absolutno nedopusten. 

Apeliramo na zavednost članstva in ugo« 
tavljamo, da je največ od njega odvisno, da 
se uporaba člena 71. na sendanjj način one« 
mogoči, društva pa poživljamo, da v bodoče 
proti članom, ki se pregrešo v tem pogledu, 
izvajajo odločne konsnekvence. 

file:///Sdot

