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Glasilo

SK| TOVARIS

avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

- ; com, pusiane nojige ad e podihar
: mmo ns naslov;
ureanidtvo Ugiteljskega Tovarisa
v Idriji.

dokopisov ne vratamo
st podiljatve ¢ posilial franko.

Uciteljski Tovaris izhaje «sak petek popoldne
Ako je ta dan praznik, lzide list dan poznefe
Vse leto vells 1r— K

Zo oznanils je pintab 00 enoSWOIpAE Wi visi
te se tisks enkra) 14 b
. wil w  EKTE) 12 .
== s frikem . 10

g nadaljna uvrltenjn od petit-vrsie po 8 h,

Oznanila sprejems Uéiteljska tiskama (telefon &1 118)

sol leta b—

fetrt leta . . »

nosamezne stevilke po 20 h,
Za rekiamne  otice

pojasnila, poslans azpise sipkb e platab oo 2 0 oan peUT-VISTO
Priloge poleg postnine 16 K.

Narotminu, (ekiasmacne, 10 je vSe admimistratvm
svari |e podljar samo na naslov

pravni§tvo Uciteljskega Tovarisa
v Ljubljani,
Podtna’ nranilmea & 53 160,

teklamaciie so oroste postning

Pogum v srce, na Celo znak postenja —
pa smo na trojevo stopill pot!

Moz ne boji se borbe in trplienia,
kier svefi lu¢ spoznanja, tam ni zmot!

Do skrajnosti sirovo in brezdusno je,
kako profanira klerikalni »Slovenece udi-
telisko bedo in boj nditelistva za ugodno
reSitey KruSnega vpraSapja! — lztrgajmo
njegove izbrube sirovosti iz pozabnosti in
jili pribijmo na fem mestu, da bodo $e nasi
zanamci vedeli, s kako brezsrénim sovraZ-
nikom smo imeli opraviti v sedaniih
dneh!

sSlovenec« piSe dne 11. t. m. pod na-
slovom »BlamazZa kranjskih liberalnih udi-
teliev« doslovno: »Dunaj, 11. novembra;
Kranjski liberalni uéitelji so bili v danasnji
seji drZayvnega zbora silno blamirani.
Razposlali so poslancem broSuro, v kateri
trdijo, da jih vetina kraniskega deZelnega
zhora zatira. Razni stavki v tej broSuri,
ki so jo spisali ljudje, ki imajo dovol] de-
narja, da doma Sirijo »Vodiske CtudeiZe«
in se sedaj hranijo s teleCjo krvio vodiske
Johance, so vzbujali sploSno veselost.
sz_tiu je broSura napolnjevala — koSe za
papir.«

Naslednji dan, t. §. 12. t. m., pa je pod
naslovom =Povodenj v parlamentus, za-
pisal »Slovenec« to skrajno sirovost, ta
odjek sréne in naravne neolikanosti: »Li-
beralni ugitelji so poslali v&eraj svoj znani
pamflet vsem drZavnim poslancem, iz-
vzem§i kranjske poslance S. L. S. Po vpit-
ju, ki ga Zeno, bi bil mislil, da bo ta nji-
hova papirna bomba tako ulinkovala, da
bo pozabljena in zlomljena rusinska ob-
strukeija, da se ne bo govorilo o Stiirg-
khovem odgovoru na interpelacijo. o &e-
Skem komisariatu, ampak da bo vse ogor-
teno obsojalo grozno usodo GOrmekov in
drugih enakih selivcev. Pa kaj je bilo?
Povsod po tleh je leZal papir, na katerega
50 namazali svoja dejanja, in Zenske po
zbormici so ga s trudom odnesle cele
ko%e. Ce sedaj liberalnim uciteliem 3e
manjka izvodov, naj se nanje obrnejo, da
jin dabe. Pa Se nekaj se je reklo! Ce imajo
kranjski liberalni ucitelii toliko denaria,
da tako trosijo natisnjen papir, se jim
pac ne more tako slabo goditi, kakor
famrajo.«

Tako sirova more biti le kaka pri-
mojdusSevska natura, ki se je preko mere
nalila gerusSa! — Prerekati se z njo se ne
splaca, pa tudi dostojno ni!

Brez src rodnlki so za mizo zbrani,
tl orjes beden skaloviti svet,
CloveStva v sluzbi ti junmak ostani,

na njivo tvojo hodi narod Zet!

Boj za kruh.

MIR PRED VIHARJEM.

Od vseh strani mam dohajajo poro-
Cila slovenskih naprednih uditeliev in udi-
teliic, ki nam pricajo, da smo splodno
Ustregli z zadnjiim uvodnikom v »Ugitelj-
skem TovariSu«. — Razkrili smo pred
VS0 javnostio poloZaj, v katerem se na-
aja vse avstrijsko uciteljstvo; pokazali
Smo, da je ta poloZaj nevzdriljiv, da je
VSe potrplienje ulitelistva poslo, da je
UCiteljstvo sito zapostavlianja in izkori-
Canja ter da je pripravljeno z najskraj-
nejSimi in najradikalneiSimi sredstvi iz-
Volevati si svojo pravicol

O tem poloZaju in o tem razpoloZenju

avstrijskega udcitelistva so potom
organizacije in potom naSega tiska
Sedaj obveiteni vsi poklicani faktorii, ki
Imajo pravico in dolznost, da odstranijo
Sedanje neznosne razmere. Ako tega ne
Store, bodo oni krivi posledic! Mir, ki se-

daj navidezno viada v nasih vrstah, je mir
pred viharjem!

Cujmo-in pripravijajme se, da storimo
dolznost izkoristanega duSevnega prole-
tarca, kadar nas pozove glas nase organi-
zacije! — Pogum v srce! — Nobenega
strahu! — SposStujimo svoje Elovedko in
stanovsko dostojansivo! — Mera trplie-
nja je polna, prepolna! Huje kakor sedaj
ne more biti! — Naj se zgodi karkoli, vse
bo pot k boljSemu, vse bo zatetek novega
Ziviienja! -~

SLOVANSKI DRZAVNI POSLANCL

Sedaj je Cas, da pokaZete v dejanju
ljubezen in naklonjenost do wuliteljstva,
do nas — pionirjev prosvete, kakor nas
tolikokrat nazivate ob slavnostnih In ve-
selih prilikah! — Storite vse, kar je v
Vasi volji in v Vasih moéeh, da pride udi-
teljstivo do kruha! — Zastopnikl ljudstva
ste; dajte liudstvu zadovolino uéitelistvo,
ki muo gradi hram kulture, samozavesti
in ponosa, ki mu torej stavlja temelie vse-
sploSnega napredovanja in mu daje pogoje
samobitnosti ter moralne in materialne
sile! — Nas poloZaj Vam je znan! Ta polo-
Zaj kri¢i do neba; iskrenejSe, izdatnejse
ni mogocCe utemeljiti potrebe nujne resitve
nasega kruSmega vpraSanja! Pred vsemi
drugiml vpraSanji stoji sedaj naSe vpra-
Sanje! Kruha hotemo! Kruha nam dajte!

PASIVNA RESISTENCA CESKEGA
UCITELJSTVA.

Budjejevice, 18. nov. 1913,
Tu se je vrsil shod ceSkega uciteli-
stva, ki se ga je udeleZilo nad 1000 glav.
Shod je soglasno zahteval takoiSnjo ure-
ditev uciteljskih pla¢; ako se to ne zgodi,
zacne utitelistvo s pasivno resistenco, —
Sklep so brzejavno naznanili ministrske-
mu ' predsedniku, cesarskemu namestniku
in predsedniku upravne komisije grofu
Schionbornu. — Poslanec Kalina je izjavil,
da se CeSki radikalci ne morejo zavzeti
za mali finan¢ni naért, ker morajo pod-
pirati Ukrajince v boju proti Poljakom.

Sejalci, suZnji, plemiéi, vojniki —
vsi eno!... Jasno &elo, Cisia vest!
kadar z oltarjevy padeijo maliki,
najkrutejSo svoboda zlomi pest!

Moé¢ in praviea.

La justice sans la force est im-
puisante;

la force sans la justice est tyran-
nigue.

Zivimo v Casu, ko je skoraj teZko
dolo¢iti, komu bi dali prednost: pravici
ali' mo&i. Zlasti uvéiteljstvo — napredno
namreé¢ — Cuti to le predobro na svoji
lastni koZi. Oni, ki so pod vlado modéi, so
tudi toli molni, da zmagujejo sladko teio
25%, slabejim pa, ki naj bi jim rezala
kruh pravica, nmiso naloZili tega bremena.
Pa to %e ni vse! Pogleimo nekoliko v no-
tranji ustroj mehanizma, ki mu pravimo
Solska uprava! Vse se vrti okolo osi, ki jo
imenujemo moé&, prav 'ob periferili kolesa
pa ubegavajo v ni¢ oni majhni delci, ki fim
pravimo pravica. SluZbena mesta so raz-
deliena pri nas v dve kategoriji: ona pod
vlado moci in ona pod vlado pravice. Ta
slednja so zapu3cene vasi v gorskih in od-
daljenih krajih, kier naj dela pokoro =ne-
ubogliive pa znadajen utiteli. Ce je razpi-
sano mesto prve katergorije, je Ze naprej
dolo&eno, kdo ga bo dobil, za mesta druge
vrste pa naj se potegujejo oni, ki imajo si-
cer najbolifo kvalifikacijo in vet zmoZno-
sti kot oni za prva. Kolikrat smo Ze oZi-
gosali to poletie — a boginja pravice ima

res zavezane ofi in udarja s svojim me-
&em le Se ploskoma v kalno vodo.

Quousques tandem? In kdo trpi pri
tem? Al niso mari poniZali ugleda nasega
Solstva Ze na nainiZjo stopnjo? Ampak
vkljub temu, da mu zadajejo 35e vedno
smrine udarce, jih napredno uéitelistvo
veduno krepkeje odbija, drZec visoko boijni
prapor, na katerem se bleste besede: na-
predku, vzgoji in izobrazbi. Crna tema
Se leZi po velini naSih zapuSéenih in od-
daljenih krajev — in ravno tja so poslali
znacCaje, mened, da se tudi oni poizgube v
temi in osamelosti. Pa tudi ti Ze niso ved
sami in osamlieni. Povsod so si Ze prido-
bili prijateljev, ki vedo ceniti njih delo in
trud.

Pod vlado moi smo tudi mi moni,
dasiravno nam roka pravice reze
picel kruh, da bi morali oslabeti, &e ne bi
nas krepilo zaupanje samega v sebe in
zavest, da delamo prav in v prospeh do-
novine, Ne bojimo se njihove modi in mo-
gotnosti, zakaj moC brez pravice je le ti-
ranstvo, ki pa je bilo v vseh ¢asih le za-
¢asno. Man ist nur dann groB, wenn man
gerecht ist — a do take mogocnosti se pa
nasi sovraZzniki ne morejo povzpeti. Moé¢
in pravica — dva razlitna pojma sicer,
ki pa sta vkljub temu tako tesno zdrue-
na, da si ne moremo misliti enega brez
drugega. Moéna pravica, to je ona pravic-
na moc, ki naj bi branila zatirane in prega-
njane, to je ona pravi¢na moc, ki sloni na
njiei ves drZavni ustroj, ona praviéna moc,
ki je temel] drZavnim zakonom in tudi
naSemu § 55.

S kruto silo posega mod v delokrog
pravice, ta pa nima moéi, da bi branila
sebe in one, ki zaupajo vanjo. Skrhan med
itna ta boginja in zavezane o&i. Ce bi ji pa
odtrgali zavezo izpred oci, bi videl, da se
blesti v njih solza, ki je enaka solzam, ki
dréi niz lic zatiranim. Ti se 3¢ z zaupa-
njem oklepajo pravice — a oklepajo pra-
vice brez moci. Xe

Dvojna mera v Istri.

V Istri je mnogo 3ol, kjer poudujejo
svetni ulitelji veronauk, Zaradi tega je
dologil istrski deZelnj Solski svet dogovor-
no z deZelnim odborom, da se plada za ta
pouk nagrada 100 K od razreda. Ze L. 1910
je »Slovensko ucitelisko druStvo v Istri
viozilo peticilo na deZelni %olski svet, v
kateri je dokazalo, da je ta doloitev ne-
pravicna, ker primorski u¢ni naérti dolo-
cujejo, da se poucuje veronauk: na neraz-
dellenih enorazrednicah 2 uri na teden,
na razdeljenih enorazrednicah 4 ure na
teden, na nerazdeljenih dvorazrednicah
4 ure na teden, na razdeljenily dvorazred-
nicah 4 ure na teden, na trirazrednicah
2V6 ure na teden itd. v vsakem razredu
po eno uro na teden. K temu je dololil de-
Zelni Solski svet, da nima ni¢ proti temu,
ako se na trirazrednici pouluje v 1. raz-
redu namesto 5 ure eno celo uro vero-
nauka pod pogojem, ako nima deZelni
Solskifond zaraditegavedlih strofkov. Ako
primerjamo ta dolo&ila s prejSnjim odlo-
kom, dobimo, da dobi utitelj na nerazde-
lieni enorazrednici 50 K za uro, na razde-
lieni enorazrednici 25 K za ted. uro, na
nerazdelieni dvorazrednici 50 K za ted.
uro, na razdeljeni dvorazrednici 50 K za
ted. uro, na frirazrednici 120 K 2za ted.
uro itd. za vsako tedensko uro 100 K.

To nam vendar kaZe dosti jasno, da
ni za enako delo enakega plagila in to se
je vedno imenovalo, da je nepraviéno in
pristransko,

Vse to je dokazalo »Slovensko uli-
telisko drultvoe v svoii peticiii, a kaj je

doseglo? Ni&; zakaj deZelni Solski svet

tako |

je vrgel peticijo ad akta v koS in § tem po-

| kazal, da mu je vse slovensko uciteljstvo

nitla. Ako je Se v veliavi pregovor, ki pra-
vi: »Pozdrav je vliudnost, odzdrav je dol-
Znost,« so se pokazali gospodje jako ma-
lomarni, da ne retemo drugace. Kaj ho-
temo, saj tu gre velinoma le za sloven-
skega trpina ucitelja! On naj trpi pomanj-
kanje, a da bo to bolj obtutljivo, s¢ ga
Se prezira. Za italijansko ulitelistvo se
poskrbi Ze drugace, ker je razvidno iz
interpelaciie, ki so jo vloZili v drZavnem
zboru Mandié in drugi, da se italijanskemmn
ucitelijstvu plata v enakem sludaju dva-
krat toliko, kolikor dolo¢uje zgoraj nave-
deni odlok.

Zanimiv goﬁor ministra za
uk in bogocastje dr. Hus-
sarka vit. Heinleina.

Svetani otyoritvi novega protestan-
tovskega teoloSkega doma (Evangelisches

Theologenheim), ki se je vrSila na Dunaju

v ponedeliek 27. vinotoka, je prisostvoval
poleg mnogih visokih uradnikov in Zupana
dr. Weiskirchneria tudi naucéni minister
Hussarek, ki je znan kot gored klerikalec.

Njegov govor je v toliko zanimiv, v
kolikor meji na vpraSanje verskega indi-
ferentizma. Katolifka cerkev se proglaSa
za edino pravo in proklinja wvsak indife-
rentizem, kar je z njegovega strogo ver-
skega stali¢a edino pravilno. Ce pa bere-
mo govor naulnega minisira — stebra
avstrijskega klerikalizma — profeserja,
ki oznaluje pri svojih vseucilis¢nih pre-
davanjih odpravo konkordata iz I. 1855, in
jezuitske vlade na polju Solstva kot krie-
nje pogodbe in to Cez ved kot 50 let — po-
tem se nam mora pojaviti vpraSanje, kako
dale¢ sega klerikalna mrZnja do indiferen-
tizma. Toda povejmo v kratkih potezah
ministrov govor, ki je bil nekako slede&:
On cestita protestantovski cerkvi na no-
vem delu in ga oznacuje kot izredno va-
ien  dogodek v zgodovini avstrijskega
protestantizma. Omenja, kako vaZna je
vzgoja dobrega duhovskega nara3taja za
vsako cerkev, ¢e pomislimo na teZavne

naloge duhovskega stanu in na to, da Zi-,

vimo v dobi materializma. On ne vidi v
tej zgradbi le verskega dela, ampak wvidi
tudi patriotitno delo, ki ga drZavma. na-
u¢na uprava z najtoplejimi simpatijami
pozdravlja in katero bo vedno pripravlje-
na dejanisko podpirati. (Po tem stavku,
bi mu kak srednjevedki papeZ Ze zdavno
zaklical =Anathema sit« in ga povabil v
Canosso). Konc¢no zaklite procvitu te
ustanove in cerkvenega zavoda sréen:
Vivat, crescat, floreat!

Ta govor morda ni foliko zanimiv
Z ozirom na osebo ministra, ki je v druZbi
znan kot toleranten moZ, zanimivejsi je pa
v tem oziru, ker nam kaZe, da stebri kle-
rikalizma dopuitajo indiferentizem z ozi-
rom na druge konfesije, do¢im dosledno
zastopajo svoje rigorozno stalise proti
pripadnikom lastne cerkve, e so napred-
nega misljenja. Posebno ¢udno pa je, da
strogo klerikalna nauéna uprava kaZe ta-
ko nepristranost v verskem oziru, doCim
ii je v narodnostnem wvpraSanju taka ne-
pristranost popolnoma tuja (lex Kolisko).
Znacilen je ta govor za vse avstrijske kle-
rikalce, prav posebno pa 2za naSe raz-
mere.
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