Glasnik SED 24 (1984) 3

—

53

so praviloma "nasemljeni” v razlicne in drugatne nose,
kakor jih nosijo plesalci itn.

Res je, da morajo npr. plesalci, pevci in godci neka-
1}0 priti na oder, se postaviti, zaceti in izvajati zamisljeni
in naugeni spored, toda ali se je res treba drzati teh
omenjenih "pravil”, ki jih menda odrska postavitev zahte-
va? Vecina prirejevalcev je prepri¢ana, da je treba odrski
Postavitvi prilagajati najrazli¢énejse plesne in glasbene
Prvine, jih podrejati nepisanim, a splo&no priznanim “za-
konitostim in pravilom”. Ljudsko umetnost je torej treba
Preoblikovati (urediti, oplemenititi ipd.), sicer je ni
mogoce lepo in "pravilno” predstaviti na odru. Seveda a
Priori ne nasprotujem priredbam in preoblikovanju z vse-
Mi moznimi dobrimi in slabimi posledicami, vedno bi
tako preoblikovane predstavitve morali imenovati z
drugim imenom, saj ne predstavljajo ve¢ izvirne ljudske
uUmetnosti, znacilne za dolo¢eno okolje in ¢as, pa¢ pa
nekaj, kar zivi v predstavi tega ali onega prirejevalca,
Preoblikovalca oziroma ustvarjalca.

Predstavitev tradicionalnih oblik na odru je odvisna
tudi od dobrega okusa prirejevalca, ustvarjalca in njegove
Umetnidke moé&i. Na drugi strani pa je seveda odvisna
tudi od izvajalskih sposobnosti in moznosti, tako subjek-
tivnih kakor objektivnih, posamiénih plesnih in pevskih
folklornih skupin.

Ob vsej pestrosti in neizmernem bogastvu ljudskega
0Olasbenega izrocila jugoslovanskih narodov in narodnosti
Opazamo skoraj pri vseh odrskih predstavitvah nekaksno
uniformiranost v izboru in nadinu predstavitve. Koliko
folklorno plesnih skupin v Jugoslaviji plee skoraj enake
Plese, npr. "originalne” Sopske plese. plese Bunjevcev,
komitske plese, plese iz Vranja, Sumadije itn. Nekatere
Preoblikovane tradicionalne oblike manjSega obmocja so
€ postale sinonim in nadomestilo ljudske umetnosti za
vetje zakljutene etnicno obmotje: e Zeli kdo v Jugosla-
viji (in drugod) predstaviti ljudsko galsbeno plesno izro-
tilo slovenskega etniénega obmocja, bo zagotovo pred-
Stavil t.i. gorenjske plese. ki veljajo za tipicne slovenske
Plese v za Slovence tipitni narodni no¢i (z avbo itn.) ob
Spremljavi tipiénega slovenskega instrumentalnega sesta-
Ya s harmoniko, klarineti. kontrabasom.

Koreografi in prirejevalci ponujajo razlicnim skupinam
Svoje izdelke, ki ¢esto nimajo skoraj ni¢ skupnega z iz-
Viro obliko ljudskega glasbenega izroéila doloCenega
Obmogja. zanimiva bi bila preglednica sporeda folklornih
Plesnih in pevskih skupin. Zanimivo bi bilo tudi kritiéno
Prebrati vse razlage k posami¢nim toékam v koncertnih
knjizicah, posebno &e v tistih, ki so napisane v ve¢ jezi-
kih in so namenjene tujcem. Prepri¢an sem, da bi tovrst-
Na podrobneja raziskava bila zelo pouéna in ve¢ kot
Zanimiva.

Glavni problem prilagajanja tradicionalnih oblik sodob-
Nemu odrskemu izvajanju vidim v tem, da smo si ustvarili
dokaj ustaljeno in uveljavlieno podobo o tem, kako naj
Odrsko izvajanje prikazuje tradicionalne oblike. Ta podo-
a4 se je zakoreninila v zavest prirejevalcev in oblikoval-
Cev, tistih, ki tako ali drugate omogocajo obstoj nasto-
Pajogih, organizatorjev najrazliénejdih prireditev, gle-
alcev in poslusalcev v domovini in drugod.

Nazoren zgled iz bliznje preteklosti;

_ Spomladi 1983. leta me je umetnisko vodstvo 47. fes-
livala Maggio musicale fiorentino (Firenze — ltalija)
Naprosilo, da bi za ta svetovno znani festival pripravil
E’.OSEben spored, s katerim bi italijanski javnosti predsta-
Il del ljudske glasbene ustvarjalnosti v Jugoslaviji. S
Sodelovanjem in pomoéjo kolegov iz vseh nadih republik
:’“ ie uspelo (o tem sem preprican) sestaviti zanimiv,
naZI'lovrsten. tudi vabljiv spored, predvsem pa strokovno
€opore¢en in realen prikaz dela danadnje ljudske
géESbene umetnosti. Zavedajoé se velike odgovornosti
v g; nekatere pevske in godéevske skupine obiskal, talfq
nae:' Hrvatski in Sloveniji, za druga obmogja pa so bili
ot ovani obiski za zadetek leta 1984. Tehniéno, orqan_i-
Hes sko stran (tudi del stro8kov) gostovanja v 1taliji je
L‘ubzgl Kulturni in kongresni center Ivan Cankar v
lubljani, kjer naj bi bila tudi prva javna predstavitev pred

turnejo. To naj bi bil eden od prvih poskusov, da bi
avtentiéno ljudsko glasbeno umetnost enakovredno pred-
stavili v druzbi (kakor tudi z enakimi pogoji) svetovno
znanih izvajalcev t.i. resne glasbe. Vse je bilo Ze
natanéno dogovorjeno, natisnjen je bil tudi spored. Feb-
ruarja 1984 je prisla v Ljubljano posebna delegacija tega
festivala z odgovornim umetniskim vodjem. Na zaklju¢nih
pogovorih se je zataknilo in vsa zamisel je padla v vodo.
Zakaj? Kljub dogovorom o avtenti¢ni in strokovno neopo-
reéni predstavitvi ljudske glasbene ustvarjalnosti v Jugo-
slaviji je umetniski vodja, znani skladatelj Luciano Berio,
hotel izsiliti nekatere spremembe, kakor npr.: vsi nasto-
pajoci pevci in pevke iz vse Jugoslavije naj bi pripravili
se posebne "spektakularne” tocke. Skupaj naj bi namre¢
zapeli kako znano pesem (v katerem jeziku?); za konec
spektakla bi s skupinskim plesom v razli¢nih nosah, s
skupnim petjem in igranjem na vsa glasbila "umetni$ko
nadgradili” znan jugoslovanski glasbeni motiv (??) in
sicer prav tako, kakor so si ga zamislili on in njegovi
pomoéniki. Skratka: od prvotno resno zamisljene in
dogovorjene predstavitve dela avtentiéne ljudske glasbe-
ne umetnosti v Jugoslaviji naj bi odstopili v korist cene-
nih, izmigljenih in samovoljno preoblikovanih, ponareje-
nih tradicionalnih oblik, da bi potesili — po njihovem —
razvajeno in poznavalsko publiko. Moj odgovor je bil
kratek: "Za tovrstno predstavitev si najemite poklicni
cirkuski. folklorni ali operetni ansambel.”

Poleg romantitnega prikazovanja nekaterih Seg in
navad pogosto prikazujemo Se razne plesne, instrumen-
talne in pevske zvarke. ki naj bi bili "atraktivni”, "repre-
zentativni”, "lepi”, in da bi to dosegli ponarejeno dejst-
vo, samovolino preoblikujemo tradicionalne oblike do
nespoznavnosti, ker "odrska postavitev to zahteva”. Prila-
gajanje tradicionalnih oblik sodobnemu odrskemu izvaja-
nju je zelo odgovorno delo, posebno e, Ce tako prepo-
gosto izkrivlijeno "prilagajanje” predstavljamo in poime-
nujemo z nepravimi izrazi in ne reemo bobu bob. Zgled:
stare ljudske plese (od kdaj?) iz egejske Makedonije v
Izvirnih nosah (?) spremlja tipiéni narodni instrumentalni
orkester v sestavi: harmonika, klarinet, violina, trobenta,
tapan, kitara in bas. Taka je bila napoved na 14. med-
narodnem folklornem tekmovanju (14. Concorso folclori-
stico internazionale, Gorizia — Italija) 24. avgusta 1984 v
Gorici, za nastop folklorne skupine "Branko Raditevit” iz
Zemuna. Za nameéek pa je uradna napovedovalka najavi-
la 3e ples, ki se naj bi v izvirniku imenoval "Zigeunertan-
ze aus Vojvodina” (7).

Kaj vse &lovek vidi, slisi na festivalih, tekmovanjih,
koncertih, televiziji in radiu, plo&¢ah itn.

Se moramo (tudi na tem podroéju) res vedno sprene-
vedati?

JULIJAN STRAJNAR

Nekateri problemi interdisciplinarnega
raziskovanja ustnega slovstva

Ob razpravljanju o interdisciplinarnem raziskovanju se
velja ustaviti ob povezovanju in dopolnjevanju folklori-
stitnih disciplin in sodelovanju folkloristike z drugimi
zgodovinskimi in druzbenimi vedami. Nekateri poskusi
interdisciplinarnega sodelovanja in tovrstne razprave! so
pokazale, da interdisciplinarnosti ni mogoge zoZiti le na
izvedbeno-prakti¢ne probleme, ampak je interdisciplinar-
nost izrazito teoretiéno vpradanje, saj se dotika temeljev
usmeritve posamiéne stroke, njenih metodoloskih izho-
disé in ciljev.

Referat poskusa le v grobih obrisih pokazati nekatere
probleme nepovezanosti Ze znotraj folkloristi¢nih disci-
plin samih in vzroke Se teZjega povezovanja folkloristike
z drugimi zgodovinskimi in druzbenimi vedami.
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Prvi in morda najveéji problem nemoznosti interdisci-
plinarnega dela vidim v nepovezanosti med samimi fol-
kloristicnimi disciplinami, ko npr. razislovalci besedil
preprosto prezrejo etnomuzikoloske raziskave istega
gradiva in obratno. Jasno je, da je pesem v svoji celoti
(besedilo in melodija) oblikovno, funkcijsko, metriéno,
druzbeno-kontekstualno povsem nekaj drugega kakor
golo besedilo, iztrgano iz etnomuzikolo3kega okvira, saj
melodija pokaze vcasih povsem drugacéno funkcijsko
sliko pesmi, kakor jo doloc¢i tekstolog sam. KaZe, da
folkloristi med seboj ne morejo vzpostaviti raziskovalnih
stikov, Ceprav se vsako leto srecujejo na skupnih kon-
gresih.

Enak problem je spregledovanje gradiva drugih fol-
kloristov. Raziskovalci ustnega slovstva redko upostevajo
gradivo drugih kolegov, ki se vsako leto zbira v zbornikih
in na kongresih pod skupnim naslovom Po sledeh naj-
starejSe kulturne dedis¢ine. Neupostevanje spoznanj dru-
gih folkloristicnih disciplin kaZe, da se tudi raziskovalci
ustnega slovstva zapiramo v véasih nesprejemljivo speci-
alizacijo. Ta pa sama ne more dovolj upostevati poveza-
nosti pojavov, iz ¢esar izhaja tudi nezmoZnost vetjega
sinteti¢nega dela.

Ce se discipline ne povezujejo med seboj Zze znotraj
svoje vede, je stanje toliko slab&e, kadar gre za sodelo-
vanje z drugimi sorodnimi ali razlicnimi zgodovinskimi in
druzbenimi vedami. Preden navedem nekaj zgledov, bi se
rad na kratko ustavil ob splosnih nacelih interdiscipli-
narnosti.

Vse zgodovinske in druzbene vede s folkloristiko vred
danes vse bolj poudarjajo potrebo po "totalnosti” razis-
kav 0z. po natanénem preucevanju "konkretne zgodovin-
ske celovitosti"?’. hkrati pa se stroke in strokovnjaki tudi
zavedajo pomena specialnih raziskav, zato iS¢ejo pamet-
no medsebojno delitev dela. To spoznanje je toliko
nujnejse, ker se raziskovalne meje med strokami vedno
bolj zabrisujejo 0z. so nejasne. Zato so "prestopi” iz ene
vede v drugo vedno pogostej3i, a ni¢ posebnega, ker re-
lativizacijo nekdaj “svete” samostojnosti razumemo Kot
nujnost pri "totalnem” preuc¢evanju. Prepletanje in pres-
koki ved v niéemer ne ogrozajo, relativizirajo samo nek-
danjo nesmotrno “opredalCkanost” in vcasih preozko
zamejitev, saj nobena stroka sama v sebi ni tako popolna
in zaokroZzena, da bi mogla dati celotno sliko doloCenega
dogajanja. Prav spoznanje o dotikih in delnem prekri-
vanju raziskav razli¢nih strok, bi moralo biti izhodis¢e in-
terdisciplinarnega sodelovanja, predmet pogovora pa
tiste toéke, kjer se stroki v raziskavah pokrivata, in teo-
retiéni premisleki in vplivi strok med seboj, pri ¢emer bi
morali upostevati, da je "razbitost sveta in ¢loveka med
razlicna, znanstvena podrocja spregledala druz-
beno celovitost”® in da se je z vso vefjo specializaci-
jo nakopiéilo veliko pomembnega znanja, nismo pa dobili
pravega odgovora na vprasanje "o bistvu zgodovinskega
razvoja, druzbe, ¢loveka.”” Problem je torej v pomanjka-
nju "sinteti¢nega duha"®, regitev pa se nakazuje v razis-
kovalnem povezovanju strok, torej v interdisciplinarnosti,
ki bo pokazala tudi moZnosti delitve dela med njimi.

Nekateri problemi preu¢evanja ustnega slovstva se s
tem pokaZejo v povsem novi lu¢i. Po eni strani gre za
tesno povezanost vede z drugimi strokami, npr. slavisti¢-
nimi disciplinami, na drugi strani pa za nenehno poudar-
janje samostojnosti folkloristike oz. discipline o preuce-
vanju ustnega slovstva. Praksa kaZe, da folkloristika v
stiku s slavisticnimi disciplinami vse bol] poudarja le
svojo specifi¢no viogo (kar ni slabo), pri tem pa obravnav
ustnega slovstva ne zna potegniti iz slavistiénih razisko-
valnih principov in ne postavlja ustnega slovstva v Sirsi
druzbeno-funkcijski okvir, kakor bi ga zaradi svoje dekla-
rirane specificnosti morala. Nekateri referati v zbornikih
ZDFJ kaZejo, da prav folkloristi ne priznavajo te specific-
nosti, saj nekateri raziskovalci uporabljajo Ze zastarele
raziskovalne postopke literarne zgodovine, ko se $e
vedno (in samo) vse preveé ukvarjajo z vsebinsko, besed-
no in verzno analizo besedil, namesto z “ozadjem” (ne
pozitivistiénim!), z druzbenim kontekstom pesmi. To

izhajra iz teoretiéne opredeljenosti posamiénih raziskoval-
cev,’ ki jih pri preu¢evanju ustnega slovstva zanimajo
predvsem ftrije vidiki: 1. zgodovinsko-genetiéni, 2. motiv-
no-tematski in 3. jezikovno-oblikovni. To je vse nujno in
potrebno, vendar samo ti vidiki le delno potrjujejo misel
0 posebni avtonomni sestavi in poetiki ustnega slovstva,
saj manjka ena vaZnejsih prvin preucevanja, to je "ozad-
je" ali funkcijsko-druzbeni vidik. Brez tega (lahko bi bil
zajet v zgodovinsko-geneticnem okviru) pa razprave o
ustnem slovstvu mirno lahko prepustimo slavistiénim
disciplinam.

"Ozadje”: Folkloristi Ze nekaj ¢asa vemo, kar spozna-
va sodobna filozofija, ki gradi na psihoanalizi (lacanovci),
da imamo npr. v legendah, bajkah, pravljicah itn. opraviti
z "nerealnim”, ki deluje in Zivi kot realno. Kakor koli Ze
imenujemo "neresnico” resnidnosti, bodisi kot Heideger-
jev fenomen ali Lacanovo fantazimo ali nezavednost ali
Marxovo simbolnost, bi morl folklorist prodreti skoznje
in dati "oznagevalno interpretacijo” ali drugace, razloZi-
ti bi moral Zivljenje in funkcioniranje te resni¢nosti, da bi
lahko posredoval in dialektiziral njeno danost,9 ki jo
is¢ejo filozofi, zgodovinarji, sociologi, jezikoslovci itn. S
tem pa bi folkloristika tudi sebi odgovorila o resnici
Zivljenja ljudstva, ki ga raziskuje. Odpirajo se tudi
moznosti folkloristicne teoretiéne opredeljenosti in moz-
nosti za interdisciplinarno sodelovanje z drugimi stroka-
mi, med katerimi naj na prvem mestu omenim etnologijo
in $e sociologijo, ki pa ju iz svojega referata izpuséam. O
sodelovanju z etnologijo je bilo Ze veliko povedanega in
napisanega in tu se v nekaterih republikah stanje vedno
bolj spreminja v prid interdisciplinarnosti.

Poudariti velja, da v interdisciplinarnem delu folklori-
stika ni samo potro3dnik rezultatov raziskav drugih strok,
ampak bi tem morala nuditi svoja znanstvena dognanja.
Ce npr. sociologija v raziskavah &lovekovega Zivljenja ali
umetniskega hotenja in morda pri preu¢evanju ustnega
slovstva kot gradiva s svojo metodo ne more “dialektizi-
rati" doloéene danosti zaradi nepoznavanja specifiénega
“ozadja”, se bo morala opreti na folkloristiko, ce ji
slednja seveda Ze lahko to “"ozadje" razlozi. Marksistiéna
teorija in z njo tudi sociologija razlago pogresata, ker je
Marx navajal le vzroke, ki so vodili do "nepravega” —
simbolnega dojemanja sveta — torej do “neresnice”. S
kritiko jo je seveda ukinjal in s tem spodbil moZnost, ki
jo vidimo folkloristi, da lahko pojav nerealnega deluje in
Zivi kot realno, ne samo kot "poeti¢na lepota”, temve¢ da
v dolo¢enem ¢asu, prostoru in druzbi nerealnost Zivi kot
bit bivajotega. Folklorist mora v ustnem slovstvu osvetli-
ti "nerealnost” kot Zivo resnico nekega Zivljenja in ne
samo kot poeti¢no lepoto. Pri tem pa si moramo poma-
gati z drugimi strokami, ki bodo nasa spoznanja na svoj
nacin dopolnjevale.

Ce se bo folkloristika in z njo veda o ustnem slovstvu
7elela izviti iz zaprtosti in verbalnega dokazovanja svoje
emancipiranosti, bo na svojih specialistiénih raziskavah
morala zgraditi $ir5o sintezo, ki pa je nemogoca brez in-
terdisciplinarnosti. Interdisciplinarnost pa je nemogoca
brez resnicne emancipacije stroke, ta pa izhaja iz lastne
teoretiéne opredeljenosti. Teoreti¢no vprasanje interdisci-
plinarnosti bi zato moralo biti vkljugeno v temelje folklo-
risti¢ne vede.

Opombe:

1 O mozZnostih interdisciplinarnega sodelovanja med
etnologijo, folkloristiko in slavistiko je tekla beseda na
posvetovanju februarja 1980 v Ljubljani. Referati in di-
skusije s tega posvetovanja so bili objavljeni v Glasni-
ku SED &t. 3, 1980. O povezovanju etnologije z drugim!
druZbenimi vedami pa glej razpravi:

Ivan Sprajc, O razmerju med arheologijo in etnologijo:
KnjiZznica Glasnika SED &t. 5, Ljubljana 1982, str. 100-

Slavko Kremen3ek: Etnologija-zgodovina-sociologiid
(:Etnoloski razgledi in dileme:), KnjiZnica Glasnika 5t
11, Ljubljana 1983.
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2 Na to je opozoril etnomuzikolog Cvijetko Rihtman v
¢lanku O pitanjima iz oblasti epike, Zbornik radova
SUFJ, SI. Brod 1976, Zagreb 1981, str. 341.

3 Slavko Kremensek, Etnologija-zgodovina-sociologija,
str. 45

4 |bid.

5 Ibid.

6 Ibid.

7 Glej: Tvrtko Cubeli¢, O metoditkom i metodolodkom
aspektu u pristupu proucavanja narodne knjizevnosti,
Zbornik radova SUFJ, Slavonski Brod 1976, Zagreb
1981, str. 185—191.

8 Folkloristi se preveé radi zatekajo le k vsebinskim ana-
lizam pesmi, ki pa so le deléek in zadetek preucevanj.
Prav tako bi folkloristi morali opustiti (glej referate v
zbornikih SUFJ) Siroke estetske analize, ker to lahko
bolje opravi literarna teorija, saj estetskost za folklori-
sta sploh ni primaren problem. Zaradi vedenja o
posebni poetiki ustnega slovstva, folkloristika le Kkori-
gira in dopolnjuje napacne literarno-teoretitne ocene
estetskosti.

Za folklorista bodo e vedno zanimiva tudi preuéevanja
0 razmerju med ustnim in "visokim" slovstvom, vendar
ne na naéin, ki ga kaZejo referati v nasih zbornikih.
Folkloristi vse preve¢ govorijo o pisateljevih postopkih
pri adaptaciji ustnega slovstva v literaturi, kar bi spet
lahko in morali prepustiti literarni zgodovini in teoriji.
Nestrokovnost tovrstnega folkloristiénega dela kaZe re-
ferat Dare Vuéini¢é-Varga, Folklor i njegova adaptacija
na pisanom tekstu u knjizevnom opusu Marka Miljano-
va; Etnoloski pregled br. 16, Beograd 1981, str. 53-56.
Omeniti velja 3e to, da je z istim referatom predstav-
liala avtorica jugoslovansko folkloristiko na 10. medna-
rodnem kongresu antropoloskih in etnoloskih ved leta
1978 v Indiji.

Podobne literarno-teoretiéne, estetske, ¢ustvene in
nacionalne posplositve najdemo tudi v referatih knji-
Zevne sekcije na 1. skupnem kongresu etnologov in
folkloristov v Rogaski Slatini leta 1983. Referati nema-
lokrat opozarjajo, da avtorji v svojo specifiéno vedo
Prenasajo metode drugih strok (v tem primeru literarne
Zgodovine), s tem pa seveda onemogotajo emancipaci-
1O svoje stroke.

9 Slavoj Zizek, Filozofija skozi psihoanalizo, zbirka Ana-
lecta, Ljubljana 1984.

MARKO TERSEGLAV

S0 let folklornega instituta

Ceprav S0 znana prizadevanja za zbiranje ljudskih pesmi na
Slovenskem ze v 18. in e bolj v 19. stoletju, se je zares
Natrtno in strokovno delo na tem podrotju zagelo $ele pred
leti, ko je bil leta 1934 ustanovljen etnomuzikoloski
institut. Na 6. redni seji odbora Glasbene matice, 21. 8.
193_4 je bilo namre¢ sklenjeno, da se ustanovi Institut za
fﬂzlskovanja slovenske glasbene folklore, katerega vodja
bo France Marolt. Sestavljen je bil tudi pismeni dogovor
(ustanovna listina In&tituta), ki poleg formalnopravnih
2adev prinasa tudi naért dela bodogega Inatituta. Omenimo
N3] le nekatere vaznejse programske tocke:
i 1. berati je treba vse dosegljive zapise narodnih pesmi
N skrbeti za njihovo dopolnilo, sestaviti je torej treba &im
Popoinejso zbirko slovenske glasbene folklore.
= 2. Zbrano gradivo je potrebno urediti, katalogizirati,
Uzikolosko raziskati in pripraviti kriti¢no knjizno izdajo.
naga<' Potrebno je zbrati znanstvene publikacije, ki se na-
8jo na slovensko glasbeno folkloro.
, 4. Ustvariti stike z vsemi sorodnimi tuzemskimi in ino-
emskimi instituti.

5. Delo mora zajemati predvsem zapisovanje in fono-

grafiranje folklornega gradiva po neraziskanih in neobde-
lanih pokrajinah celotnega slovenskega etnitnega pro-
stora.

6. Restavracija slovenskih glasbeno-folklornih zname-
nitosti s pomocjo tonskega filma.

Delo bodoéega Instituta je bilo tako konkretno preci-
zirano, da presega okvir ustanovnega dogovora in je v
njem ¢utiti Maroltovo avtorstvo. Zato imamo lahko Fran-
ceta marolta za idejnega ustanovitelja Instituta, ¢eprav ga
je pravno ustanovila Glasbena matica.

Kmalu po ustanovitvi je bila v Glasbeni matici prva
seja o delu in naértih Instituta. V prvih letih delovanja je
Marolt pridobil za InStitut Stiri obsezne zbirke zapisov,
skupaj s Stankom Vurnikom je v Etnografskem muzeju
zatel pregledovati zbirko OSNP, navezal je prve stike s
tujimi ustanovami, poskuSal je nabaviti tudi snemalne
aparate.

Ko je bila leta 1939 ustanovljena Akademija znanosti
in umetnosti (AZU), se je porodila misel, da bi folklorni
in&titut prikljuéili AZU, do ¢esar pa ni prislo, pac¢ pa je
leta 1940 banska uprava spremenila InStitut v poseben
referat svojega prosvetnega oddelka in ga poimenovala v
Glasbeno-narodopisni referat.

Decembra 1945 se je In&titut pod imenom Glasbeno-
narodopisni institut priklju¢il Akademiji za glasbo, leta
1949 pa je predel pod upravo ministrstva za kulturo in
znanost.

1951. leta je po Maroltovi smrti prevzel vodstvo In5ti-
tut dr. Valens Vodu3ek.

Leta 1954 je Institut dobil terenski magnetofon in
zacéelo se je naértno terensko snemanje.

1955 je dr. Vodusek pripravil in izpeljal nac¢rt znanst-
vene katalogizacije in ureditve arhiva. Teklo je naértno
terensko delo, izdaja gradiva in znanstveno delo v In3ti-
tutu, ki sodeluje tudi z drugimi ustanovami.

Leta 1968 se je pritela reorganizacija dela Sekretari-
ata za kulturo in prosveto, kamor je sodil InStitut, in
Sekretariat ni bil ve¢ pristojen za financiranje GNI. Po
nekajletnih razpravah se je In&titut (1. 1. 1972) prikljucil
SAZU kot Sekcija za glasbeno narodopisje pri Intitutu za
slovensko narodopisje.

Kljub vsem upravnim in prostorskim stiskam in spre-
membam je Institu uspesno opravljal svoje delo, nadalje-
val je Siroko zastavljen Maroltov naért, obenem pa je
iskal nove strokovne poti in znanstveno nadgrajeval
Maroltovo folkloristi¢no teorijo, se vkljuéeval v sodobna
strokovna iskanja in gibanja, sodelavci pa so bili vsesko-
zi navzoéi v slovenskem javnem, strokovnem in druStve-
nem Zivljenju. Marsikatera strokovna in drustvena akcija v
Sloveniji in Jugoslaviji je stekla prav iz In&tituta. Poleg
tega pa je In&titut posvecal veliko pozornost dokumenta-
ciji slovenske etnomuzikoloske dedis¢ine, zato je danes v
arhivu Selcije:

1. nekaj ez dvajset tiso¢ rokopisnih pesemskih in
plesnih zapisov, katerim je pridteta zbirka OSNP spred 1.
svetovne vojne z okrog trinajst tiso¢ zapisi;

2. 1258 magnetofonskih trakov s 37.444 posnetki slo-
venskih ljudskih pesmi in indtrumentalnih melodij, ki so
jih od leta 1955 posneli sodelavci GNI na celotnem slo-
venskem etni¢nem ozemlju;

3. kseroks kopije zapisov Vrazove, Korytkove, Cafove
in drugih zbirk 19. stoletja, ki jih hranijo NUK in druge
slovenske, jugoslovanske in tuje ustanove;

4. zbirka 921 zapisov slovenskih ljudskih plesov v
mednarodni plesni pisavi — labanotaciji, ki jo je v Jugo-
slaviji uvedel prav GNI; _

5. zbirka etnoloskih podatkov o godcih, glasbilih,
pevcih, naéinu petja, Segah, no3ah, verovanjih, raznih
opravilih itn., ki so vsebinsko urejeni in pomenijo dopol-
nilno gradivo glasbenega oz. plesnega izrogila — skupaj
1250 ENOT,;

6. fototeka s 4636 negativi in diateka s 616 barvnimi
posnetki;

7. zbirka 32 dokumentarnih filmov (3—16 mm, 29—8
mm, 7 ¢rno-belih, 25 barvnih — 5est filmov je ozvole-
nih);



