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Slovensko pravorecje je premalo obravnavano v slovenskem jezikoslovju, nace-
loma samo v okviru pisnih slovarjev in pravopisa ter znanstvene slovnice. Javni
nastop v slovenskem jeziku je danes nujnost in realnost skoraj vsakega govorca,
ki javno deluje v okviru Slovenije, zato se bomo morali tudi jezikoslovci posvetiti
slovenskemu javnemu govoru in ga ne prepustiti samo spontanemu delovanju in
osebnemu jezikovnemu obcutku. V ¢lanku utemeljujem potrebo po izdaji sodob-
nega (akademijskega) pravorecja, oblikovanega na osnovi kodifikacijske tradicije,
sodobnih raziskav in opisa govora iz sodobnih javnih besedil.

Slovene orthoepy is not sufficiently considered within Slovene linguistics, being
taken into consideration only within dictionaries for the written language and or-
thographies and grammar books for experts. Public appearance in Slovene language
is these days a must and a reality for almost every speaker that operates within
Slovenia, which means that us linguists will have to dedicate ourselves to Slovene
public speech and not leave it to spontaneous action and personal linguistic feel.
In the article, we justify the need to issue a modern (academic) orthoepy, based
on the codification tradition, modern research and the description of speech from
modern public texts.
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1 Kaksna je slovenska pravoreéna norma in kaj jo je izoblikovalo?

Poslusala — poslusala — Jezikovni servis, 9. 8. 2017, Radio Slovenija 1, 8.00—8.30 — uporabnik
se zavzema za poslusala, kar po njegovem govori edino napovedovalka B(arbara) Z(upan).
Glede na SP 2001 (www.fran.si) sta poslisala in poslusala enakovredni dvojnici. Naglas na
priponi je pogostejsi v osrednji Sloveniji, na Gorenjskem in tudi v zahodnih obsoskih govorih.

V ¢lanku o slovenskem pravore¢ju bom na podlagi kontrastivne analize teoreti¢nih
izhodis¢, ki sem jih dopolnil s konkretnimi primeri (metoda opisovanja sodobnih
javnih besedil), poskusil postaviti temelje za oblikovanje sodobnega pravorecne-
ga priro¢nika. Upostevani so tudi rezultate CRP Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov (V6-1647; 2016-2017; vodja: Kozma Ahacic,
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koordinatorica: Natasa Gliha Komac).! O pravore¢ju in glasoslovju ter pravilnem
govoru se v splosni in tudi strokovni javnosti dosti govori (primer jezikovnih ko-
tickov na radiu in televiziji, kjer je pravorecje pogosto osrednja tema), predvsem
zaradi pretiranega obcutka mnogih naravnih govorcev slovenskega jezika, da
svoj jezik zelo dobro obvladajo. Poleg tega pa se z njim »morajo« ukvarjati in ga
popravljati ter poucevati. V slovenski strokovni javnosti je Se vedno premalo iz-
postavljena odsotnost samostojnega pravore¢nega priro¢nika in celovite obravnave
glasoslovja, ki jo strokovnjaki raziskujejo predvsem z zgodovinskega stalisc¢a. Pri
tem dolocene zgodovinske znacilnosti jezika neredko Se vedno ostajajo predmet
napacne obravnave tako v Solstvu kot znanosti (npr. izpostavljanje neobstojecega
zlogotvornega r v slovens¢ini v besedah ¢mrlj, ki se predstavljajo kot besede brez
samoglasnika, kar je presegel Ze Toporisi¢ 1976, natan¢no pa opisal v svoji Enciklo-
pediji slovenskega jezika, ToporisSi¢ 1991: 377). Predvsem pa slovensko jezikoslovje
ni naredilo premika od pisnega h govorjenemu, kar se odraza v retori¢nem neznanju
pri v javnosti pogosto prisotnih vplivnih govorcih (Tivadar 2012a). Gorenjs¢ina
kot govor osrednjeslovenskega dela Slovenije je po Trubarjevem casu dialektalno
(vpliv moderne vokalne redukcije in celotnega naglasno-samoglasniSkega siste-
ma) vplivala na Ljubljano, slovensko kulturno-politicno-gospodarsko sredisce, in
jezikovnokulturno (vpliv Linharta, Copa, Preserna, Metelka in Kopitarja, ki so
prihajali s tega obmocja) zacela v slovenski javni rabi prevladovati Se posebej po
letu 1848. Zato so naglasne in fonemske variante s tega obmocja prevladujoce in
najvplivnejSe tudi danes. Od znacilnosti osrednjeslovenskega prostora, ki jih ze v
drugi polovici 19. stoletja niso sprejeli v javni govor (Novice 1860—-1890), pa je v
javnosti §e vedno prisotno »reduciranje« samoglasnikov in soglasnikov. Ze v drugi
polovici 19. stoletja so poudarjali, da se ne sme »pozirati glasnikov« (ve¢ v Tivadar
2010a). Kakovostna artikulacija, ki izkljucuje »poziranje« oziroma redukcijo in
asimilacijo samoglasnikov in soglasnikov, je pogoj vsakega javnega nastopa, ki
naceloma ni dialektalno obarvan. Tudi danas$nji slovenski Solski sistem je usmerjen
v knjizno izreko brez reduciranja (glej u¢ne nacrte v osnovnih in srednjih Solah,
ve¢ v Tivadar 2015b). Ta nedialektalni princip javnega govora velja tudi v sodobni
retori¢ni teoriji, ¢e navedemo samo nam kulturno, jezikovno in prostorsko najblizjo
hrvasko (Kisi¢ek, Stankovi¢ 2014). Slovenski jezik ima tudi nacionalno vlogo, tj.
zdruzuje in predstavlja pripadnike nekega naroda; v sodobnem smislu pa je treba
izpostaviti drzavo in standardiziran jezik (knjizni jezik) kot zdruzevalen element,
ne glede na nacionalno pripadnost govorca tega jezika in pripadnika nacije (drzave
in skupne kulture). [z naroda smo namre¢ z osamosvojitvijo in ustanovitvijo samo-
stojne drzave prestopili v nacijo, kar izpostavlja Tine Hribar, ko govori o evroslo-
venstvu (2004) in obenem kritizira nacionalizem. V slovenskem kulturnem, tudi
jezikoslovnem, prostoru se pogosto ze zelja po znanju knjiznega jezika »vsakega
drzavljana« v interesu vkljucevanja v nacionalno in na slovenskem jeziku temelje¢o
druzbo in drzavo (ne glede na socialno ali nacionalno poreklo; Tivadar, Tivadar

! Ve o projektu na https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-republi-
ke-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.
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2015: 43) oznaduje kot nacionalizem.? Standardizacija jezika in z njo povezana
nacelna enovariantnost zahteva nenehno usklajevanje in ob kodifikaciji sprejetje
kompromisa, ¢e ne zeli biti nasilna in s tem kontraproduktivna.

Toporisicevo intenco knjizni jezik in posledi¢no slovenski narod osamosvojiti
ter postaviti jezik na univerzitetno raven, pri c¢emer je zelo izpostavljal Ljubljano,
moramo razumeti v kontekstu casa. Takrat je bil cas dokoncnega osamosvajanja
slovenskega jezika in naroda. Custvena komponenta — Zelja po vrnitvi v Ljubljano
in vklju€itvi v (mesc¢ansko) kulturno ljubljansko okolje (prim. tudi Toporisi¢ 2011)
— je gotovo vplivala na njegovo jezikoslovno (pravorecno) poudarjanje Ljubljane
z okolico kot modela knjiznega jezika (od tonemskosti do mesta naglasa), kar je
sicer v nasprotju z npr. hrvasko, ¢esko, tudi italijansko in Se katero jezikovnokul-
turno prakso (Tivadar 2010a). To marsikdaj revolucionarno spreminjanje jezika
in jezikovnih priro¢nikov (takrat zastarelega slovarja in slovnice, kar je kritiziral
na mednarodnem slavisticnem srecanju v BudiSinu; Toporisi¢ 1978: 330-331) je
poleg povsem stvarnih, gradivnih razlogov (zastarevanja in nerabe knjiznega je-
zika) imelo svoj temelj tudi v neustaljenosti rabe govorjenega knjiznega jezika v
javnosti. Sele konec 19. stoletja se je namreé zakljuéil proces normiranja pisnega
jezika (JesenSek 2010), govorjeni jezik pa je zaradi dialektoloskih in socioloskih
razlogov (bilo) tezje normirati. Z jugoslovanskima drzavama (Kraljevine SHS in
SFR1J) je slovens¢ina pridobila na veljavi. Postala je univerzitetni, akademski in
medijski jezik (ustanovitev SAZU 1938, ustanovitev Radia Ljubljana 1928 — ob
ustanavljanju Radia Ljubljana konec 20-ih let 20. stoletja je bila sicer delezna o€it-
kov o nacionalizmu in separatizmu iz beograjskega, takrat unitaristi¢nega okolja,’
Tivadar 2003). Toda glede na nerabo slovenskega jezika v vojski, beograjskem
parlamentu, mednarodnem prostoru (ve¢ v Tivadar 2012) slovenski govor v jav-
nosti o€itno $e ni bil povsem ustaljen, sploh pa ne prestizen in samoumeven; celo
ob odhodu slovenskih poslancev iz Beograda so bili zadnji stavki spregovorjeni
v srbohrvaséini (glej in poslusaj odhodni nagovor Cirila Ribicic¢a leta 1990; vir:
Youtube, Slovenska delegacija zapusti kongres KPJ (januar 1990)). ToporiSic¢eva
teznja k naravnejSemu govoru kot tudi Voduskovo protestiranje proti pretirano
pisnemu knjiznemu jeziku (Vodusek 1950, 1958/59; Toporisi¢ 1976-) in poudar-
janje »obc&evalnega jezika« oziroma »splo$nega pogovornega jezika«,* ki naj bi
osvezeval okosteneli knjizni jezik, sta bili posledica ¢asa in takratnega knjiznega
jezika, ki je bil dejansko pretirano pisni in arhai¢ni. Zato je razumljiva teznja tako

2 Tovrstno prekriti¢no gledanje na knjizni jezik kot apriorni nacionalisti¢ni element (Gorjanc,
Krek, Popi¢ 2015) je prezrlo prizadevanje po znanju knjiznega jezika kar najvecjega Stevila
govorcev ter njihovega vkljuCevanja v druzbo. V bistvu gre za reakcijo na neko¢ pretirano
izpostavljanje knjiznega jezika kot edinega zvelicavnega in dejansko izkljucujocega elemen-
ta, kar sem ze veckrat kritiziral in na podlagi realnih raziskav samoglasnikov ponudil novo
usmeritev (npr. sonaravno urejanje jezika, tj. biijranje, Tivadar 2010b).

3 Pomenljivo je, da je bil prvi urednik radia slavist in da se je zaGelo predvajanje z Zupanéitevo
Dumo (Tivadar 2003), ki je glede na zapis na najnovejSem spomeniku na Kongresnem trgu
ocitno kanonska slovenska pesem.

4 Leta 2000 je Ze zapisal tudi »knjizni pogovorni jezike, torej je poudarjal knjiznost (Toporisi¢
2000: 15-17).
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Toporisica kot drugih jezikoslovcev z Voduskom na ¢elu po ustvarjanju »novega«,
boljSega in pristnejSega jezika.

2 Pravorecje in kodifikacija po letu 1946 in v sedanjem tehnologijskem
svetu

Ko govorimo o pravilnosti in Cistosti knjizne slovenicine, mislimo navadno na pisani ali
tiskani jezik. Od tod tudi izraz knjizni jezik. Pri tem pogosto pozabljamo, da je jezik najprej
tisto, kar govorimo in slisimo, in Sele potem tisto, kar pisemo, da je prvotnejsa govorjena in
ne pisana beseda, da je pisava le zelo nepopoln zapis govora. Potemtakem ne more biti vazno
samo, kako pisemo, marvec tudi, kako govorimo. Pravorecje (ortoepija) doloca pravilno
in enotno izreko glasov in glasovnih skupin, besed in besednih skupin; hkrati opozarja na
napake in daje navodila, kako se jih obvarujemo. (Rupel 1946: 3)

Pomenljiv je Cas izdaje edinega Slovenskega pravorecja (Rupel 1946) — to je bil
povojni Cas, Cas zaCetka enopartijskega sistema in nedemokrati¢nega delovanja,
pa Ceprav smo ziveli na prijetnejsi strani zelezne zavese (Tivadar 2015a). In ta Cas
je v veliki meri oblikoval absolutno misel in stali$¢a, kar je bilo znacilno tudi za
pretezno katolisko slovensko javnost v 19. stoletju in v zacetku 20. stoletja, ki je
prepovedovala npr. Cankarjevo Erotiko, izlo¢evala Kocbeka itd. Vojni ¢as je pripe-
ljal na ta prostor $e hujie grozote. Cas, v katerem naj bi se izoblikovala slovenska
pravore¢na misel, je bil torej prepojen z absolut(isti¢)nimi vzorci in mislimi v obe
smeri politi¢no-ideoloskega delovanja. Zato ne ¢udi ustvarjanje novega z rusenjem
starega (Toporisi¢ 1971, 1978), kar je bil kulturni moto takratnega sistema, ki je gra-
dil »nov svet« po 2. svetovni vojni. Konec osemdesetih let 20. stoletja je nastopilo
Se eno »revolucionarno« obdobje, ko se je bilo treba upreti srbskemu ustvarjanju
novih kulturnih jeder in naras¢ajo¢emu nacionalizmu (Bucar 2003: 113), ob tem
pa se je spreminjal politi¢ni sistem, ki bi dovoljeval ve¢ svobode. Zato je bilo treba
odlo¢neje stopiti v obrambo slovenséine, kulture in literature (pregled literarnega
ustvarjanja in pomena za drzavo glej v Novak Popov 2015).

Toda v 2. desetletju 21. stoletja sta ta revolucionarni pridih in Zelja po ustvarjanju
nove, sodobne slovens¢ine nepotrebna, saj slovenski jezik vsaj 25 let zivi samo-
stojno in polnokrvno Zivljenje. Slovenséina ima danes vse institucionalne vzvode
za kakovosten razvoj (od akademije, Solstva z univerzo na ¢elu, do parlamenta
in medijev). Slovenski jezik se je od 70-ih let razvil in uveljavil v slovenskem
Solstvu (od leta 1995 se izvaja splo$sna matura na nacionalnem nivoju), znanosti
(leta 1976 je bila izdana Toporisi¢eva Slovenska slovnica), kulturi, po letu 1990
pa tudi v drzavnih in mednarodnih (diplomatskih) krogih. Tudi razvoj medijev
potrjuje celostno Zivljenje in razvoj slovenskega jezika. Ce upostevamo raziskave,
ki so bile opravljene na nacionalnem RTV (Tivadar 2003, 2008, 2010c, 2012a),
lahko govorimo o (bolj ali manj) enotnem govorjenem knjiznem jeziku v branih
in prostogovorjenih vsebinsko zahtevnejsih oddajah — seveda je podoba npr. samo-
glasnikov realno-idealna, torej enotna z dolo¢enimi individualnimi odstopanji, ki
so pri naravnem in zivem jeziku nekaj obi¢ajnega. Govorno izobrazeni in vplivni
ter s tem tudi reprezentativni govorci iz razli¢nih krajev Slovenije pa govorijo
enoten jezik (Tivadar 2010c, Tivadar 2004). Skupno jim je nereduciranje tako
samoglasnikov kot soglasnikov — kakovostno izgovarjajo foneme in naglasujejo v
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skladu z v SSKJ in SP 2001 predpisano knjizno normo (www.fran.si). V primerjavi
s korpusom GOS (http://www.korpus-gos.net/), ki ponuja tematsko-tipsko Sirsi
nabor naceloma nebranih besedil, so izgovor in posnetki v gradivu omenjenih
raziskav kakovostnejsi, zato tudi primerni za foneticne raziskave (glej raziskave
Tivadar od 2003 do 2012); zaradi vsebinske in pisne pripravljenosti na govor je tako
slovni¢nih kot artikulacijskih odstopanj od predpisane norme malo. Povezanost s
pisnim jezikom je velika, saj je osnovna znacilnost slovenskega knjiznega jezika
prav omenjano nereduciranje samoglasnikov in soglasnikov, kar so postavili za
normo ze pisci v Novicah v 60-ih in 70-ih letih 19. stoletja, kasneje tudi Stanislav
Skrabec, o¢e slovenske fonetike (Tivadar 2010b). Toporisi¢ je s svojim motom
(Toporisi¢ 1976-), da je Ljubljana z okolico temelj knjiznega jezika in Ljubljancan
prakti¢no rojeni govorec knjiznopogovornega (prej sploSnopogovornega) jezika,
pravorecno usmeritev (verjetno celo nehote) zapeljal v drugacno smer — v smer
naravne izreke naravnega Ljubljancana, kar je v izrazito mobilni sedanjosti in
vsakodnevnem mesSanju govorcev (Tivadar 2010b) ter zgodovinskih okolis¢inah
nemogoce doseci. Knjizni jezik je poseben jezikovni kod, ki se ga naceloma ne
govori zasebno — v prvi vrsti se piSe in na podlagi pisne predloge govori, sponta-
nost pa je na¢eloma neknjizna, nepisna, nepripravljena in zasebna. Lahko pa pri
knjiznem jeziku govorimo o »pripravljeni spontanosti«, npr. igrano branje, ki ga je
pri uporabi razli¢nih pripomockov (predvsem teleprompterjev, tj. prozornih tabel
za branje, pri politikih) ¢edalje ve¢ (Pirc 2005, Tivadar 2016). Govorjena realnost v
javnosti postaja vse bolj pripravljena. Celo resni¢nostni Sovi, ki naj bi predstavljali
spontane, resni¢ne odzive ljudi, so zrezirani in do potankosti vsebinsko, pa tudi
jezikovno, pripravljeni, da bi pritegnili ¢im ve¢ gledalcev, kar je najucinkoviteje
doseci s Sokiranjem, custvenostjo in vpletanjem zasebnosti (Tivadar 2016).
Sedanja javnost je torej povsem drugacna od javnosti, ki jo je soustvarjal in zivel
vodilni slovnicar 20. stoletja — njegovo prizadevanje za uveljavitev naravnega govo-
ra Ljubljancana je bil protest proti »okostenelemu« pisnemu jeziku in nenaravnemu
govoru. Zavedanje slovenske dialektalne raznolikosti in pomena ucenja knjiznega
jezika, ki se ga mora vsak nauciti, kar je bil ToporiSicev postulat, ponovljen v
njegovem televizijskem portretu (Toporisi¢ 2011), je bilo takrat samoumevno. V
javnosti se takrat naceloma ni govorilo neknjizno, tudi vsebinsko so bila na¢eloma
predstavljena zahtevnejsa besedila. Danes se je javni prostor usmeril v zabavnej$o
smer, bolj spontano, zasebnemu podobno obnasanje, kar zahteva sproscen, nekon-
troliran jezikovni izraz, tj. sleng oziroma dialekt/sociolekt (sociolektalno razvrstitev
obravnava Skubic 2005). Knjizni jezik je bolj ali manj omejen le na branje in slo-
vesne javne nastope, pa Se tam je mozno govoriti zelo sprosc¢eno (npr. vsakoletno
vodenje podelitve nagrade Bob leta). Tudi v Solah je zasebnega govora ve¢, tako s
strani uciteljev kot u¢encev (Hozner 2014), eprav je zavedanja o nujnosti uporabe
knjiznega jezika Se veliko, kar je v skladu z uénimi nacrti od vrtca naprej (Tivadar
2015a; Rusl 2017). Slovens¢ina je Se posebej po letu 2000 in odpiranju v mednarodni
prostor postala v mnogocem podrejena prevladujoci anglescini, kjer je sicer ucenje
standardnega, tj. knjiznega jezika samoumevno. Res pa se tudi v sodobni angles¢ini
pojavlja vse vec¢ razlicnih standardov (ameriski, angleski, avstralski, indijski idr.).
V slovenskem Solstvu in jezikoslovju je poudarjena naravna raba jezika (spontano
ucenje govora; Vitez 2008: 8—11), ki je pripeljala do poudarjanja narecij (Zemljak
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Jontes, Pulko 2015).° To je bilo v ¢asu dominantnega knjiznega jezika nujno, saj
sta bila pritisk na neknjizno in poveli¢evanje knjiznega jezika prevelika in tudi
nenaravna prav v iskanju idealnega naravnega govorca Ljubljane (o tem ve¢ v Ti-
vadar 2012a, 2012b). Toda ¢e poskusamo primerno umestiti takratno prizadevanje
jezikoslovcev (do 1991) — takrat je bil cas »boja« za slovens¢ino in njeno umestitev
med sodobne in enakopravne jezike znotraj Jugoslavije in SirSe, zato so bila dejanja
toliko odlo¢nejsa, kar se je odrazalo tudi v izpostavljanju knjiznega jezika.

3 Normiranje sodobnega govorjenega jezika

Kot je ze Schonleben s svojim nacelom »govora po Segi pokrajine« nakazal, je
normiranje govorjenega slovenskega jezika precej tezavno. Ce smo konec 19.
stoletja poenotili in normirali slovenski pisni jezik, tudi s formalno potrditvijo v
samostojnem Levcéevem pravopisu (1899), je govorjeni jezik ves ¢as ostajal v senci
pisnega jezika (Tivadar 2014b). Razen omenjenega Ruplovega pravorecja (1946)
znanstvene kodifikacijske knjige v novejSem ¢asu nismo dobili. Na prelomu tisoc-
letja je izSel pravore¢ni ucbenik govornih gledaliskih in radijskih lektoric Cvetke
Seruga Prek in Emice Antongi¢ (2003), pomembno in praktiéno uporabno delo,
bistveno nazornejse, sodobnejSe in uporabnejse kot ToporiSic¢eva slovnica iz 70-ih
let. In ker ni bilo samostojne knjige, potrjene na SAZU oziroma vsaj na eni od
slovenskih univerz (mogoce se to zgodi v bliznji prihodnosti), je bilo posledi¢no
normiranje javnega govora neizvedeno oziroma prepusceno samo radijski (in gle-
daliski) Soli, ki pa je (bila) stroga:

Tako ni ¢udno, da pravilno zborno izreko spontano in sprosc¢eno obvlada le malo ljudi in
da se na tem podrocju zborna izreka kaze kot svojevrsten elitisticen, prestizen govor. /.../
Z veliko pretanjenostjo bi morali namrec loviti krhko ravnotezje med svojim znanstvenim
sistemom in razvojem zivega govora, hkrati pa ne popuscati pritiskom neznanja in ‘teorije
spontanosti’. (Seruga Prek, Anton¢i¢ 2003: 10, 12, glej tudi Tivadar 2010b)

Torej se tudi na prelomu tisocletja pojavljajo dvomi o tem, kaksen je reprezentativen
in narodnozdruzevalen knjizni jezik in javni nastop. Pomemben vidik pravorecja
je (bila) reprezentativnost, ki se povezuje z drzavnostjo in nacionalnostjo — ali je
drzava oziroma nacija (kar ni sopomenka besedi narod) na Slovenskem in v Evropi
Se aktualna? Na Se vedno velik pomen reprezentativnosti javnega govora kaze
velika kriticnost javnosti do slabih govorcev tujega jezika, predvsem anglescine,
ki predstavljajo slovensko drzavo (primer: slab govorni nastop Bratusek na CNN,
izrazit »akcent« angles¢ine Melanije Trump ipd.; Tivadar 2016). In za konec Se
misel za diskusijo: Mogocée pa smo bolj obcutljivi do (kakovostnega) znanja tujih
jezikov kot do znanja slovenskega jezika. Sibka obravnava pravoreéja pri sloven-
$¢ini v slovenskih Solah in odsotnost samostojnega pravore¢nega priro¢nika, pa
tudi sodobne pravopisne monografije ze kazejo na to.

5 O razmerju med knjiznim in neknjiznim (ne samo v dialektalnem smislu) v sodobni javnosti
piSe Valh Lopert (2013).
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3.1 Osrednjeslovensko ali vseslovensko

Pandorino skrinjico slovenskega pravorecja je odprl predvsem Toporisi¢ v zelji po
naravnej$em knjiznem jeziku, ki ne bi bil tako pisno vezan, kar je bilo v takratnih
priro¢nikih, §e posebej slovarju in pravopisu, o¢itno (Toporisi¢ 1971). Ljubljan¢ani
glede na njegovo teorijo in pravila samo odstranijo reduciranje glasov in samogla-
snikov (in razsirijo svoj leksikalni nabor), pa imajo ze postavljeno knjizno normo
iz svojega »naravnega« jezikovnega koda.® Toda ToporiSi¢eva ljubljanskost in me-
S¢anskost je vkljuCevala izobrazenost, bonton, jasno artikulacijo celotnega telesa,
vkljuéno s kultiviranim jezikom, skratka Solski in druzinski model kultiviranega
mescana, govorca slovenséine. Takrat vpliva popularnih in pogosto tabloidiziranih
medijev, od druzbenih omrezij do televizije, ni bilo, prav tako je z mobilnostjo in
dogodki po vojni (z izseljevanjem Slovencev, tudi mnogih Ljubljanc¢anov, ter pri-
seljevanjem ljudi v mesta, $e posebej v Ljubljano) iskanje naravnega Ljubljanana
zelo tezavno pocetje in lahko pripelje v izkljucevalnost govorcev zaradi njihovega
izvornega porekla (ve¢ o tem v Tivadar 2012a, 2012b). Na »ljubljan§¢ino« redno
opozarjajo jezikoslovci in tudi neosrednji govorci v raznih svetovalnih (jezikovnih)
servisih na radiu in televiziji (eden zadnjih primerov je bil Svetovalni servis na
Radiu Slovenija, 9. 8. 2017, gostja dr. N. Gliha Komac). Prisotnost ljubljanséine
v medijih in neobstoje¢i splo$ni pogovorni jezik izpostavita tudi uéitelja retorike
(Zupanci¢, Zupanci¢ 2004) in profesor na pedagoski fakulteti, ki navaja kriti¢no
mnenje zamejske profesorice do preve¢ ljubljanskega knjiznega jezika (Dolgan
1996). Pri tem je zanimiv odgovor dr. Gliha Komac, ki je strokovno in ob uposte-
vanju svojega osebnega jezikovnega Cuta sogovorcu pritrdila, da porast neustrezne
rabe osrednjeslovenskega neknjiznega jezika v javnih in uradnih govornih polozajih
tudi sama opaza. Opozorila pa je na razli¢ne govorne polozaje, ki dolo¢ajo izbiro go-
vornega koda, ki ni nujno vedno knjizni, ampak je odvisen od govornega polozaja.

4 Slovensko pravorecje in pravoreéni priro¢nik

Ljubljans¢ina kot moteci element je bila izpostavljena tudi v spletni anketi Jeziki
v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahacic¢ idr. 2017b), ki smo jo izvedli v okviru
CRP Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (2016-2017).
Odgovori strokovnih uporabnikov slovens¢ine na anketo, ki je bila izvedena v
okviru tega projekta (Ahaci¢ idr. 2017b), vezani na pravorecje in govorno kulturo,
kazejo, da je stanje na pravorecnem podrocju dokaj stihijsko in prepusceno obcutku
oziroma lektorskim sluzbam. Torej ni neke sistemske govornokulturne politike na
nacionalni ravni, razen na nacionalni RTV Slovenija. Tudi skrb za zamejske medije
je s strani drzave precej Sibka. Pri vprasanju o potrebnosti samostojnega pravorecja
v Sloveniji se tudi ve¢ kot polovica vseh anketiranih uporabnikov slovenskega jezika
(56 %) zavzema za pripravo pravorec¢nega priro¢nika. Motivacija in skrb Slovencev

¢ Toporisi¢ namred v poglavju Glasoslovje in tudi pri knjiznem in knjiznopogovornem jeziku v
poglavju Zvrstnost v Slovenski slovnici (1976—) izpostavlja, kako se Ljubljancan ze prakti¢no
rodi v knjizni jezik, medtem ko se drugi, Se posebej od sredisca bolj oddaljeni, knjiznega
jezika tezje priucijo (ve¢ o tem v Tivadar 2012a).
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v sosednjih drzavah in po svetu za kakovosten govor pa je Se vecja, saj si kar 73 %
vpraSanih zunaj meja Slovenije Zeli samostojnega pravore¢nega priro¢nika.

4.1 Pravorecje in radijsko-gledalisSki lektorji

V 70-ih letih, ko so nastajali temeljni jezikovni priro¢niki za slovenscino, ki se
danes obnavljajo in nadgrajujejo, je bil medijski prostor $e izrazito neraznolik in
nadzorovan, tako jezikovno kot tudi vsebinsko (Tivadar 2003, 2012a). Osrednje-
slovenski Radio in televizija Ljubljana sta zahtevala kakovostno jezikovno znanje
vseh nastopajocih, v tistem Casu se je intenzivno razvijala radijska govorna Sola,
ki je vse do konca 90-ih let imela tudi vlogo ocenjevalca, ki dovoli oziroma ne
dovoli nastopa pred mikrofonom (Tivadar 1999, 2003). V 70-ih letih se je zacela
razvijati delno prostogovorjena in bolj spros¢ena oddaja Val 202 na II. programu
Radia Ljubljana, ki pa se je Sele z osamosvojitvijo Slovenije razvila v samostojno
radijsko postajo, kar je bil znak tako jezikovne kot vsebinske demokratizacije ra-
dijskega prostora. V naslednjih letih so se razvile S¢ mnoge komercialne radijske
in televizijske postaje, kar je Se intenzivneje jezikovno razslojilo javni medijski
prostor (Tivadar 2006). Govorjeno-slikovni elektronski mediji (radio, televizija) so
bili od 90-ih let 20. stoletja v razcvetu in govorjeni jezik je pridobival na veljavi,
kar pa se je Se posebej v drugem desetletju z medmreznimi medijskimi povezava-
mi (spletni Casopisi, informativne strani, razni forumi in komentarji pod ¢lanki)
in druzbenimi omrezji Facebookom (z Messengerjem) in Twitterjem premaknilo
nazaj k pisnemu jeziku (zacetek tega je bil ze tekstanje, posiljanje sms-jev na mo-
bilnih telefonih; Jarnovi¢ 2006), z Instagramom pa $e bolj v smer samo slikovnega
izraZanja stvarnosti.”

Glede na spremenjene okolis¢ine se jezikoslovcem ponuja nov nacin normi-
ranja, in sicer vecje upostevanje zasebnega jezikovnega izraza in naravnih, tj.
nekontroliranih jezikovnih sredstev. Jezikoslovci se bomo morali odlo¢iti, ali je
usmeritev v spro§¢eno javno sporocanje, ki se ne razlikuje od zasebnega jezikovne-
ga koda, sprejemljivo in dejansko pomeni kakovosten napredek glede kodifikacije
govorjenega jezika in sporazumevanja. Predvsem osrednjeslovenski govorci bodo
morali razmisliti o tem, ali je izenaCenje zasebnega govornega koda z javnim zanje
sprejemljivo. Prav tako se bodo morali tudi neosrednjeslovenski govorci opredeliti
do morebitne spremembe v kodifikaciji. Zaenkrat namre¢ Se vedno velja, da je
knjizni oziroma standardni jezik razlicen od zasebnega govora, ¢eprav je »lju-
bljans¢ine« cedalje ve¢ v medijih, in se ga moramo vsi priuciti (Toporisi¢ 1976—,
Seruga Prek, Anton¢i¢ 2003, Zupanéi¢, Zupanéi¢ 2003; Tivadar 2014a). Preko

7 Druzbena (v¢asih se uporablja tudi izraz druzabna) omreZja so v osnovi namenjena zabavi in
zasebnosti, ki pa je prerasla v uradnost. Se posebej paradoksalna je opredelitev na Facebooku,
kjer imas prijatelje, torej je to zasebnost, ki pa je pogosto namenjena uradnim izjavam. Prav
tako kratko tvitanje, ¢ivkanje, postaja uradno sporocanje, kar se v skrajnosti udejanja pri
aktualnem predsedniku ZDA Donaldu Trumpu, kjer je njegov Stab spretno objavljal razlicne
senzacionalisti¢ne izjave, ki so delovale resni¢ne, Ceprav so bile resni¢nostne (natan¢no
premisljene), namenjene pridobivanju volivcev, ne glede na pomen in resnico. O opredelitvi
termina druzbena oziroma druzabna omrezja glej Jezikovno svetovalnico (https://svetovalni-
ca.zrc-sazu.si/topic/51/socialna-dru%C5%BEbena-in-dru%C5%BEabna-omre%C5%BEja).
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portala Fran razsirjeni Slovenski pravopis in SSKJ2 kazeta v smer knjiznosti kot
vseslovenskega, ne samo osrednjeslovenskega jezikovnega koda, vezanega na pisni
jezik. Samostojni pravorecni prirocnik bi pomisleke o neenotnosti knjizne izreke
in nezavedanje razli¢nih govornih polozajev, kar se kaze predvsem pri odzivih in
ostrih protestih poslusalcev in gledalcev jezikovnih svetovalnih servisov, odpravil
oziroma vsaj zmanjSal nerazumevanje in nepotrebno slabo voljo.

Vprasanje, na katerega je ze Topori$i¢ skusal odgovarjati, torej je: Kako dalec¢
bomo $li v kodificiranju osrednjeslovenskega govora kot standardnega jezika in
predvsem katere govorne polozaje bomo upostevali pri normativnem korpusu? Ali
sploh hocemo kodificirati govorjeni jezik?®

Zgodovina normiranja javne slovenscine nas uci, da so si v preteklosti priza-
devali uresnicevati zedinjenost slovenskega prostora, kar jim je pri pisnem jeziku
uspelo (Tivadar 2010a) in razen manjsSih sporov ter predvsem novejsih leksikalnih
razprav o sodobni slovens¢ini vecjih nesoglasij ni (bilo). Pisni jezik je bil in je
pomemben element knjiznosti oziroma standardnosti pri govoru — vse najbolj
gledane in posluSane oddaje na nacionalnem radiu in televiziji so bolj ali manj
pisno pripravljene (glej Tivadar 2010c). Premik k bolj zasebnemu govoru osrednje
Slovenije in povecevanje odstopanj od pisne norme, k ¢emur neucenje zborne
izreke in pristajanje samo na spontani odziv »trga« vodi, bi bil velik preobrat v
kodifikaciji govorjenega jezika. Treba se bo odlociti: 1. ali Zelimo za normodajalna
obravnavati vsebinsko zahtevnejsa in tudi pisno pripravljena besedila, pri katerih
so/bodo govorci upostevali pravila retorike (jasnost, razumljivost, kakovostno
artikulacijo), 2. ali pa je vseeno, kaksSen tip besedil obravnavamo in je pomembna
samo frekvenca in spontanost oziroma naravni, zasebni jezikovni izraz?

Ce bo uveljavljen 2. princip naravnosti in spontanosti ter pogostnosti, potem
bo avtomati¢no izklju€en vseslovenski princip, ki smo ga zasledovali v zgodovini
pri normiranju pisnega jezika in na nacionalnem mediju ter tudi drugih medijih, ki
pokrivajo celotno Slovenijo. Osrednjeslovenski pogovorni jezik bo potem prevla-
dal in postal standardni jezik, ¢eprav osrednjeslovenski pogovorni jezik v vecini
medijev in Solah Se ne prevladuje (Tivadar 2015b). Problem pa bo Ze omenjeno
(ne)locevanje zasebnega in javnega; to dopustitev, pravzaprav povzdignjenje za-
sebnega govora v standard bo pomenilo priznanje vecje sproscenosti v javnosti,
obenem pa, vsaj za osrednjeslovenske govorce, izgubljanje zasebnega govora, kar
je sicer v skladu s popularnim (tabloidnim) gledanjem na javno in vmeSavanjem
v zasebnost, intimnost. Prav tako bi zaradi standardizacije osrednjeslovenskega
govora verjetno protestirali govorci drugih nare¢nih skupin.

4.2 Ucinkovitost in smiselnost sporazumevanja v knjiznem jeziku

V zacetku ¢lanka sem omenil, da znanje knjiznega oziroma standardnega jezika
vsem drzavljanom omogoca enakopravno vkljucevanje v druzbo oziroma zmanjsuje
njihovo socialno izkljucenost (Hanzek 2000). Glede na to, da je osnovnosolsko
izobrazevanje obvezno, znanje jezika pa vsaj pri vecini novih drzavljanov pogoj

8 Neaktivnost in usmeritev k naravnosti je zaznati v monografiji Spisi o govoru (prim. Vitez
2008).
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za pridobitev drzavljanstva, bi ta trditev morala biti samoumevna. Knjizni oziroma
standardni jezik ni ve¢ nekaj prestiznega in intelektualno nedosegljivega, ampak
splosno sprejemljiv jezikovni kod govorcev nekega jezika (Palkova 1997), drzav-
ljanov drzave z doloCenim uradnim jezikom. Pri tem moram izpostaviti, da so
za knjizni jezik znadilni jasna artikulacija fonemov in njihovih variant, ustrezno
mesto naglasa, neizpus€anje tako glasov kot tudi besed, smiselni poudarki in into-
nacija, kar pripomore h kakovostnemu in uc¢inkovitemu sporocanju. Nerazumljivo
momljanje, izpuSc€anje glasov in pretirana dialektalnost lahko uradni postopek
precej zapletejo, kar sva opozarjala pri govoru na sodi§¢ih in navajala sodnice
in sodnike z razlicnih slovenskih sodisS¢ (Tivadar, Tivadar 2015), na katerih sva
analizirala konkreten postopek. Zaradi pretirane narecnosti dialoga na sodis¢u
niso razumeli niti ve¢jezi¢ni jezikoslovci, ker niso poznali sliSanega dialektalnega
govora. Pomen kakovostnega govora ponazarja primer s slovenskih sodis¢, kjer
je sodnica price opozorila, naj govorijo v pravilnem slovenskem jeziku, da jih bo
strojepiska razumela in bo lahko zapisovala (Mladina 29, 30. 6. 2017, 12—-13), kar
so nekateri mediji pospremili z negodovanjem, ¢e$ da sodnica ni hotela razumeti
Stajerscine (spletni Reporter, 24. 6. 2017, Sodnica Bozena Novak ne trpi Stajers¢ine:
Govorite slovensko, zabicala pri¢am na sojenju Kanglerju!). Sodnica kot uradna
oseba verjetno ne bi po nepotrebnem zahtevala pravilnejSega jezika. Pri postopkih
pred sodis¢em se pogosto nih¢e ne sprasuje, ali so price ter stranke v postopku
sposobne razumeti ves postopek. Slabse znanje, tj. neznanje knjiznega jezika,
drzavljana avtomati¢no postavi v slabsi polozaj, kar velja tudi za druga vsebinsko
zahtevnejSa in boljSe pladana dela.’ Pristajanje na to, da je neznanje knjiznega
jezika (tudi znakovnega knjiznega jezika) kot najzahtevnejSe oblike slovensc¢ine
pravica in pomembna svobos¢ina, ki omogoca drzavljanom vecjo svobodo, v bistvu
pomeni izklju€evanje iz sodobne slovenske druzbe. Tovrstna neslovenska, nenacio-
nalna usmeritev pa je smiselna samo v primeru, da znanje slovenskega jezika na
obmodju Slovenije ni ve¢ potrebno' in je vsaj enakovreden $e kak drug jezik. Ta
zasuk je mozen, vendar je treba potem pri vseh jezikoslovnih projektih izpustiti
nacionalni pomen, nacionalni korpus, nacionalno pomembno digitalizacijo itd., ki
naj bi menda omogocili prezivetje slovenskega jezika.

Slovenski jezik, predvsem knjizni oziroma standardni, v tem trenutku v slo-
venski javnosti Se zelo zivi in se razvija, tudi povprecni jezikovni uporabniki ga
intenzivno uporabljajo in razvijajo, kar nakazujejo njihove aktivnosti na spletu (glej
Jezikovno svetovalnico na portalu www.fran.si, jezikovnopoliti¢ni portal Jezikovna
Slovenija, http://www.jezikovna-politika.si/), na radiu in televiziji. Tudi v Solstvu
se slovenski (knjizni) jezik intenzivno uporablja.

® O pomenu in vplivu druzbene mo¢i (ekonomsko-socialni kapital) piSe v svoji monografiji
Valh Lopert (2013).

10 ,Kljub danasnjemu ob&utku nelo¢ljive povezanosti slovenséine, slovenskega naroda in slo-
venske drzave lahko v tem primeru izjavljalcu pritrdimo: slovenski jezik je obstajal ze pred
drzavo Slovenijo. Obstaja tudi zunaj nje. Le tega ne vemo, ali bo oziroma bi obstajal tudi brez
nje. So mnenja, da ne (Oresnik 2010); in so stoletne izkusnje, ki govorijo v prid mnenju, da
bo. /.../ /S/imbolno in dolgoro¢no pa si je Slovenijo brez slovensc¢ine tezko zamisljati — kar
pa Se ne pomeni, da ni mogoca.« (Stabej 2016: 34, 35)
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5 Kot zakljuéek — »naravni« temelj govorjenega knjiznega jezika

V tem c¢lanku sem izpostavil pomen knjiznega govora, tj. standardnega govora,
ki ima javni in uradni znacaj. Glede na omenjene rezultate spletne ankete Jeziki
v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr. 2017b) v okviru CRP Jezikovna
politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Ahaci¢ idr. 2017a) in fonetic-
no-fonoloske raziskave medijskega govora in govorcev nacionalne RTV Slovenija
v 1. desetletju 21. stoletja lahko trdim, da imamo na Slovenskem enoten knjizni
govor, tako brani kot nebrani, govorcev iz vse Slovenije. Knjizni jezik vsaj od
leta 1990 zivi samosvoje zivljenje med vsemi govorci slovens¢ine in ga moramo
obravnavati kot posebno entiteto. Subjektivni kriterij, ki se pri govorjenem jeziku
Se lazje prerine v jezikoslovno zavest, mora biti ustrezno kontroliran in evidenti-
ran, zato se mora vsak raziskovalec tega zavedati in svoje odlo¢itve utemeljevati s
primeri in jezikoslovno tradicijo — vsaj od konca osemdesetih let do danes so pri-
ro¢niki (pravopis in slovar knjiznega jezika ter ToporiSi¢eva slovnica) sooblikovali
normo slovenskega jezika. Na osnovi sodobnih foneti¢no-fonoloskih raziskav, ki
zagotavljajo sledljivost in gradivno realnost (Tivadar 2004, 2010c), in obstoje¢ih
priro¢nikov, zbranih na www.fran.si, bo mozno posodobiti sodobno pravorecje, ki
je bilo na osnovi Toporisi¢eve slovnice napisano leta 2003. Slovenski javni govor in
govorci v 3. tiso€letju dejansko dozivljajo razcvet, kar pa ne pomeni, da ni mozen
kakovosten napredek. V slovenskem jezikoslovju in splos$ni javnosti se pogosto
mnogi kriti¢ni opazovalci ne zavedajo, da je slovenséina v svoji polni podobi zazi-
vela Sele po letu 1988, kar najbolj ¢uti prav hitreje spreminjajoci se govorjeni jezik.
Edini razlog za rahlo zaskrbljenost je dogajanje na maturi, tudi medijska porocila
o maturi iz sloven§¢ine, predvsem pa padanje Stevila maturantov (glej porocila o
splo$ni maturi na www.ric.si), ki naj bi bili najkakovostnejsi govorci slovens¢ine
v prihodnosti. Manjsanje kritiéne mase govorcev in ob¢asna brezbriznost ter nesa-
mozavestna usmerjenost le v mednarodni prostor (ve¢ v Tivadar 2014a: 270-275)
so razlogi za skrb, ne pa za zaskrbljenost. Ce bomo le znali jezikoslovci posluati
uporabnike in strpno nadaljevati razvoj jezika — za govorjeni jezik to pomeni po-
ucevanje pravorecja in javnega govora ter predvsem uporaba govorjenega jezika v
javnih in uradnih poloZzajih ter seveda tudi zasebno.
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— Slovensko pravorecje kot samostojna kodifikacijska knjiga?

Spletni viri
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SLOVENE ORTHOEPY AS AN INDEPENDENT CODIFYING BOOK?

The importance of an independent orthoepy manual and a comprehensive treatment of
phonetics is not sufficiently considered among the expert public in Slovenia. Contemporary
and mostly visually written technology now takes away the drive and importance from
speech at the break of the millennium (ex. Tivadar 2006, 2016). However, it is still speech
that is the most “perfidious action” of man (Ivo Skari¢). In terms of dialectal diversity and
the problem of the “living” basis of contemporary literary speech, the importance of unity
and unmarkedness of public and official speech and the effect speech has on emotions and
spontaneous unconscious reactions of co-speakers make an orthoepy and rhetoric manual a
must (surveys within the project Linguistic Policies of the Republic of Slovenia and the Needs
of Users show that users do want an independent orthoepy and are aware of the importance
Slovene language has in public).

Contemporary public speech and how it is intertwined with various other languages also
works in favour of a more exact treatment of orthoepy: the problem of quoted pronunciation of
loanwords and non-fluent speech when conjugating such words, for example Trump — Trum-
povega, etc. An important aspect of orthoepy is the representativeness, linked to statehood
and nationality. The importance of the representativeness of public speech is shown by the
critical response of the public towards presumably bad Slovene speakers of foreign languages,
especially English (for example: Former Prime Minister of Slovenia Alenka Bratusek on CNN,
very noticeable Slovene accent of the First Lady of the United States Melania Trump...).
Nonetheless, are Slovene language and the state or nation (# people) still relevant today?
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