Postnina pavialirana,

SLOVENSKI UCITEL]

GLASILO JUGOSLOVANSKEGA KRSCANSKEGA UCITELJSTVA

LETO XXIV. SOLI, MLADINI,
UCITELJSTVU
STEV. 1.2 IN STARSEM!
LJUBLJANA, UREDNI}( =
1. FEBR. 1923. FORT.LUZAR

Vsebina. Ljubezen utencev do ulilelja — pogoj ucnib uspehov, kako najsi p:‘{-

dobiva ugitelj to ljubezen? Jul. Slapsak, — O slovenski izreki. Dr. A.
Breznik. — Vpradanje v ljudski Soli. Iv. Strukel]. Odstevanje navadnih ulomkov. Milko
Jeglic. — PomoZnoSolski otrok. A. Lebar. — Iz moj: beleznice. ). Polak. — O zaSgili
dece in mladine. ]J. Kramer. Kullura in knjizevnost. — Drusivena in slanoyska kronika.

Ljubezen ucencev do uditelia —
pogoj ucénih uspehov,

kako naj si pridobiva uditelj to ljubezen.!
Julij Slapzak.

Uvod. Vsako Zivo bilje ima dva nagona (nagiba): nagon samo-
ohranitve (potreba nujna: vZivanje hrane) in“nagon razmnozitve. Nujnost
je v obeh slutajih potrebna, da vrsta ne izumrje. Tako se ohranjuje svet.

Clovek je po telesu Zival, po duhu angel. Telo je iz zemlje, zato ga
le-ta hrani in obla&i; po¢iva na zemlji in najde konéno mir v zemlji, iz
katere je vzet. TeZenje telesa je torej navzdol, k zemlji, k materi, kjer
je doma. Duh ¢loveka je angel, zato hrana angelska (duhovna): resnica,
dobrota, lepota.,. TeZenje due je navzgor, k oc¢etu, v raj, v dom, od
koder je izsla: Nad zvezdami je kraj naSega hrepenenja, nad zvezdami,
kjer se lesketajo ideali; teZenje po idealih je nujno svojstvo nase duse,
ki je od tam doma in se tja.zopet povrne.

Naivne duSe si ne morejo predstavljati idealov, principov drugace,
kakor da jih vidijo vteleSene v kaki osebnosti. NeZni deci n. pr. Bog ni
nikakor zgolj duh, nego si ga slikajo v svoji naivnosti precej &loveku
podobnega, kar je za sankcijo nravnih zakonov brez vsake Skode.
Monarhija ve¢ini ljudstva ni princip, nego oseba (monarh).

Clovesko srce po svoji bitnosti hrepeni po idealih, po sreéi. Mo# si
zeli vzorne Zene, Zena vzornega moza, ki si ga je naslikala v svoji fanta-

! Porogilo pri okrajni uéiteljski konferenci za ljubljansko okolico v Ljubljani 1, 1923,
Viri: 19 vposlanih poro¢il v okraju; Bezek, Ukoslovie: Salzmann, Das Ameisenbiichlein.



ziji na podlagi srénega razpoloZenja ¢iste duse in c¢itanja lepih knjig.
Otroci si zele vzornih roditeljev, starsi dobrih otrok. V Solski dobi stopi
na mesto oceta, matere — ucitelj, uéiteljica. Otrok ¢uti, da je majhen in
potrebuje vodilne roke. Dobro ve, da ga nadkriljujejo vzgojitelji na moci.
skusnjah, uvidevnosti, znanju ter pride sam od sebe do prepri¢anja, da je
odvisen od njih in jih mora slusati. Blagor otroku, ki ima dobre starse,
idealne vzgojitelje! Oklene se jih kot vinska trta kola, ki jo drzi pokonci,
da se razcvete in rodi dober sad. Vzor so mu in sre¢en je. Ali ideali se
le precestokrat krizajo z realnostjo. Od tod disonanca v zivljenju: raz-
poroka med zakonskimi, prepiri v hisi, disakord v $oli.

Vrla uéiteljeva osebnost rodi ljubezen ucé¢encev
do uc¢itelja. Otroku je uéitelj idealizirana osebnost, obdana s castjo
in slavo, ki se ji klanja z vso udanostjo in ljubeznijo. Pa odkod izvira slava
in sijaj, ki obdaja vrlega ué¢itelja? Morda li v postavni vnanj$éini, ¢ednemu
licu,eprikupljivem glasu in drugih telesnih vrlinah?

Sokrat, v katerega so bili uéenci vprav zaljubl'eni, ni bil lep ter nam
je klasi¢en dokaz, da imenitnemu uéitelju ni nujno potrebna lepa vnani-
§¢ina. Slaba telesna vnanjost ne &kodi, dasi telesne prikupljivosti ni
podcenjevati, ako je zdruZena s polrebnimi duSevnimi vrlinami. Brez teh
vrlin je telesna prikupljivost kakor igralska krinka, o kateri je vskliknila
lisica, ko je videla lepo vnajs¢ino: »oj kaka krasotal« pa je takoj dostavila,
ko je spoznala notranjo prazno stran: »toda nima mozganov!« Lepa
vnanj§¢ina toliko bolj odbija in razoéaruje, kolikor veéji je kontrast med
njo in pa med notranjo nelepoto in praznoto.

V &em torej obstoji, ¢e ne v ¢edni in postavni zunanj$éini, tisti ¢ar,
ki dela utitelja u¢encem milega in nepozabnega? Mar li v uciteljevi
znanstveni temeljitosti in njegovi metodni spretnosti? Tudi ne, dasi sta ta
dva znaka med glavnimi sestavinami njegove osebnosti. Pestalozzi, toli
obozevan ucitelj, ki so ga prihajali poslusat od vseh strani sveta ne le
Solniki, nego tudi slavni drzavniki in vladarji, se prav ni¢ ni odlikoval po
uc¢enosti, saj so mu tovarisi celo o¢itali, da ne zna niti ortografski pisati
in tudi njegovo pouéevanje je bilo brez reda in naérta.

Prav tako mladina svojih uciteljev ne presoja nili po imenitnosti, ki
jo uzivajo spric¢o svojega izvensolskega delovanja, morda kot ugledni stro-
kovni pisatelji, metodiki in leposlovei, niti po uradnih klasifikacijah njih
- predstojnikov in nadzornikov, ki ji niso niti znane,

Ugitelj ne vzgaja s tem, kar ve in zna, nego s tem, kar je — edinole
po posrednem vtisku, ki ga mladini napravlja vsa njegova osebnost
nele pri poucevanju, nego v vsem obcCevanju. Ta osebnost je, ki deci
ustvarja o uciteljih odlo¢no sodbo. Prava uditeljeva osebnost se vtisne
mladini v neizbrisen spomin. Nimbus, ki obdaja Pestalozzija, ni
vznikel iz njegovega zgreSenega ekonomskega delovanja in plodovitega
pisateljevanja, nego iz hvaleZnega spomina na njegovo ocetovsko in ma-
terinsko vzgajanje zapuS€ene in zanemarjene mladine, torej iz njegove
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poZrtvovalne osebnosti. — Sokratu je hvalezno vdana mladina pela
soglasno hvalo, ki se je razdirila Sirom stare Grike in se ohranila v
zgodovini do danasnjih ¢éasov ter bodo ¢itali o njej pedagogi, dokler bo v
obratu planet, ki se mu pravi zemlja, Tudi med nami na danasnji kon-
ferenci in §'rom naSe domovine je in mora biti vedina uéiteljstva — gorje,
ako bi ne bilo tako! — o katerem veljajo svetopisemske besede: »Iz ust
negodne dece sem si svojo hvalo pripravil¢, a ta hvala izvira edinole iz
uéiteljeve magi¢ne osebnosti. [zvir vsega spo§tovanja in neomajne ljubezni
dece do ucitelja je in ostane — uciteljeva prava osebnost.

Kako vazna je uéiteljeva osebnost za uéence!
Polagoma prihajajo lastnosti uc¢itelja na otroke, kajti otrok ga vede ali
nevede posnema v vsem, ¢e si ga je postavil za svoj vzor. Zato bodi
uc¢itelj élovek, ki ga z mirno vestjo lahko postavimo uéencem za vzor in
narodu za vzgled. Cim bogatejsa je njegova osebnost, tem veé lahko nudi
otrokom in tudi bolje vzgojeni bodo njegovi uéenci, Cim boljdi élovek je
uditelj, tem boljse ljudi vzgaja. Uctiteljeva osebnost je ve¢ kakor vse
naredbe Solskih oblasti, vse omejitve in dolo¢be od zgoraj.

Znaki prave osebnosti ué¢iteljeve. Ziv obcutek razmer
in zmozZnost, to izraziti nazorno, delajo osebnost markatno. Le kar se prav
spozna, o tem se jasno govori. Zato: samostojno, individualno ustvarjanije.
Vrli uéitelj se dvigne preko vseh metodnih napotkov in vzornih nastopov.
ki sta mu jih nudila pedagogika in vadniska praksa, do samostojnosti, do
uveljavljanja svoje individualnosti, do samosvoje osebnosti.

Suverensko obvladanje u¢nega gradiva (snovil.

Ugitelj, ki se ne dokoplie do samostojnosti in obti¢ava v uénc-
osnovnih tezkofah ter metodnih pomislekih, ne poucuje individualnc,
njegova osebnost nima znacilne izrazitosti in odbija. Tak pouk je kaj malo
uspesen.

Pouk ni golo obnavljanje priu¢enega gradiva po priu¢enih didaktnii
teorijah, zakaj vrli uéitelj spaja didaktno teorijo s svojim bistvom v har-
moniéno celoto ter izraza uc¢encem z gradivom vred samega sebe — svojo
osebnost.

Vnanji znak izrazite uciteljske osebnosti je dobra disciplina.
ki ni ni¢ drugega nego notranja koncentracija uéencev, njih zbranost in
voljnost, slediti z napetostjo izvajanju uéiteljevemu, Na zunaj se to le vidi:
Ucitelj (kralj), uéenci (podaniki), vez — uéivo. Trije in vendar eno. Vse je
osredotoc¢eno na enega duha, vse ima eno. To je delo duha in volje; uéitel;
podaja resnice, po katerih hrepeni resnice Zejna dusa otrokova, in sicer
v taki obliki, da je draZestno prisiljen slediti pouku. Tako se daje duhovni
kruh resnice. In kakor je Kristus pomnozil telesni kruh na mnogo hlebov,
tako pomnozZuje uéitelj duhovni kruh resnice na toliko enot, kolikor ima
poslusajocih glav pred seboj. To je tisto ¢udeZno pomnoZevanje svojega
jaza in oblikovanja duha otroskega, odgovorno in sveto delo, delo
idealista, nevredno vsakdanjega kruhoborca. Notranja zbranost in voljnost,
poklicana po stvarnem in interesantnem pouku, ko otrok vse svoje
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dusevne sile nechotoma koncentrira besedi uéiteljevi, to je tisto ¢arobno
zelis¢e, ki ustvarja dobro disciplino, vnemo za $olo, ljubezen do uéitelia,
Ni treba moc¢ne telesne sile, tudi telesni slabi¢i, bodisi Zena ali moz, ob-
vladujejo igraje, brez nasilnih sredstev Stevilne razrede in vzdrzavajo
najlepsi red s tem ¢udotvornim zeliséem. To pa le tam, kjer vlada vrla
utiteljeva osebnost; zakaj v oteh mladine zraste tak uéitelj tako visoko,
da vzbuja njegova osebnost neomajno vdanost in spostovanje.
(Dalje prihodnjié.)

O slovenski izreki.

Dr. Anton Breznik,

Odlok pokrajinske uprave za Slovenijo (oddelek za prosveto in
vere) z dne 24, marca 1922, &t 1208, glede izreke l-a je zbudil zani-
manje za slovensko izreko v najir§ih uéiteljskih krogih. Doslej se je
bavil s tem vprasanjem po veéini le strokovni uéitelj slovenséine na
visoki in srednji $oli, poslej pa je ta skrb obvezna za vse srednjesolske
in ljudskosolske uéitelje.

Ker so proti izreki l—v $e vedno nacelni pomisleki (prim. tudi
lanski Popotnik, str. 192), hogem o tej stvari nekoliko obsirneje govoriti;
zraven se hotem dotakniti tudi ostalih poglavij slovenskega pravore&ja,
ker se v Solah Se premalo upostevajo.

Da je v tako vaZno vprasanje slovenske izreke posegla visja $olska
oblast, je bilo naravnost potrebno. Boj, ki se je vrsil v javnosti med
l-ovci in v-jevci, se je prenesel tudi v $olo in se pojavljal med uéitelji in
ucenci. Izreko, ki jo je zahteval ta ucitelj, je oni smesil in tako so bili u€enci
zbegani. Mnogokrat se je zgodilo, vsaj na srednjih $olah, da so se uéitelji
med seboj zbadali. Zdaj bo temu konec.

Nikogar tudi ni moglo presenetiti, da se je vi§ja Solska oblast izrekla
za izreko v. Kdor je zasledoval boj med l-ovci in v-jevci, je moral uvideti,
~da se nagiblje zmaga na stran poslednjih. V teoriji so zagovorniki izreke
v (S8krabec, Strekelj, Ramovs i, dr.) prekosili zagovornike l-a (Ilegi¢, Pe-
ruSek, Bezek, Tominsek i, dr.), v praksi pa se je odlo¢ila usoda I-a, ko
je pred 4 leti uvedel izreko v Oton Zupané¢i¢ v ljubljansko gledaligée in
nato ravnatelj Matej Hubad na konservatorij Glasbene Matice. Da zgled
tako uglednih prosvetnih zavodov ne bo ostal brez vpliva, je bilo jasno.
[zreka v je prodirala vedno bolj tudi v $olah, ker jo zagovarjajo vsi &tirje
profesorji slovenskega jezikoslovia na ljubljanskem vseuéiligéu.

Vprasanje o enolni izreki je eno najtezjih jezikovnih
vprasanj.

Ce se moramo §e vedno boriti za izreko, ni to samo nasa slabost.
Podobne boje imajo tudi drugi narodi, ki imajo kakor mi zgodovinski
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pravopis, Enako kakor nam se godi Nemcem, Anglezem, Francozom, Itali-
janom i. dr. Najveéje tezave z izreko imajo pa¢ Nemci. »Der umstrittenste,
schwierigste, nahezu hoffnungslose Abschnitt der deutschen Sprachlehre
ist der iiber die beste Aussprache« toz nemski jezikoslovec Engel.?
Angleske tezave naj nam pojasni najslavnejsi sedanji fonetik Jespersen,
»Was England betrifft, so wiirde man leicht eine lange Reihe von AuBlerun-
gen anfiihren kénnen, nach denen die siidenglische Aussprache die
mustergiiltige wire, und eine ebensolange Reihe, wonach spezieller die
in London herrschende Art des Stidenglischen die beste sein sollte,«*
Anglez Joh, Storm sodi o anglesé¢ini (po Jespersnu, str. 50): »Die gebildete
englische Aussprache ist nicht so einheitlich wie die franzésische, wo alles
sich nach Paris richtet, aber weit einheitlicher als die deutsche.« Kako pa
je s francosko izreko, o tem nam more dati najboljse pojasnilo znani Plétz,
ki je mnogo let prouéeval francosko izreko. Ta pravi, da govore pravilno
franco§¢ino samo izobrazeni PariZani, predvsem igravei
v Francoskem gledalis¢u (Théatre francais); ti pa morajo prej zvrditi
pariski konservatorij, preden jih tja sprejmo.® Ceprav nimajo Francozi
nacelnih tezav o zreki, imajo pa dejanske.

Pri Italijanih se borita dve struji: prvi zagovarjajo nacelo, naj se
izreka opira na florentini¢ino 14. veka, iz katere je pismeni jezik izsel
(academia della crusca), drugi pa zahtevajo za podlago sedanjo floren-
tin§¢ino (Manzoni in njegovi pristasi).

Ce hotemo spoznati nadéela, po katerih se mora doloé¢iti
slovenska knjizna izreka, moramo najprej poznati nacela, po
katerih se ravna izreka pri drugih narodih.

Najmanj tezav imajo Hrvatje in Srbi, ki pisejo tako, kakor
se danes govori v juzni Hercegovini, oziroma v Belgradu, Sumadiji in stari
Vojvodini. L. 1850, so Vuk Karadzi¢, Fr. Miklo§i¢, Gjuro Dani¢i¢, Ivan
Kukuljevié Sakcinski, Ivan MazZuranié, Dimitrije Demeter i, dr. proglasili
juzno hercegovsko nareéje, ki naj se [oneti¢no piSe, za knjizevni jezik
Hrvatov in Srbov.* Hrvatje so ostali temu dogovoru zvesti in 3e danes
tako pisejo. Srbi pa so se pozneje nekoliko oddaljili od tega in piSeio
nare¢je, kakor se danes govori v Belgradu, Sumadiji in stari Vojvodini
(Skerli¢, 455.). Ce se ho¢e Hrvat ali Srb, ki ni doma v teh krajih, nauéiti
pismene hrvas¢ine ali srbi¢ine, gre v imenovane kraje in sli§i vzoren
pismeni jezik.

Ceski pismeni jezik se je razvil iz nareéij, ki se govore v Pragi in
v okolici, in tako se ravna &eSka knjiZevna izreka po sedanji govorici
teh nareéij.

t Ed. Engdel: Gutes Deutsch, 3. izd. 1922, str. 79.

* 0. Jespersen: Phonetische Grundfragen, Teibner, Berlin, 1904, str. 47.

# Dr. Karl Plétz: Systematische Darstellung der franz. Aussprache, bearbeitet von
Dr. G. Plotz, 14, izd., Berlin 1913, str, 8.

v J. Skerli¢: Istorija nove srpske knjiZevnosti, 2. izd.,, Beograd 1921, str. 268.
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Rusé¢ina se opira na takozvana juzno-velikoruska nare¢ja, pred-
vsem na moskovsko. Moskva je bila dufevno in mnogo stoletij tudi
drzavno sredis¢e ruskega naroda. Kakor torej v Moskvi in sosednjih
narecjih vsi ljudje govoré, tako je merodajno za vso Rusijo.”

Za Poljake je merodajno takozvano malopoljsko, zlasti krakovsko
narec¢je. Krakovo je bilo od 14. veka dusevno sredii¢e poljskega naroda
in ve¢ina najboljsih pisateljev je bila doma v malopoljskih krajih.®

[talijanom so ustvarili pismeni jezik njihovi prvi veliki pisatelji:
Dante, Petrarca in Boccaccio. Ker so bili Florentinci, so dvignili floren-
tinsko nare¢je do veljave italijanskega pismenega jezika.

Prvi $panski pisatelji so izsli iz kastilijanskega ozemlja, na
katerem stoji Madrid, in tako je umevno, da je nareéje glavnega mesta
podlaga $panskemu pismenemu jeziku.

Natan¢neje si oglejmo zgodovino pismenih jezikov treh nam najbolj
znanih narodov, L. j. Francozov, Anglezev in Nemcev.

Pismena franco§¢ina se je razvila iz naretja pokrajine Ile-de-
France, kjer stoji Pariz. Do 12. stoletja je imela $e vsaka pokrajina svoje
pismeno nareéje. Vendar je nekoliko Zze vplivalo naregje glavnega mesta
in kapetovskega dvora, V 12. stoletju pa je zacela rasti politicna moc
Kapetovcev. Osvojili so si sosednje pokrajine, tako leta 1101, Berry, leta
1203. Touraine, 1. 1204. Normandijo, 1. 1284. Sampanjo itd. Posledica tega
je bila, da so osvojene pokrajine opuscale svoja pismena nare&ja in se
oprijemale pismenega jezika glavnega mesta in dvora. Tako je postalo
to pismeno narefje v 14. veku Ze vsem pokrajinam skupno, Sedanjo
obliko je dobila pismena francos¢ina v 16. in v zacetku 17. stoletja;
posamezne podrobnosti so se dolocile $ele pozneje, tako |. 1740. (n, pr.
pisava avocat, apotre, ile, abyme, école, savoir itd. za dotedanje oblike
advocat, apostre, isle, abysme, eschole, scavoir), 1. 1762. (razloéevanje
med i in j, u in v) itd.” V nekaterih primerih pa velja $e danes svoboda
(glej zglede pri Plotzu, str, 85), Pismeni jezik sloni torej v glavnem na
pariSkem narec u, kakor se je govorilo do 16, veka, toda izr e k a pisme-
nega jezika se ne ravna po glasovnem stanju 16. veka, ampak po se-
danji pariski govorici. Za izreko so merodajni sedanji glasovi,
¢eprav so se stari glasovi, ki Zive Se v pisavi, ohranili v kakem pokra-
jinskem nareéju. Tako se n. pr. za nekdanji mehki 1 (1 mouillée) govori ),
dasi se je | ponekod se ohranil. V Francoskem gledaliséu se govori j ze
od I, 1838. dalje (Plotz, 105). Kako zmaguje Ziv jezik, se vidi iz primera
fils (sin), kar se izreka zdaj fis. »Sam sem 3e v letih 1840—43 &esto
slisal fi, toda tudi tedaj le Se od starih ljudi. Zdaj je ta izreka skoraj
popolnoma izginila. V druzbi, v gledali$¢u, na uénih stolicah in priznicah

* Bogorodickij: Obsé¢ij kurs russkoj gramatiki, Kazan, 1904, str. 4.

® Krynski: Gram. jezyka polskiego, 1907, str. 6,

* F. Brunot: Grammaire historique de la langue francaise, 4, izd,, Paris 1899,
str. 15—41 in 89—95,
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se govori le fis« (Plétz, 133). Enako je z drugimi glasovi, n. pr. z e muet,
¢ sourd itd. (glej Plétz, str. 53 in sl.). Da je v knjizni izreki tudi precej
svobode, je umevno. Toda o tem Se pozneje.

Pocetki angleskega pismenega jezika segajo v 14. stoletje.’
Prva znamenita pisatelja sta bila Chaucer (izgovori: Caser; umrl 1400) in
Wiclif, a Se ne tvorita podlage pismene angle$éine. Prve pocetke pisme-
nega jezika nahajamo v uradnih spisih iz druge polovice 14. veka. Od
¢asov, ko so si Anglosase podvrgli francoski Normani, je gospodovala na
dvoru, v zbornici in v vsem javnem Zivljenju francoscina; to je izpodrinila
angles¢ina Sele proti koncu 14, veka. V drugi polovici 15. veka imajo
uradni spisi, ki so nastali v razliénih pokrajinah, Ze obliko londonskega
narecja. Najve¢ zaslug, da se je sprejelo v pisavo londonsko naregje, ima
William Caxton, ki je ustanovil na Angleskem prvo tiskarno (1476). Ta je
izlocal v knjigah, ki jih je tiskal, vse provincializme in je pisal jezik,
kakrSen je bil v navadi pri izobrazencih v Londonu. Pozneje se je jezik
Se bolj cistil v tej smeri. Prvo vedje novoanglesko delo je Tindale-ov
prevod novega zakona iz 1. 1525, Ob nastopu kraljice Elizabete (1558) se
je tako oblikovani pismeni jezik Ze splo&no sprejel. Pravopis se seveda
3e ni ustalil v tem ¢asu, ampak je dobil sedanjo obliko sele v 16. in 17.
stoletiu, V. pismenem jeziku se zrcali anglosas¢ina, kakor se
je govorila ob koncu srednjega veka; izreka pa se
ravna po sedanjih juZnoangleskih narecjih, odnosno londonskemu
naredju, (Dalje prihodnji&.)
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Vprasanje v ljudski Soli.!
Iv. Strukelj.

Ta tema nas takoj vrze v u¢ne oblike. Ne moremo mimo njih, zato
jih obnovimo, Znane so: akromati¢na, erotemati¢na, dialogi¢na. Uporab-
ljajo se §e dandanes v vecji ali manjsi meri po vseh nasih Solah od najniZje
do najvisje kategorije. V koliko pa se ta ali ona uporablja pri pouku,
to je odvisno od ucitelja samega, delno tudi od predmeta,

Akromati¢éno poudujejo ucitelji, ki najraj§i sami govorijo, ucenci
pa le poslusajo. Ta nacin poucevanja je $e sedaj najbolj priljubljen na uni-
verzah; tudi na srednjih Solah je Se udomaéen in celo na ljudskih e ni
popolnoma izginil in ne bo, ker ni mogoce pri nekaterih predmetih podati
pozilivnega znanja drugace kakor akromati¢no, tako na primer v zgodo-
vini, zemljepisju in verouku, Sploino pa je tako poudevanje odpravljeno.
Ljudskosolski uéenec ne more dolgo ¢asa le pasivno sprejemati in biti
pozoren. Ne gre tedaj, da bi uéitelj s svojo zgovornostjo ubijal pazljivost

% Lindelof: Grundziige der Geschichte der englischen Sprache, 2. izdaja, Berlin
1920, str. 56 sl

1 Konferenéni referat Sole na Viéu.



uéencev, Nehote je prisiljen prekinjati in se obracati do uéencev z vpra-
sanji, ker sicer ne ve, govori li gluhim ali &uje¢im in umevaioéim.‘Mesto
akromati¢no, poucue erotemati¢no, kar se razvije v katehetsko ali hev-
risticno poucevanje, Pri nas se je ta zadnji nac¢in Ze tako udomadil in
ukoreninil, da ga labko imenujemo eckstremni sistem; po domaée pa
rak-rano,

Novejsi nemski pedagogi se ze zavedajo o veliki hibi take vprasalne
metode in Gaudig trdi, da je ta razpasena uéna oblika »das fragwiirdigste
Mittel der Geistesbildung und der érgste Feind der Selbsttitigkeite.
Karstddt smatra vprasanja kot sugestijo, ki zavaja udence, da ne odgo-
varjajo tako kakor mislijo v resnici. Misli, ki jih izraZajo uéenci na vpra-
sanja, so kaj plitve in pri nekaterh vpraSanjih pa kazejo odgovori, da
sploh ne mislijo nié. V tej trditvi je veliko resnice. Preprical sem se sam
Ze nestetokrat v tem, bodisi pri poucevanju, hospitiranju in nadzorovanju.
Nemska nauéna uprava je Ze leta 1908. prisla do tega spoznanja in je zato
izdala naredbo, ki ostro obsoja vprasujoéo uéno obliko. Zahteva, da se
opusti, ker ne ustvarja samodejnih uspehov ne v povzetkih obravnavane
tvarine, ne v prednaSanju, ne v raCunanju, ne v merjenju, ne v Sspisju.
Vprasanja so najveckrat taka, ki zahtevajo le kaksna dopolnila in kot
taka dale¢ oddaljena od vzbujanja samotvorne duSevne produktivnosti.
Vprasanja nepripravljenih uciteljev pa so navadno tako plitva, da ne
vzbujajo prav nikakr§nega zanimanja, ne povzro¢ajo nobene globlje misli,
razsodnosti in uvidevnosti, Po znacaju predmeta so obratno tudi lahko
pretezka in zato neplodna, Ucencem jemljejo pogum, jih duSevno zmedejo.
Imajo pa pred lahkimi to prednost, da vsaj v najprebrisanejsih glavicah
budijo pozornost. Kakina naj bodo tedaj vprasanja? V kolikor smo e
navezani nanja, tedaj naj bodo 1. umerjena otroski dulevni zmoZnosti;
2. zastavljena tako, da vzbujajo zanimanja in duSevno produktivnost;
3. pozenejo naj tok misli, kakor zahtevajo didaktiki; 4. bodo naj jasna,
sestavljena iz znanih besed; 5. kratka, logiéno pravilna; 6. Wizgovoriena
poéasi in s primernim poudarkom; 7. doloéna in enostavna, da je mogo&
nanje le en sam odgovor. Le na taka vpraSanja mora misliti uéenec, in
¢e misli, tedaj pro- in reproducira, se poglablja, §iri si duSevno obzorje,
mnozi svoj duSevni zaklad, skratka: odpira se mu razum. Vsikdar pa nam
mora biti glavno nacelo: samodejna duSevna produk-
tivnost! Doseéi to pa nam bo le tedaj mozno, ako se bomo ogibali
vpradanj, pri katerih uéenci prav malo ali ni¢ ne mislijo. Takih vpra3anj
se ogibajmo tako, kakor vrag kriza. K tem vpraSanjem sodijo tudi ona,
na katera odgovarjajo uéenci le z »da« ali »ne«, Zanié so tudi vsa tista
hlastajoéa vpraSanja, pravzaprav je zani¢ uditeljevo ravnanje, ki ne more
pocakati, da bi u€enec nekoliko pomislil, preden more odgovoriti, Tako
uciteljevo postopanje samo bega in mesa ucence. Ali mnaj vprasujoco
obliko poudevanja opustimo, kakor smo opustili risanke s pikami? Ali
naj jo potisnemo v kot, kakor smo storili s spisjem po vprasanjih in
osnovah?
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Popolnoma &ez prag Se ne moremo z njo; potisnimo jo le v kot,
odkoder naj se oglasa le tedaj, kadar ho¢emo izvedeti za vzroke, posle-
dice, uéinke, sredstva in namene, Taka vprasanja bodo ohranila Se svoj
pomen, a vsa druga vpradanja in izprasujo¢a navlaka se lahko opusti,

Na mesto vpraSanj pa postavimo na noge pozivno uéno obliko.
Poziv veliko bolj usposoblja uéence k samodejnosti ali samotvernosti,
bodisi pri obravnavi nove uéne snovi, bodisi pri ponavljanju Ze obravna-
vane tvarine. Utence je pozvali in ne izpradevati, da samostojno pripo-
vedujejo, opisujejo, slikajo (schildern), drugi naj popravljajo, spopolnjujejo,
razpredajo globlje, sirse itd. Navsezadnje pa %ele pride ucitelj do poprave,
ako le ne gre drugace,

Nazorninauk. Kakrino je razmerje med starsi in otroki v dru-
zini, tako bodi razmerje med uditeljem in ucencem. Kakor pozna mati
vse otrokove misli in Zelje, se z njim veseli, z njim Zalosti, tako ravnaj tudi
uéitelj. In kdo v druzini stavi vprasanja? Ali ne otrok?! Materna gosto-
besednost ne stoji v ospredju, pa¢ pa otroika, V Soli pa naj je narobe?
Nikakor! Otroci naj stavijo vpraSanja, otroci naj odgovarjajo — a ti uéitelj
le vodi ves razgovor. Kadar pa zastane dusevni polet, razmah, tedaj pridi
uéitelj z vzpodbudno besedo, kretnjo, mimiko. S formuliranimi stavki in
knjizno slovend¢ino pa na tej stopnji ne ubijaj duSevne cilosti otrok ter
ne vezi gibljivih jezickov.

Jezikovni pouk. Zgled: Pesmico »Pridni in leni u¢enec« raz-
blinjamo z vprasanji, kakor: KakSen je pridni ucenec, ker v $oli pazi
na vsako besedo gospoda uditelja, ker se doma pridno pripravlja, ker v
Soli dobro odgovarja, ker piSe lepo naloge, ker je pripraven za vsako
delo itd. |

Vpragam: ali bi ne bil prisiljen uenec veé misliti, ako bi ga pozvali:
»Povej, kako spoznamo pridnega ucencal« Ali ne ubijamo z enim samim
takim pozivom po ve¢ muh naenkrat? Pri obnovi berilnih sestavkov
etine in liricne vsebine, kakor tudi pri rekih in pregovorih omejimo
do skrajnosti vprasanja, da ne izgube vsega cara,

V clovniskem pouku so vpraSanja naravnost potrata &asal Vaje,
vaje, vajel V prvi vrsti ustmene, v drugi pismene. Ne vprasuj: kateri
samostalniki so moskega, Zenskega ali srednjega spola, ampak reci: Na-
itej mi nekaj samostalnikov moskega, Zenskega in srednjega spola.

Rac¢unstvo, Primer: Trgovec kupi blaga za 2600 Din in ga
proda za 3050 Din. Slede vpradanja: Je-li imel dobi¢ek ali izgubo? Kako
bomo to izra¢unali? Katero Stevilo bomo odsteli? Zakaj? Ali je draZje
prodal kot kupil? itd. Vse to je velika potrata éasa in zaviranje v samo-
stojnem misljenju v taki meri, da uenec brez uliteljeve pomo&i ne bode
v stanu v poznejSem Zivljenju reSevati samostojno najenostavnej§ih raéu-
nov. Zato pa: pustimo, naj ucenci resujejo nalog : brez vprasanj, t.j. samostojno.

Isto nadelo naj velja za geometrijski pouk.
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Zgodovina, Ne stavimo vpraSanj po posameznih junaskih deja-
njih ter lastnostih razliénih zgodovinskih osebnosti, temvec¢ pozovimo
ucence, da pripovedujejo samostojno, opisujejo, nastevajo vse to, o cemer
so se uéili. Zgled! Rimljani v nasih pokrajinah. Po obravnavi slede vpra-
sanja: Kaj so ustanovili Latinci okoli slavnega Rima? Kje so to drzavo
razsirli? Kdo se je neko¢ navalil na nase kraje? itd. itd. Vsem takim brez-
plodnim vpraSanjem pa se izognemo s pozivom: Pripoveduj o Rimljanih
v nasih pokrajinah! .

Pri zemljepisnem pouku ne izvabljaj iz uéencev malenkostne
podrobnosti, V prostem govoru naj ti podajo zaokroZene slike o pokra-
jini, drzavi, skupini gorovja, vodovja itd. Citajo naj raz zemljevid!

Prirodopisje. V prirodopisju razvijamo z vprasanji le biolo-
gi¢ne zakone, sicer nam pa tudi ta predmet nudi v izobilju gradiva za
samostojno opazovanje, opisovanje ter pripovedovanje, Pri ponavljanju
in utrjevanju biologi¢énih zakonov opustimo vprasanja in tudi v tem slucaju
pritegnimo uéence s pozivi, kakor: Opisi mi krta in njegovo Zivljenje! k
intenzivnejSemu misljenju. _ X

Viizikalnem pouku bomo sicer res tezko shajali brez vpra-
$anj. Pa vprasanja po vzrokih in ué'nkih so, kakor smo ze uvodoma rekli,
celo prav umestna. Pri tem pouku moramo iti celo tako dale¢, da vzbu-
dimo v uéencih tolik§no zvedavost, da si bodo sami stavili vprasanja na
prirodne pojave ter jih skusali re§evati.. Pri obnovi pa mora tudi pri tem
predmetu stopiti vprasanje v ozadje. Pozvali bomo uéence: Opisi ves
poizkus, navedi uéinke in razlozi jih! Tu sta vpraSanji: zakaj, zato —
kardinalni toéki, okoli katerih se suée ves fizikalni pouk. :

Risanje in pisanje. Tudi pri teh dveh predmetih bi se dalo °
marsikaj navesti, kako bi s primernimi pozivi uspesnejSe opozarjali na
bistvene znake predmetov in poteze ¢érk. Zgled: Pred ucence postavim
kocko, ki naj bi jo narisali. Ucence pozovem, da si jo ogledajo, rekod¢;
Oglejte si kocko natanéno! Ko se to zgodi, pozovem tega ali onega:
FPovej mi vse znake in lastnosti te kocke! Ali pri pisanju: Napifem veliki
M. Oglejte si to ¢érkol Imenuj mi sestavne dele! Vse tedaj kratko in
jedrnato. Smoter vsake ure in vsega naSega Solskega dela, vsake besede
bodi: Kar le moé¢ veliko samostojne duSevne produkcije!

Izprasevanje za rede pa naj se v ljudski Soli opusti. Sedaj, ko izda-
jamo Solska naznanila samo dvakrat na leto, ima vsak ucitelj toliko casa,
da v petih mesecih lahko temeljito spozna posamezne uéence po njihovih
zmoznostih in je Solski obisk Ze toliko urejen. Oni, ki pa se takemu
zapravljanju éasa nikakor odreéi ne more, kaze, da ne umeva povsem
svoje odgovornosti polne naloge, O njem se tudi lahko sodi, da se na
pouk ne pripravlja pravilno in redno. Konéam z Zeljo: Da bi taki udéiteljt
biki samo izjeme! V to pomozi Bog!
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Odstevanje navadnih ulomkov.

(Ugna slika za VI razred.)
Milko Jegli&.
L B
Ponavljanje: [Na tablo napisem I | & =]. Kaksno Stevilo je prvi
sumand in kaksno drugi? (Navadni ulomek.) Racunska vrsta ? (Sestevanje)
ali (adiranje). Racunaj! (osmine; 7 in 5 je 12; torejje 12) toje (14 ali 14).
Kako smo izratunali? (Stevce sesteli, imenovalec pa obdrzali) Zakaj?
(Ker je bil imenovalec obeh ulomkov 8.) Kako bi pa sesteval ulomke z
raznimi imenovalci, n. pr. (. . ) ali pa meSana §tevila, n. pr. (. . .) Povej
torej pravila za sestevanje navadnih ulomkov!
Priprava: [Na tablo napisem 8 K—5 K= 8jabolk — 5jabolk =
Bhl—5hl= 8 tisod —5 tiso& =]
Racdunska vrsta? (Odstevanje) ali (subtrahiranje). Kaksna stevila? (Imeno-
vana $tevila.) Racunaj! Diferenca je torej (tudi imenovano stevilo).
Napoved smotra: [Na tablo napifem § — § =]. Citaj! Racunska
vrsta ? Kaksno Stevilo minuend (navadni ulomek) in kaks$no subtrahend
{tudi navadni ulomek). Smo se li Ze uéili odstevati ulomke? (Ne!) Pazite!
Podavanje: Iz katerih delov sestoji vsak ulomek? Kaj je stevec,
kaj imenovalec? In kaj pravzaprav vsak ulomek ? (Imenovano stevilo.)
Kako torej se lahko napiSem vsak ulomek ? Dobro, napisimo torej tudi
nasa 2 ulomka! Pridi in napisi! (8 devetin — 5 devetin = 3 devetine.)
Kaks$na Stevila imamo torej sedaj? Izra¢unaj! Diferenca ima torej (isto
ime kot minuend in subtrahend). Napisimo pa nasi &tevili v obliki navadnih
ulomkov. Citaj! Poudari, kar se ti zdi potrebno ! Oglejmo si ta dva ulomka!
Kaj opazi§ 7 (Isti imenovalec = 9.) Kako bi izradunal, ko bi bilo tu mesto
»minusa« »plus« ? No, kako bomo pa odsteli? (Napisemo ulomkovo ¢&rto
z imenovalcem 9.) Racunaj! (8 — 5 = 3). Je torej (J), to je ().
Zdruzitev: Ponovimo! Kaj smo se uéili danes? (Odstevanje navadnih
ulomkov.) Kaksne ulomke smo odstevali? (Z istim imenovalcem.) Kako
jih pa sestevamo ? Zdruzimo in primerjajmo obe pravili! Ponovi! Ponovi !
Vaje: a) § — 3= 1§ — & = itd. [pismeno 5
B b} }? & ;: 21 ;E 4 :a; i Egstnol ]} (Ev, uporabne naloge.)

IL.

Priprava: [Na tablo napiSem { -} % =]. Citaj! Racunska vrsta?
Kaksna stevila? (Navadni ulomki) in sicer (z raznimi imenovalci.) Ra¢unaj!
Najprej (skupni imenovalec) je (12); pretvarjaj (4 v 12 je 3 krat; 3 krat 3je 9;
je %) drugi sumand (. . .) itd.

Napoved smotra:

Podavanje: Kako bi pa odsteli? [Napisemo na tablo § — § =].
Najprej (skupni imenovalec) itd. Kaksne ulomke si odsteval? (Z raznimi
imenovalci.) Pravilo? Ponovi! In kako sestevas?
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Zdruzitev: ZdruZimo in primerjajmo! Ponovi! Ponovi!
Vaje: a) Hf—4= {i—it= H—H=itd [pismeno]} (Ev. upor.
b) it —3= {j—8= 1§ — % =itd. [ustno] naloge.)

- 111

1. Priprava: [Na tablo napisem 7% + 43 =]. Kaksna stevila?
(Mesana'stevila.) In ulomki? (Z raznimi imenovalci.) Moramo torej (pretvoriti
ulomke na ulomke s skupnim imenovalcem,) ki je (6). Pretvarjaj! Sedaj
pa (seStevamo), pri¢nemo navadno (pri ulomkih), véasih pa tudi (pri
celotah) ; kdaj? Racéunaj! Pravilo! Ponovi!

Napoved smotra:

Podavanje: [Na tablo napifem 7{y — 4 {f =]. Racunska vrsta?
Kaksna stevila? Kako bos odsteval ? Racunaj!

2. Priprava: Izracéunaj sledece:

3 35
Mimesece Sidni Kje smo zaleli odstevati (pri
— | mesec 19 dni dnevih), tcrej (zadaj).

2 meseca 16 dni. In kako bosracunal torej to-le:

Napoved smotra:

Podavanje: 74§ — 33§ =. Moramo priceti (zadaj). Kaj vidi§? (Ne
moremo; zato vzamemo od minuenda 1 celoto in jo zdrobimo, kakor prej
mesec na dneve.) Odstevaj torej sedaj! (64% —34E =313} toje (3 ).

Zdruzitev: Kako torej oditevamo mesana Stevila? Ponovi !

Vaje: a) 54 — 22 = itd. ¢) 5w it

b) 65— 1 % = itd. ¢ 43 — 2% = itd.

Uporaba: RazreSevanje raznih uporabnih nalog (v zvezi s seste-
vanjem).

Na tabli nastane sledeca slika:

Li4+3i=12 = 14 =1% " 8K —-—5K=3K
143 =}3+g.g,=.g_g.=1.1.g. 8 hl — 5 hl = 3 hl
24 +-43 = 234+ 44 = 631 = T b il
8 jabolk — 5 jabolk = 3 jabolka SN Mg g AT At
8 tisof — 5 tisod = 3 tisod Bdevetln-—Sdevetr:l—-Sdevet.
(8.000 — 5.000 = 3.000) F—t=3%4=1

Pravilo: Ulomka z islim imenovalcem odstejes, ¢e oditejes samo
§tevca, imenovalec pa obdrzi§ neizpremenjen.
Liti=Ht+tHh=1=14% t—4=H—Tr=

Pomni: Predno ulomke odstevas, jih razsiri na skupni imenovalec!

I 74 + 4% = 7} + 4% = 11} =]12} 3 35
T8 — 44 = 37 N mesece S dni
74 — 33 = 6§'n—3§§-"‘3}§‘“‘3 — 1 meseec 19 chi

2 meseca 16 dni
Pravilo: MeSana $tevila odstevas tako kakor mnogoimenska $tevila !
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PomozZnosolski otrok.?

(Iz predavanj pri ljubljanski podruinici Slomikove zveze. — A. Lebar.)
I

Ko v zgodnji pomladi naznanjajo prvi pomladni glasilci njen prihod
in vstaja iz zemlje novo Zivljenje, ko milijoni zelenih kali kipe iz ozke
je€e in ozivljajoéi solnéni zZarki zbujajo vso naravo, ko povsod, tudi v
najgloblji dolini priklije prva nezna rastlinica: v tem ¢asu $e ni dogospo-
darila kruta zima. V hladnih nogeh razgrne ledena slana svojo kopreno,
hote¢ unic¢iti mlado Zivljenje. Njena belina tekmuje z belino prvega po-
mladnega cvetja. V njenem ledenem objemu povesi cvetje neZne glavice
in zmagoslavcu zaigra nasmeh na ledeno-mrklem ziminem licu.

Vendar nekaterim teh zgodnjih kali ne seZe ledeni dih do mozga,
Gorkim soln¢nim Zzarkom se posreéi, razplamteti ugasujoce Zivljenje; a
7al, »pala je, pala slanica«. Iz upapolne kali se razvije le pohabljena
rastlinica, ki le s teZavo kljubuje prirodnim pojavom in se Zalostno ozira
po zavetju in tuji pomoéi.

Tudi na kamenitih tleh in v veéni senci visokih gord, kamor se
nikdar ne prikrade blagodejni solnéni Zarek, tudi tu si upa pogledati
v svet mlado Zivljenje, Pa kaksno je to Zivljenje? Usoda ga je omejila
z razmerami, ki ne odgovarjajo njegovemu razvoju in pod neizprosnim
pritiskom teh razmer usiha mlado Zivljenje ter se, komaj prigeto, Ze
nagiblje svojemu koncu,

Z isto trdoto in na enak nalin vplivajo eksistenéne razmere na
razvoj Eloveskega Zivljenja. Tudi tu naletimo na marsikoga, ki mu je v
mladih letih manjkalo lué&i, zraka, toplote, ki mu je tezka bolezen raz-
rahljala neZni organizem, ki se je pozneje le za silo in na pol razvil.

Ozivljajoc¢emu solncu ni dano, da bi si izbiralo svoja pota. Tudi ne
more vsemu stvarstvu isto¢asno naklanjati svojih dobrin, niti istih enako-
merno razgrinjati po celi zemlji. Svoje, od Stvarnika dolofene poti se
drzi in umirajoa kal se more le veseliti, ako jo doseZe solnéni Zarek s
svojim ozivljajo¢im poljubom, ki ji vlije novega Zivljenja.

Clovestva najidealnejSa vrednota je v zmoZnosti, omiliti trdoto Ziv-
ljenske usode in sipati Zarke ljubezni in usmiljenja v najtemnejSe kote
¢loveskega Zivljenja; poiskati oddaljena toris¢a skrite revstine in bede;
pomagati slabotnim in jih voditi s krepko roko do samozavesti, ki jim
je potem nadaljnja vodnica na Zivljenski poti in poniZati se v plitvine
nerazvite ali le slabo razvite ¢lovedke duse. Ne goli sludaj, sveta zavest
dolznosti, da more koristiti z ljubeznijo in usmiljenjem, naj vodi milo
in reSujoéo roko prinjienem delu; zato tudi to delo smelo pric¢akuje viSje pomo¢i.

Eno stoletje Ze skoro se obrafa ljubezen in usmiljenje tudi k ne-
sreéneZem, ki jih je narava obdarila le s slabotnimi dusevnimi moé&mi.
Prvi povod za to je bila potreba, odbrati bedne, ki jim je narava Ze od

¢ Viri: Frenzel: Handbuch des Hilfsschulwissens, Fuchs: Schwachsinnige Kinder.
Ihre sittliche, intellektuelle, soziale und wirtschaftliche Rettung. Raatz: Dein Sorgenkind.
Forster: Erziechung und Selbsterziehung.
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rojstva sem odrelsla glavno in najvaznejso &lovesko zmoznost, razum, in
jih spraviti v zavode, ki se tako brez premisleka pogosto izgovarjajo v
zasmehljivem ali zani¢ljivem tonu — blaznice, dasi pretrese to ime
Eloveka vselej, ko primerja sebe s sirotnimi prebivalci tega zavoda.

A kaj naj z otroki? Clovekoljubje se je ustavljalo, uvrstiti te otroke
med odrasle v blaznice, zlasti §e, ker je prevladalo mnenje, da se jim
more s primerno oskrbo, vzgojo in s poukom zagotovili prijaznejse Ziv-
ljenje. To mnenje je postalo prepri¢anje, ko sta se sploina in skrbstvena
pedagogika uverili o dejstvu, da obstoja pri mnogih duSevna slabost, ki
je manjsa kakor pri popolnih blaznezih in se da v nekaterih smereh celo
izobraziti, €etudi nikdar ne doseie normalnega razvoja. Tako se je
zavzela ljubezen, ko je svojo polno mero naklonila le malo zmozZnim, v
zadnjih petdesetih letih za slabi¢e, ki jih Nemci prav primerno imenujejo
»Schwachsinnige« (od sinnen — denken), ali Cehi »slabomiselny«. Strem-
fjenje, slabomiselne privesti do ¢loveka vrednega Zivljenja v socialni
druzbi, to stremljenje je po vseh drzavah na visku, Intenzivno zanimanje
za to panogo vzgojnega dela pa utemeljuje prepri¢anje in izkusnja, da si
morejo taki otroci prilastiti lepo mnozino intelektualnega in moralnega
razumevanja, ki jim omogo¢i primerno eksistenco v druzabnem Zivljenju.

Pedagogika slabomiselnih se je marljivo in z ljubeznijo oklenila
svojega dela. Ni pa se ¢uditi, da se pri mnogovrstnosti slabomiselnosti
niso kratkomalo mogle izslediti splosne smernice in da znanost le kora-
koma prihaja do znacilne splosnosti. Kakor se ne more postaviti meje
med svetlobo in temo, istotako nimamo toéne razmejitve za absolutno
normalnost, delno slabomiselnost in za tezje slaboumje. Zaradi tega tudi
ni popolne sklepénosti o ravnanju s takimi otroki, o enotnem smotru
njihove vzgoje, o izberi u¢ne snovi, 0 metodiki pouka in tudi ne o enotnih
sredstvih pri vzgoji in pouku, Ni poudarjati tega dejstva s stalid¢a kri-
tika, ampak z ozirom na potrebo, da vsak uéitelj, ki se posveti temu
delu, prevzame tudi opazovanje in raziskovanje posameznih slu¢ajev v
svojem podroéju, zbira izkus$nje ter jih po nadinu eksperimentalne peda-
gogike z vsem komentarjem ohrani svojemu nasledniku. Morda se tudi
kaké&na izkusnja pokaZe za nerabno in pomotno. Saj tudi starsi, brez po-
trebnega znanja o vzgoji, ki bi bila takemu otroku primerna, niso najboljsi
vzgojitelji. Res je pa¢, da_jim je pri tem zvezda vodnica otetovska in
materinska ljubezen, ki jih vodi preko marsikaterega prepada pri vzgoji.
Vendar tej ljubezni obi¢ajno manjka konsekvence, ki je zaetek in konec
vse vzgoje, Zato je v interesu otrok, uciteljev-vzgojiteljev in strokovne
pedagogike, da se mnenja in izkudnje izkristalizirajo in pripomorejo do
enotnih pravcev v tej panogi.

Z ozirom na to, da je javnost do gotove meje soodgovorna za ne-
zdrave razmere v socialnem Zivljenju, je dolZna z vsemi razpolozljivimi
mo&mi sodelovati pri zopetni upostavitvi socialnega reda, zlasti pri
vzgoji in pouku teh socialno manjvrednih bitij, da se jim na ta naé&in
oddolzi, kar jim je z ohlapnostjo svoje morale in z brezbriZnostio za
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njene izrodke skodovala, Kdor pa se ne da prepricati o potrebi tega
socialnega dela, naj se spomni na besede Zvelicarjeve, ki jih ¢itamo pri
Sv. Luki v V. poglavju, 31. vrsta: »Zdravi ne potrebujejo zdravnika,
ampak bolni.« Ta zdravnik pa v nasem slu¢aju ne more drzati rok krizem,
£e§, saj ne more pomagati temu bednemu, ampak gledati mora na vzvi-
Seni smoter, Tu je treba »lo¢iti srebro od Zlindre, da se naredi lepa
posoda,« kakor &itamo v Knjigi pregovorov, 25. odst.,, 4. vrsta: iz ne-
znatnih in nezmoznih otrok je izobraziti koristne ¢lane ¢loveske druzbe.

Verski, moralni, socialni, gospodarski in narodni nagibi nas silijo,
da porabimo svoje najboljSe mo¢i za resitev bednih slabicev,

IL
Kratek pregled razvoja pedagogike v korist manjnadarjenih.

Pedagogika slabomiselnih, slabonadarjenih, manjnadarjenih je otrok
zadnjih 80 let. Stoletja starega in srednjega veka, ko so te nebogljence
spoznali za drzavo in javnost skodljive, ta stoletja so pa¢ tu pa tam
obrnila pogled na te slabi¢e, pravega razumevanja in globljega &uvstva
zanje pa v teh ¢asih ni bilo opaziti. Le polagoma se je razjasnilo ume-
vanje za zalostno resni¢énost psihiéne in fiziéne abnormalnosti in tedaj
se je na mestu trdega nerazumevanja in pogosto tudi temnega prazno-
verja pojavilo soc¢utje, Velik korak v napredku kulture je bil storjen,
ko so jeli slaboumne in bebce pobirati s cest, da jih log¢ijo od druzbe,
ki ni imela zanje drugega kot zlohoten smeh in jih je izkoris¢ala za svojn
zabavo. Njih beda ni bila ve¢ tako javna, ¢etudi se jim ni moglo nuditi
posebnih ugodnosti. Sele zadnja desetletja pred vojsko, ki 'so v miru
gojila duSevno kulturo in omogocala zaradi naraiCajocega blagostanja
vsem humanitarnim napravam nepritakovan razmah, ta desetletja so
razkrila podrobnejSe poscbnosti v duSevni abnormalnosti in jim nudila
tudi pedagosko oskrbo.

TeZje abnormalni so bili torej prej delezni oskrbe, pozneje Sele so
prisli laZje abnormalni na vrsto. To misel pa je spremljal velik socialni
pokret sploh, ki je rodil celo vrsto podobnih ¢lovekoljubnih idej in je
konéno povzroéil tudi pomoznosolsko gibanje. To pa je vplivalo na vse
sorodne panoge, da moremo pomozno Solstvo smatrati le kot del skrb-
stvene pedagogike, ali kakor je zaradi zdravstvenega sodelovanja znana
pod imenom zdravstvena pedagogika. Po tem ¢asovnem razvoju se deli
ta pedagogika v stiri dobe: -

1. oskrba tezje slaboumnih, pred 1. 1864;

2. zatetek pomoZnodolskega pokreta 1864—1881;

3. razmah pomozZnoSolske ideje 1881—1903;

4, vpliv tega razmaha na sorodne panoge od 1903 dalje.

Pred 1864,

V tujih drzavah so kmalu po zatetku preteklega stoletja spoznali
potrebo, ustanavljati zavode za teZje slutaje slaboumja. V teh zavodih
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so nadli bebci, nezmozZni katerekoli oblike, slaboumni, epileptiéni, zlasii
pa taki, ki so potrebovali najnavadnejSe telesne oskrbe, syvoj dom po-
najveé za vse zZivljenje, Ti zavodi so nastali najve¢ po iniciativi privatne
dobrodelnosti blagih &lovekoljubov, Zaradi notranjega ustroja in zaradi
znalilnih gojencev teh zavodov pravzaprav ni smatrati za predhodnike
pomoznih 3ol. Vendar se ustanovnikom in vzdrZevateljem ne more odreéi
zasluge, da so, spoznavsi potrebo zavodov, krenili nova pedagoska
pota pri oskrbi svojih gojencev. Zaradi tega jih pedagoska zgodovina
imenuje ustanovnike pomoZnoSolske pedagogike.

1864—1881,

Skupna vzgoja in skupni pouk v ljudski $oli sta mnogo trpela, dokler
so dusevno zaostali otroci pohajali z zdravimi skupno v Solo. Cim bolj
se je izpopolnjevala skupna vzgoja in normalni Solski pouk, tem bolj so
postajale ocite lazje abnormalnosti nekaterih otrok, ki so jih sprico
hitrega ali vsaj normalnega napredka drugih smatrali za oviro pri pouku.
Tezave, ki so se pri tem pokazale, so bile vzrok, da so se dusevni
slabi&i lo¢ili od normalnih. S posebnim pospesevalnim poukom so skusali
pri pouku slabo napredujoce otroke po preteku nekaj ¢asa zopet uvrstiti
nazaj v ljudsko Solo. Uspeha pa ti poizkusi niso imeli. '

TezZave pri pouku nadarjenih in malonadarjenih so bile za&etek in
so §e dandanes vzrok za posebno pomoZnosolsko delo. Najbolj so se te
teZave kazale v popolno organiziranih Solah. Ker so se pa pojavljale pri
u€encih razne starosti in v razli¢ni meri, je bil zatetek pomoZnosolske
ideje zelo nejasen, zlasti pa smoter in pot silno negotova.

Istotasno kakor v ljudskih $olah so tudi po zavodih spoznali, da
tudi tam slaboumni otroci niso vsi enaki. Delo zavoda se je moralo raz-
cepiti: v samo oskrbo, v vzgojo in za bolj$e tudi v pouk. Od dveh strani
se je torej delalo za Zivljensko izobrazbo slaboumnih in te zahteve so
uvazevali vzgojitelji, zdravniki in javne oblasti. Seveda je bilo razume. °
vanje prakti¢nih zahtev jako razlitno. Dve pedagoski stremljenji sta
tekmovali: prvo v prid normalnim, ki zaradi vnanjih vzrokov niso mogli
slediti pouku, drugo v prid slabonadarjenim, ki so zaostajali zaradi
duSevne slabosti. Tedaj se namre¢ ni e strogo lo¢ila dusevna zaostalost
od vnanje, povzrofene zaradi slabega obiska. Zato so mnogi uditelji
zahtevali za vse te otroke nekakega pospesevalnega pouka, ki naj jih
¢imprej usposobi za zopetni vstop v ljudsko %olo. Prakti¢ni vzgojitelji in
uéitelji pa so dokazali, da slabonadarjenim ne koristi nikak pospesevalni
pouk, Dusevne slabosti namre¢ ni mogoée odpraviti ali ozdraviti, ampak
le s posebnim poukom toliko izbolj$ati, da morejo otroci kdaj sebi in
druzbi koristiti s svojim delom.

1881—1903,
Ko je pomoZnogolska ideja stopila s svojimi zahtevami pred javnost,
so se ji stavile nasproti razne ovire:
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1. V pedagoskih in laiskih krogih ni bilo jasnosti v razlotevanju
med slabonadarjenimi, teZje slaboumnimi in onimi, ki le zaradi vnanjih
vzrokov zaostajajo v razvoju.

2. Zaradi hujskanja nerazsodne javnosti, ki si ni vzela ¢asa, da bi
prouéila namen in bistvo pomoine Sole, so se starsi branili podiljati otroke
v pomozno Solo, &e§, da jih javnost zasmehuje kot tepce.

3. Nastalo je veliko pomilovanje teh otrok, ker jih izloguje ljudska
Sola. Javnost je smatrala za krivico, da se tem slabitem odreka pouk z
drug'mi otroki, ¢es s tem se jim vtisne pedat manjvrednosti za vse Zivljenje.

Te ovire so bile vzrok, da je pomoZna $ola za enkrat — javnosti
in star§em na ljubo — res poizkusila zadovoljiti star§e in javnost s tem,
da je s polno paro vlivala uboZcem raznovrstnih znanosti v glavo. Ko je
bil navidezno doseZen smoter tega pospesevalnega pouka, ko je namrec
pomoZna Sola napolnila glave teh slabi¢ev in so se vrnili v ljudsko %olo,
se je izkazalo, da s tem, tako tezko natrpanim materialom ne vedo kaj
zateti. Tudi so bile zaradi tega prisilnega dela duSevne mo¢i teh otrok
tako izrabljene in izérpane, da o kakem sodelovanju pri ljudskosolskem
pouku ni bilo govora.

S tem je bilo Ze odgovorjeno na vprasanje: »Ali se morejo otroci
s pomozne Sole uvrstiti nazaj v ljudsko $olo?« V podkrepitev tega odgo-
vora so strokovnjaki navedli $e sledeée dokaze:

1. Z ozirom na fizioloska dejstva je dokazano, da nimajo ti otroci
zaradi nezadostnega duSevnega in telesnega razvoja one krepke odporne
sile, ki jo rabijo v tekmi s svojimi normalno razvitimi tovarisi,

2. Praktiéno - pedagosko delo je sililo k primerjanju smotra, ki so
ga dosegli otroci v pomozni $oli, s smotrom | udske Sole. Pokazalo se je,
da je bilo mogoce uvrstiti otroke, ki so se vra¢ali s pomozne $ole v
ljudsko $olo, v razred za 2 leti niZje od onega, ki ga je otrok obiskovel
v pomozni Soli, &etudi je v razmerah pomoZne 3Zole §e tako dobro
uspeval. Pokazalo se je, da so otroci s pomoZne 3ole v ljudski 3oli zopet
nazadovali, ker niso mogli slediti skupnemu pouku, kar je tudi dokaz,
da si pomoZna Sola nikdar ne prisvaja normalnih otrok. Te izkusnje so
obenem tudi svarilo, da se s slabonadarjenimi ne sme eksperimentirati,
ker to ne odgovarja vzgojnemu stalis€u niti ljudske, niti pomozZne 3ole.

3. S psiholoskega stalid¢a je zopetna uvrstitev otrok s pomozne Sole
v ljudsko solo nemogoca; kajti logi¢na posledica je, da otroci s katerimkoli
inteligenénim defektom potrebujejo drugaénih sredstev za svojo izobrazbo
kakor povsem normalni. To izobrazbo pa jim more nuditi le $ola z ome-
jenim uénim naértom, z malim Stevilom ucencev na posameznih stopnjab,
z individualnim poukom s posebnimi metodami. Taka $ola pa je pomoZna
$ola, ki je nala§¢ organizirana za to delo.

Prvotno stremljenje pomozZne $ole, pomagati slabonadarjenim in
slaboumnim istoasno in z enakimi sredstvi, se je izkazalo za nemogoce.
To dvojno delo se je lotilo tako, da je pomozna $ola izvedla samostojno
organizacijo v korist slabonadarjenim. Smotri, ki jih je s tem dosegla, so
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bili merodajni, da je prepricala vzgojiteljc, star§e in javnost o svojem
resnem in koristnem delu, Od tedaj je pomoznosolska ideja jela vstajali.
Njenemu razvoju pa je zlasti mnogo koristil socialni razmah zadnjih 40 let.
Druzabno ¢uvstvovanje za vse bedne, nesrec¢ne, oskodovane, ogrozene
in padle se je vzbudilo vsepovsod. V nekaterih drzavah je naslo izraza
v socialni zakonodaji in splosni drzavni oskrbi, pri kateri je prejkosle;
sodelovala tudi privatna dobrodelnost. Tudi znanost in umetnost sta
sodelovali pri podrobnem in globljem razvoju sploSnega socialnega tuv-
stvovanja in razumevanja. (Konec prihodnjic.)

| o o | o o o |

Iz moje beleZnice.
Janko Poldk. (Konec.)

Zelo zanimivi pojavi za uéence in ucenke so tudi: sekanje robov
in krajSanje, zoZevanje, sekanje in upogibanje ploskev.

Sekanje robov in krajSanje, zoZevanje, sekanje
in upogibanje ploskev opazujejo ucenci in uenke najlazje ob
knjigi, vratih, oknih itd.

Ce vzameta ucenec in uéenka v roke knjigo in si jo ogledata, vidita
takoj, da sta ovojni strani in listi medseboj enako §iroki in dolgi. Ce pa
postavita predse odprto knjigo, se jima kaze ¢uden prizor, t. j. sprednja
stran odprte knjige je videti zdaj ozja, zdaj Sirja — to je zavisno od lege
predmeta in pozicije opazovavca — zdaj vi§ja, zdaj niZja od zadnje. In
isto, kar smo povedali o sprednji strani, velja tudi o zadnji. Trdim pa
iznova, da je tudi za to opazovanje treba mnogo in razliénih vaj, n. pr.
na oknih, vratih, zabojih itd.

Kar se pa ti¢e opazovanja upogibanja ploskev, opazujemo to Se naj-
lozje na dolgih rastlinskih listih, ro¢kah pri razli¢nih posodah itd. Tu pride
takozvano sekanje robov Se posebno karakteristicno do veljave.
A da uéenci in uéenke ta nauk razumejo, je treba mnogo in intenzivnega
opazovanja na razliénih predmetih,

6.

In sedaj Se nekoliko besedi o senci.

Na vsakem predmetu razlo¢ujemo dve vrsti senc, t. j. ono, ki jo opa-
zimo na oni strani predmeta, ki je obrnjena od svetlobe, in pa ono, ki
nastane na podlagi, na kateri stoji (lezi) predmet. Prvo imenujemo lahko
glavno (lastno,telesno)senco, drugo pastransko (pada-
joc¢o) senco. Senci sta za izrazitost predmetov velikega pomena;
zakaj Sele potom zaznamovanja senc dobi predmet jasne in dolo¢ene ob-
like, t. j. postane skica, risba, slika plasti¢na ali dvignjena iz ravnine.

Oblika sence je v najozjem stiku z obliko predmeta, ki dela senco.
pa tudi z obliko in lego ploskve, na katero senca pada. In zaraditega ni
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nemogoce iz smeri sence sklepati na lego ploskve, na katero senca pada,
zakaj senca se vzpenja po formah ploskve, na katero pada, in se formam
teh ploskev popolnoma prileze, t. j. se jih takorekoé oprime.

Seveda, ¢e bi udencem in u€enkam o vsem tem samo govorili in
jm nidesar ponazorili in jim ne veleli, da naj tudi sami delajo, t. j. pre-
skusajo, no, potem bi nad nauk ne imel povoljnih uspehov.

Uéenci in uéenke morajo sami videti: a) v katerem slucaju je senca
enaka obliki in velikosti predmeta, ki jo dela, b) kako pade senca pri sto-
jec¢ih drogovih, c) kako pada senca pri drogovih, ki so naslonjeni, &) kako
pada senca pri naslonjeni lestvici itd.

Sele iz takih in podobnih vaj razvidijo u¢enci in uéenke pomen sence
in spoznajo, da je predmet brez sence takorekoé¢ mrtev,
da ga ozivi Sele senca in da je zaradi te Zivljenske moéi, ki jo daje senca
predmetu, ona skoraj tako vazna, kot predmet sam in da
ji moramo zaraditega ob skiciranju, risanju in slikanju posvecati vso ono
skrb, kakor predmetu samemu, t, j. treba jo je od vseh strani in natanko
opazovati, pa tudi skicirati, risati in slikati. Vobée pripominjam, da naj
risalec ne bo preblizu predmeta; najmanj$a razdalja naj bo dva- do trikrat
tclika kakor je najvedji premer motiva. Dober nasvet je, da priéni pri per-
spektivicnem risanju vselej s pokon¢nimi értami, in sicer z onimi, ki so
ocem najblize, Nato preceni ali primerjaj lego, razdaljo in velikost drugih
¢ért in posebno previdno Se kote z obzornico. Konéno naj omenim Se
nekatere druge malenkosti, ki pa so za umevanje nauka o perspektivi
velikega pomena.

Predvsem moramo pri skiciranju, risanju in slikanju paziti na
$irinorobov, t. j. da tudi robovi — bodisi ravni, bodisi okrogli itd. —
niso povsod enako debeli (Siroki). Zelo nazorno pokaZemo uéencem in
uéenkam vse to: a) na kakem zaboju, ki ima precej debele deske, b) na
krogu, ki mu uriSemo manjsi krog s kako érno barvo, da dobimo kolobar,
ki jasno odseva od érnega, t. j. urisanega kroga, in potem ta krog obra-
¢amo iz frontalne lege proti levi in desni strani itd. Vazno je, da dopovemo
ucencem in ucenkam, da dolo¢imo tudi v okrajSanem in zoZenem, t. j. v
perspektivnem kvadratu (pravokotniku) sredino z diagonalama.

Tudi moramo udencem in ufenkam dopovedati, da so telesa
valjaste oblike v vsakilegi razpolovna, t. j. taka telesa
se dajo v vsaki legi s érto polovicarsko deliti v dve simetriéni
polovici

Se nekoliko praktiénih nasvetov, preden konéam.

Pri sliki dolo¢ujmo najprej celoto v glavnih értah in potem
dovrSujmo v posameznostih,

Ce opazujem grmovie in drevesa od daleé&, se nam vidi
grmovje in se nam vidijo drevesa nekake polne mase. A &im bolj se tem
masam blizamo, tem bolj se nam zaéno prikazovati v svoji resnici, t. j.
zdaj zapazimo deblo, zdaj jase v kroni, daj veje, zdaj listje itd. Risar in
slikar, ki pa vsega tega ne opazuje natanko, skicira, rife in slika tudi
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grmovije in drevesa v razliénih razdaljah vedno v eni in isti maniri, kar pa
nikakor ne odgovarja zahtevam perspektive, t. j. da so predmeti &¢im dalje
od nas tem manj jasni (razloéni).

Posebne tezkoce prizadenejo temu ali onemu svetloba, senca, jase,
deblo in veje v grmovju in v drevesih.

Zelo dobra vaja v dolo¢evanju za vse to je mezZikanije z oémi,
t. j. ucenec in ucenka se naj postavita v primerno (ne premajhno in ne
preveliko) razdaljo od drevesa (grma) in naj nekoliko ¢asa mezikata z
o¢mi; izprva hitro, pozneje pa vedno bolj pocasi in konéno naj gledata
v drevo (grm) samo z malce odprtimi oémi. Taka vaja prikazuje uéencem
in uéenkam v drevesni kroni (¢grmu) svetle in temne lise, jasno in modro
nebo mnogo izraziteje, nego pa ogledovanje s popolnoma odprtimi oémi;
in kar opazujejo in vidijo o€enci in u¢enke izraziteje, to bodo tudi lepse
skicirali, risali in slikali.

Kadar si u¢enec in ucenka sestavljata skupine, ki jih nameravata
skicirati, risati, slikati, morajo biti te skupine naravne, t. j. skupina mora
nuditi to, kar nudi v skupini tudi narava pod milim nebom, t. j. pes ne
sodi na drevo, in pticek ne pred pasjo hidico na verigo itd.

Pokrajin naj se uéenec in uéenka ne lotita — po naravi — prej,
preden si potom skiciranja, risanja in slikanja po lepih podobah in raz-
glednicah nista pridobila mnogo, mnogo vaje.

Opomba. Ve&ina belezk, po katerih sem izdelal tudi pri¢ujodéo razpravo, je
posnetih po prof. J. L. Rodtu. (Vidi »Slov. Ucit.« str. 112, 3t. 7, 1921.) Ker se sklicujem
tuintam na svoje beleike iz risanja in slikanja, opozarjam na »Slov, Ugit.« 1921, 5t 2.—7.

Pis.

Dostavek urednistva. Ker je omenjeno Rodtovo knjigo zaradi slabih
valutnih razmer morda ‘tezko dobiti, priporo¢amo za zacetnike Ze praktiéno in z obil-
nimi risbami opremljeno knjigo »Perspektive nach der Natur« (A. Gruber, Ravensburg)
Nedavno jo je imela na prodaj (za 15 Din) Jugoslovanska knjigarna v Ljubljnai.
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O zas¢iti dece in mladine.

Janko Kramer, uéitelj v Celju.
Pustite male k' menil

Leta 1908. se je ustanovilo v vsakem sodnem okraju nase &irne
domovine dru$tvo za varstvo in oskrbovanje otrok.

Namen drustva je, pobrigati se za one zapus€ene, zanemarjene, -
izprijene, osirotele in pohabljene otroke, za katere se dosedaj navadno
nih¢e ni zmenil, ki po dosedanjih skusnjah postanejo, ko odrastejo, prava
nadloga za ¢lovesko druzbo, a bi se jih lahko resilo, ko bi kdo pravo-
¢asno poskrbel zanje.

Do leta 1920. je bilo drustvo pri tem tako vaznem socialnem in
mladinsko skrbstvenem delu navezano zgolj na ¢lanarino, podpore in
milodare posameznikov, zato je zamoglo pomagati le v najnujnejsih
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slu¢ajih. Mnogokrat se je naglasalo, da bi se drustvo moralo podpirati iz
javnih sredstev, ker skrbi samo za javne koristi, a stara Avstrija nas ui
slisala. Prisel pa je preobrat in z njim upanje v boljse €ase. Nismo se
motili, Drzava nam je priskoéila na pomo¢. Ustanovila je ministrstvo
za socialno politiko, kojega posle vodi za Slovenijo oddelek za
socialno skrbstvo v Ljubljani, Drudtva so sedaj postala drZavne zaséite in
so svoj delokrog raz§rila. Te drzavne za§gite driava gmotno podpira, zato
pa morajo izvrievati tudi dolznosti, katere izda ministrstvo za socialno
politiko, oddelek za zas¢ito dece in mladine v Beogradu. V tem oziru je
za§¢ita podrejena pokrajinski upravi v Ljubljani, odsek za zas¢ito dece
in mladine.

Posebno je dolinost zaséite, prispevke drzave upravljati po raéun-
skih predpisih ter o denarnem stanju porocati koncem vsakega meseca
neposredno nadrejeni drzavni zas¢iti dece in mladine.

Drzavne zascite se razdele v dva dela: v krajevne drzavne
za§c¢ite v mestih z lastnimi statuti: v Ljubljani, v_Celju, v Mariboru,
v Ptuju in v drZzavne okrozZne zascite v Ljubljani, kateri so
podrejene krajevne drzavne zasé¢ite v Kamniku, v Litiji, v Metliki, v Trzi¢u
in v Vidn'i gori. Drzavni okrozni zas¢iti v Mariboru pa so podrejene kra-
jevne drzavne zaslite v Slovenjgradcu, v Smarju in v Trbovljah.

Naloga zaséte je, da povsod pomaga, kjerkoli in koderkoli izve 7a
osirotele, zapuS¢ene in zanemarjene otroke, Svoj namen skusa zas¢ita
doseti s tem, da se otroci izro¢ijo primernim zavodom ali rodbinam, ali
dajo v sluzbo ali uk, s tem, da zas¢ita ustanavlja vzgojevalne zavode in
tudi otrokom pomaga v namen odgoje in preskrbovanja, Da ljudstvo
spozna, kako potrebno je skrbeli za varstvo in vzgojo otrok in mladine,
naj se prirejajo predavanja in naj se razsirjajo tozadevni spisi,

Zag&ita mora te teZavne naloge najbolje resiti v korist nafe mile
nove domovine. Ta naj skoraj nima ubqgih, zapu§éenih in zanemarjenih
otrok. Z njih nedolznih lic naj se &imprej posusijo solze, naj pridejo na
pravo pot, da postanejo posteni ljudje in koristni ¢lani ¢loveske druzbe,
— Vendar tudi sami ne smemo drzati krizem rok, tudi sami moramo po
vseh svojih mo&eh podpirati blaga stremljenja zasi¢ite s tem, da ne le
opozarjamo za¥&ito na Zalostne slu¢aje zanemarjenosti, izprijenosti ter
zapudfenosti otrok, temveé tudi gmotno podpiramo vsak po svojih moéeh.
Saj s tem ne damo le sebi izpri¢evalo so¢utnih ljudi, ki ne gledajo le nase,
ampak tudi na druge, temve¢ koristimo tudi bliznji druzbi ter povzdig-
nemo ugled drzave, ki se bo smela imenovati toliko bolj kulturna, kolikor
manj reveZev bo imela.

Upajmo, da se bodo nase za%éite, ki so e mlade in slabotne, vedno
bolj razvijale, prospevale in procvitale. In v to pomagaj Bogl .
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O skrajianem dividiranju z desetinskimi
#tevili. K ¢lanku s tem naslovom v lanskem
letniku »Slov. Ugitelja«, Stev. 8/12, priob&u-
jemo se sledece: Prvo veljavno koliénikovo
(kvocientovo) mesto se do‘oéuic na ved na-
¢inov, Teh nadinov zaradi mehaniéne poti
sicer za $olo ne moremo priporocati v prvi
vrsti, vendar jih navajamo, ker se vedkrat
uporabljajo v praksi. Tako se dolo& prvo
mesto kvocienta mehaniéno, da se divizor
postavi (nadpife) nad prvi delski di-
vidend; vrednost dividenda, ki se nahaja
pod ednicami nadpisanega divizorja, nam
izraza vrednost prve &tevilke v koliéniku (k

IV. zgledu, str. 103, v omenjeni Stev, »Slov,
Utcitelja«).

89-325

467  :89:325,— 0.052

Tak na¢in navaja tudi »Moénikova knjiga
aritmetike za uéiteljiséa« (L. Lavtar, 2. izd.
1911 na str. 96), pa s to razliko, da postav-
lia v istem zmislu divizor pod dividend.
Nadpis je boljsi. Nadalje pripominjamo, da
je pri skrajsanem deljerdju v slucajih kakor
pri III. zgledu (na str. 103) in pri VL zgledu
(str. 104) v dividendu odrezano stevilko 9
vzeti v popravo. Taka poprava se jemlje
od 5 in vi§je od 5, n. pr.

4
3143]9.- 5870 = 1'489
o e

V dividendu pride torej na najniZjem
mestu 4 mesto 3. To se posebno pozna, ako
je v divizorju na namslcm mestu 1 ali le
malo veé. Pri tretjem naéinu (na str, 102)
pifemo lahko tudi takole:

|

4
v 6:456:4:327 — 1-492
2129 s i
398
9
0
Iz divizorja napifemo nad dividend ed-
nico 4, da dolo¢imo prve veljavno mesto.
Ko smo doloé¢ili 1 stevilko v koli¢niku, od-
rezemo divizorju vselej po eno najnizjo 3te-
vilko, da bi dobili z nadalinjim deljenjem
prihodnje predpisano nifje mesto v kolié-
niku. Odrezano itevilko porabimo za popravo.

Skupna mladinska sluZba boZja je in naj
bo cilj verskonravnega pedagotkega priza-
devanja. Toda brez ocetovskega, brez vzor-
nega nadzorsiva se dostikrat njen smoter
izjalovi. Neki izkusen pedogog je vsled tega
izjavil, da so bile zanj ure skupne mladin-
ske sluzbe boZje najbolj %renkc. »Obiskal
sem,« tako je zatrjeval, »sluibo bozjo raz-
licnih %ol, pa le redko sem zasledil pravo
in spodbudno verstveno udejstvovanje na-
vzoce mladine. Najveikrat sem se odstranil
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z nevoljo v srcu in z izrazom obsadbe na
jeziku, Sumno gredo otroci v svetiée; brez-
¢utno in neokretno sede v klopeh; prekri-
zujejo se mehani¢no, povrino, slabo in ne-
pravilno; nezavestno in igradaje sc trkajo na
prsa med povzdigovanjem in sv. obhajilom;
komaj éakajo, da se hladno poslove od sv.
prostorov, O drugih nerodnostih, o medse-
bojnem dreganju, barantanju za podobice i.
dr. niti ne govorim...« Dobro in zgledno
nadzorstvo, spojeno z lepim in pravilnim ve-
denjem ter s poboZno zbranostjo je nujno
poirebno ter prepreéi povecini vse nered-
nosti in nerodnosti. Kdo se ne spominja s
spoStovanjem svojega dobregn in vernega
uéiteljal Ali ga nismo dvakrat bolj é&islali,
ko je stal med nami v cerkvi in molil z
nami kot veren o&e! Ali je bil med nami kot
nadzornik in &uvaj? Ne. Nadzorovanja ni
bilo treba; to je bila druZinska skupnost, —
Kjer prihajajo k nadzorstvu brezvestni in
brezverni uéitelji, tam gineva vsaka poboi-
nost; kajti otroci kmalu opazijo, ¢e uditelj
ne kaze nobenega znaka poboZnosti, de
ostane mrzel in neobduten Se med izpremi-
njevanjem in povzdigovanjem,

Taki zgledi ne vodijo mladine h Kristusu

- Ta mrzlota ne pospeSuje umevanja svetih

opravil, ne priziga ljubezni do sv. daritve.

Solska sluzba boZja (po mestih) mora
ostati; Cetudi ni vselej najboli§i naéin jav-
nega bogocastja, pa se vendar s skupnostjo '
preprecujejo veéji neredi in zanemarjanje
svete made. Toda, da se dosega njen namen,
morajo sodelovati vsi vzgojni faktorji —
tudi Solske oblasti. Starfem naj bi se za
roditeljskih sestankih pojasnilo, da je mla-
dinska sluzba bo#ja najlepie in najprikup-
ljivejie praznovanje Gospodovih dni, Ideal-
neje bi paé bilo, ée bi stardi svoje oiroke
sami peljali v svetid¢e ter jih s svojim vzpod-
budnim zgledom navajali za pravo poboz-
nost in dostojno vedenje. Ali, ali... Kako
zalostno je, ¢e mora mati iskati ovinkov in
izhodov, ko otrok vpraduje: »Mama, kdaj pa
gre otka v cerkev?« — Se bolj obupno je
vzgojno stanje, ako zanikarnega oéeta po-
snema tudi brezvestna mati,

Hvalezni moramo =zato biti dobrim in
vzornim uditeljem ter uéiteljicam, ki sma-
trajo — brez visjega ukaza — za svojo sveto
in vzioino dolinost, da spremljajo mladino
v cerkev k bozjemu Prijatelju otrok, Lep
zgled je in ostane najbolifa vzgojna metodal

Ce bodo izvrievali stari, uéitelji in du-
hovniki svojo vzvifeno dolZnost v skrbi za
vzorno mladinsko sluzbo boZjo, bo s tem
storjen velik kos vzgoje; mladina se bo ¥
polni meri vtopila v globoko skrivnost svete
daritve in v praktiéno praznovanje cerkve-
nega leta, A. CadeZ.



Deé&ja zavetiiéa v industrijskih pod{?liih.
Zakon o zaséili delavcev, objavljen v Urad-
nem listu z dne 13. julija 1922, §tev, 74, ima
s § 26, in 27, sledeco dolo¢bo: V vseh in-
dustrijskih podjetjih, kjer dela veé nego 100
delavcev, med katerimi jih je vsaj 25 z ma-
limi otroki, katerih nimajo v ¢asu, ko de-
lajo v podjetju, komu doma prepuséati v
varstvo, morajo lastniki podjetij v nepo-
srednji bliZini podjetja napraviti' posebna
deéja zavetiséa, kjer se, dokler traja
delo v podjetju, ¢uvajo otroci delavcev
prednje kategorije. V ta namen morajo last-
niki teh podjetij poskrbeti za primerne pro-
store in za opremo, potrebno za taka zave-
tiséa, istotako pa tudi nastaviti potrebno
osobje, ki oskrbuje in &uva otroke v njih.
Vse stroike za ustanovitev in vzdrievanje
teh zavetisé¢ morajo trpeti lastniki podjetij
sami.

Statistika iz ljubljanske univerze. V let-
nem semestru je bilo rednih sluiateljev 1114,
izrednih 48, skupaj 1162. Med njimi je bilo
59 sludateljic, namreé 42 rednih in 17 izred-
nih. Tehniéna fakulteta je imela 349, pravna
345, filozofska 254, teolofka 118 in nepopol-
na medicinska 96 slusateljev.

Pomen filmov za vzgojo. Skof v Birming-
hamu je predlagal angleski vladi, naj prisili
lastnike kinematografov, da bodo veékrat
vesili samo vzgojevalne predstave za mla-
dino,

Kmetijski teZaji pri vojakih. Ministrstvo
vojne in mornarice je odobrilo pravilnik, ki
ga je izdelalo kmetijsko ministrstvo in po
katerem se uvedejo pri vseh polkih kmetij-
ski teZaji za vojake. S tem bo imelo voja-
§tvo mnogo koristi od kmetijskega pouka.

Starost papirja. Kakor marsikatera dru-
ga sloveéa iznajdba je tudi papir kitaiskega
izvara, V Evropo so ga prinesli kriZarji, Na
Nemskem se je prvié pojavil papir . 1190,
Slavni §vedski uéen’ak in preiskovalec Sven
Hedin, ki je prehodil na svojem potovanju
po Aziji 6500 milj, je naZel v pesku v ve-
liki puséavi Gobi kitajski papir, ki je iz
leta 250 po Kristusovem roistvu, Na obali
jezera Lop Nor je izkopal Hedin zasulo me-
sto ter nafel v razvalinah ve& kitajskih ro-
kopisov, ki so bili stari 1700 let.

Misli modrih moZ. Ne boj se nevednosti,
pac pa napaéne vednosti, Od te prihaja vse
zlo na svetu, (Leo Molstoj.] — ghwuk po-
vefa svojo srefo z ono mnozino, s katero
jo preskrbi drugim. (Bentham.) — Spreten
vojak ni bojevit, spreten borilec ni prepir-
liivec. Kdor zna z ljudmi spretno ravnati,
je miroljuben. To imenujemo &ednost nezo-
perstavitve in to se pravi — soglasje z ne-
besi. (Lao-tse.)

Most v Zivljen'e. Anton Cadez, duhovni
svetnik, katehet. V Ljubljani 1923, Zalozila
prodaialna KTD (Niéman). Natisnila Jugo-
slovanska tiskarna, — Pri¢ujota knjiga vse-
buje na 134 stranch skrbno zbrana drago-

cena  zrna, sad mnogoletnega praktiénega
delovanja med Zensko mladino v foli, zlasti
pa predragocenih naukov, ki kot dobrotni
angel varih spremlajo to mladino v Zivlje-
nje. Ne morebiti golo pridigovanje in mora-
lizovanje, ampak praktiéni nauki, prijatelj-
skt nasveti, ki so zelo sreéno izbrani, da jih .
ni treba siliti v ospredje, nego se priporo-
¢a‘o sami z milo, nekako prosefo besedo, a
vendar brez vsakega vsiljevanja: to so de-
vetera poglavia te knjige, Iz vsakega izmed
njih ¢uje neznocuteée uho mladenke blago-
de;no skrb za njo, tiho in neopazeno se ji
nudeto oporo za Zivljenje, a tudi kaZipot,
ko je morda nameravala umeriti svoj korak
v stran, pro¢ od one poti, ki ji jo je zaér-
tala skrbna versko-nravna Zolska vzgoja. S
¢udovito neZnostjo, kakrina ugaja mehki de-
kliski dusi, razpravljaio zadnja tri poglavija
ono dobo, ki {i gre mladenka naproti, ko
izstopa iz Sole. Vsak oddelek teh poglavij
je za mladenko dragocenost zase. Vse na-
ravne pojave te dobe veZejo kakor rdeca
nit veéne in nadnaravne resnice, ki nudijo
naigotovejfe in najuspednejle pripomocke,
da se vzdrii mladenka nad &ermi in past-
mi, ki Jo obkoljuje’o. Jasno in gotovo si
lahko izbere mladenka svoj pravi Zivljen -
ski poklic, ako se dr# navodil predzadnije-
Ea poglavia. Zadnje poglavie pa v vzvifenih
esedah osvetljuje delokrog plemenite, do-
bre, ljubede, kriéanske gospodinje, Zene in
matere, V veselih in Zzalostnih dneh je go-
spodinja-Zena-mati ono sredi&fe, okoli ka-
terega se suée vse druzinsko Zivljenje in ki
s skrivino in nevidno moéjo privladuje k se-
bi vse druzinske ¢lane. Ko pa je poirtvo-
valno dala svoji, od Boga ji dodeljeni dru-
Zini sebe wvso, ji je véasih brez skode za
njene prvotne dolznosti tudi maogoée izka-
zati krscansko ljubezen revnim, bednim, za-
puséenim, ko jim nudi telesnih dobrot, a
pri tem seveda tudi ne pozabi dudnih, nad-
naravnih, — Ne vem, ¢e je Ze doslej kdo
tako sreéno opisal delovanje kricanske zZe-
ne kakor pisatelj te knjige. Modernim, ¢asu
primernim zahtevam kricanske mladenke,
zene, malere je v tej knjigi ustrezeno z iz-
érpnim poukom,.

Tako imamo zdaj Slovenci nadomestilo
za Fr. W. Foersterjeve vzgojne knjige v
malem; za enkrat je vsaj zacetek tu. G. pi-
satel'a pa prosimo vsi, ki nam je blagor

in bodoénost nage mladine, nase domovine,

nade driave tako zelo na srcu, naj svoje
sprefno pero prav kmalu zopet zastavi tudi
za drugo, Zivljenjske vzgoje lako zelo po-
trebno mladino, Knjiga se nam zdi za vstop
v zivljenje lako vazna, da priporoéamo pri-
stojnim folskim oblastem njeno nabave za
vsop zensko mladino, ki izstopa iz Sole. Naj
jo ponese z zadnjim Solskim naznanilom
vred v zZivlien'e, da ji bo res pravi »most
v Zivljenje«, ' . —

»Mladika.« llustrirani druZinski list. Po-
treba po druZinskem listu, ki bi bil kul-
turna vez sirokih slojev vseh Slovencev: v

@z 23



Jugoslaviji, Italiji, Avstriji in drugod, je ve&
kot pereca. Resnica je, da imamo Slovenci
listov za tako malostevilen narod toliko, ka-
kor jih razmeroma noben drug narod nima,
To priznanje nam dajejo vsi oni tuci, élani
velikih kulturnih narodov, ki priha‘ajo k
nam in obéudujejo nad tisk in pozrtvoval-
nost nadega naroda, ki vzdrzuje toliko kul-
turnega dela. Kljub temu pa si moramo pri-
znaii da prav pravega druzinskega lista,
kakor jih imajo vsi izobraZeni narodi v obi-
lici, mi vendarle $e nimamo. Mohorjeva
druzba je dobivala od toliko strani pobudo,
naj zasnuje tak druZinski list s slikami, da
se je zanj resniéno odloéila.

Vedela pa je tudi, da ima'o Slovenci v
Julijski krajini list sMladiko«, ki je prodrl
tamkaj Ze na Siroko med narod, Zato si je
zelela, naj tak list izhaja tudi iz tiskarne
Druzbe sv. Mohorja za Jugoslavijo in s tem
vzdriu'e dudevno edinost Slovencev na pro-
svetnem polju. Obe urednidtvi sta stopili v
stik in sklenili, da izhaja ista Mladika v
Gorici in na Prevaliah. Zaeno pa sta usme-
rili naért lista tako, da bi ustrezal najdirjiim
slojem slovenskega naroda, Vsaka meseé&na
stevilka bo obsegala 40 strani v veliki ob-
liki. Za okras smo si nabavili lepe slike in
vinjete od nadih umetnikov. Tako boste kon-
cem leta imeli 480 strani debelo kn'igo s
podobami in vse to za sedanje razmere po
najniZji ceni za 70 Din. Vse gospode po-
verjenike, drudtva, knjiZnice in organizaci'e
prosimo, da nabirate naroénikov in nam ta-
koj sporoéite naslove. — Druiba sv. Mo-
horja na Prevaliah. Dr. Fr. Cukala, t. &
fredscdnik. Za urednidtvo: F, S. Finigar,

jubljana-Trnovo, za Jugoslavijo; Fr. Bevk,
Gorica, za Julijsko Krajino,

F. S, FinZzgar: Iz modernega sveta.!
V Ljubljani 1922, IIl, zvezek zbranih spi-'
sov. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani, Cena bros. 30 Din., vez, 44 Din.

Redkokdaj smo doziveli pri nas, da je e
ziv pisatelj lahko sam izdal svoja zbrana
dela. FinZgar nam je v prvem in drugem
#vezku dal svoj najboldi roman »Pod svo-
bednim solnceme, sedaj mu je sledil »Iz mo-
dernega sveta«, roman, ki smo ga pred 18
leti brali v »Dom in Svetu«, i

Ozadje romana je socialno vpradanje, ki
go je zanesel med Dominsvetovei rajni Ja-
nez Ev. Krek, ki je s svojimi socialnimi po-
menki, ki jih je priobeval na platnicah
Dom in Sveta, navdudil takrat 35 letnega
pisatelia, da je izpregovoril kot poiteno &u-
teé¢ ¢lovek za zatiranega delavea v tvorni-
cah, dve, tri dobre besede. Kapital izsesava
delavstvo in vidi v njem samo Ziv stroj, ki
mu odreka dufo in pravico do kolikortoli-
ko udobnega Zivljenja. Mlad zdravnik, dr,
Vinko Sluga, ki je nastavljen kot tovarni-
Aki zdravnik, pride v dotiko z delavstvom
in za&uti, sam poln idealov in osebnega po-
dtenja, da je delavec tudi &lovek, ki je mno-
gokdaj celo bolj#i, kot takozvana inteligen-
ca. Dr.Sluga, ki je sam Ze »nadet od social-

24 =

nega vpradanja«, pa vidi v tovarnifkem
uradniftvu od ravnatela doli do vratarja
snagnito druzbo«. — Na eni strani mog, po-
'#tenje, delo, Zuljava roka, delavstvo, na
drugi strani kapital, salon, brezsrénost, pi-
lanost, zahrbtnost in nepo¥tnost, uradnistvo
tvornice.

Med ta stebra ozadja je postavljen mla-
di zdravnik, kot Zariiée, h kateremu se iz-
teka val dogodkov in ga nagiba sedaj v to
strugo, potem pa zopet v drugo. — Kot
svetle slike nam ostanejo v spominu po-
iteni delavski vodja Peter in njegova ne-
vesta Maretka, orginalna, sréno dobra Al-
ma, héerka ravnmatel’a, ki velja kot »hisni
kriz« in nad vse simpatiéni Prosenc, Slu-
gov prijatelj.

Lopov Seme in neodlo&ni kontrolor, pi-
‘ani vratar in intrigantska korta so Zivi za-
jedavei v telesu podtene druibe. Luci, v
bistvu podtena, samo neéimerna Zena kon-
trolorja, ki se nam zdi obZarjena od solnca
samospoznanja in resne volje, da popravi
storjeno  krivico, je silno lepa figura Finz-
farjevega romana.

inZgarjev slog je znan: kratek, jezgro-
vit, klen Ze od nekdaj, se zna pisatel] kre-
tati ravnotako po gladkem pnrllielu, kakor |
po kmetiski koé&i. Delaveu svoje, gospodi
svoje — zna Finigar zadeti vedno pravi
ton, ki ga ne kali nobena spakedranka.
Zdravie gleda iz vsake besede in krepka
roka Gorenjca pife list za listom. Neizbris-
ni nam ostanejo v spominu posamezni pri-
zori, ki {ih je Finigar pricaral z mojstrsko
roko v svoj roman. Kan n. pr. v dvoboju
namaha s plosko sabljo Prosenc Don Juana
‘Semeta, kako govori Peter dvana'storici
o%jih prijateljev svoj socialni govor, kako
kle¢eplazi vse pred brezsrénim ravnateljem,
kako v Almini dusi dozoreva ljubezen do
Sluge, kako doktor vr¥i svojo dolinost ob
bolnidki postelji héerke svojih sovraZni-
kov itd. itd,

Tehniéno fe roman pisan prav napeto,
znacaji so ostro risani, miljé tovarne sijaj-
no zadet, opisi narave naturni in neprisilje-
ni, primere in pesniske pripovedke origi-
nalne in polne poezije. Zato Finigarjev ro-
man »lz modernega sveta« ne sme manj-
kati v nobeni knjiZnici, v nobenem salonu,
v nobeni ¢&italnici, ker spada brezugovorno
med najbolj§a dela nagega slovstva. Roman
je 8¢ dandanes ravnotako modern, kakor
teda!, ko je prvi¢ zagledal lud sveta,

Bernhard Kellermann, Tunel
Roman, poslovenil Narte Velikonja. Ljub-
linna 1922. Zalozila Jugoslovanska lmjigarna
v Ljubljani. Cena bros. Din 28-— vez. Din
38—,

Ko je pred leti iziel Kellermannov »Tu-
nels, je vzdignil povsod obilo prahu. Ljudje
so ga brali vsevprek in ob&udovali pisate-
lievo fantazijo. In pravijo, da nam je Narte
Velikonja preskrbel prav lep prevod, ki se
bere gladko in lepo kot original. Prevajati
tako subtilno snov v ne ba% na tehnikih



izrazih bogati slovenski jezik ni lahko. To
ni samo prevod, ampak samoraslo -ustvar-
jenje. To se je prevajalecu v polni meri po-
sreéilo,

»Tunelc« je visoka pesem dela,
apoteoza ustvarjajoéega &loveskega duha,
ki mu ni nié nemogoce, je titanski krik, ki
je prodrl v osréje zemlje, 6000 m pod morsko
gladino in zvezal Ameriko z Evropo. »Tu-
nel« je beletristiéno spisana tehniéna knjiga
o gradnji podmorskega tunela. Vse, kar je
pridejanega romanu, stopa v ozadje napram
tej vodilni misli. CGloveska roka in
stroj, to je, kar da bodoénosti svoje abi-
liezje. Napredek tehnike, ki ne pozna nika-
kih teZko¢ veé, je tako velikansk, da ga
mora ob&udovali delavec, ki mu sluzi s svo-
jimi Zulji, in kapital, ki mu daje materijelne
hrane. Zato je »Tunel« ravnotako é&tive za
najvidjo inteligeno, kot za proletarijat, za
moéne moske in senzilivne Zenske Zivce,

Seveda bi ta strogo znanstvena tchniéna
izvajanja postala dolgoéasna, ako bi nadvse
spretna roka Kellermannova ne znala tako
genialno poZiviti te mrive materije. §e nikdar
nisem bral tako Zivega opisa kot v »Tunelus.
Vidis naravnost pred seboj zeleni, beli,
rdeéi Zaromel kot signal; »pekelc se ti za-
rije v' Zivce, da trepetad sam za ta na pol
gola telesa, ki na pol v omedlevici trgajo
zemlji ped za pedjo; Strajk se lize pred te-
boj, da te je groza, ako si slu¢ajno na cesti
in bi te Zelezne misice abjele., Katastrofa v
tunelu je tako Zivce trgajoca pricarana na
papir, dla te spreletava mraz, Pozar velikan-
ske palage ni samo gol opis. Razvijanje po-
zara se ti kaZe pred oémi, pred tabo se po-
raja, pred tabo uniéuje, pred tabo pojenja
ta najsilnejsi svetovni pozar. Izprevod tu
nelcev se vali pred teboj kot velikanska
lava, ki uni¢i vse, kar ji pride na pot.

To je prava vsebina romana in Mac
Allan je' samo personifikacija tega, Mac
Allna je poosebljena tehnika, tovarna, ke-
mija, elcktrika, stroj, »Tunele &ée hocete,

Vse, kar je nanizano krog te rdede niti
romana, je sekundarno. Allanov zakon 2
Maud, umor prve Zene in male héerke, nje-
fovn druga Zena Ethel Lloyd, Woolf kot
inanénik in lahkoZivec, Hobby Strom in
vse, vse ostale osebe, ki so pritegnjene
glavni temi kot okrasek, so sicer vrlo inte-
resantne in psiholosko mojstrsko risane, a
s0 kljub vsemu le podrejene — apoleozi
dela — stunelue,

Vrhutega ne smemo prezreti, da je ob-
delan v »Tunelu« tudi dober kos narodno-
gospodarstvenega vpradanja in da nas ro-
man popelje tudi v najvisfe finanéne kroge.
Zakaj financiranje vpraSanja, ki pretresa
ves svet, je kri celokupnega &lovestva.

Cuditi se moramo pa pisatelju, kako
zna v tej materialisti¢ni materiji dobiti tako
neznih in finih detajlov, kot jih je smel opi-
sati ob smrini postelji Macove héerke, Ka-
kor lahen pomladanski veter nas boza ta

fino in neino ¢uvstvovanje Allanove sredi
gigantskega svojega dela.

Tako bo pri éitanju te utopije, ki je ne-
kak predhodek senzacionelne drame R. U.
R., vsakdo prifel na svoj rafun. Zato sme-
mo to' delo imenovati univerzalno in gotovo
ne bo nikomur Zal, ki se bo odloéil, da pre-
bije par prav zanimivih ur ob &tiva tega
svetovnega dela, ki ni samo enodnevna
senzacija, ampak delo trajne literarne vred-
nosti.

PriloZnostne pesmi za izvencerkvene in
drudtvene slavnosti (13 meSanih in 3 mogki
zbori), od raznih domaéih skladateliev, se-
stavil Anton Grum. ZaloZila Jugoslovan-
ska knjigarna v Ljubljani. Cena partituri
15 Din. Na vsestranske Zelje na%ih pevskih
zborov je izdala Jugoslovanska knjigarna
pri¢ujoée napeve, katere smo v resnici zelo
pogresali, Zbirka nudi 16 napevov (13 me-
sanih in 3 moski zbori), in sicer: 1. za blago-
slovljenje drustvene zastave, 2. druitvenega
doma, 3. novih zvonov, 4. pozdrav (kot pod-
oknica), zlozil Anton Grum, 5. god predstoj-
nika (L. Belar), 6, srebrno, zlato in biserno
maso (Anton Grum), 7. nove maso (novo-
madnik G. Rihar), 8. pozdrav novemu Zup-
niku (L. Belar), 9. 3kofovo obiskanje (Gr.
Rihar), 10. Miklaviev ve&er, 11, k poroki
(Anton Grum), 12, zahvalna ,13. pri mrtva-
gkem odru (Vigred se povrne, J. Skrbine),
mesani zbori. 1. Novomadnik (Gr. Rihar), 2
Masgniku slavljencu (Anton Grum), 3. Uslizi
nas, Gospod (J. Jelen), nagrobnica [moski
zbori). — Ker dosedaj nismo premogli to-
vrstnih napevov, priporofamo torej kar naj-
topleje to zbirko, katera bo nasim pevovod-
jem ob omenjenih slavnostih izborno poma-
gala iz zadregde.

Narcis Jenko, Spiritus procellarum, ro-
man u 3 dijela. § lugom nas ispunja njegovo
ime, jer je prerano otifao od nas, njegova je
bogata dusa imala jo§ mnogo, da nam daje,
mnogo, da nam kaZe, a opet s ponosom gle-
damo na njegov rad, koiji je ispunjao 4 naj-
tuZnije godine u povijesti hrvatskog naroda,
godine svjetskog rata. Haranje te oluje pri-
kazuje ba¥ Narcis Jenko (fra Eugen Mati¢)
u spomenutom romanu. Bio je jedan od nasih
najboljih pisaca, zato smo dvostruko zahvalni
Prvoj hrvatskoj dioni¢koj tiskari u Osijeku,
koja je to djelo izdala i uéinila pristupaénim
§iroj javnosti, Naruéuje se kod spomenute
tiskare, Kapucinska ulica br, 8, te se dobiva
uz cijenu od K 20, postom, ako se novac
unapred 3alje K 21. Inade pouzeéem.

Sadje v gospodinjstvu. Kratek navod o
ravnanju s sadjem, o domaéi sadni uporabi
in o konserviranju sadja in zelenjadi. Za
gospodinje in dekleta priredil Mart. Hu-
mek, vi§ji sadjarski nadzornik v Ljubljani.
Pojasnjena s 13 barvanimi prilogami in 42
slikami. Druga pomnoZena in popravljena iz-
daja. Zalozila Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani. Cena 30 Din. — Vsakovrstno sad-
no drevije je bilo v pretekli jeseni bogato
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obloZeno z darom bozjim. Mnogi skrbni sad-
jarji so stali pred vprasanjem, ki jim druga
leta ni delalo preglavice; niso namre¢ ve-
deli, kako bi sadje porabili, da bi jim bilo
ved¢ zaleglo. Marsikateri gospodar, ki je
druga leta skrbno potrgal in shranil sadje
za zimo, ali je pravolasno prodal, ga je
- moral letos otresti in je prifel ob lep do-
bigek, ki bi mu ga nudilo sadje pri pravil-
nem postopanju. Nujno potrebno je torej,
da so nafe gospodinje, tudi mestne, ako
imajo priliko po nizki ceni nakupiti sadje,
poucene, kako naj z njim ravnajo, da jim
pride najbolje v korist in uZitek, oziroma da
se jim ne pokvari. Shranjevanje tudi pozne-
ga zimskega sadja je odvisno od mnogovrst-
nih okolis¢in, Zato se moramo dobro po-
uditi, katero sadje se shrani in katero takoj
porabi, ali predela in kako predela ter za-
kaj? — Knjiga »Sadje v gospodinjstvu« ob-
sega vsa potrebna zlata pravila, kako rav-
najmo in postopajmo s sadjem, da nam pride
v korist in kako ga pridelajmo, da pri njem

ni¢esar ne zgubimo. Ne samo za gospodinj-
ske #ole, za vsakepa sadjarja in vsako go-
spodinjo je knjiga nujno potrebna in nadvse
koristna. Kdor se bo drial navodil te knjige,
bo dobro in z malim trudom porabil svoj
sadni pridelek.

Breskev in marelica. Navodilo, kako ju
vzgajajmo in oskrbujmo. Priredil Mart. Hu -
m ek, vigji sadjarski nadzornik v Ljubljani.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.
Cena 12 Din, — Malokateri nasih sadjarjev
zna gojili in pravilno ravnali z breskvico in
marelico, ki rodita izmed vseh nasih sadnih
plemen najplemenitejsi sad. Knjiga je vsled
tega za nafe sadjarje eminenine vaZnosti.
Peéa se v prvi vrsti z negovanjem in pri-
delovanjem breskve, v drugi vrsti pa z vzga-
janjem marelice. Obseda izredno zanimiva
poglavija in je okrafena z 22 slikami in dve-
ma prilogama. — Knjigo priporoéamo vsem,
ki imajo priliko gojiti to Zlahtno drevje, ozi-
roma se zanimajo za sadjerejo.

CAGD Drustvena m_ stanovska kro_mka
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Pedagosko -socialni tedaj na Brezjah.
(Konec.)

1. Predtudirali vse domace slovstvo in
se res poglobiti vanj. To so ogromna skla-
di&éa, kjer najde vsak, kar rabi za svoje po-
trebe.

2. Vsak uéitelj si mora postaviti za vzor
velike duhove lastnega naroda,

3. Citati malo, a to dobro, lz vsakega
&tiva dobiti nekaj zase. Prenesti idejo v
lastno zivljenje.

4, Ker zivi uéitelj med ljudstvom, do-
zivlja vse v Zivljenju in med ljudstvom.
Paoziti pa mora, da ne postane malenkosten;
zato naj hodi po velike misli k velikim mo-
#em in $tudira tudi slovstvo drugih narodov.

5. Vsak si izbere en predmet in se okle-
ne tistega in ga proué¢i do dobra.

6. Zaveda naj se vsak: samo enkral sem
na svetu, samo enkrat sem ¢lovek; zato pa
hoem zajemati te ¢udeZe zivljenja s pol-
nimi cafamil

Poslugalei se z burnim odobravanjem in
ploskanjem zahvalijo predavatelju za iz-
borne misli v prekrasnem predavanju.

Dr. Gosar: O kri¢anskem so-
cializmu, I. V praksi uporabljamo in
govorimo o raznih pojmih, ki jih pa ¢esto
malo razumemo. Tako je tudi socialno vpra-
ganje na dnevnem redu in vendar ga mnogi
le malo ali napaéno razumejo, dasi je to
vprasanje za sedanjo dobo tako aktualno,
da bi moralo zanimati vsakogar.

Socialno vpradanje je delavsko vpraZa-
nje, tako trdijo nekateri. Je nekaj na tej
trditvi; danes je socialno vprasanje res de-
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lavsko vpraSanje, a se ne ve, & bo tako
ostalo, Socialno vprafanje ni navezano na
noben stan in na noben sloj, ampak je obée,
druzabno vprasanje, ki zanima vsakega in
ob vsakem &asu. Ysebuje namreé raz-
merje ¢loveka do éloveka, Clovek
ima v Zivljenju nebroj potreb, celo Zivljenje
je pravzaprav ena sama velika potreba.
Tem potrebam skuda ¢lovek zadostiti sam;
ker pa tega ne more, stopi v stik s svojim
bliznjim. Tako stojimo vedno v zvezi s kro-
jagi, mizarji in raznimi drugimi obrtniki, ki
nam omogodujejo s svojim sodelovanjem
zivljenje in obstoj. Tu nastane vprasanje:
kdo ima pri tem ve& koristi? Nastane tek-
movanje, konkurenca, boj. Vsak gleda samo
na sebe, glavno v tem boju je »jaze. Pri
medsebojnem boju pa se zgodi na koncu,
da eden zmaga, drugi podleze; podleze
vedno slabejsi, Zato smo vajeni dejstva,
da moénejdi vlada, slabejdi sluzi. — V élo-
veski druzbi nastane vedno boj tam, kjer
sta dva sloja, tisti, ki ima ve¢ moéi, veé
sredstev, vlada, oni drugi pa mu sluzi. -~ V
imenovani druzbi pa vlada tudi princip, da
moénejdi 3¢iti slabejiega. Ta princip se je
ojacil zlasti na katoliskih nagelih. Vsa druz-
ba in vsak poedinec te druibe ima svoj cilj,
radi katerega ima pravico do razvoja. Kako
pa se poedinec razvija, ojaluje in §Citi, pa
ima skrbeti druZzba s svojim socialnim de-
lom. Katera skupina ali kateri sloj rabi te
opore, ostane po pojmovaniju socializma
enako. Danes je uradnik bolj potreben za-
§¢ite, kakor delavec. Obca druZabna po-
moé preide na onega, ki sam ni veé zmoZen
si pomagati. Na tem principu so nastale



razne zascite posameznih stanov, kakor de-
lavstva, poslov itd. — Varovati je treba
interese tistega sloja predvsem, ki mu, sa-
memu brez zadéite, preti pogin. To pa je
sila tezaven problem. Nemogoée ga je rediti
po knjigah, ampak le praktiéno, s prouée-
vanjem druzabnega iivﬁcnin in z udejstvo-
vanjem v njem. Socialno vpradanjc je so-
dobno za vse sloje aktualno. Cilj druibe
pa, da se morajo vsi sloji osamosvojiti, pa
je konsekventen.

II. V koliko odgovarja Sola socialnim
polrebam? Naje Solstvo in ves pouk od
spodaj do zgoraj je v marsiéem plod &istega
liberalizma, ki se je pojavil po francoski re-
voluciji. In pripui¢a vsakemu posamezniku
v moralnem, gospodarskem in socialnem
#ivljenju popolno prostost; ¢lovek naj si
sam izbere pot, po kateri pride do samo-
stojnosti. In vendar mu nudi $ola v tem
oziru kaj mealo za zivljenje. Clovek mora
razumeli sebe, da more prav Ziveli, mora
pa tudi prav Ziveli, preden zaéne prav mi-
sliti,. Tega nam pa naSa sedanja Solska iz-
obrazba nudi premalo, veé se vsak sam raz-
vija Sele v Zivljenju in v druzbi z drugimi.
Socialnih obveznosti poedinca napram druz-
bi Fozna ¢lovek e prav malo, ko stopa v
zivljenje, — Kljub vsemu liberalizmu pa %ola
ni svobodna. Pot do viSje izobrazbe je od-
prta le onemu, ki ima sredstva za to, pa
naj si bo sposoben [nadarjen) ali ne. Tako
se dogaja, da tudi netalentirani drsajo preko
gimnazije in vseuéili¥¢a, ker so imeli sred-
stva za obisk teh uénih zavodov, a ko pri-
dejo v zivljenje, zavzamejo visoka mesla,
dasi niso za to ni¢ kaj amoZni in tako trpi
zaradi tega drzava in é&loveika druzba.
Zmozen, nadarjen pa cestokrat ostane v ni-
zavi, ker ni imel sredstev za visjo izobrazbo.
Veéjo izobrazbo doseiemo le s pomoéjo
drugih, ki nam nudijo to, kar so ljudje zbi-
rali stoletja, Cim veé¢ je kdo Studiral, tem
veéji dolg je napravil, ki ga je dolzan po-
wvrniti druzbi.

Velike vaznosti za splosno ljudsko iz-
obrazbo bi bilo, da Sola dela v smislu so-
cialnih potreb sedanjega éasa. V to svrho
naj uéitelj vselej, zlasti pa v vi§jih razredih
pred vstopom v Zivljenje, mladino pouéi tudi
o njenih socialnih dolinostih do é&lovegke
druzbe;

a) Clovek je druiabno (socialno) bitje;
vse, kar doseie, ne doseZe iz lastne moéi,
ampak v zvezi z drugimi [materialno in
umsko).

b} Zato ima dolg napram druzbi.

c) Zato: ljubi svoj narod, domovino in
drzavo! Delaj in Zrtvuj zanje, da se jim od-
dolzis!

¢) Cim veé¢ si prejel, tem ve¢ dolZnosti
imag|

d) Glavna dolznost je dolznost dela, Kdor
ne dela, §koduje éloveski druzbi.

e) Iz enakih dolZnosti za vse slede tudi
enake pravice za vse.

Anica Lebar.

Obéni zbor Slom3kove zveze
dne 27, decembra 1922,

Kljub neugodnim razmeram je pridlo k
obénemu zboru lepo &tevilo kr3¢ansko mi-
sle€ega ucitel’stva (178) od blizu in daleg,
da se zopet porazgovore o stanovskih in
naéelnih zadevah. Gostoljubni Akademski
dem v Ljubljani nas je to pot sprejel pod
svojo streho, Druftveni predsednik Stru-
kelj je uvodoma prisréno pozdravil vse
doZle élane pa tudi goste in zastopnike dru-
gih organizacij, kakor: predsednika SKSZ
dr. RoZi¢a, zastopnika akad. drustva »Da-
nica« Severja, vseué. profesorja dr, Fabia-
nija, zastopnika katehetov kaplana Hafner-
ija, kanonika Nadraha, kateremu je zbor
zaradi n'egovega nevstraSenega nastopa v
vi§jem Jolskem svetu v prid Slomskarev
priredil burne “ovacije, narodme. poslance
prof. Sudnika, Gostin€arja in dr. Gosarja,
prof. dr. Puntarja.

Potem pedita brzo'avne in pismene po-
zdrave in opraviébe é&lanov, ki so zadrzani,

Nato se spominja v vznesenih besedah
Njiju Veli¢anstev kralja Aleksandra in kra-
liice Marije ter pozove zborovalce k tri-
kratnim slava-klicem, éemur so se z navdu-
Zenjem odzvali.

V svo'em govoru se je dotaknil wvseh
veselih in svetlih dogodkov minulega dru-
slvenega leta, orisal pa tudi vse temne,
érne pojave, ki jih je prezivljalo uéiteljstvo
tekom leta, kakor: vseletno stradan‘e, ne-
postavno ukinjenje opravilnih doklad 3ol-
skih voditeljev, zniZzanje draginjskih doklad
za uéiteljice Zenskih roénih* del, ukin'enje
plaé¢ verovuéitel’em, neizenaéenje sluzbenih
dohodkov poroéenih uéiteljic z neporo&eni-
mi, plagevanje zdravnitkih komisij itd. Pri-
merno je oZigosal noréevan'e reZima z urad-
niftvom o cenejdi nabavi Zivljenjskih po-
trebséin, kakor tudi neenako postopanje z
uéiteljstvom v Sloveniji in drugih pokrajin.
Ostro je kritiziral osnutek uradniske prag-
matike, ki ne obeta v dovolini meri izbol;j-
Sanja materielnega poloZaja in ne vsebuje
demokratiénih naéel, temve& utesnuie dr-
7avljanske svobod&ine in izroca uradnidtvo
na milost in nemilost vsakokratnemu reZi-
mu, Obzaluje, da del uradnidtva in uéitelj-
stva ne uvideva, kaksne pasti se mu na-
stavljajo.

Poudarjal je, da najprimitivnejdi peda-
goski razum obso’a udinjavanje Zole orga-
nizacijam, ki nosijo pri nas politiéno obi-
lezie. Pojasnjeval je stalid¢e drZave in star-
gev do 3%ole. Drzava naj Solstvo vzdrizuje,
a organizacija Sole bodi avtonomna, t. j,
duh, smer, verska in moralna podlaga ce-
lotne wvzgoje je naravna pravica stardev,
njihovega verskega prepriéanja in naziran'a,
Stardi so po svoji vesti dolZni éuvati nad
vzgojo svojih otrok in ne morejo ter ne
smejo trpeti v tem pogledu nikakrinega du-
gevnega nasil'a, Tudi uéitelj se mora vsik-
dar zavedati, da nosijo star§i za vzgojo
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svojih  otrok odgovornost pred Bogom.
Slomskar,i éuvamo in spoitujemo te nazore
in smo prepri¢ani, da ie vera najvedja du-
hovna sila &lovedtva, da so verska in mo-
ralna nalela ono sredstvo, ki uravnavajo
Zivljenje vsakega posameznika in cele druz.
be. To prepricanje pa je povod, da nas
lastni stanovski tovarisi progladajo za pro-
tidrzavne elemente, kakor dokazu'ejo zna-
ne sramotne blejske resolucije, ki gredo v
klasje, kakor je pokazalo razno nastopanje
proti &lanom Slomskove zveze. Vsako dru-
go utemeljevan'e, da bi bili Slom#karji pro-
tidrzavni, dokazuje govornik z delom ¢&lanov
in &lanic, ki ni¢esar ne store, pa tudi ne
opuste, kar bi nudilo le kakrinokoli upra-
vi¢enje za grdo denunciranje. Sme#na, puh-
la in plitva je tudi trditev: Slomgkarji so
Elani SLS in kot taki protidrzavni,

Svoj stvarni govor kon¢a predsednik z
iz‘avo: Naj bodo nasi stanovski nasprotni-
ki napredni kakor jim drago, naj se borio
proti nam kakorkoli ho&e,o, a eno zahte-
vamo od njih: posluiu’ejo naj se postenih
metod! Kadar nas éesa obdolie, naj to tu-
di dokazejo! Mi pa pojdimo po zaértani
poti dalje in vzgojujmo nam izrofeno mla-
dino za Boga in domovino! (Viharno odo-
bravan'e.)

Kanonik Nadrah nato v prisrénih be-
sedah pozdravi zborovalce in povdara, da
je ideja, za katero delajo Slomikarji, zma -
govita in bo tudi zmagala, Dobra stvar
pa zahteva Z#rtve. Zato Zeli zborovalcem
mnogo nesebiéne poZrtvovalnosti in junaske
srénosti.

Akademik-Dani¢ar Sever pozdravila
zborovalce v imenu »Danice« in »Zarje« in
povdarja, da koraka akademska mladina v
strnjenitherstah z nami v vo) 7a enaka naé la.

Predsednik SKSZ dr. RoZi& prinada
pozdrave matice SKSZ, 340 izobraZevalnih
drudtev in 40 tiso& &lanov katoliskemu uéi-
telistvu, ki daje mladini prvo izobrazbo, a
tudi potem ne odpove, ko ga klice k delu
za ljudstvo tudi izven Jole. Iskreno pripo-
roéa delo po izobraZevalnih drustvih, Slom-
Skarjens pa Zel junogo taa o~lova 0 poguma.

Kaplan Hafner pozdravi zborovalce v
jmenu tovarifev katehetov. Cas bede in
pregananja je hudo preizkusil vas in nas,
rato smo si danes edini v trpljenju. Druzi
nas pa Se eno: nada katoliska nacela. Smo
predvsem prepri¢ani katoliki; zato mora-
mo zavreéi nalelo »zob za zob« tudi proti
najzagrizene §emu sovraZniku. Kadar se ko-
lo ¢asa zasule in pridete vi na vrh, poza-
bite na krivice, ki ste jih prestali, opustite
vsako madéevanjel DokaZite takrat svoja
natelal Za ta nadela pa se ne ustradimo
nadaljnjega- boja, v katerem bomo hodili
skupaj, opira’oé se drug na drugegal

Narodni poslanec Gostindar po-
zdravla Slomikovo zvezo s poscbnim vese-
lijem, ker vidi, da ne nazadue, ampak celo
napreduje. V &asu preizkudenj se ie topilo
zlato; zlindre ni bilo mnogo, videli smo jo.
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Kar je ostalo, je pristno zlato. Vsak izmed
zborovalcev je apostol za prenovitev élove-
$tva, Kakrien je narodov voditelj, tak bo
narod sam in uéitelj je prvi in neposredni
narodov voditelj, — Pozivle uéitel stvo k
vztrajnemu delu, da napoéi domovini lepsa
zar,a,

Tajni¥ko porodilo,

Osrednji odbor je imel v tem poslovnem
letu 12 sej, ki so se jih odborniki skoro vsi
tedéno, z zanimanjem in aktivno udeleZeva-
li. O veliki noéi je bilo §ir§e zborovanje s
predavanem prof. dr, Breznika, Koncem
solskega leta je pomenljivi drZavni praznik
kral,eve poroke praznovala tudi Slomikova
zveza na iskren, dasi tih in skromen naéin.
Ob tej priliki je darovala drudtvu Priprav-
niski dom 400 K, — Zatetkom avgusta je
priredila Slomgkova zveza {trilnevni soci-
alno pedagoski teéaj na Brezjah, ki se ga
je udelezilo 83 élanov. — Orlovskega zleta
v Brno se je udelezilo 14 élanov Slomikove
zveze, — V seplembru je bil prazniéni dan
za Slomikovo zvezo, namre¢ 60 letnica
smrti nadega vzornika Anton Martin Slom-
tka, Ker se je ta obletnica praznovala tudi
po vseh 3olah, zato se Slomskova zveza ni
udelezila  korporativno slavlia na Ponikvi,
ampak samo po odposlanstvu, Za spomin
na ta dan pa si vsakdo lahko kupi oreche s
Slomikovega oreha. — Slomskova Zveza se
je tudi prav 3tevilno udelezila (3. septem-
bra) odkritja nagrobnega spomenika veli-
kega podpornika in prijatelja uciteljstva,
Antona Kriida. Ob tei priliki je tudi drudt-
veni moski zbor zapel lepo nagrobnco.

Poleg tega kulturnega dela pa ne sme-
mo pozabiti tudi manj veselih pojavov v
letodnjem poslovnem letu, ki se jim Slom-
tkova zveza ni mogla izogniti. V mislih
imam podlo podtikanje nasprotnikov, da je
nage delo protidrzavno in da smo Slom-
gkari naravnost drZavi nevarni, ter da mo-
rajo zaradi tega oni, nadi stanovski tovari-
&, kot detektivi ¢éuvati nad nami in pri-
éakujejo zato Se celo nagrade, Nade delo
je javno, zato to nadziran e ne bi bilo tez-
ko, ako bi bilo le najmanj utemeljeno s ka-
terokoli potrebo. Ker pa to krati nafo cast
in dobro ime, je treba pose¢i po obrambnih
sredstvih, katerih pa nam nasprotniki ne
dovoli‘o rabiti, Vsak obdolienec pa ima v
pravni driavni pravico zagovora; zato upa-
mo, da tudi mi pridemo do te pravice, zla-
sti ker je nasa vest &ista, Z upanjem na
zmago pravice zremo v bodo&nost, ki go-
tov  prinese koneno zo ago katol skoh nacel,

Drug nevesel pojav pa je izbacnjen'e
nasega drustvenega lista iz uliteljskih knjiZ-
nic. Smelo pa upamo, da zaradi tega Slo-
venski Uéitelj ne bo prenchal izhajati, ker
se kaZe zanj zanimanje v drugih krogih,
ako mu ga ucitel'stvo odreka.

Popisane zadeve in izpreminjevalni pred-
logi za uéni naért so dajali smer delovan'u
osrednjega odbora, ki je v veé slugajih pro-
sil tudi podruZnice za sodelovanle. Na tem



mestu se jim za to najlep§e zahvaljujem.
Onim pa, ki se niso odzvale, bodi pojasn‘e-
no, da je sodelovan’e podruZnic za skupno
drudtveno delo nujno potrebno, ker gre tudi
za korist njihovily &lanov in je tudi delo-
vanje osredn. odbora le tedaj mogoce, ako mu
pemndaio podruZnice s notrebnim gradivom

Zelji zadnjega obénega zbora po imeni-
ku, ki odgovaria sedanjim razmeram v dru-
Btvu, se je ustreglo. Nov imenik izkazule
406 &lanov; sestavljen je po imenikih, ki so
jih poslale podruZinice centralnemu odboru
v letu 1921. Morebitne nepravilnosti v no-
vem imeniku, ki je tu na vpogled, prosim,
da takoj javite, da se popravijo,

Od zadnjega obénega zbora sta javila
svoj izstop iz Slomgkove zveze 2 &lana oz,
Elanici, 1 je bila izkliuena. Pristopilo pa ie
v Slomdkovo zvezo 19 novih &lanov. To je
dokaz, da kljub neugodnim pritiskom seda-
nje dobe e Zele opore v drustvu, ki ima
za svoj temelj katolizka nacela.

Poslovni zapisnik centralnega tajnistva
izkazu'e v tem poslovnem letu prejem 57
in izdajo B7 pogiljatev.

Blagajnigko poroéilo

je obsegalo izérpne podatke o prejemanju in
izdajanju drudtvenega denarja tekom pre-
tehlega poslovnega leta. Kljub vedno rastoéi
draginji blagajniska knjiga ne izkazuje pri-
manjkljaja, ker se je izdajanje Slovenskega
Ucitelja skréilo v drugi polovici leta. Ragune
sta pregledala tov. Lobe in Jevnikar in po-
trdila pravilnost in red. — Po debati se je
sklenilo, da se zvia naroénina in é&lanarina
na 50 Din,

Tovari¥§ A. Pirc poroga o skladu Slom-
&kove zveze in njeda namenu, Zneski da-
rovalcev so bili vedno izkazani v Sloven-
skem Utitelju, Apelira na nadalinjo tova-
risko zavednost, da se tovarisi in tovarisi-
ce tudi v bodoée pri raznih prilikah odzo-
vejo s prispevki za ta sklad.

Poroéilo urednika.

Letosnji letnik Slov. Uéitelja sem moral
v manjfem obsegu zakl'uéiti, kakor 'sem
pricakoval na lanskem obénem zboru. 7Ze
pri prvih letodnjih  Stevilkah e pricela v
h.sk:_trstvu nepri¢akovano naradéati dragi-
na in vse uprave listov so spoznale, da je
treba izdajanje zelo omejiti, ali pa mora
obéinstvo mnogo dopladati, Posebno se je
to poznalo pri zadnjem tiskarskem strajku.
Zaradi splosne silne draginje in slabih dra-
gin'skih doklad uéiteljstva in drugega urad-
niftva je bilo nemogoée misliti na kako
povedanje naroc¢nine. Vsi dobro veste, da
Ze ve¢ mesecey pri¢akujemo izbol ganja
pla¢, pragmatike, dvignjenje dinarja i, dr.,
a_doslej smo obti¢ali .komaj pri obljubah.
»Drudtvo lastnikov tiskarns je ob’avilo me-
seca seplembra, da je preve? Lliskarn v
Ljublani; nove tiskarne pa odvzema'o de-
lavske moéi z obljubami do mnogo vegjih
plag, kakor so sicer obiéajne; pri tem mo-

rajo starejdi obrati drazje plagevati svoje
osob’e in to navijanje mora konéno obé&u-
titi le naroénik. Zadn’e &etrtlet'e je bila
za vse liste obéutno poviSana tudi postni-
na. Pripominjam pa tudi, da mora letos
upravnitvo &e pladevati pristojbino za
oglase [(ocene) knjig in sicer po mnoZini
porabljenih cm?® listne povriine, V ta namen
mora upravni§tvo predloZiti vsako stevilko
davénemu uradu. Zato je danes pri takih
rozmerah uredniftvu otezkoden kak vediji
razmah in torej ni tako nenavadno, ako kaj
izpusti ali okrajéa kak spis. Da se pri taki
tesnobi spravi &éimveé gradiva v list, je tre-
ba tiskati s kar mogoce drobnim, toda Zal
— oéi utrudljivim tiskom. Klub tem raz-
meram pa rad upoStevam vsak nasvet in
vsaka kritiko, da bi se list izpopolnil. Po-
zdravljam tudi stvarno kritiko k raznim
¢lankom! Razni letodnji &lanki in druga po-
rocila kaZejo lepo stanovsko zavest. Priob-
éenih je bilo 18 élankov v garmond tisku.
Posebno me wveseli, da se je letos v veé
¢lankih do dobrega pojasnilo izvensolsko
delo uéitelia in uéiteljice. Za praktiéno de-
lo v %oli, zlasti za racunstvo, je doZlo dra-
gocerio gradivo; dobili smo pa tudi stro-
kovno navodilo za risarski pouk v perspek-
tivi, da bodo uéenci na veé&jih folah dobili
v tem predmetu ve& podlage za sredn’e in
mes¢anske Sole. Vzgojni &lanki so se poseb-
no ozirali na mladino iz vojne psihoze in
na nadal'njo izobrazbo mladine, ki zapusti
Zolo. Vendar pa s te vrste tvarino e davno
nismo pri kraju ter moramo dobo ¥oli od-
rasle mladine bolj vsestransko prougiti in
najti dovolj smernic za pravoe vzgojo. V ta
namen naj si vzgdojitelji Tetodn'i &lanek »Ali
iz #ivl'enja ali iz knjig« dobro k srcu vza-
me'o in 3e veékrat pogledajo v ono notri
omenjeno ogromno ogledalo na%ega Can-
karja in tudi v tem zmislu zajemajo kaj
snovi za stanovski list. V svojem vsak-
danjem delokrogu  (poklicu) ima ugiteljstvo
bogat vir za raznovrstne ¢lanke o vzgoji.
Pa tudi iz praktiénega znanstva je narod
pre'el 5¢ mnogo premalo potom ¥ole. Zato
vzemite po zgledu dosedanjih sotrudnikov
in sotrudnic fe drugi pogumno pero v roke!
Kdor si snov tako ali tako nabira in razpo-
redi, prava oblika se bo Ze nasla in tudi
vrednik ne bo zavrgel vsakega zacetka in
vsake dobro misleée besede, Opozarjam tu-
di na umetnifko nadelo, ki velja vobée za
vsakega pisatelia, da se vsebina lahko ne-
Ztetokrat ponavlja, oblika pa vstvaria ved-
ne novo delo. (To vidimo pri slikarjih, ki
so isti predmet Ze neStetokrat predstavlja-
li v vedno novi obliki, ali pri glasbenikih,
ki skladajo isto besedilo v novem napevu
in drugagéni harmoniji) Zato se ne udimo,
ako n. pr. tudi 3olniki vedno kaj posebne-
ga pifejo o disciplini in drugem &#olskem
delu. Moderni pisateljii upodtevajo najpre;
nacin, kako bi izrazili idejo, potem Zele
predmet. Pogle'mo malo, kake so delali
drugi, n. pr. nad znani pisalelj V. BezZek.
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Ta pife (na str. I) o postanku svojega »Ob-
¢nega vzgojeslovja«, kako je »oprezal, pre-
delaval, ¢rtal, kréil — vsak zagetek je paé
tezak — ter naposled zvrieno delo dal, des,
da ved o&i veé vidi, zapored trem wvedda-
kom v preglede. Tako se tudi drugi niso
vselej zadovoljevali kar s prvimi vtisi in s
prvo obliko. Tolstojev sin Elija pripovedu-
ie, kako je oge Lev Nikolajevié velikokrat
grajal svoj mo'sterski in svetovnoznani ro-
man »Ana Karenina«: »Vse je slabo, kar
je Ze izilo, &e enkrat bi moral delati: vse
delo bi se moralo pretopili, zavreéi, zani-
kati.« (Pri vsem slovstvenem delu je Tol-
stoju pridno sodelovala njegova Zena.) »Si-
cer pa ge rajée uéimo od buéele,. pravi slo-
venski pisatelj Fr. Levstik (Zbr. spisi IV,
sir. 9), »ki sreblje med iz cvetja, pa ga po-
tem prekuha v satju, ali pa celo v sebi
spremeni v vosek, ki je potem popolnoma
nieno delo, njena stvar.« Res je tedaj pi-
sanje nek trud in potrebuje svoj preuda-
1ek, kakor vsako drugo delo, a ta trud ne
bodi nikakor ovira, temveé bodrilo in
stremljenje za izpopoalnitev
sloga.

Da se olajsa natis rokopisa, priporo¢am
pisati na liste in sicer samo na eno stran,
ob strani pa puséati nekaj prstov &irok
rob. V kak zvezek na lepo prepisati za ti-
skarno, ni priporoéljivo, ker je treba véasih
kak del rokopisa predelati; tako delo pa
fje ola'sano, ker se zamen'a le dotiéni list.
Rob potrebuje posebno urednik, da po po-
trebi kaj pristavi ali kaj malega prenaredi
ter mu ni treba celih strani prepisovati.
Liste je vsekakor treba paginirati, Na eno
stran pa je pisati, ker se list pri stavnem
stroju kaj Ia{:ko pomaZze in postane druga
stran neéitljiva, pa tudi zato, ker natika
stavec liste navadno na kljukico, ali pa
pritrdi kako drugace na svojem stroju, Sta-
vee sedi pred svojim strojem (sLinotypes,
izg. la'nota’p t. . vrstna érka) in vliva érke
in vrste sproti, da pritiska na tipke in gleda
na rokopis kakor igralec na klavirju. — Tako
veljaj to poroéilo v vzpodbudo tovarifem
‘in tovaridicam, ker je dufevno delo vaiZna
zoslomba za vzdrZevanje slanovske zavesti
in za okrepitev nade organizacije!

Predsednik se zahvali funkcijonarjem za
poroéila in obéni zbor jim da absolutorij.

Ker daje obéni zbor drudtvenim é&lanom
ludi smernice za nadalnje delo, je central-
ni odbor preiel od podruZnic in posameznih
¢lanov veé predlogov, ki naj bi jih obé&ni
ybor kot resolucije objavil o svojem
delu.

L

Utiteljstvo, organizirano v Slomikovi
zvezi, izjavlja, da vzlraja tudi v novih raz-
merah na svojem programu, ki zahteva ver-
sko-nravno vzdojo, smatrajoé jo za edino
pravo,

Vsled jasnejSega umevanja poudarja, da
hote delati za pozilivno krd¢ansko in na-
. rodno vzgojo, jo poglabljati, Siriti in to iz
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prepri¢anja kakor tudi iz ljubezni do slo-
venskega naroda, nade jugoslovanske drza-
ve in dinastije. (Sprejeto))

IL

V trdnem prepri¢anju, da je edino v
prvi resoluciji izrazeni temel] vzgoje in po-
uka pravi, odloéno odklaniamo vsako strem-
lienje po odpravi verouka in konfesijonalnih
sol. V oéigled Zalostnih posledic, ki bi za-
dele narod in driavo, pa strogo obsojamo
vsako stremljenje po razkristjanjevanju 3ol
(Sprejeto.)

I11,

Slomskova zveza je in ostane — dokler
si uéiteljstvo ne osnu’e zgolj &iste stanovske
organizacile, . j. tako stanovsko organiza-
cijo, ki bi ne nosila prav nikakrinih stran-
karskih in kulturnih tendenc — stanovska
in kulturna uéitel'ska organizacija. Vsakri-
nikoli politiéni smotri so v Slomskovi zvezi
izkljugeni in tedaj Slomskova zveza ne mo-
re imeti oficielnih zvez s politiénimi stran-
kami, pa¢ pa lahko s sorodnimi kulturnimi
in stanovskimi organizacijami,

Vsi njeni posamezni ¢&lani pa se lahko
udelefujejo politienega dela v onih politié-
nih strankah, ki imajo v svojem programu
tudi zahtevo po kri¢anski foli in vzgoji.

V debato posefe’o: Peéjak, Rupret, Vi-
der, Vrhove, Jevnikar, KrZidnik, — Opozi-
cija se strin‘a z resolucijo, torej je sprejeta.

V.

Razlocujemo rezim in drZavo, zato hoce-
mo vzga'ati nam izroéeno mladino vsekdar
drzavno, ne oziraje se na vsakokratni re-
%im, Podteni, zvesti drZavljani naj postane-
jo nadi, nam v vzgojo izroeni uéenci. Dr-
7ava in reZim sta dva pojma, ki ju ne mo-
remo istovetiti nikdar. V ljudstvu pa vzbu-
jajmo zavest, da je ono driava in ne le
sluda’no vladajofe vlade kateregakoli re-
Zima. (Sprejeto.)
' V.

{ Sola naj tudi kot drzavna institucija slu-
71 'interesom troimenega naroda, tako v
‘vzgoinih, kulturnih in verskih ozirih. —
Brezverska nestrpnost bi skodo-
vala le drzavi. Vere in konfesije smatrajmo
za temelje driavnega reda in miru, (Spre-

jeto.)
VL

Kakrénokoli nasil’'e glede konfesional-
ne vzgoje otrok smatramo za kvarno v mo-
ralnem oziru, ker smo uverjeni, da je na-
lega Sole tudi vzgajati praktiéne vernike.

(Sprejeto.)
VIL,

Uvajati v Sole sokolske ali kak#ne dru-
ge borbe, ki nosiio v javnosti politi¢no obi-
lezje, nikakor ne moremo odobravati, ker
se temu upira naprimitivnej§i razum. ObzZa-
lujemo, da se pri nas uvajajo v §olo poli-
licne tendence po 3olskih organih, kier ni
mesta zanje. (Sprejeto.)



VIIL

Od drzave zahtevamo, da nas, kakor
tudi vse aktivno in upokojeno uradnistvo,
é¢imprej tako plaéue, da bomo moﬁli vse
svoje moé&i posveéati poklicu, upokojenci
pa zZiveti stanu primerno. lz'avljamo pri
tem, da vzirajamo na zahtevi: plauj nas
drzaval Ne ugovarjajmo pa zahtevam po
kulturni, 3olski avtonomiji. (Spreieto.)

1X.

Z obzalovanjem protestiramo, da je biv-
%a osrednja vlada na nedopusten naéin &r-
tola $olskim voditellem zakonite opravilne
doklade, znizala draginjske doklade uéite-
ljicam za Zenska roéna dela, vzela veroudi-
teljem plaée in se sedaj pripravla polozaj,
da se ukinejo mescansko- in ljudskofolske-
mu uéitel'stvu draginjske doklade, Zahte-
vamo, da sedanja vlada vsa ta nesocialna
dejanja &imprej popravi in obenem izenadi
dohodke poroéenih uéiteljic z neporoéeni-
mi ter da resi stanovanjsko bedo uciteljstva,
(Spre‘eto.)

X

Na¢rt uradniske pragmatike ne odgo-
varja demokratiénim zahtevam, ker jemlje
drzavnim usluzbencem politi¢no svoboc‘n
ter s tem ponizuje njih ugled. Zahtevamo
tako pragmatiko, ki bo varovala drzavne
:tastav?'ence pred strankarskimi nasilji, za-
golavliala stanu odgovarjajoé materialni po-
leZaj in stalnost v sluzbi. Ugovarjamo proli
temu, da bi bilo uradnitvo po sprejetu
pragmatike postavljeno na razpoloZenje,
ker vidimo v tem le odprta vrata za mogo-
¢e koruptno nasilje sludajnega vladnega re-
Zima. [Sprejeto.)

- X1,

Obzalujemo dalle, da vlada pri nas ne
pudpira strokovnega Solstva, tako ne obrt-
nega in ne kmetijskega. Z zadovolijstvom pa
konstatiramo, da kazejo celo navadne ob-
¢ine zmisel zanj. (Sprejeto.)

XIL

Obzalujemo, da drzavma uprava ne do-
voljuje Solskih prireditev davka prosto,
ako se iste vrii'o izven Solskega poslopia,
¢etudi imajo take prireditve zgolj kulturen
in karitativen namen in se ne more'o vriiti
v Solskih prostorih radi pomanjkanja folskih
odrov, [Sprejeta).

XIIIL

Driavno upravo pozivljamo, da prispe-
va k gradbenim strodkom novih ‘meséanskih
in ljudskih $ol z znatnimi podporami ter da
preskrbuje obéinam v to potrebni brezob-
restni kredit. [Sprejeto.)

XIV.

Solski zakoni in odrebe naj se ne izda-
jajo samo v sporazumu z UJU, dokler nosi
ta organizacija na sebi kulturnoboino obi-
lezje. Ako pa ¢uti Solska oblast potrebo

"Cajnosti. Ad 1.

obrac¢ati se v tem pogledu na UJU, tedaj
naj se obrne tudi do naSe organizacije, ker
le na ta nalin si more ohraniti vero v ne-
pristransko objektivnost, ki jo moramo
imeti do vseh, ki izvriujejo po’ kralevi in
narodovi volji poverjene jim dolZnosti.

XV.

Pri oddajah stalnih uénih mest naj bi
se vse Jdolske ablasti, tako tudi visji Zolski
svel, drzale dolo&b, kakor jih je izdal viji
solski svet dne 9, maja, §t. 5320. Fink [. 53.

XVI

Z resolucijami zagrebskega katehetske-
ga kongresa z dne 5, in 6. julia 1922 sogla-
famo.

XVIIL,

- Obzalujemo pa znane blejske resoluci-
lie skupséine UJPU. ki so uéiteljski ugled
puuiiaﬁ: v javnosti in napravile dotlej, do-
kler se ne prekicejo, nep emostliv prepad
med nami in UJU in s tem onemogoéile
vsako delo za enotno stanovsko organiza-
cijo. Konéno izjavljamo svo'e zadovoljstvo,
ker je vsa slovenska javnost z velikim 3te-
vilom nam nasprotnega uéiteljstva ogoréeno
obsodila tolikéno netovaristvo,

Anica Lebar.

Dodatno priobéujemo Se sledece
na predsednika Slomikove zveze .
Struklja: :

V Ljubljani, dne 28./12, 1922,
Velecenjeni gospod|

Ravnokar sem slifal, da je »Slomskova
zveza« imela véeraj svoj obéni zbor. Pre-
gledal sem dotiéna naznanila v &asopisih in
zato nisem mogel zborovalcev pozdraviti,
kakor se spodobi,

Pa naknadno Vam in vsem ¢&lanom iz-
razam svoje veselje, ker ste opravili lepo
zborovanje, in svoje ob&udovanje, da ste
ostali zvesti svojemu kri¢anskemu preprida-
nju in nastopu tudi v najbolj nevarnih ¢&asih.
Upam, da nam prihajajo boljsi &asi.

Cestitam tudi Vam, da so Vam zborovalci
izkazali zasluZeno zaupanje in Vas z na-
vdugenmi pozdravom zopet za predsednika
izvolili,

Za novo leto pozdrav in blagoslov vsem
clanom »Slomikove zvezes,

Vdani

iSmo
vana

+ Anton Bonaventura

skof.

Zborovanje podruZnice Slomikove zveze
za novomedki okraj, ki se je vrdilo 7. dec.
1922 v Rokodelskem domu v Novem mestu.
Predsednik ¢. Stular otvori zborovanje ob
navzofnosti 27 &lanov, pozdravi navzoce,
posebno novodogle tovarife, in prebere
dnevni red, ki obsega: 1. referat tov. gosp.
Malesi¢a; 2. referat tov. g. Vrbinca; 3. slu-
Tov. g. Malegi& referira:
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»Kako navajali mladino k modremu opazo-
vanju prirode«. Poudarja posebno praktié-
nost prirodopisnega pouka in uporabo bio-
logi¢ne metode, — Ad 2. Tovarig g, Vrbinc
predava »O uslroju in pisanju Matiénih li-
stove. — Ad 3. Pri slu¢ajnostih omeni gosp.
nadzornik Grad, da namerava strokovni udi-
telj iz kmetijske sole na Grmu obiskati
osnovne Sole, da seznani mladino v pon.
Soli o glavnih panogah sadjarstva. Voditelp
Sol mu imajo iti na roko in prepustiti gotov
¢as za predavanje, — G. predsednik po-
udarja, naj bi bil vsak uéiteljlica) ¢lan te
ali one organizacije, Ker bi za eventuelno
siljenje trpela pravica svobode, se sklene,
da se v bodoée samo povabi vse e neor-
ganizirano uéiteljstvo k zborovanju. — G.
Boris Grad stavi predlog, naj se iz vrst uéi-
teljstva sestavi pevski zbor. — G. predsed-
nik pravi, naj bi vodstvo Slomikove zveze
naprosilo Jugoslovanski klub, da se zavza-
me za uditeljske draginjske doklade., — K
podruznici je pristopilo veé novih élanov, in
sicer: 1. Bartol Franja, 8mihel; 2, Siskovié
Milena, Smihel; 3. Hrovat Rafaela, ZuZem-
berk; 4. Malesi¢ L, Smihel pri ZuZemberku;
5. Petrié M., Dolz: 6. Grad Boris, Dobrnig;
7 Zen Josko, Poljanice. -— Konéno se e
doloéi dan obénega zbora, in sicer na 13. ja-
nuarja 1923.

Iz pisarne mesinega #Solskega svela.
Mestni Zolski svet ljubljanski je imel dne
13. decembra 1922 svojo redno sejo, o ka-
teri smo prejeli sledeée poroéilo; Predsed-
nik proglasi sklepénost in otvori sejo. Za-
pisnik o zadnji redni seji z dne 24. oktobra
1022 se odobri brez ugovora. Na znanje sec
vzemo poroéila o prezidijalijah, personalijah
in pa o daljgih dopustih izza zadnje upravne
dobe. Sklene se predloziti vijemu Solskemu
svetu ugovor proti krienju in omejevanju
zakonito zajaméenih pravie mestnega Solsk.
sveta v zadevi postopanja glede imenovanja
zatasnega uditeljstva, preskrbe uénih pro-
storov in uredbe pouka, Za podelitev dvoje
v stalno popolnitevy razpisanih katehetskih
mest na mestnih javnih osnovnih in stro-
kovnih Solah predloZita se kompetenéna na-
sveta. Na znanje se vzemo indpekcijska po-
ro&ila o nadzorovanju IIl. mestne deske in
III. mestne dekliske in pa vnanje zasebne
dekliske osnovne Sole urgulinske za Zolsko

leto 1922/23. Sprejmo se vsi s temi poroé&ili
zdruZeni nasveti pedagoskega in administra-
tivnega znacaja. Porodila je predloZiti vii-
jemu Solskemu svetu v konéno odobrenje.
Redi se ve¢ internih vpraanj gospodarske
vsebine in sprejme se ve& % njimi zdruZenih
resolucij, Potem se seja zakljuéi.

Razglas. Naknadni krediti za
obveznostiizprejénjih let (osebni
prejemki). Vigji Solski svet je prejel nak-
nadne kredite za nagrade dudnih pastirjev-
verouciteljev, uéiteljev na ekskurendnih 3o-
lah, oddelkih za oddaljene in nestalno na-
stavljene uéiteljice Zenskih roénih del za &as
od 1, januarja 1921 do 31. julija 1922 (kre-
ditov za potnine in prehrano §e nima). Da
se morejo zaoslale nagrade ¢imprej naka-
zali, poziva vi§ji 3olski svel prizadele uéne
osebe, naj vposljejo prijave po vzorcih, ka-
kor so ohjavliene v Ur. listn, st. 8. Obenem opo-
zarja vigji Solski svet, da se bodo najprej
izvriila izpladila onim, ki podljejo pravilno
izpolnjene prijave, Sele potem se bodo vra-
¢ale pomanjkliive v izpopolnitev,

Listnica upravnistva. Za poravnavo na-
roénine oziroma c¢lanarine smo prilozili po
loZnice. Prosimo vse one, ki nameravajo list
obdrzati, da nam v najkrajSem &asu porav-
najo naroénino, ¢lani pa élanarinoe, ker fe
prejem glasila za nje obvezen in ga dobe
zastonj. Clanarino lahko élani pladajo tudi
v dveh obrokih. Po sprejemu prvega obroka
jim podljemo nove poloZnice, S prispevkom
za podruZnice obra¢unamo po prejemu é&la-
narine vseh ¢&lanov podruznice, na kar jim
podliemo doloéeni znesek. Naroénina za list
znada 20 Din, za dijake 5 Din, druslvena éla-
narina je 50 Din. Naro&nina v Italijo je
15 lir, — V sluéaju, da kak stari naroé¢nik
lista ne sprejme, naj ga nam blagovoli vr-
niti. — Kdor fe ni poravnal naro¢nine za
lansko leto, ga prosimo, naj to ¢imprej stori
in se posluzi priloZzene poloZnice, vendar naj
to na njej oznadi, Narocnina je za lansko
leto znasala 13 Din. — Kdor se preseli, naj
naznani upravnislvu pravo poito, kamor naj
list prejema, ker se podta v Ljubljani ozira
vedno le na svoje krajevne urade. Kdor med
lanskim letom ni v redu prejel kake Stevil-
ke, naj to naznani upravniitvu lista. — Da
bo manj izdatkov, smo na podlagi sklepa
zadnjega obénega zbora za sedaj opusti ovitek.
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»Slovenski Ugitelj« izhaja v dvojnih 3tevilkah vsak drugi mesec. Urednistvo
(Fort. Luzar) je v Ljubljani, Glin§ka ulica 5/I. Upravnistvo (Rudoli Wagner) je v
Ljubljani, Jenkova ulica 6. Naroé¢nina znasa 20 Din, za dijake 5 Din, drustvena
¢lanarina 50 Din in prejema vsak &lan list brezplacno. Naroénina za Italijo je

15 lir, Clanke in dopise sprejema urednistvo,

upravnistvo,

reklamacijo in naroénino pa

Last »Slomikove zveze«. — Oblastvom odgovoren J. Labernik, u¢itelj na Rakovniku
Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v Ljubljani.
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