PRVI TAKTICNI RAZHOD
SLOVENSKIH POLITIKO)
VTAAFFE-WINKLERJEVI DOBI*

Dudgan Kermavner

[z prvih let Taaffejeve ere navajamo dodaino silustrativno: gra-
divo o takratnem politiécnem poloZzaju. ko »so se Slovenci po desetih
(prav: sedmih) letih nemske birokraticne tiranije oddahnilic (France
Koblar: Simon Gregordéic, njegov ¢as, zivljenje in delo. Ljubljana 1962.
str. 112). 'V Prijateljevem prikazu. ki je v mnogih pogledih prav bogat.
namre¢ vendarle manjkajo zadosini poudarki. ki bi bili prepreéili. da
se ne bi bila v Prijateljevi »%olic utrdila legenda o nekakinem dvoj-
nem sprejemu Taaffejevega rezima pri liberalnih Slovencilhi. Nazadnje
izrazeno najdemo to legendo v predstavi, kakor da se je bilo takrat

treba odlo¢iti mlajsemu |?] liberalnemu [?] rodu. ali pojde za vladno
politiko ali ohrani [?| dosledno in radikalno idejo narodne suverenosti
[? odkod pride ta ideja sem?|«. in kakor da bi bilo lo pri vsesploini.
kakor vidimo iz celoinega gradiva! — odloé¢itvi »za vladno politikos za
nekakien odmik od -radikalnega in demokrati¢nega Juréicac. ki je
umrl spomladi 1881 po poldrugem letu Taaffejeve ere. v katerem pa
se ni prav ni¢ odmikal od sploine slovenske politike! — in ki mu
tistem trenutku ni ostal ali vstal v njegovi frakeiji noben snjemn
lidejno| enak naslednike (vsi ti navedki so iz istega dela Fr. Koblarja.
prav tam). Tu gre za tako zelo razdirjeno aprioristicno predstavo.
kakor da bi bila liberalna frakeija sploh Ze kot snarodno radikalna«
po znadaju nujno gojila veé¢ nezadovoljstva s tako bornimi slovenskimi
dosezki tudi v prvih letih Taaffejeve vlade. kakor je 10 mogla kon-
servativna frakcija. Da pokazemo neosnovanost te legende. se moramo
ustaviti pri takratnih taktiénih navzkrizjih med slovenskimi politiki.

Sem spada najprej neko bolj obrobno takti¢no nasprotstvo, ki ga
je Prijatelj v svoji preveliki osredotocenosti na dogajanje v srediicu
Kranjske. v Ljubljani. prezrl kot — primorsko provincialno, ne da
bi se bil zavedal. kako s tem odmetuje prav odli¢no gradivo. ki utegne
moéno prispevati k pravilnemu razumevanju docela -taaffejevskega«
razpona takratne slovenske politike.

* Sestavek iz politinozgodovinskih opomb k V. knjigi Ivana Prijatelja
Slovenske kulturnepolitiéne in slovstoene zgodovine, ki bo predvidoma izila
konec leta 1963.
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S Primorskega je bil leta 1879 odSel irzaskim slovenskim narod-
njakom bolj naklonjeni namestnik baron Pino, katerega je nadomestil
dotedanji ustavoverni minister baron Pretis (pogosto zapisan Depretis,
s celim imenom Sisinio de Pretis-Cagnodo), ki nikakor ni prikrival.
da so mu [talijani bolj pri srcu in da primorskih Slovencev in istrskih
Hrvatov ne misli spestovatic. Po »vseslovenskic logiki bi morala
Taaffejeva vlada prav tako. kakor je poslala na Kranjsko za predsed-
nika Winklerja. najti tudi drugega namesinika za Primorsko. ki bi bil
bolj naklonjen enakopravnosti Slovencev in Hrvatov z ltalijani, kakor
pa je bil ta Depretis. A vlada se je ravno tega drzala, ker ni hotela
odbiti politiénih predstavnikov primorskih ltalijanov: vsi napadi slo-
venskih poslancev v dunajski zbornici na Depretisa so bili brez u¢inka
in prav tako bi bila ostala brez njega tudi costrac opozicija sloven-
skega narodnjaskega vodstva v Trstu proti Depretisu, le da je ni bilo,
ker to vodstvo ni hotelo kvariti znosnih odnosov z namestnistvom. To
vedenje pa mu je Stela v zlo predvsem goriska »Soca«, ki je trzaski
»Edinostic zamerila Ze podpiranje nasprotnega kandidata dr. Josipa
Abrama proti dr. Josipu Tonkliju pri volitvah drzavnozborskega po-
slanca po odstopu Andreja Winklerja leta 1880. Nekoliko pozneje pa

je poglavitni trzaski dopisnik sSlovenskega Naroda«. profesor Janez

Jesenko. ki se je bil ostro osebno razSel z urednikom »Edinostic Vik-
torjem Dolencem, zacel oé¢itati vodstvu drustva in lista sEdinosi« razne
spodrsljaje in neuspehe, med drugim zlasti tudi »trdovratno moléanjec
takrat. *ko so razne obé¢ine seZanskega glavarstva politiéne burke
uganjale in gospodu Depretisu. najhujSemu sovrazniku slovanske na-
rodunosti na Primorskem, podeljevale ¢astno obéanstvo. posdiljale za-
upnice in deputacije: (Slovenski Narod 5t. 170 z dne 29. julija 1881),
¢ed: +Kdor se toliko spozabi, da najhujsim nasprotnikom nagih narod-
nih zelja in narodnih teZenj podeljuje obéanske ¢asti. vreden je biti
podlaga tujcevi petic (5. 192 z dne 25. aveusta 1881). sEdinost« je
ugotovila (5t. 17 z dne 27. aprila 1881): »O¢ita se nam in drustvu, kate-
rega zastopamo, da smo preveé bojazljivi, da se bojimo nasi dezelni
vladi in nje nac¢elnikom nasprotovati in Se druzega veé.« Opravicevala
je povabitev namestnika Depretisa na predpustno drustveno prireditev
kot vljudnostno dejanje. Trdila je, da ni nikoli odobravala imenovanj
namestnika za castnega ob¢ana kraskih obé&in po pobudi sezanskega
zupana Mahoréic¢a, a da iz tehtnih razlogov ni napadala kraskih Zupa-
nov: »Tezavno je narodno delovanje na Primorskem prav zaradi
oportunstva mnogih vplivnih moZ ki so manj ali veé¢ narodnjaki, ali
predvsem gledajo na gmotne koristi. Mi teh moZ ne branimo, ne za-
govarjamo njih nacel, a napadamo jih tudi ne... ker tu in tam je
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treba vendar tudi rac¢unati s temi faktorji; hudi napadi pa bi te ljudi
kar v najveéjo opozicijo pritisnoli.« Vsa o¢itanja je »Edinost« zavra-
¢ala in poudarjala (5t.41 z dne 12. oktobra 1881). da »je naSe stalisce
popolnoma neodvisno... in akoprem nismo kraskih Zupanov tako
strastno napadali kakor .So¢a’. vendar fe vedno mislimo. da smo ne-
odvisnej$i nego nasa nasprotnica<. Leto dni zatem je prislo do nove
hujse praske med Franom Podgornikom kot urednikom -Soce« (v le-
tih 1880—1882) in Dolencem v :Edinosti< po slavnosti blagoslovljenja
zastave trzaSkega »Delavskega podpornega drudivac dne 24. septem-
bra 1882. Za skumico« tej zastavi sta bila izprosila poslanec Nabergoj
in Viktor Dolenc pri Depretisu soprogo prestolonaslednika Rudolfa.
belgijsko princeso Stefanijo. »Soa« je v svojem porocilu o slavnosti
zlasti podértala Nabergojevo zdravico Depretisu, kateremu je bil ze
prej na istem banketu nazdravil drug rodoljub. Podgornik je 15 let
pozneje v spominskem ¢lanku ».Soca’ leta 1880—1882« (Soca $i.15 z dne
10. aprila 1896) gotovo iz ozira na tedaj Se Zzivetega Nabergoja zgodho
spremenil tako. kakor da bi bilo ilo za Dolen¢evo zdravico Depretisu.
l.eta 1882 je »Socac v svoji polemiki navedla naslednji odsiavek iz
pisma nekega odbornika drustva -Edinost«: Proti vladi v Trstu pa
nam ni javno delati, ker Skodovali bi si neizmerno. in bi nas policija.
ko nekdaj, hudo nadzorovala ter nase drusivo stiskala: tako pa imamo
Se vendar precejSnjo prostost in tudi vpliv.c -Soc¢a« je menila. da tako
Edinost” nastopa za svoje oZje interese v smislu. katerega smo mi
v interesu vseh primorskih Slovencev vselej odloéno grajalic. Podgor-
nik je leta 1896 v omenjenem spominskem ¢lanku sodil, da so »Soca«
in njeni dopisniki :obsojali tedaj kvarljivi in usluzni vladni oportu-
nizem .Edinosti’«. Oznako »vladni oportunizem« pa je treba najprej
uporabiti za vso »taaffejevsko« politiko slovenskih poslancev na Du-
naju. med njimi prav tako dr. Josipa Tonklija. ¢igar glasilo je bila
»Soca« tudi takrat, ko jo je urejal Podgornik. Med »So¢o «in «Edi-
nostjo« je bila sporna le susluznoste do Depretisa. s €igar trdnostjo
sta racunala Nabergoj in Dolenc ter se mu zaradi tega nista hotela
zameriti. Razlike med — v tem primeru bolj osebno kakor politiéno —
spriimi politiki so bile dosti manjse, kakor pa bi rada videla neodgo-
vorna nagnjenost k legendam o nekem — neobstojecem — radikalizmu-
neoportunizmu, ki bi bila takoj pripravljena razglasiti takratno »Soco«
za — radikalno glasilo!

Ko je Karel Klun zakljucil svoj zadnji govor na zasedanju kranj-
skega dezelnega zbora leta 1880 s klicem nemsko-nemskutarski vecini:
‘Na nigdarinje svidanje v tej sestavile, je izrazil odlocitev vseh slo-
venskih dezelnih poslancev. da ne nameravajo dovoliti %e enkrat rav-
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nati s sehoj kot z manjsino v tej domala é¢isto slovenski dezeli. Ze v
zacetku tistega zasedanja. dne 8. junija 1880, so izjavili, da se samo iz
‘patriotske dolznosti — potrpezljivo udeleze Se tega zasedanja<«, a no-
benega ved. A njihovo pricakovanje, da bo Taaffejeva vlada ta dezelni
zbor razpustila, se ni izpolnilo. Dne 14. julija 1881 so se sedli slovenski
dezelnozborski poslanci na tajno sejo pod predsedstvom dr. Janeza Blei-
weisa: v njegovi zapuséini se je ohranil zapisnik te seje. Bleiweis je
najprej izjavil: »Prosili smo za razpust. lani smo 3li vladi na korist
v zbor. letos pa zahteva ¢ast. da se ga ve¢ ne udelezimos, in pritrdili so
mu vsi po vrsti, za¢ensi z Luko Svetcem. ki je omenil, :da vsak volilec
vprafa. boste li Se &li v zbore¢, in z dr. Josipom Vosnjakom, na &igar
predlog so poslanci soglasno sklenili. da ne pojdejo veé¢ v ta zbor, da
po Bleiweisu naprosijo Winklerja, naj znova dunajski vladi priporoci
njegov razpusi, in pa, da bodo v primeru, ¢e bi ga vlada vendarle e
sklicala. na dan, ko bi se zacelo zasedanje. odlozili svoje dezelnozbor-
ke mandate. Ko bi ta sklep ne bil ostal stajene¢, nemara sploh ne bi
bilo mogoc¢e ali pa bi vsaj bilo dosti teze mesec dni pozneje sproziti
njegovo razveljavljenje. Tako pa so se nepri¢cakovano mnenja »pri
Slovencih [kranjskih deZelnih poslancih| [raz|delila o tem, ali pojdejo
ali ne pojdejoc v dezelni zbor: ob tej pravilni informaciji pa je Pri-
jatelj s pristavkom: skolikor bolj so se na obzorju értali obrisi dveh
narodnih stranke<. usmeril bralea k predstavi o neki takrai napredujoci
strankarski diferenciaciji. o kakrini pa tako reko¢ nikjer ni ne duha
ne sluha razen v tem spornem takti¢nem vpraSanju o udelezbi ali ne-
udelezbi pri tem dezelnozborskem zasedanju! Prijatelja je k tej for-
mulaciji zavedla okolnost. da se je razpoka pokazala ravno med obema
frakcijama v narodni stranki. med :Slovenéevoe - »Novisko: z Blei-
weisom in Klunom, ki je vztrajala pri sklepu o neudelezbi in potem-
takem zavzemala »odloénejie«, ponosnejies, radikalnejie« staliSée.
in ~Narodovoe, ki je bila na Winklerjevo prigovarjanje za vstop v
zbor in je torej bila »mehkejsa«, »pohlevnejSac, sspravljivejSa«. »opor-
tunska« ali bolj winklerjevska od prve! Ta »prizor za bogove« si velja
ogledati nekoliko bolj. kakor pa ga je posredoval Prijatelj, ker izredno
dobro osvetljuje polozaj v slovenskem politiénem srediséu po Jurdi-
cevi smrti in tik pred Bleiweisovo ter nam tako silno olajiuje pravilno
razumevanje nadaljnjega razvoja slovenske politike v Taaffejevem
casu.

Ne moremo se ogniti vtisu. da je Zze imel ta taktiéni razhod pred
o¢mi tisti uvodnicar, ki je v »Slovenskem Narodu« (5t. 176 z dne 5. av-
gusta 1881) sprozil pravo tirado proti — .. domaéim’ prepirome, éeprav
ie priznal. da gre +le za male prepire. v katerih ne gre za imeniina



nacela. niti za vazna vprasanjae, in jih je oznadil kot «prikazen, ki se
pri nas vselej vrac¢a, kadar nekoliko miruje boj zoper vnanjega so-
vraga«. Res ‘dozdanje male praske bi uprav ne zasluZile, da o njih
spregovorimo posebej. toda izkustvo nas udi, da je pri nas munogokrat
ireba le prav majhnega. neznatnega vzroka, in takoj se mej narodom
osnujejo .stranke’s. Vendar se je tudi majhnih prepirov »treba ogibati
kolikor moci. ker vcéasih kaka malenkost naposled vendar prizadene
veliko skodo. kakor kamendek, ki se odkrudi visoko na gori, za seboj
potegne pogubonosni plaz«. Pisec. ki je nemara bil urednik — dr. [van
Taveéar. ¢eprav tega uvodnika ni signiral, kakor jih vecéinoma je
(z:—1r—). se je takole nedolo¢eno. a obtoZujote spominjal svelikegac
razpora med mladoslovenci in staroslovenci v letih 1873—1875: »Kaj
vse je pri nas uze zakrivilo razpor, ki se je Siril od dne do dne in
naposled zeval kakor propad. v katerem je izginila sveta nasa narodna
stvar! Da ne govorimo o gole] sebiénosti. le omenjamo. da je bilo
celo plemenito rodoljubno tekmovanje uze povod strastnega nasprot-
stva. katero se nikdar ve¢ ni uravnalo popolnem.« Mar ni pisee ze videl
pred seboj novega prepira. ko je miril vnaprej: »Ne sodimo pri-
jatelja. tovarida, sobojevnika tako ostro, tako brezobzirno kakor tujca;
zlasti ne podtikajmo vsakej stvarici zlobnega namena. To je jako
zalostno. da si nekateri nasih ljudi tako rekoé¢ glavo belijo samo z ne-
plodnim poslom. da bi bratu dokazali hinavstvo in licemersivo. Mi
imamo v mislih tiste. ki povsodi vohajo spletke in .izdajstvo". Ta svojat
je prava kacja zalega. ki bi jo bilo treba izmej nas iztrebiti ;mit stumpf
und stiel” [= s korenino vred|!c To razpravljanje nikakor ni videti
abstraktno. marveé se je bricas nanasalo na ofitke sizdajstvac. ki so
jih morali pozirati +dezerterjic od Ze toplega sklepa z dne 14, julija
o nendelezbi pri novem zasedanju starega deZelnega zbora. Komaj si
lahko mislimo. da ne bi bilo letelo na — Bleiweisa pii¢evo nadalje-
vanje: »Na drugej strani je jedna vrsta, katera — bodisi zaradi do-
misljenih zaslug in isto tako domidljene skazice avtoritete ali samo iz
prirojene prevzetnosii — ne prenese nikakorsne kritike. Bog ne daj,
da bi kdo javno zinil Se tako krotko in dobrohotno besedico graje:
takoj je ogenj v strehi in — boj napovedan brez konca in kraja! In
z vso bratsko ljubeznijo se tako sprimeta nasprotnika. da jih uze ni
moci spraviti narvazen!s Tako je pisec krepko utemeljeval apel »7a-
torej se ogibajie prepirov. previdni rodoljubil«. a le za nasprotnika!
Zdi se. da so se »Narodoveic z uzitkom vzivljali v novi polozaj, kjer
so se cutili ob Winklerjevem zavezniStvu nakrat mocénejSe od samega

Bleiweisa! Vse to so kajpak same dommneve ob tem le zaradi njih
fako zanimivem tavcéarjevskem, ¢e ne prav Tavarjevem opominjanju
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k slogi, a takoj ¢utimo. da prenehajo biti domneve. kakor hitro stopimo
v sredo kratke. toda ostre polemike. ki se je razvila nato v zvezi z
vstopom vecine slovenskih poslancev v dezelni zbor navzlic — tajnemu
— soglasnemu nasprotnemu sklepu.

A Se prej, komaj Sest dni po navedenem uvodniku-apelu k slogi.
je »Slovenski Narod« prinesel signiran Tavcarjev uvodnik (35t. 181 z
dne 11.avgusta), iz katerega je Prijatelj iztrgal en sam stavek in ga
vzel kot oporiite za trditev. da sje bil dr. Ivan Tavéar glede kranj-
skega dezelnega zbora nepomirljivejsi [!| nego dr. Josip VoSnjak«. ki
-je bil spravljivejdic od — “Slovenca«. Po nadi oceni pa v tem uvod-
niku ni prav nobene “nepomirljivostic. marveé le sprefna priprava za
odkrit zagovor sspravljivosiic, ¢e bo potreben. V tej smeri gre vse
njezovo omalovazevanje novega =zasedanja kranjskega deZelnega
zbora, ¢e§ da bo sicer povzrodilo neke majékene neprijetnosti vladi,
sicer pa bo brez vsakega pomena! Prav nobene snepomirljivostic, mar-
vee le vdano sprejemanje danosti tega zbora vidimo v ssamozavestnih«
besedah: *Ker ima &as dobro lastnost. da hiti. napocil bode tudi te]
slavnej zborniei trenutek smrine ure, in mandati zdanjih nemskih
velikaev se bodo iztekli, ne da bi praviéna vlada posegla vmes s svojo
roko« (tj. z njegovim razpustom pred potekom zakonodajnega obdobja.
za katero je bil izvoljen). Nikjer ni nobene besede. da bhi Slovenci
lahko kaj pospesili ta stekoéi ¢ase in pritisnili na vlado z neudelezbo
v zasedanju oziroma s protesino odlozitvijo mandatov. Piscu je bil
sklep z dne 14. julija Ze prevrzen, kajti sicer ne bi hil mogel pisati:
Nepotrebnega besedovanja in praznega govoridenja [proti Taaffejevi

vladi| se bode cedila slavna naSa zbornica: nasi poslanci [!| pa bodo
morali |!| posluSati vse te nemSke enunciacije, visoka vlada bode imela

nehvalezno nalogo odgovarjati na vse to. da bi se ne reklo, da se nasej

nemskej logiki ni¢ odgovarjati ne da.c Za nas je — po Tavcarjevem
mnenju — vazno le, da ssmo nedolzni na vseme, kar se bo v zboru
godilo — saj smo predlagali vladi. naj zbor razpusti — ne. niti tega

si snepomirljivejsic Tavéar ni upal oc¢itati vladi, da ni storila, kar bi
bila morala. marveé je poiskal tako ublaZzeno obliko, da slovenskega
nezadovoljstva ni bilo skoraj ni¢ ¢utiti: ~To zavest pa vendar smemo
objaviti, da bi bila visoka vlada bolje ravnala, ¢e je z mogocno svojo
roko prestrigla nit Zivljenja temu nelegalnemu zboru.c Ta stavek po-
temtakem — niti sam zase, kakor je pri Prijatelju. 3e manj pa v zvezi
s tistim, kar je njegov pisec napisal poprej in potem do konca —
ne poirjuje teze o Tavéarjevi — vecji »nepomirljivosti glede kranj-
skega dezelnega zbora¢, marve¢ je nasprotno mogoce videti v tem
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njegovem ¢lanku le pripravo k poznejsi siloviti Taveéarjevi obrambi
Vosnjakove »spravljivostic.

Res pa je »Slovenski Narod: objavil dober mesee dni pozneje
(§t. 207 z dne 13. septembra 1881) uvodnik. ki ni bil na VoSnjakovi liniji,
a ki ga moremo pripisati le takratnemu urednikn Graselliju. =S kranj-
skim dezZelnim zborom so se poslednji ¢as bavile skoro vse slovenske
novine, samo — ljubljanski ¢asopisi niso mnogo spregovorili o njem.
Znano nam je., da se temu ¢udijo mnogi nadi rodoljubi. in radi pri-
znamo. da je to ¢udna prikazen |= pojav|. katero umeti pa vendar ni
tezko ... |okolnost|. da ta zbor... 3¢ obstoji kljub dokazanim nepo-
stavnostim. ki so se godile o volitvah leta 1877 — to bi nas goiovo
mikalo, da o tej sivari piSemo... a ker ne moremo pisati tako. kakor
bi bilo treba in kakor zahievajo dejanski odnosaji. zato rajsi mol¢imo.
ali smo moléali dozdaj: drugace. nego mislimo. nismo hoteli pisati o
viadnem stalif¢u in postopanji zdanjemu kranjskemu deZelnemu za-
stopu nasproti. Glasovi v druzih ¢asopisih nas pa izzivajo. da izjavimo
nekoliko opomenj.« Nato je pisec izjavil, da se sirinja z *Edinostjo«.
ki je zapisala. »da mlini zdanje vlade Slovencem 3e niso zaceli mleti«
— ¢eprav »smo Slovenci polni .udanosti” in .zaupanja do visoke vlade .
in je vzkliknil: sBoZja resnica: tacih — — politikov treba iskati. kakor
smo mi. ki ¢akamo. da se bodemo nasitili s samimi drobtinicamils

[ 7e veckrat smo nagladalic. da ~ima od polzeve vladne hoje koristi
le nas protivnik. Tako mi le govorimo. ker ne¢emo Se 1rditi naravnost,
da grofu Taaffeju ni resna volja izpolniti narodne nase terjatve. Treba
pak je skoro dejanj. katera nas bodo preverila. da se nismo — motili:
¢e ne. nas bode silila narodna na3a dolZnost druge strune napeti na-
sproti slavnej vladi in njenim zagovornikom. da se ne bode svet norca
delal iz nas in naSe potrpezljivosti. “Mi smo mnogipot nze naglagali.
kako skodljivo je poslovanje zdanjega kranjskega dezelnega odbora
za narodne nade razmere. Ce bi vladi kaj mari bila za nas, ne trpela bi
krivice. ki se nam je zgodila, nego odstranila bi nevarnosi. ki vedno
preti naSej narodnosti... Opravilna doba dezelnemun zboru prihodnje
leto e ne potece, razpustila pa ga vlada sama od sebe niti v bodotem
letu ne bode, kakor ga dozdaj ni. ... Res ¢udno. da se vlada tako ob-
nasa proti tistej stranki. na katero se opira. ¢udno. da na tak nacin
pospeSuje napore znanih svojilh nasprotnikov. Jako vieé nam je. kar
o tem vpraSanji piSe vrli .Slovenski gospodar’. To naj bi si zapomnih
gospodje na Dunaji — v svojem interesu... bi ...morala zdanja
viada razpustiti kranjski dezelni zbor. OpusSéenje tega razpusta je
jeden tistih grehov. ki lehko iznenada v jamo pahnejo Taaffejevo
ministrstvo.c Ta uvadnik je pa¢ izrazil vse nezadovoljstva s Taaffejevo
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vlado in bi mu ustrezala le zvestoba kranjskih deZelnozborskih po-
slancev sklepu, da na zasedanje ne pojdejo in da odlozijo mandate.
Vendar tega ni izjavil naravnost, marve¢ se je skril za razlogi —
wvrlega Slovenskega gospodarja'e, ki si jih moramo iti v ta mariborski
list ogledat. V njem je njegov urednik dr.Lavoslav Gregoréc prav
spretno zagovarjal to snepopustljivoc takiiko v posebnem uvodniku
(5t.55 z dne I.septembra 1881): Ce vlada zbora no¢e razpustiti. »si
Slovenci v tak&nih okolis¢inah smejo sami pomagati, ako je le mogoce
— tako je zastavil vprasanje in odgovoril: sNo, in to je sedaj mogoce.
z naslednjo razélembo: »V dezelnem zboru je samo 36 poslancev in
v njem vec¢ina nemskih liberalcev tako neznatna, da Se niti veljavno
sklepati ne morejo, ako toliko zasramovanih osovrazenih Slovencev ni
v zbornici navzoéih. Ce pa dezelni zbor veljavno zborovati ne more.
potem ni mogoé¢e dezelnega prorac¢una v red spraviti in mnogo drugih
silno potrebnih zadev. Potemtakem je vlada prisiljena dezelni zbor
razpustiti in nove volitve razpisati. Slovenski poslanci imajo torej
osodo Vesteneckovega zbora v svojej oblasti.c Pisec je bil poln za-
upanja v te poslance: Ali pa bodo res tako ravnali? To je skoraj
gotovo. Ko se je vlada obotavljala dezelni zbor razpustiti, izrekli so
slovenski poslanci, da jih v ta zbor ne bode ve¢ nazaj. Dobro, treba je
le. da pri tem ostanejo. in dezelni zbor sedanji bo kmalu pokopan.« Ta
pokop je treba odloéno izzvati: »To je zavoljo mnogih vzrokov. iudi
Se zaradi slededega zeleti: Svitli cesar obisée drugo leto Trst in torej
tudi slovenske dezele. Stajerski in koroski Slovenci smo v manjsini.
Mi ne moremo lahko oficielno ali uradno pred ljubljenega vladarja.
Drugace je na Kranjskem. Tukaj lahko dobijo do tiste velicastne dobe.
ako le hoéejo. slovenski dezelni odbor s slovenskim dezelnim glavarjem
in tako zamore slovensko ljudstvo prvokrat oficielno stopiti pred dezel-
nega vladarja iz prevzvifene hife habsburske. Ako pa se to ne zgodi
in ¢e e v Ljubljani, glavnem mestu, Slovenci ne zmagajo v mestnem
zastopu, potem bodo zopet tujei in slovenski odpadniki nam pot za-
stavljali do svitlega cesarja. To pa gotove ni modro. Zatorej trdimo.
da je razpust dezelnega zbora kranjskega v prav dinastiénem smisln
potreben in Stajerski Slovenci to iz celega srea Zelimo, da se zgodi.-

Medtem ko je »radikalnic Gregorée skusal pridobivati slovensko
narodno vodstvo na Kranjskem za »odloénejsoc taktiko s takino. sicer
preprosto, a sklenjeno argumentacijo. pa se je Lipe Haderlap bolj
nac¢elno razpisal v »Sloven¢evem: uvodniku sSlovenska narodna
stranka na razpotjus (8t. 102 z dne 15.septembra 1881): »Morda ni veé
daleé ¢as, ko bo morala naSa narodna stranka odlo¢no na noge stopiti.
Ze veckrat smo v tem listu obzalovali. da naSa ravnopravnost le na
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papirju ostaja... Le ena dobrota... se je Slovencem storila, namreé
da se nam je dal za dezelnega predsednika na$ Cestiti in obée priljub-
ljeni rojak gospod Winkler. Sicer je ostalo vse pri starem, na$ dezelni
zbor je zopet sklican... prepovedal se je vrh tega tudi %e tabor na
Stajerskem. — V taki ludi kaZe se nam torej naSe polititno stanje.
Enako sodijo tudi drugi slovenski listi, tako .Slovenski gospodar' in
pa Slovenski Narod'. Poslednji pise v uvodnem ¢lanku v §t. 207 |ki
smo ga citirali in pripisali Grasselliju], da se nam bo kmalu svet po-
smehovati zacel, ¢e se bomo vedno le na obljube zanagali, pri tem pa
la¢ni ostali. — ...Zrivujejo rajii nas Slovence ter nam ne dovolijo
narodne enakopravnosti, samo da bi ustavoverce pri dobri volji ohra-
nili... — Zmaga brez uspehov ni nobena zmaga... Na$ polozaj je
zalosten, ker se zmage veseliti ne moremo... S5 tako taktiko se lastna
vojska demoralizira ter pripravlja ob pogum in iskrenost. — ... Na-
rodna stranka stoji... na razpotji. da si ali izbere ¢asten boj ali pa
gnil mir brez ¢asti in brez uspehov. — Mi se toliko lozej v boj podamo.
ker zgubiti nimamo skoraj nié. pridobiti pa vse. — Boj utrjuje é&lo-
veske zile. v moralnem oziru se bomo bolje pocutili in bolj napredo-
vali. ako se bomo zopet trdo boriti morali, nego zdaj. ko so nas v neki
spanec zazibali in pa vedno oé¢itneje vidimo, da nam to nobenih uspe-
hov ne donasa. ter da nam je ta nedelavnost le Skodljiva. Paé zahteva
vselej boj marsikako bridko Zrtev, in ravno te Zrtve z veseljem nositi.
morali se bomo Slovenci sele nauéiti, ako ho¢emo kdaj pricakati lepo
in ¢astno bodoénost.« Opozoriti moramo. da nobeden izmed poznejsih
snarodnih radikalcev« tiste dobe ni v pisanju o sboju« — pravzaprav
so se temu izrazu ogibali, besedic¢ili pa so dosti o »bodoénostic in
smozatosti+ — dosegel Haderlapove rame. Haderlap. ki je bil le ¢asni-
kar, ne pa tudi poleg tega vplivna politi¢na osebnost. je skromno za-
kljuéil svoj uvodnik takole: »Ne pripisujemo si s tem merodajne
besede, predlozimo te vrsie le v prevdarek nasim skusenim voditel jem.
oni bodo ze za pravi ¢as pravo hesedo in pravi korak nasli.«

Seveda ne moremo dvomifi o tem. da Haderlap ne bi bil vedel. da
sta bila sskuena voditeljac Bleiweis in Klun e za sborbeni« sklep
dezelnozborskih poslancey z dne 14, julija. medtem ko so drugi. na
katerih »skuSenoste ni toliko dal. zaceli omahovati. Vendar pa ni »Slo-
venec« tega razpora spravil v javnost, ko je posvetil v naslednji Ste-
vilki (8. 103 z dne 17. septembra (881) uvodnik +NaSemu deZelnemu
zboru« in v njem uveljavljal zlasti tudi okolnost. da zbor niti nima
predsednika. ‘ker dezelni glavar ni %e imenovan. njegov namestnik
vitez Bleiweis pa je prosil odveze od tega dostojansivaec. Zbor je torej
zrel za razpuste<: »zakaj naj bi to nenaravno stanje trpelo Se nadaljnji
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dve leti?« V posebnem ¢lanku 2Kaj bo?« je isti »Slovenec: resitev
vprasanja sprepustil v prendarek nasim skuSenim voditeljem«, vendar
je menil: »Nag skuSeni voditelj [Bleiweis| je storil to |proinjo za
odvezo od namestniStva dezelnega glavarjal gotova po resnem pre-
udarku in Ze zdaj smemo skoraj soditi, da bode sledila odpovedi glede
namestnistva tudi odpoved glede poslanstva samega. Ako pa g. dr. Blei-
weis to stori, ga drugi nadi poslanci gotovo ne bodo zapustili ali de-
savuirali, ampak njegovi odpovedi bodo sledili Se drugi.«

V prav istem smislu je tudi sSoc¢a« (5t. 38 z dne 16. septembra)
menila, da je »ofe Slovenceve s svojim odstopom »pot pokazal kranj-
skim dezelnim poslancem za pribliZujoc¢e se zborovanjec. in izrazila
pricakovanje. da »se bodo slovenski poslanci, kakor upamo, ognili
vsaktere Skodljive oportunosti v tej sesijiz: hkrati pa je ista -Sota«
prva spravila v javnost novico, sda so kranjski dezelni poslanci nekako
sami neslozni«, ¢emur se je njen dopisnik ¢udil sprico tega. da so
prej$nje leto poslanci izjavili na javni seji, da se v ta dezelni zbor, ki
je tako nepostavno sestavljen. ne vrnejo ve¢ — kako navduSeno-
grozede je Slovenski Narod' tafas razglaSal to izjavo. katero je narod
na§ z obéudovanjem take trdnosti vzel na znanje. Nadi poslanci so
javno po ¢asopisih zahtevali razpust tega nelegalnega zbora — a s
¢asom se je vse poleglo in dandanes se pri nas uze ne more nihée
orientovati, kaj da nameravajo na8i poslanci... Volilei ugibajo in se
zanaSajo na zna¢ajnost svojih zastopnikov, ali — vera uze pefa.c Tu je
pisec, ki se je oblekel v dopisnika iz Ljubljane, éeprav je nemara
sedel kje drugje — misli kazejo dobro poutenega in izkuSeneza politic-
nega pisca —. pograjal Se takole: »Sploh od Juréi¢eve smrti [komaj
§tiri mesece prej| nada politika lavira: dasi ne priznan vodja [vse-
kakor priznavan, dasi ne razglaSan!|. je imel Juréie velik vpliv. jasen
cilj, zelezno roko in jekleno voljo!« Pisec je prav opazil. da se po
Juréi¢evi smrti Se ni uveljavila nobena avtoriteta v ~Narodovic frak-
ciji, ki bi bila po Juréicevem zgledu skupaj z Bleiweisovo avioriteto
v staroslovenski frakeiji in med narodom res lahko odlocala Zelezno«
in »jekleno«. tj. tako. da bi se ji pokoravali rudi tisti. ki bi hili drun-
gatnega mnenja.

A zastonj je »Slovenece, ko je navajal 1o pisanje Soces, ki ga
poznamo iz prejinjega odstavka, e szaupal, da bodo poslanci hodili
pot oteta Bleiweisa, ki je Se zmerom pravo zadel. Ze naprej tudi slutil
(§t. 104 z dne 20.septembra 1881). in zaston] se je spet tako simpati¢no

radikalnos razpisal v naslednji Stevilki (3. 105 z dne 22. septembra)
v uvodniku »Ne kazimo se slabotnih!«: 'V kratkem ¢asu se bho nasim
dezelnim poslancem ponudila prilika. odlociti se ali za mozato in
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krepko ali pa za slabotno in neplodno delovanje. ... na nase zelje...
na naSe pravice se ni dosti oziralo: pa¢ tezko bi bilo torej tudi nasim
poslancem se zdaj usluzne kazati. Od nektere strani se nam bode
morda zopet priporocalo, naj ne delamo zadreg, saj bode tudi za nas
prisel ¢as, ko se nam bodo dovolile naSe pravice... Nam se dozdeva,
da bi bilo v tem sluéaji celo slovensko vpraSanje zopet za nekaj mese-
cev pokopano in pozabljeno... bi nasi poslanci vladi morda napravili
malo uslugo... narodu slovenskemu pa ... bi bilo s tem teiko po-
magano in vstrezeno. — ... Ako bi se... brez boja podali in uklonili
svoj tilnik pod jarem nemikutarske veéine, dali si bodo zopet sprice-
valo slabotnosti in v javnem zZivljenju bi se potem tezko ved nanje
ozirali. Se misliti si ne moremo, da bi kateri iz nasih poslancev iz
osobnih ozirov govoril in delal za narodno poniZanje in 3e nadaljnje
zanaSanje na prazne obljube: zato hoéemo upati, da bodo na8i poslanci
vsi kakor en moz ukrenili, kar se bo najbolj strinjalo s polozajem
trenotka, s koristjo in ¢astjo nafega naroda. Bodite preverjeni, mozje.
da vam bo na$ narod z mnogo veé&jim navduSenjem sledil po poti vese-
lega boja. nego na poti brezuspeinega pogajanja in oportunstva. l.e
modéni se z uspehom pogaja, kogar imajo za slabotnega, smatrajo ga pri
pogodbi bolj za beraéa, ko za vojno stranko: prej je treba nasprotnika
prepricati o nasi kreposti [= mo¢i|, potem je e le misliti na sreéno in
castno pogodbo. Varujmo se torej mehkote, in ne kazimo se slabotnih!
Zastonj so sNovice« (list 38 z dne 21. septembra, str.307) poudarjale, da
sstoje zdaj narodni poslanci... na eni strani pred slovesno obljubo
lansko, da nikakor veé ne pridejo v ta z dokazanimi nepostaynimi
sredstvi izvoljeni odbor — na drugi strani pa pred ono oportuniteto.
katera je v vsem glavno vodilo sistemi sedanjega ministrstva, ki bi
rado vsem strankam ustreglo. pa prav zato nobeni ne ustreze«.
Pojavil se je vodja slovenske delegacije na Dunaju dr. Josip Vos-
njak kot J. V. v :Slovenskem Narodu: z uvodnikom sKranjski dezelni
zbore (5t.216 z dne 23.septembra 1881). ki ga kaze navesti nekoliko
obSirneje. kakor je to storil Prijatelj: +Zdaj je najedenkrat nastal
silen hrup, da bi slovenski poslanci ravnali proti svojej ¢asti in proti
narodnim interesom, ko bi zopet storili, kar so mirno prakticirali skozi
itiri leta in tri mesece |od tega smo dve leti pod Taaffejem]. ne da bi
jih bila vest pekla... Ce ¢lovek slisi to ¢asnikarsko Sumenje in hru-
penje, se nehote vprasa, kaj pa se je zgodilo tacega. da je treba za-
pustiti pot dozdanje dejanske in delujo¢e |= aktivne| politike ter
poprijeti se skrhanega orodja pasivne politike. ki so jo nasi ¢asniki
toli in tolikokrat obsojali in katera je celo na CeSkem naredila najgrsi
fiasko? ... lzstop narodnih poslancev iz zbora pa bi bil v prvej vrsti
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nezaupnica dezelnemu predsedniku (tj. Winklerju) ... Mi sami bodemo
podkopali veljavo tistemu mozu, pod katerega vladanjem smo se komaj
malo oddahnili in zaceli ¢utiti se svobodne drzavljane... Ce slovenski
poslanci ne stopijo v zbor, s tem napovedo boj in opozicijo vladi in
s tem silijo tudi drzavne slovenske poslance, stopiti v opozicijo. Naj
bi vendar tistih novinarskih ¢lankov pisci premislili, kam bi nas tirala
ta najnovejSa pasivna politika in kako skodljive nasledke bi imela v
gmotnem in narodnem oziru, v gmotnem. ker bi potem zborovej veéini
malo mari bilo (? — Ur.), kako se resi za Kranjsko vprasanje zemlji-
Skega davka, v narodnem, ker bi se vlada tudi slovenskim terjatvam
nasproti obnasala pasivno, ¢e ne naravnost nasprotno (? — Uredn.) —
... Uze iz teh kratkih opazk lahko vsak, kdor hladnokrvno sodi. spre-
vidi. da moramo tudi zdaj, kakor vselej, tirati aktivno politiko, ne pa
pasivne, da je tedaj zeleti vstop narodnih nasih poslancev v kranjski
deZelni zbor.c A vse to je prav tako veljalo tudi ze pred sejo 14. julija.
ko pa je prav isti dr. Josip VoSnjak dal predlog, ki ga je zdaj tako
pobijal. kakor da ne bi bil taki¥nega mnenja Se nikoli ¢ul! Vsiljuje se
misel. da mu je bilo poglavitno v tej zadevi drugo: Iztrgati politi¢no
vodstvo Bleiweisu in naslediti njegovo voditeljsko mesto — s pomoéjo
Winklerja, ki je nemara razpihaval v VoSnjaku takSno castihlepnost.
O tem pa ne more zdaj biti dvoma, da so tisto winklerjevsko upoglji-
vost in velasticizem« uvedli ali sprejeli Ze dve leti pred Sukljetom —
mladoslovenski prvaki brez Sukljetovega sodelovanja skoraj soglasno
proti — staroslovencema Bleiweisu in Klunu!
(Konec prihodnjié)
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PRVI TAKTICNI RAZHOD
SLOVENSKIH POLITIKOY
V TAAFFE-WINKLERJEVI DOBI

(Konec)

DusSan Kermavner

Prav tistega dne, ko je izSel Vosnjakov uvodnik v »Slovenskem
Narodu«, to je 23. septembra 1881, je bila seja dezelnozborskih poslan-
cev pod Bleiweisovim predsedstvom: tudi o njej se je ohranil zapisnik
v njegovi zapus¢ini. Po Bleiweisovem mnenju seje ne bi bilo treba,
sker pravzaprav naSa lanska slovesna objava nam uZe ka’e mars-
routo«, a ngoditi je moral Zelji drugih. Izjavil je, da »ne bo nobenega
pritiska delal, kako naj kdo glasuje. pa tudi nasproti se ne upogne
nobenemu pritiskn na svoje prepri¢anje«, in opozoril: »Skrbite v svo-
jem sklepu za to, da najdete pot, da se razpor med klubom [= med
¢lani kluba] zakrije pred svetom<«. Sporoéil je tudi Se. da sta ga
odsotna Klun in Pakiz spooblastila<. da zanju glasuje. Ker sta z zase-
danja deZelnega zbora potem poleg Bleiweisa izostala le oba Ribni-
¢éana Klun in Pakiz. bi si utegnili misliti, da je od prisotnih edini
Bleiweis vztrajal pri prejs$njih izjavah in sklepih kluba dezelnozbor-
skih poslancev. Zapisnik pa nas pou¢i drugade. Najprej je dr. Vodnjak
povprasal predsednika Bleiweisa, »ali je zaradi tega z vlado [to je
z Winklerjem| v kak razgovor stopilc. kar je vpraSani zanikal. Nato
je Svetec na »dolgo razkladale Bleiweisovemu nasprotno stalisce.
imenoval »objavo¢, to je prejsnjeletno izjavo deZelnozborskih po-
slancev »zgolj demonmsiracijo«. jo skuSal pretolmadciti, ¢e§ >da se ne
glasi, da ne vstopimo vete. Bleiweis je »popravljal pomote Svetéeve:
in prebral sobjavo«. Od prisotnih se je strinjal z Bleiweisom in za-
vracal Svetca — takratni urednik sSlovenskega Naroda« Grasselli, ki
je menil, da bi odstop od prejénjih sklepov pomenil »za norca imeti
volilce«, se je skliceval na »poStenost do samega sebe«., sicer »izgu-
bimo vsa tla — vse zaupanje v naroduc. Sveloval je: »Bodimo v pri-
hodnje previdnejsic, to je, ¢e se Ze mismo nameravali drzati lanske
izjave, naj bi je ne bili razglasili. Grassellijevo »preprostost« je za-
vrat¢al Svetec z smodrimi« izjavami, da »je politi¢éna poStenost druga
od privatnee, kajti »v politiki ¢lovek ne dela za se«. marveé »se poli-
tika dela po uspehu«. A medtem ko je Grasselli stopil na Bleiweisovo
stran, ga je zapustil njegov adjutant Poklukar, ki je oznacil polozaj
kot tezaven, sodil, da so »>Taaffeja predobro sodilic in mu spreveé
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zaupalic. omenil. da so »mnogi drzavni poslanci nevoljni¢, toda vzdih-

nil: +Kaj pa hoéemo — .figa moZe’ nas bodo imenovali — z izstopom
ne dosezemo ni¢ — zato pojdimo noterle Za vstop so se izjavili Je

Potoénik. Detela. dr. Voinjak in Lavrenci¢. Grasselli je Se enkrat ugo-
varjal, izjavil. da »s svojo popustljivestjo ne bomo nié¢ doseglic, ter
menil, da »je Winkler asekurirans, to je da je trdno na svojem mestu
in da mu odsotnost in demisije slovenskih deZelnozborskih poslancev
ne bi omajale pozicije: poudaril je, da bi njegov propad on bolj obza-
loval ko drugi. Pri glasovanju so pritegnili Svetcu poleg tistih. ki so
7e podprli njegovo staliice, fe Koblar, Navratil, Pfeifer, dr. Savnik in
— Zarnik. medtem ko je z Bleiweisom in Grassellijem potegnil edini
Robi¢: s Klunovim in Pakizevim glasom jih je bilo torej pet proti
vstopu v deZelni zbor.

Grassellijevo stalisée na tej seji nam pojasni tisto omahovanje
Slovenskega Narodac. ki se je v navedenem uvodniku strinjal s sta-
lis¢em »Slovenskega gospodarja¢ in je na dveh mestih k izvajanjem
J. V.-ja pritakunil uredniska vpraSanja. Samo Grasselliju lahko pri-
pisemo te »Narodovee pomisleke proti vstopu. nikakor pa ne — Tav-
carju. ki se je nato, kakor bomo brz videli. z vso vnemo zagnal v
polemiko proti zagovornikom izstopa. A slediti moramo polemiki po
vrsii. ¢

Najprej je »Slovenec: v uvodniku Pasivna politika?« (5t. 106
z dne 24, septembra) s stvarno razélembo zavracal za lase privlecene
;argumente: ] Vi-ja. Uvodni odstavek je Se zakljuéil s takinim po-
klonom mnasprotniku: »Paé¢ radi priznamo veljavo in zasluge moza. ki
je tisti ¢lanek spisal. vendar smo popolnoma nasproinega mmnenja.
Jasno in preprosto je pokazal tezis¢e zadeve: »Glavna stvar je. da mi
pokaZemo svojo nezadovoljnost. da se vlada ni ozirala na opravi¢ene
prosnje slovenskih poslancev ter da nepostavno izvoljenega zbora ni
razpustila.« TakSnega »protesia zoper nepostavnosi- pa ni mogoée ime-
novati »pasivno politiko«! Tudi ne more pomeniti nezaupnice ali »pod-
kopavanje veljaves Winklerju, marve¢ ravno nasprotno, saj se bo
pokazalo, »da je g.dezelni predsednik prav imel, ko je predlagal, naj
se ve¢ ozira jemlje na naSe zelje. in ali ne bo s tem njegova beseda
pri vladi 3e veljavnejSa postala?¢ Kar se »nadih pridobitev iz dobe
Taatfejevec tice, pisec ]. V. sseveda druzega ne more nasteti ko neka-
tere osobne premembe:, a: »Kdor se zadovolji z malenkostno prido-
bitvijo zaradi néiieljske pripravnice [= uéiteljigcal, ta naSemu narodu
res premalo privostile Dobro je zavrenil tudi tisto izjavo J. V.-ja. ki je
izzvala drugi uredniki vprasaj: ~Konéno nam pisatelj predstavlja Se
enega .parkeljna’. Pravi namreé¢, da bo potem vlada naSim zahtevam
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morda naravnost nasprotovati zadela. Pa ali tega ne dela 7e zdaj?«
Zaostril pa je polemiko v zadnjem stavku: »Narod® se zmirom dela.
kakor bi bil prvi boritelj za narodne pravice: kako je to. da zdaj
v trenotku boja in nevarnosti strahopetno beZi in §e drugim pogum
jemlje?« Ta taktiéna polemika, ki je predhodnica one — toliko hujse
— med »elastikic in »radikalcic dve leti do tri leta pozneje, ni samo
dosti bolj pouéna. ampak je videti tudi dosti bolj uZitna — od one!

Ko je »Slovenski Narod« od naslednjega dne (5t. 218 z dne 25. sep-
tembra) v uvodniku odgovarjal »Slovencu«, je lahko kar izhajal od
sklepa veéine narodnih deZelnih poslancev. ki so zanj imeli »gotovo
tehtue razloge«, tako da »bi bilo nesmiselno [!| kritikovanje storjenega
sklepa«. Potemtakem je odpadla potreba. da bi kaj stvarnega prispe-
vali v diskusiji. +le odgovarjali bodemo. ¢e nas kdo napade. kakor npr.
danes Slovenec'«. ki mu pa nikakor ne pritice stvaren odgovor: +Nas
ni volja komu kratiti. da se — blamira in svetu kaZe svojo naivnost.«
Taksni so bili — Ze dotlej in poslej — Tavéarjevi polemi¢ni prijemi!
Le enemu vpraSanju je Se posvetil resno besedo. vprasanju namreé,
ali politiéni poloZaj opravicuje radikalne korake: »Zato bi samo to
de vpraSali Slovenca’. od kodi mu je zasvetila novost. da je zdaj .tre-
notek boja in nevarnosti'’? Kar se ti¢e politiénega poloZzaja. smo uZe
izrekli [z obema uredniSkima vprafajemal. da imamo o njem svoje
nazore, kateri se ne ujemajo vseskozi z mislimi élanka. ki je tako
éudno razdrazil Slovendeve’ Zivee. A to moramo izpovedati. da z naj-
ostrejsimi ofali ne vidimo tistega .boja’ in tiste ,nevarnosti. v katero
sam Slovenec’ ne veruje, ker za kratek ¢as preobra¢a tako nedoline
kozolee . .. Odlo¢no ugovarjamo zoper to. da se zmirom delamo’. kakor
da bi bili pravi boritelji za narodne pravice. Druzega odgovora ne
zasluzi taka otrotja bedastoca.«

Dva dni nato si je »Slovenec: (5t.207 z dne 27.septembra) na
uvodnem mesiu v poroéilu o sKranjskem dezelnem zboru: privodéil
stiste slovenske poslance, ki so toliko silili. da so prigli v ta zbor. zdaj
pa klavrni in pobiti sedé. vnanji svet pa se iz nas noréuje, kako lahko
se damo v kozji rog ugnatic. Napadel je v prvi vrsti dr. Vosnjaka. ki
»ni prej miroval, da je naSe poslance spravil v ta zbor, ¢eravno je tudi
on podpisal lansko .izjavo', kjer se omenja nepostavnost tega zbora
in da se hotejo narodni poslanci samo Se tega zborovanja udelezitic.
Omenil je tiste tri poslance, ki »niso hoteli dane besede prelomitic —
dr. Bleiweisa. Kluna in Pakiza — in zajokal za Bleiweisovo vodstveno
avtoriteto. ki je Sla po vodi: »Cudno se nam je zdelo, videti kranjski
dezelni zbor brez dr. Bleiweisa! Se bolj ¢udno pa to. da so slovenski
poslanci zapustili dr. Bleiweisa, da ne¢ejo posnemati njegovega izgleda.

1003



ne posluSati njegove besede. Od kdaj je pa dr. Bleiweis ob ves vpliv
prisel? Ali je lepo. starega boritelja in skuSenega voditelja tako osam-
ljenega pustiti? Ljudstvo maje z glavami in ni¢ kaj se mu vse to ne
dopade: ljudstvo hoée tudi vedeti, kaj bodo slovenski poslanci za to
dobili od vlade, da so se zopet uklonili ter sebe in narod ponizali.. .
V posebni notici »Zakaj ni boja?: se je isti »Slovenec« lotil »Naro-
dovih¢ izvajanj, da »ne vidi ,nobenega boja'«, in je vpraSanje pre-
prosto pojasnil: »Ker so nasi poslanci §li v zbor in se brezpogojno
podali, zato ni boja. Ako bi pa hoteli za nas§ narod kaj priboriti.
morali bi se v boj podati, ker brez boja ni zmage... Gosp. dr. Vodnjak
nas tolazi zdaj. da bo prof. Kvi¢ala izbojeval za nas narodno solo...
Zakaj je vlada za naSe prosnje tako gluha? Zato ker se nas ne boji,
ker nas zani¢uje, in ravno zato je bilo treba krepko na noge stopiti.
dr. Vosnjak pa je mislil, da mora %e nadalje kle¢eplaziti.« V naslednji
stevilki (5t. 108 z dne 29. septembra) je :Slovenec« med jako zanimivim
razmisljanjem o »Nalogah Kranjceve« kot osrednjega dela Slovencev.
tistega, ki se edini ima za gospodarja svoje deZele za razliko od vseh
drugih, spet mimogrede poudaril: sTreba samo nekaj bolj moZatega
poudarka nasproti vladi, pa bi nam dala kmalu zazeleno ravnoprav-
nost v Solah in uradnijah.«

Vsekakor se ni mogode ogniti spoznanju, da je bila v Taaffejevi
dobi najlepSa prilika za takSen ali vsaj za nekak3en »mozat poudarck
ravno to poslednje zasedanje kranjskega deZelnega zbora v nasilni
nemskutarski sestavi: neprimerno manj ugodne so bile »prilike« —
¢e jih sploh lahko tako imenujemo — pozneje, ko je po razpustu tega
zbora prisla vanj slovenska vecina in je Ze kot takS$na bila nekaka
svladna stranka«. Kakor vse kaze. je izkudeni Bleiweis dobro pre-
sojal. da protestni izstop slovenskih poslancev ne bi mogel oslabiti za
narodno stranko vazne Winklerjeve pozicije, marve¢ bi jo lahko le
%e okrepil; pozneje je slovenska vedina v dezelnem zboru Winklerja
lahko podpirala le s svojo voljno, neopozicionalno politiko. ki ji jo je
dosti manj mogoée zameriti, kakor pa prejsnji manjsini, da je opustila
tako lahko izvedljive in netvegano opozicijsko gesto. Samo takina
gesta jeseni 1881 bi bila utegnila dati vsej slovenski politiki v Taatfe-
Winklerjevi eri neko drugaéno potezo nekega sradikalstva«, ki ga brez
nje na vsej ¢rti pogreSamo in ki ga sodkrivac v sodlo¢nostnih« frazah
tako imenovanih »narodnih radikalceve iz ¢asa boja proti »elastikome«
bolj zgodovinarjeva zelja kakor pa nepristransko spoznanje!

Znatilno je, da so se prav glasniki tistega »radikalizma« skuSali
sklicevati ravno na to Bleiweisovo poslednjo »pogumno« in smozato«
gesto, ki je pa takrat, ko bi bilo treba. nikakor niso podprli! Ko se je
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dr. Valentin Zarnik ujezil nad obratom med slovenskimi poslanci v
verifikacijski debati o treh spornih nemgkih poslancih iz veleposest-
niske kurije jeseni 1883, je med drugim izjavil (Slovenski Narod §t. 229
z dne 6. oktobra 1883), da »obzaluje, ker ni ubogal ranjcega dr. Blei-
weisa, ko je ta hotel, da izstopi iz zbora. Vlada bi bila morala raz-
pustiti zbor in ne bilo bi treba v njem narodni stranki biti dolgih
Sest let |a le poldrugo leto manj!| narodu na Skodo.c Le v misli na
takratno Bleiweisovo gesto je mogel dr. Zarnik konéno reéi, »da bi se
ranjki dr. Bleiweis in Juréi¢ v grobu obrnila, ko bi vedela, kaj danes
narodna stranka delas. Ko bi se bil dr. Zarnik leta 1881 znaSel Blei-
weisu ob strani, bi bil videti njegov nastop leta 1883 ¢&isto drugace
resen. kakor pa je bil! In prav tako bi bilo z dr.Ivanom Tavéarjem,
ki je leta 1881 pustil mimo tako ugodno priliko, da bi bil podprl
Bleiweisa skupaj s tovariSem Grassellijem in, ¢e bi bilo treba, za&el
z »radikalnim« politiénim listom ter v boju z Vosnjak-Svetéevo »elasti-
citeto« obnovil nekdanjo mladoslovensko politi¢no linijo: ker pa mu
je takrat $lo za nekaj drugega ali pa mu je le kazalo drugace, so bile
dosti manj tehtne doneée besede njegovega govora pri Bleiweisovi
svetanosti v ljubljanski ¢italnici jeseni 1883, s katerim je zacel svoj
pohod proti elastikom in v katerem je takole izigral Bleiweisovo »je-
kleno podoboc proti prisotnemu Sukljetu kot strsu v vetrue, upogiba-
jofemu se po Winklerjevi piscalki: »V teh &asih, ko se vsaka odlo¢na
slovenska beseda imenuje .z glavo skozi steno riti', ko so naroda vodi-
telji postali mehki kakor Hanibala éete v Capuvi... v tacih ¢asih
stopa mam nehote jeklena tvoja podoba, Janez Bleiweis. pred duSo«
(Slovenski Narod 5t. 277 z dne 3. decembra 1883). Tako so — tako ime-
novani — »narodni radikalcic< razvijali Bleiweisov kuli, ker jim je
lastnega izroé¢ila »moZatosti« in sbojevitostic docela primanjkovalo. in
Ze pri svojih sedemdesetih letih se je spominjal dr.Danilo Majaron
(v razgovoru o Studentovskem drudtvu s Sloveniji’ in .Slovenijanih’
pred pol stoletjeme v »Jutrue §t.15 z dne 19, januarja 1930) prav te
podobe Janeza Bleiweisa: »Zato pa Se sedaj obéudujem Bleiweisovo
mozato odlo¢nost, ko po izvolitvi slovenske ve¢ine [paé¢ v drzavni zbor,
toda ta volitev je bila Ze leta 1879] ni ve¢ hotel stopiti v stari nemski
dezelni zbor, ¢eprav je bil med tem celo odlikovan.«

Takrat, ko je Bleiweis kazal to svojo »moZato odloénoste, leta 1881,
pa je bil poglavitni publicistiéni nasprotnik te odlo¢nosti ravno —
dr.Ivan Tavéar. V njegovem signiranem uvodniku (Slovenski Narod
§t.222 z dne 30.septembra) beremo: »So li nadi gospodje dezelni po-
slanci prav zadeli, ko so vstopili v zdanji deZelni zbor, ali ne? — To
vpraSanje se diskurira 3e vedno in v nekaterih glasilih tako, kakor da
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bi bilo Bog ve kaj v nevarnosti! Pisejo se ¢lanki, ki glede strasti spo-
minjajo na najlepse dneve nasih medsebojnih bojev. Se celo goriska
So¢a” podala se je v boj. ter daje nam Kranjcem dobre svete. A go-
riskej .Soci’ bodi povedano. naj raje moléi o kranjskih dezelnih volit-
vah, in se rajSa bavi z goritkimi, ker ima na tem polji toliko smeti
pred svojim pragom. da bode dosti dela. ée jih hofe pomesti do
¢istega. Ves svet ve. kdor ho¢e na Goritkem kandidirati in — propasti,
priporocati naj se da samo po .Soéi'. pa mu propad ne uide!<
Dopisnik :So¢e«. ki smo ga Ze nekoliko navedli, je bil res prav
ostro zavrnil »Narodovo« zacetno razpravljanje o tej zadevi: »Tudi
glasilo slovenske siranke modro moléi o tej stvari, ali moléalo je vsaj
do zadnjega viorka. A sodba je glasna tukaj., da bi bilo bolje. da je
moléalo i dalje. Ako .Edinost’ preobra¢a kozolce, naj ima to veselje.
resen Casopis bavi se pa z resnimi vprasanji resno. Resnost in strogost
pa bi pristojali zlasti v navedenem vpraSanji takemu ¢asopisu, ki irdi,
da zastopa na% narod. V vprasanji glede kranjskega dezelnega zbora
ne poznamo nobenib ozirov ni na levo ni na desno. najmenj pa na
zdanjo vlado. Kaj pa se to pravi. ako .Narod® pife. da o navedenem
vprasanji zato moléi, ker ne more tako pisati, kakor bi si zelel. Zakaj
pa ne more tako pisati? Z ozirom na zdanjo vlado, na katero se e Narod
zmerom zanasa. Taaffeju e zmirom zaupa. A naposled zgrabi pisca onega
clanka jeza nad svojo lastno naivnostjo in obsenden od proroskega duha,
zagrozi vladi, da jej bo druge strune napel. Uboga vlada. zdaj se varuj! A
resno: ¢e to ni podobno .Edinostni® oficioznosti, potem jajce nikdar ni
podobno jajeu. S takimi neslanostmi pa se potem pita nag volilec. na-
mesio da se mu resnica naravnost pove in brez okoliSev« (Soca st. 39
z dne 23.septembra 1881). Po opisu neenakopravnega polozaja Slo-
vencey je pisec. ki je bil brez dvoma skuSen publicist in moc¢no neraz-
poloZen nasproti »Edinostic. zakljuéil: :Vzbudila se je v njem |[slo-
venskem narodu| nada. a pomagalo se mu ni. zato danes ves pritisk
bolj obéuti kot pod Auerspergom, zato ker trpi z zavestjo preslepljene
nade, Kdo naj tedaj Se podpira to vlado? Kdo ima fe pogum, to
nasemu ubogemu. tolikrat prekanjenemu narodu svetovati? Proé¢ z vso
mehkobo, onim zlom, ki je zakrivilo, da je na% narod tepel vsakdo,
kdor je le imel ¢as! Pro¢ z vsemi neopravdanimi oziri — boj ne sko-
duje. boj ozivlja in bistri dufevne moc¢i.« A tu naj dostavimo Se kratko.
kako je isti »Soéin« dopisnik nato zavrenil v prejinjem odstavku nave-
deni napad (So¢a $t.42 z dne 14. oktobra 1881): ».Slovenskemu Narodu’
ne dopadajo se moja porodila v Soc¢i’; to je znamenje, da sem zadel
piko. Ahilove peto v .Narodu ... zavrnil naj bi bil moje opazke, ¢e so

bile neresniéne. To in pa stvarnost zahteva journalistitka manira. Ne-
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taktno pa... se zaletava... [mul tega ne Stejem v greh. ¢e tndi prav
nedostojno brea okoli sebe... ker je v zadnjem ¢asu uZe veckrat in
bolj, tako reko¢ smrtno gresil, in ker sem prepric¢an, da taki napadi.
kakrine poskuSa neizkuoSeni ¢lankar -r- in taka nadela, kakrina si upa
podajati ¢italcem ,Narodovim’, obsojajo se sami sebe. Ne samo, da se
logika postavlja na glavo v podobnih ¢lankih, nego prozivlje se in od
smrii kli¢e stari prokleti separatizem — in to Stejem .Narodu' v greh.
ker kaj tacega dopusta. Do nedavno smo bili §e Slovenci, po .Narodu’
smo zdaj: Kranjei, Korodci. Goricani itd., in ti, Gori¢an. se za moje
kranjske razmere ne brigaj. To je najnovejSa &rta politike .Narodove'.
ki bode teiko dober sad obrodila.« Fran Levec je v korespondenci s
Podgornikom, takratnim urednikom »>Soce«, briz¢as nekaj obsojal »So-
¢inoe polemiko, na kar mu je Podgornik 11.oktobra 1881 odgovoril:
»Ulegnes si misliti. da nisem hotel krivice delati ne slovenskim kranj-
skim poslancem ne .Slovenskemu Narodu'. Poro¢ilo mi je dodlo od take
strani. da sem se zanesel na pravi odmev obénega mnenja po Kranj-
skem. Upam pa tudi. da dopisi niso bili v $kodo... G.dr. Tavéar pa je
So¢o’ zbodel z orozjem, ki se med nami ne imenuje poSteno. dasi je
So¢i* za proslost resnico povedal... Slovenski Narod je poslednje
tedne tudi kozle uganjal s principi in njih pojasnili. Ko bi bil hotel
in s prostorom mogel. opral bi bil nekiere [njegove] uvodne ¢lanke.
V tem pismu je Podgornik omenil. da je nekaj éunl o Vosnjakovih aspi-
racijah. skar, ¢e je res. ni njegovemu dozdanjemu imeni |- slovesul
ugodnos, Levee se je v odgovoru oditno postavil za VoSanjaka. kajti v
naslednjem Podgzornikovem pismu beremo: »O Voinjaku sem jaz vedno
posteno mislil. ker nisem imel nikdar nasprotnih dokazov ... nisem ve-
roval, pa porocal sem Ti, kar sem sligal... namre¢ da hoce postati
Medizinalrat® [= zdravsiveni svetnik]e.

A vrnimo se k tistemu Tavéarjevemu uvodnikn, iz katereza smo
navedli samo prvi odstavek z neokusnim separatisti¢nim napadom na
sgorifko Soco'«. in si oglejmo Se nadaljevanje. Ko hote -Se jedenkrat
pretehtati to zadevo«. »mora takoj poudariti, da se... postavlja samo
na prakti¢no stalifée. pa da ne jemlje ozira na teorije. na mogocesti
|= moZnosti|, verjetnosti, konjekture., kakrine delajo tisti. ki zda) z
razburjeno krvjo kritikujejo dezelne poslance«. V naslednjem odstavku
je Tavéar prevzel od Svetca tisto politi¢no moralko, ki jo je ta razlozil
na seji dezelnozborskih poslancev: sTu se dokazuje. da so nasi poslanci
zastavili svojo besedo. da ne vstopijo nikdar ve¢ v ilegalen ta zbor.
in da so se izneverili zdaj. ker so prelomili svojo besedo. Pa v politiki
se ta stvar ne sme tako ostro soditi. kakor v navadnem Zivijenju. Ne
recemo, da bi v politiki ne bilo treba pomisliti. kar ¢lovek rece ali
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stori; samo doslednosti v politiénem zivljenju ni moé¢ terjati tako
strogo... V politiki se ne povpraSuje mnogo, je-li privatna ¢ast posa-
meznega poslanca zastavljena, ker v politiki odlo¢a v prvej vrsti jedi-
nole — uspeh in v njej torej velja princip, da je vse tisto dovoljeno,
kar je v korist zastopanim. Vesten poslanec pozabil bode na privatne
svoje pomisljaje [= pomisleke|. samo ¢ée je to v prid njegovim volil-
cem.« Po tem Svetéevem nauku o politiéni morali kot razli¢ni od
sprivatne: — za kar pa v vsej tej zadevi ni prav nié §lo! — je Tavéar
presodil: sAko zdaj vprasamo, kaj bi bili nas$i poslanci dosegli, ée
bi bili ostali doma, moram odgovoriti, da ¢isto ni¢!« Nato pa je osvetlil
sporno takti¢no vprasanje Se takole: »Mi se le ¢udimo, zakaj se tisti
gospodje, ki niso zadovoljni z vstopom poslancev, niso s tako odlo¢-
nostjo oglasili takoj spomladi, zakaj uze takrat niso zahrumeli, da naj
nadi gospodje poslanci odloze mandate, kakor so nekateri politiki za-
htevali. Ali tatas, ko se je narod ravno veselil g. Bleiweisovega odli-
kovanja. tacas, ¢e se ne motimo, izdal® se je ravno od tiste strani, ki
zdaj najbolj usta razteza, parola, da naj se o zborovem razpuidenji
in o odloZitvi mandatov ni¢esar ne piSe, ni¢esar ne zahteva! Ta &as bi
se bilo morda kaj doseglo, zdaj pa... [po to€i] ne pomaga ni¢ zvoniti!
— To je naSe prakti¢no, ¢etudi v nekterih oceh nedosledno stalisée!s
Konéno je Tavéar Se uveljavljal okolnost, da bi z izstopom in odlo-
zitvijo mandatov slovenski poslanci sprozili volitve za izpraznjena
mesta, in zakljuéil: »Nadim gospodom poslancem, ki so vstopili v de-
zelni zbor, mora se dodeliti absolutorij Zze zategadelj, ker so s tem
svojim korakom obvarovali dezelo pred nepotrebnim in razvoju poli-
ticne zavesti |!| Skodljivim vznemirljenjem.c Vprasamo se lahko: Ko-
liko so se od teh Tavéarjevih argumentov vsebinsko in po znacaju
razlikovali Sukljetovi dve leti pozneje, na katere je vrgel Tavéar
skupaj s Hribarjem in Zarnikom tisto — kratkotrajno — »radikalno«
ranatemoc?

Nekaj dni nato je »Slovenece (5t. 110 z dne 4.oktobra 1881) za-
kljucil polemiko z uvodnikom »Mesec kimovee in Slovenski Narod's,
kjer je povzel sNarodovo« pisanje takole: »V §t. 216 [Naroda| se neki
J. V. trudi dokazati, da kljub lanski izjavi in leto$njemu 14. juliju
morajo narodni poslanci v dezelni zbor priti ter prikimovati temu.
kar so vedno nepostavno imenovali. — Razlogi niso nikogar prepriéali
(iz prepri¢anja jih gotovo tudi J. V. ni pisal), a vendar ,Narod® rahlo
dvomeéemu Slovencu® prav dvorljivo [—= vljudno| v obraz meée bla-
mazo, preobracanje kozolcev, bedasiodo otro¢jo in kar je takih ljubez-
nivosti v sobotnem .Narodu'. Enako ljubeznivost pove Soéi‘... Take
ni¢le. ubogi pritlikovei se podstopijo velikanskemu Narodu® zoper
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govoriti! ... Recimo... da bi se bil ,Slovenec’ ,v svoji otro¢ji bedastoéi’
predrznil take razloge proti ,Narodu' navajati, radi bi izza grma opazo-
vali, kako bi ,Narod® ....Slovenca' zdelal, da bi za prst zdrave koze
na njem ne ostalo. In pritrditi moramo. da bi se nam ,Slovenec’ kar
ni¢ ne smilil...« Lipe Haderlap, kateremu moramo prisoditi vso to
polemiko v »Slovencu«, je prav bistro presojal vse plati tega taktié-
nega spora in je dobro ¢util Sibke to¢ke nasprotnikove, tako da moramo
kar obzalovati, da je s to »Sloven&evoc Stevilko prenehala njegova
polemika: ni izkljuéeno. da se je to zgodilo na intervencijo Karla
Kluna, ki je dotlej iz svoje Dolenje vasi pri Ribnici, kamor se je bil
umaknil, napadal snarodovce« tudi v dopisih dunajskemu fevdalno-
klerikalnemu dnevniku »Vaterland« (= Domovina). Iz Klunovega
pisma Bleiweisu z dne 6.oktobra 1881 lahko navedemo tale zanimiv
odstavek: »Kaj pa dr. Pokljukar? Prav iznenadila me je novica, da
ni on postal Vai naslednik [na mestu namestnika dezelnega glavarjal.
ampak Grasselli [ki je bil poseben Winklerjev miljenec]. Kaj je temu
vzrok? Ni i io zopet &n zavraine politike Vosnjakove? In ne bo
[Poklukar| sedaj spoznal, kako nevarno je z VoSnjakom v en rog
trobiti? Jaz sem voSnjakovee malo prijel v ,Vaterlandu'. [zvolil sem
novo chifro. da bi me takoj ne zavohali. Mislim, da je mnogim Ze Zal.
da so §li Vosnjaku in Svetcu na limanice, a lahko bi si bili to sramoto
prihranili. deZeli pa udno prikazen, da so njeni poslanci razdvojeni.
Vase dolgoletne izkusnje bi jim bile morale porok biti, da bolj pravo
pot hodite kakor pa Vosnjak. ki vedno le gleda, kje bi ve¢ noveca
dobil in veé &asti pa dobicka imel.

Posebej in na svoj naéin se je isti »Slovenecs pobavil z »Naro-
dovime politiénomoralnim naukom: » Narod® piSe: ,Poslancem se o¢ita,
da so se z vstopom izneverili’ (lanska izjava. letodnji sklep!). ,ali v po-
litiki to ni tako strogo vzeti kakor v privatnem Zivljenju... v politiki
ni moc¢ terjati doslednosti... v politiki se vprasa v prvi vrsti le po
uspehu.” To menda toliko ho¢e re¢i, kakor: Poslanec naj zapre doma
v omaro svoje moztvo, boZje zapovedi in svojo vest, preden gre v de-
zelni ali drzavni zbor.« S tem naukom, da v politiki uspeh posveéuje
sredstva. se je bavil »Slovenec« $e posebej v élanku »Ne pohujsujte
nam narodal¢ A v to smer mu ne kaze slediti. Zakljuéno navedemo
samo Se »Slovenéevo: pohvalo ljubljanskemu dopisniku »Sode¢, da
»dobro pise, ko pravi, da moramo na$ politi¢ni boj zopet tam prileti,
kjer smo ga ob nastopu Taaffeja pretrgali. Mi moramo skuSati. da se
toliko okrepimo, da bo vsaka vlada morala nafega prijateljstva iskati,
ne pa mi njenega. Cemu beradciti za to, kar je naSega, pravico terjajmo
glasno in mozko.c Re¢i moramo, da nikjer drugje v tej dobi brez
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sradikalstva« nismo nasli toliko izdelanih radikalnih tendenc, kakor
v teh Haderlapovih ¢lankih. Zdi se nam, da tega sicer svojim staro-
slovenskim zvezam vdanega. a v vsem njegovem habitusu plebejskega
casnikarja sploh ne smemo imeti za predstavnika slovenskega mescéan-
stva, saj je bilo to brez vsakega razumevanja za takSen radikalizem.
Kolikor so se meS¢anski politiki nagibali k sradikalnime« gestam. je
bilo to vselej v zvezi z okolnostmi, ki so izvirale iz njihovega medse-
bojnega rivalstva. ne pa iz tako imenovane in slavljene snacelnosti«!
Ta jim je bila prav tako tuja kakor politiéna doslednost!

»Slovenski Narod« se je Se dvakrat obregnil ob ljubljanskega do-
pisnika »Soée«, ki je Tavéarju silno tical v Zelodeu in ki je zato moral
v »Narodu« (5t. 237 z dne 18. oktobra 1881) brati o sebi izlive njegovega
srda. Ta hudi nasprotnik je zapisal o njem. da je snekov Zenij. ki se je
Siroko razkoraéil v njenih [:Soc¢inih«| predalihe, spolitiéni pismouke.
ki »mej drugim napada tudi nag list¢ in »se dela, kakor da je Bog zna
kak politik.« toda: »lz vsake vrste pa se bere nejevolja. da mora
politi¢na ta lu¢ v Ljubljani pod mernikom tiéati, in da tako politiéno
— dozorel korespondent ni poklican na mesto. na katero bi zavoljo
.hladne” svoje krvi moral poklican biti. Ce So¢o' veseli. da se jej
v njeno gnezdo polagajo jednaka kukovi¢ina jajea. naj ima nedolino
to veselje. Mi se Z njo prepirali ne bodemo! O vzrokih. ki vzbujajo
mej nami separatizem. bodemo morda Se spregovorili.c V naslednji
notici, ker je to sprotigorifko« prasko zakljuéevala (5t. 260 z dne 15. no-
vembra). je Tavéar Se bolj vzbesnel: :Goriska .So¢a’. ki ima s svojo
polemiko proti trzaski .Fdinosti® tako grozno smolo [? te nikakor ni
mogode odkriti!]. bi rada tudi z nasim listom vsak teden imela malo
prepira! Najela si je torej v Ljubljani nekakega hromega proroka.
prej ko ne kakega pozabljenega starca ali pa kakega odstavljenega
korektorja. ki se zdaj teden za tednom oglada v .So&i' ter jej polni
predale s politiénimi plevami in jo pita z osatom polomljenih [?] in
nelogiénih [?] svojih fraz. Mi ,Se&’ k akviziciji te ljubljanske svetil-
nice cestitamo. Ali takih otrotarij in bedarij. kakor se bero v zadnjej
koreSpondenci glede smrii V. ErZena, bi pa — .So¢a” ne smela spreje-
mati v svoje predale. Sicer pa pocenjajte, kar hocete! Ce vas gorigki
rodoljubi s potrpezljivostjo prenaSajo. ¢emu naj bi mi godrnjali?e
V sNarodovem« uredniStvu o&tno niso vedeli. kdo jim Zge podplate
v :Soéi«. Zanj je skudal izvedeti to skrivnost od Podgornika Levec. a
je v njegovem pismu z dne 18, novembra 1881 bral le: *Naj si bo
ljubljanski dopisnik kdor si bodi — tako bi ga ne smeli obdelovati
zaradi dopisov v .So¢i.c V zadnjem dopisu te sserije« (So¢a §t.46
z dne 11. novembra 1881) je bil dopisnik poro¢al o zasedanju kranj-
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skega dezelnega zbora. povprasal »Kaj so slovenski poslanci dosegli
s svojim oportunizmom?«. silno ostro napadal obrtnisko akcijo v Ljub-
ljani — tisto. ki sta jo vodila v prvi vrsti Regali in France Zeleznikar.
katerega je posebej napadel kot »moza, ki je odobraval umor ruskega
carja Aleksandra 1.« - in se je konéno obregnil ob :Narod«. &es da
ni bil pravi¢en umrlemu S$tudentu-pravniku Viktorju ErZenu z opombo.
da je o njem gojil »najbolj$e upe«. medtem ko je ta plodni prevajalec
pisal tako lepo in &isto na& jezik. o katerem mmnogi izmed nasih
mladeni¢ev, ki se tudi priStevajo med pisatelje, nimajo pojma.c in je
zato »Narodovo« omalovazevalno pisanje o njem :ravno tako brez-
taktno, kakor to. ¢e se nafemu dopisniku otita kukovnost [paé¢: straho-
petnost| od take strani. kjer se je zadnje tase kukovnost najbolj
vojilac,

Med obema v prejinjem odstavku navedenima Tavéarjevima na-
padoma na »So€o« pa je objavil sSlovenski Narod« Tavéarjev uvodnik
(5t. 248 z dne 30. oktobra 1881) z zadnjo enunciacijo tega lista o spornem
taktiénem vpraSanju: »Vstop narodnih poslancev v dezelni zbor se
Se vedno diskutira. Tista otro¢ja kritika o politiénem tem é&inu, katera
je segala v nelogi¢nej [?]| temoti tako dale¢. da se je dokazovalo, da
so nadi poslanci s svojim vstopom pohujsali in v smrten greh zapleli
narod slovenski. ta otro¢ja [!] kritika je ponehala. ker take neresnosti
niti pri najnaivnejSem obéinstvu prodreti ne morejo.« Po tej — s tako
krepkimi besedami izrazeni — obsodbi nasproinega stalis¢a prav ti-
stega Bleiweisa. ki ga je Tavéar dve leti pozneje prav zaradi tega
stali§¢a tako koval v zvezde. pa je moz skuSal utemeljiti nujnost
vstopa slovenskih poslancev v dezelni zbor z novim argumentom.
zaradi katerega je sploh napisal ta uvodnik: Ce se slovenski poslanci
ne bi udelezili zasedanja deZelnega zbora. ne bi bilo slovenskih pred-
stavnikov v sodboru za proslave 600-letnega zdruZzenja Kranjske z
Avstrijoe niti v deputaciji. ki naj bi §la »v imenu dezele na najvigji
dvore; iz tega pa bi se lahko »sklepalo. da se v Kranjskej samo Nemeci
veselé dezele zdruzenja z Avstrijo, in da Slovenci v nelojalnej brez-
taktnosti niti na carski dvor niso hoteli priti. da bi visokemu vladarju
izrazili svojo radost nad historiénim ¢inom ... pred 600 letic. Kajpak
ie bilo to Tavéarjevo dopovedovanje brez slehernega smisla. kajti
v primerun. da bi se tudi drugi slovenski poslanci po zgledu dr. Janeza
Bleiweisa. Karla Kluna in Primoza Pakiza zasedanja deZelnega zbora
ne bili udelezili, bi Taaffejeva vlada nujno morala in znala poskrbeti.
da bi se na kak drug nacin sestavila reprezentativna deputacija slo-
venskih in nem&ko-nem&kutarskih predstavnikov s Kranjskega »na
najvidji dvore, kakor tudi takSen odbor za znamenito proslavo — ¢e
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ne bi ilo drugace, paé¢ tudi z razpustom dezelnega zbora — ki ga je
poldrugo leto nato, malo pred to proslavo tudi res razpustila!

Da bi bil »Bleiweis z galerije opazoval zasedanje«, tega v ¢asnikih
nismo nasli, niti v »Novicah¢ njegove ocene. »da so §li slovenski po-
slanci v zbor zgolj zato, da so delali ovacije dezelnemu predsedniku«.
Pa¢ pa so »Novice« povpraSale (list 43 z dne 26. oktobra 1881, str. 348).
»bode li nasi narodni poslanci tudi Se prihodnje leto skazali gospodu
ministru ljubav, da gredo v deZelni zbor?«, in same odgovorile: »Nade-
jamo se od njihovega rodoljubja, da ne. Zadostovala bo menda letosnja
izkuinja.« V naslednji Stevilki (list 44 z dne 2. novembra 1881, str.354)
pa so se sNovice: malo veé pobavile z vpraSanjem: »Ker sta se Bleiweis
in Klun [nemara Pakiz ni bil vse zasedanje odsoten?] skupne izjave
narodnih poslancev od 8. junija 1880 in pa soglasnega sklepa od 14. ju-
lija 1881. da ne gredo veé v sedanji dezelni zbor z nepostavno skrpano
vecino in so zato za razpust tega zbora ministra Taaffeja prosili, kon-
sekventno drzala in nista §la v zbor. ostali poslanci pa so se uklonili
oportuniteti in §li v reduto [kjer je dezelni zbor zasedal] in Bog vedi
kaj priéakovali, so .Novice’ po konéanem zboru... vprasale. koliko
se je doseglo v tem zboru? To vpraSanje je pa nekega -r- (to je Tav-
¢arja) v Slovenskem Narodu® iz nasprotnega tabora tako zbodlo. da
je v 248, listu napisal kar celo stran casnika z veckrainim poudarkom.
da to vpraSanje ni bilo potrebno’... Ves -r-lov] ¢lanek boleha na tisti
metodi. po kateri se za vsako pravdo advokat najde. ki jo zagovarja.
Tu se je nekoliko nejasno in neuc¢inkovito ozrl na novi Tavcarjev
argument: »Ko bi bila dezelna slovesnost prihodnje leto poseben povod
vstopu narodnih poslancev v dezelni zbor, bili hi oni s svojim pred-
logom gotovo hiteli. da ne bi jih bili nasprotniki prehiteli.c V za-
klju¢ku je pisec poudaril jedro Bleiweisovega in sSlovenéevega« »radi-
kalizma« takole: sNa%e vpradanje: Ali so poslanci z vstopom v zbor.
za katerega razpust so peticionirali. kaj dosegli. meri pa dlje... nam-
re¢ v to, da so ministra Taaffeja uverili, da razpust dezelnega zbora
ni bil resna zahteva. nego le gola demonstracija, katero minister brez
vse zamere Slovencev lahko ,ad acta’ dene. In taka, kakor se je
zgodila z odre¢enim razpustom, zgodi se lahko z vsako drugo e tako
upraviéeno zahtevo .dobrovoljnih® Slovencev.«

Se tisti mesec je Bleiweis umrl in so »Novice« presle v Poklukar-
jeve roke. Gotovo pa ni bil Poklukar tisti, ki je spisal »Politi¢ni pre-
eled leta 1881« (list 52 z dne 28. decembra 1881, sir.419) in v njem
o Slovencih tole: »Kar naravnost moramo reéi. da nas pokonci drzi
dozdaj $e zmiraj le upanje... je Se vse pri starem. kakor je bilo
s pritetkom leta... Se edinega. ¢esar so pri¢akovali ne le Kranjei.
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ampak vseh slovenskih pokrajin Slovenci, nam Taaffe ni storil, namreé
tega, da bi bil razpustil nepostavno voljeni kranjski dezelni zbor,
kar so vsi narodni kranjski poslanci zahtevali. O tem, da so §li potem
Se v ta zbor, ne moremo govoriti, ker to je maroga, ki — pa naj bo.
Storili so to Taaffeju na ljubo in mi vsaj upamo, da tega ne bo po-
zabil.« Potem pa svse pozabljeno je bilo«! Ne prav vse — saj smo
videli, da sta se te smaroge« spominjala in zavedala prav kot madeza
— dr. Valentin Zarnik in dr.Ivan Tavéar. ko sta obzalovala, da se
nista predstavila svojemu narodu kot »radikalca« Ze pod Bleiweisovim
praporom; ¢e bi bila namreé¢ to storila. bi bila imela tolik§no prednost
pri prevzemanju Juréi¢evega in Bleiweisovega nasledstva kajpada
poleg Kluna — da ju ne bhi bil mogel potisniti v stran dve leti
pozneje nepridiprav Suklje!

Takti¢no prasko v jeseni 1881 si je veljalo ogledati od blizu zaradi
tega, ker se ob dotiku z njo kar sesuje legenda. kakor da se je 3ele
Suklje lotil podiranja nekega radikalizma, ki ga pa nikjer ve¢ ni
bilo, odkar je Haderlap umolknil, legenda. ki se je spletla okrog
spopada med »elastikic< in tako imenovanimi »narodnimi radikaleci«
dve leti pozneje — ne zaradi Prijateljevih prav dobro odmerjenih
ocen, ampak bolj mimo njih in deloma celo proti njim — v Prija-
teljevi »Soli¢, tista tako sprejemljiva. a vendarle hudo Sepava legenda
o spridnem Janezku« — »narodnem radikalcue, ki da je visoko drzal
slovenski prapor proti ssovraznemu« Winklerjevemu vetru. in »po-
rednem Mihcu« — selastikarju«. ki da je bodisi iz golega koristoljubja
ali pa povrh #e zanala$§¢ obrnil plasé po Winklerjevi sapi in se Zel
neko — baje dotlej neznano! — »vladno« politiko! Tista prva takti¢na
praska, ki smo si jo ogledali, in pozuejsi toliko hujsi — vendar pa le
kratkotrajni — spopad, pri¢ata oba, da predstavniki slovenskega me-
Séanstva niso vedeli kaj poceti s kakéno »radikalno« ali — pravilneje
— nevladno politiko; obakrat je bila velika vecdina dezelnozborskih
narodnih poslancev za — oportunitetno politiko. prvi¢ proti Bleiweisu.
drugi¢ proti Zarniku, ki pa sta tudi oba bila. ¢e ju vzamemo v celoti.
izvajalca te iste politike svojega razreda!
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