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ANDREJA ZELE

O RAZLIKAH MED PRIREDNO IN PODREDNO
IZRAZENIM RAZMERJEM

Cosiss: 1.01

Namen ¢lanka je raziskati zmoznosti prirednosti in podrednosti znotraj vsebinskih razme-
rij, kot so npr. vzro¢nost, protivnost, izkljucevalnost ipd. Predstavljena in pokomentirana
so merila, po katerih bi se dalo dolocati priredna in podredna razmerja v zloZenih pove-
dih in moznost prehodov med temi razmerji. Prevladujoca hierarhi¢na odvisnost v jeziku
dopusca tudi zgolj razli¢ne stopnje odvisnosti, kar bi ustrezneje vkljuéevalo tudi nepravo
podrednost in nepravo prirednost.

Kljué¢ne besede: prirednost, podrednost, medpropozicijska razmerja, vezniska beseda,
pretvorbe

Differences between a Coordinately and Subordinately Expressed
Relationship

This article explores the possibilities of coordination and subordination in content re-
lationships; for example, causality, antinomy, exclusion, and so on. It presents and dis-
cusses the criteria for determining coordinate and subordinate relationships in compound
sentences and the possibility of transitioning between these relationships. The prevalent
hierarchical dependence in language merely allows certain degrees of dependence, but
would more suitably also include pseudo-subordination and pseudo-coordination.
Keywords: coordination, subordination, inter-propositional relationships, conjunction,
transformations

0 Uvob
Nastanek prispevka je spodbudilo vprasanje Kaj odloca o razlicno izrazenih raz-
merjih?.

In v zvezi z njim in z ozirom na stanje v sodobni slovens¢ini se opiram na
dve izjavi, ki sta aktualni Se danes: Jozeta ToporiSi¢a (1967a: 256), da je razmerje
med prirednimi in podrednimi enakovrstnimi odnosi $e precej neizdelano, in Ade
Vidovi¢ Muha (1984: 146), da ¢e hocemo povezave med prirednim in podrednim
razmerjem imenovati pretvorbene, bi bili nujni Se opisi (slovni¢no)pomenskih spre-
memb oz. vezniskih pomenov, ki bi omogocili predvidljivost tak§nih postopkov.

Namen prispevka je vsaj deloma raziskati zmoZnosti prirednosti in podred-
nosti znotraj istega odnosa oz. razmerja.! Namre¢ tako kot je z vidika prirednosti

1 Tu upostevana medpropozicijska razmerja so: (1) vsebinska vzporednost (vezalno, protivno, primer-
jalno, loéno, stopnjevalno, posledi¢no in pojasnjevalno priredje), (2) vsebinska soodvisnost (oko-
lis¢inska razmerja v smislu prostorsko-¢asovnih, vzro¢nih in nac¢inovnih odvisnikov) in (3) vkljuci-
tev propozicije med udelezenske vloge druge propozicije. Pri dolocanju medpropozicijskih razmerij
v slovenséini mi je bila v osnovno oporo skladnja v ¢eski akademijski slovnici (Petr idr. 1987).
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in podrednosti ve¢ prirednih in ve¢ podrednih razmerij, tudi znotraj posameznega
razmerja obstaja moznost priredne ali podredne izrazitve istega razmerja. MoZnost
podredno-priredne pretvorbe pa tudi vsaj posredno zavraca staliSe o samostojnosti
nadrejenega stavka v zlozeni povedi — razli¢éna pomenska razmerja v podredni ali
priredni zlozeni povedi namre¢ potrjujejo, da znotraj nje ni pomensko osamosvo-
jenih stavkov, ker vsi na tak ali drugacen nacin tvorijo samostojno zlozeno poved.
Z vidika celovitosti sporocila torej ne moremo govoriti o pomenski samostojnosti
posameznih stavkov niti pri podredju niti pri priredju; tako v primeru podrednosti
kot prirednosti zloZenih povedi gre za skladenjsko in pomensko soodvisnost celo-
vite in hkrati nove osamosvojene kompleksnejSe enote. Z vidika razli¢nih jezikov
pa velja, da Ceprav so razmerja univerzalna, je nacin njihovega izrazanja specifika
vsakega posameznega jezika; miselna razmerja do vsebin je torej s pomocjo danih
jezikovnih zgradb v dolo¢enem jezikov navadno mozno izraziti na ve¢ nacinov.
Izhodisc¢e ubeseditev pa je, da ima prirednost linearno zgradbo in podrednost sto-
penjsko zgradbo.

V ospredju obravnave je pretvorbeno-tvorbeni vidik, ki na podro¢ju povedne
skladnje dopolnjuje strukturalnoskladenjski vidik; osnova vsega pa je priznavanje
hierarhi¢nega razumevanja sestavin in zgradbe v skladnji.2 Hierarhi¢no razumeva-
nje kot izhodi$¢no postavlja odvisnost oz. podrednost z determiniranim skladenj-
skim razmerjem, ki po dialekticnem nacelu sprozi e upravicen obstoj prirednosti s
koordiniranim skladenjskim razmerjem. Pretvorbeno nacelo pa sprozi Se moznost
dvosmernosti, ki je v posameznem jeziku uresni¢evana po merilih logi¢ne in slov-
ni¢ne dopustnosti.

Merila, po katerih se doloc¢ajo priredna in podredna razmerja v zloZenih
povedih, in moZnost prehodov med temi razmerji

Primarna je aktualnost vezljivosti in druzljivosti propozicij (tj. medpropozicijske
vezljivosti in medpropozicijske druzljivosti) in njihovih povedkov.3 Primarna je

2 Za hierarhi¢no razumevanje je izhodi$¢na podrednost, ki je lastnost sintagmatske (podredne)
zgradbe, slednja pa je osnova jezikovne zgradbe sploh.

3 Vezljivost z medpropozicijskega vidika je najenostavneje predstavljena z vezljivimi stavéno-
¢lenskimi propozicijami, ki so vsebinski odvisniki eno-, dvo- ali ve¢vezljivega povedka: eno-
vezljivost: Je dobro, ce si aktiven, Dovolj je, da se opozori, Je Skoda, ce se ostane kar doma,
dvovezljivost: Kaj dela, mi je neznanka, Posrecilo se mu je, da se je uspesno vrnil in trovezlji-
vost: Poslali so mu, kar si je zazelel. — Prav znotraj prostorskih dolo¢il, ki so v okviru prislovnih
dolocil najobseznejsa skupina, pa lahko poudarimo razmerja med vezljivostno obveznimi pri-
slovnimi doloéili in nevezljivimi oz. druzljivimi prislovnimi dopolnili, npr. vezljivo Zivi doma /
Gre domov nasproti samo druzljivo, npr. Kmetuje doma / StarSem so pripeljali otroke nazaj
domov. DruZljivost z medpropozicijskega vidika je glagolska druzljivost oz. povedkova so-
pojavnost/kookurenénost znotraj povedi, skratka ni ravno smiselno trditi *Janez se je odlocil
zboleti /, da bo zbolel/ ali *Janez je oprostil Zeni, da je inteligentna, povsem navadno pa je
Janez se je sprijaznil z boleznijo ali Janez je oprostil Zeni, da je odsla od njega ali Janez se je
sprijaznil, da je Zena odsla od njega ipd. NajsirSe moznosti uporabe tako vezljivih dolo¢il kot
obvezno druzljivih dopolnil imajo splosnopomensko in oslabljenopomensko rabljeni glagoli.
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tudi vrstna dolo¢nost veznikov, kar pomeni, da je vrstnost vezni§kih pomenov gle-
de na prvotne vloge veznikov in vezniskih razmerij dovolj jasno dolo¢ena (vsebina
razmerja = pomen veznika), vse drugo so neprve/drugotne rabe veznikov, pogosto
tudi stilno zaznamovane. Pomembni sta Se vlogi skladenjskonaklonskih dolocitev
in ¢lenitve po aktualnosti.

Je podrednost primarna skladenjska lastnost v jezikovnem (hierarhi¢nem)
sistemu in prirednost primarna lastnost govora?

Glede na razsirjenost v celotnem jezikovnem sistemu bi lahko trdili, da je spo-
rocilno izhodi$¢na in bolj naravna medpropozicijska odvisnost (tj. propozicija v
propoziciji in soodvisnost zaporednih propozicij), ki omogoca hierarhi¢no kohe-
rentno celoto, v nadaljevanju pa omogoca oz. dopusca tudi prehod v propozicijsko
vzporednost: znotraj sporocilno koherentne celote so torej najobic¢ajnejsi prehodi
od propozicije v propoziciji v propozicijsko odvisnost in potem v propozicijsko
vzporednost. Z vidika prvotne in prevladujoce hierarhi¢ne odvisnosti v jeziku kot
sistemu bi verjetno namesto o zgolj podredno-priredni binarnosti lahko govorili o
razli¢nih stopnjah odvisnosti med (ne)propozicijskimi enotami, kar bi ustrezne-
je vkljucevalo tudi nepravo podrednost in nepravo prirednost (Vinogradov 1947:
708). Na drugi strani pa Se do danes niso dovolj potrjene samo nacelne trditve o
prevladi prirednosti nad podrednostjo v govorjenem jeziku in tudi v nare¢nih go-
vorih nasploh (Chloupek 1961).

POMENSKO-SKLADENJSKO-IZRAZNO RAZMERJE

Pri razlagi razmerij znotraj posameznega jezika je potrebna obravnava od logi¢no-
-pomenske prek skladenjske do izrazne ravnine, torej od zaznavanja in razumeva-
nja razmerij do nacina njihove izrazitve.

Osnova oz. izhodi$¢e vsega je razmerje ‘vsebina’ (»vécny obsah«) nasproti
‘razmerje/odnos do te vsebine’ (»myslenka o pfedmeété«) (Svoboda 1961: 241).
Na ravnini logi¢nega zaznavanja in spoznavanja je treba najprej loCevati Se med
‘vsebino razmerja’ (»obsahovy vztah«) in ‘razumevanjem razmerja’ (»pojeti vzta-
hu«) (Petr idr. 1987: 472).

Pomenski vidik medpropozicijske vzporednosti ali medpropozicijske od-
visnosti se na ravnini skladenjskih razmerij uresni¢uje kot koordinacija ali kot
subordinacija oz. determinacija in na izrazni ravnini kot prirednost ali podrednost.4

4 Na zelo bistvene stvari, kot je npr. vloga pomensko druzljivih vsebin pri vzpostavljanju skladenj-
skih razmerij v jeziku, je v slovenskem jezikoslovju opozorjeno mogoce preve¢ mimogrede. Na
to je npr. opozoril J. Toporisi¢ v uc¢beniku Slovenski knjizni jezik 4 (Toporisi¢ 1970: 83): »[...]
razmerje med deloma vezniske zveze je lahko podano Ze z vsebino njenih sestavin. Tako je v
primeru Ne hodi po progi, / je nevarno (= ker je nevarno ali kajti/zakaj nevarno je). Da je to res,
se vidi iz brezvezniSke zveze istih sestavin (Ne hodi po progi, / je nevarno). V mnogih primerih
pa dva dela sporocila Sele veznik spravlja v doloceno razmerje. Tako je v stavku Storil sem, / kot
so mi rekli. Ce zamenjam kot s ker, dobim drugo razmerje: Storil sem, / ker so mi rekli.«
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Doloc¢ena vsebinska vzporednost ali vsebinska odvisnost dveh propozicij (tudi
glede na logi¢no kookurenco povedkov) lahko na skladenjski ravnini vzpostavlja
razli¢na slovni¢nopomenska razmerja, ki se lahko izrazajo priredno ali podredno
glede na razli¢ne sistemske zmoznosti v posameznem jeziku in glede na razli¢ne
stilno-zvrstne zmoznosti znotraj posameznega jezika.

2 ZMOZNOST IN NEZMOZNOST PRETVORB

Na pomembnost razmerij med propozicijami v zloZeni povedi opozarja tudi zmo-
znost ali nezmoznost pretvorb doloc¢enih razmerij. Na eni strani strukturalni si-
stemski paralelizem v smislu pretvorbenega razmerja stavcni €len : stavéni ¢len
v obliki stavka potrjuje hierarhicno odvisnost jezikovnega sistema, ki pa ga na
drugi strani dopolnjuje Se nepretvorljivost dolocenih odvisnikov.

Podrednost je izraz medpropozicijske vezljivosti stavénoclenskih odvisni-
kov; pri podrednih odvisnikih ima vezniska beseda (veznik, zaimek, ¢lenek)
enostransko odvisnisko vlogo — uvaja odvisnik in ima pomembno pomensko-
-slovni¢no vlogo pri dolocanju vrste odvisnika. Prirednost pa je izraz med-
propozicijske druzljivosti vzporednih vsebin s poudarjenim vezni§kim razmer-
jem;5 v medpropozicijski druzljivost vlogo medstavénega razmerja prevzame
vezniSka beseda oz. veznik, ki je v soodvisnostnem razmerju s povedkovo dru-
zljivostjo, kar pomeni, da med povedkoma dveh vzporednih soodvisnih propo-
zicij obojestransko vlogo uskladitve in ubeseditve moznega logi¢nega razmerja
prevzame veznik. Z upoStevanjem vezljivosti in druZljivosti so vezljivi odvis-
niki nujno dopolnilo maticnemu stavkué, druzljivi odvisniki pa ne. Tako npr.
zgolj druzljiva oz. dodana ¢asovna, vzro¢nostna in nacinovna razmerja lahko le
dodatno sporocilno neobvezno dopolnijo osnovno matiéno propozicijo oz. iz-
hodis¢no stavéno poved. Ni torej nakljucje, da podredno-priredne pretvorbe in
obratno omogoca zlasti medpropozicijska druzljivost in tako po veéji moznosti
pretvorb izstopajo ravno t. i. nepravi odvisniki oz. nestavénoclenski odvisniki
(glede na maticni stavek) casa, vzroka in nacina; ti so Se znotraj t. i. vsebinske
odvisnosti in hkrati skladenjske koordinacije s poudarjeno slovni¢no-pomen-
sko vlogo vezniskih besed. Nepravi odvisniki v bistvu izrazajo neko vzajemno
odvisnost 0z. soodvisno povezanost s preostalim delom zloZene povedi. Nepra-
va podrednost (primeri ¢asovnih, vzro¢nostnih in na¢inovnih podredij) je prek-

5 Za priredje je J. Toporisi¢ (1968: 186) napisal opredelitev, ki je v nadaljevanju Zal ostala neopa-
Zena, in sicer, da sta za priredje nujni smiselna »razmerska zveza« in »pomenska vzporejenost«
(nasproti zgolj »zaporednostni gradnji«).

6 Mati¢ni stavek je tu misljen kot celotni nadrejeni del zlozene povedi brez dolo¢enega obravna-
vanega odvisnika. V zlozeni povedi z ve¢ odvisniki torej mati¢ni stavek lahko obsega glavni
stavek z vsaj enim odvisnikom, in v teh primerih mati¢ni stavek ni enak glavnemu stavku,
ampak je enakovreden nadrednemu stavku. Mati¢ni stavek se v smislu izhodis¢nega stavka,
ki vkljuCuje vse sestavine potencialnih stavénih Clenov tudi v obliki stavka, uporablja tudi v
¢eskem jezikoslovju, pri nas pa je njegovo rabo utemeljeval R. Cazinki¢ (2004: 46).
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rivna z nepravo prirednostjo (sem spadajo primeri dopustnega, posledi¢nega in
pojasnjevalnega priredja).

Vec razlogov je, zakaj ne moremo govoriti o popolni pretvorbeno-tvorbeni
prekrivnosti oz. vzporednosti med besednimi stavénimi ¢leni in stavénimi ¢leni v
obliki stavka.

(a) Enakovredna pretvorba odvisnika v besedni stavéni ¢len ni mozna v prime-
rih kot Rekel je, da pride, Umakni se, da vidim, pri pregovorih kot Kakor ti meni,
tako jaz tebi, Bral je, dokler ni zaspal (nasproti mozni pretvorbi Krical je, dokler
ni ohripel > Krical je do ohripelosti); v€asih ni navadna ali pa ni pomensko ena-
kovredna oz. je dvoumna, npr. Ce se z njim srecam, spregovoriva — Na srecanju z
njim spregovoriva. Dvoumnost lahko vnasajo neenakovredna skladenjska razmerja,
npr. Ostala je doma, kajti bil je sneg — Ostala je doma zaradi snega. Pretvorba med
stavénim ¢lenom in stavénim ¢lenom z zgradbo stavka ni vedno ustrezna tudi zato,
ker ima stavek dolo¢no glagolsko obliko s kategorijami osebe, ¢asa, naklona, ki niso
pretvorljive v enakovreden besedni ali besednozvezni ¢len stavéni ¢len. Poleg naste-
tega je treba upoStevati tudi razmerje, ki ga izraza vezniSka beseda.”

(b) Razmerje staveéni ¢len nasproti odvisnik v vlogi stavénega ¢lena lahko podre
navadna stavénoclenska razmerja, npr. prisojevalno razmerje ni (zgolj) dolo¢na od-
visnost; v ¢eskih slovnicah se v teh primerih ponavlja trditev »predikace neni de-
terminace«, kar potrjuje tudi pretvorba: Kdor se prevec boji, ne sme sam v gozd
— Prevelik bojazljivec ne sme sam v gozd. Med osebkovim odvisnikom in povedkom
nadrejenega stavka ni pricakovanega in tipicnega prisojevalno vzajemnega razmer-
ja. Osebkovi odvisniki imajo le poimenovalno vrednost, ta pa omogoca le podrejen
odnos s povedkom nadrejenega stavka. Osebkov odvisnik torej ne more biti izhodi-
S¢e vseh stavénih (tudi skladenjskonaklonskih) razmerij, kar je sicer osebek.

(c) Primeri kot To, da nisi iskren, mi pri tebi ni vsec pa ovrzejo tudi tezo, da
je nadredni stavek navadno nosilec glavnine vsebine ali pomembnejse vsebine.8

Dva netipi¢na odvisnika, in sicer vsebinski odvisnik znotraj predmetnih od-
visnikov in nepravi o0z. neudeleZenski prislovnodolo¢ilni odvisnik znotraj prislov-
nodolo¢ilnih odvisnikov, sta potrditev, da so med odloc¢ilnimi merili za dolo¢anja
tipa zloZene povedi ravno medpropozicijska razmerja. Ti dve skupini odvisnikov
sta si glede na medstavéna oz. medpropozicijska razmerja v zlozeni povedi v ¢is-
tem nasprotju, kar velja tudi za njune pretvorbene moznosti.

Predmetni vsebinski odvisniki, brez pretvorbene moznosti v prirednost

Vsebinski odvisniki so obvezni propozicijski udelezenci oz. obvezno vezljiva do-
lo¢ila povedkov v mati¢nem stavku, ki svojo desno vezljivost prvenstveno ali celo
izkljuéno uvajajo s stavénim vsebinskim udelezencem. Sicer pa se je potrdilo, da

7 Da pa odvisniki niso nadomestilo ali zamenjava stavénim ¢lenom, je bilo v slovenskem jezikos-
lovju eksplicitno opozorjeno ze v Sestdesetih letih 20. stoletja (Toporisi¢ 1965: 68; 1967b: 181).

8 Aktualna raba zgledov v tem prispevku je potrjena z besedilnim korpusom Gigafida, besedilno
zbirko, ki pa je bila zal nazadnje azurirana leta 2011.
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se lahko vsak Sirokopomenski glagol glede na dolo¢en skladenjski pomen v pove-
di pojavlja (a) kot povedek prvega/nizjega razreda, ki lahko veze le predmetnega
nepropozicijskega udelezenca, ali (b) kot povedek drugega/visjega razreda, ki lah-
ko veze tudi predmetnega propozicijskega udelezenca, npr. (a) Kar naprej dodaja
hrano nasproti (b) Kar naprej dodaja, da jim v tej situaciji ni pomoci. Bistvena
identifikacijska lastnost pomensko specializiranej$ih povedkov je, da oznacujejo
mentalno dejavnost in vzpostavljajo kookuren¢no/sopojavljalno/sodogajalno raz-
merje med povedkoma v mati¢nem in odvisnem stavku: Peter se je odlocil, da od-
potuje, Peter je obljubil, da se bo poboljsal, Peter se je obvezal Ani, da bo varoval
skrivnost, Ana je prepricevala Petra, naj se oZeni z njo ipd. Glagole oz. povedke,
ki oznacujejo mentalno dejavnost in prednostno vezejo propozicijske udelezen-
ce oz. stavéna dolocila, se lahko deli v tri Siroke skupine: (1) glagoli predajanja,
prejemanja, obravnavanja informacij, (2) glagoli stalis¢, vrednotenj, (3) glagoli
psihi¢nih in psihosomatskih stanj in sprememb. Nastete tri skupine vkljucujejo
najbolj tipicne glagole rekanja, miSljenja, védenja, spoznanja, zaznavanja, vred-
notenja, obCutenja, zelje, potrebe ipd.? Posebno prva skupina povedkov povezu-
je vsebinske odvisnike z odvisnim govorom kot pretvorbo premega govora, npr.
Prepricuje jih, da naj ga posljejo na zdravljenje.

Z vidika mati¢ne propozicije so vsebinski odvisniki v vlogi nujnih vsebinskih pro-
pozicijskih udelezencev vsaj delno posebni enkrat (a) s strukturno- in pomensko-
skladenjskega vidika in drugi¢ (b) z vidika pretvorbenih zmoznosti.

(a) Strukturno- in pomenskoskladenjski vidik omogocata locevanje veznisSkih
vsebinskih odvisnikov (s tipicnimi vezniki oz. vezniskimi besedami kot da, ce, naj),
npr. Povedal je, da pride, in oziralnih vsebinskih odvisnikov z oziralnimi zaimki
oz. oziralniki, npr. Ni povedal, kdo pride / kam gre / kako gre / zakaj gre ipd.; pri
slednjih izbira zaimenskega oziralnika ni odvisna od povedka v mati¢énem stavku.

(b) Pretvorbene zmoznosti se omejujejo na razlicne mozne stopnje zgosca-
nja vsebinskega odvisnika kot propozicijskega udelezenca. Pretvorbe so odvisne
tako od povedka v mati¢nem stavku kot od povedkov v odvisniku. Slednji pa se
lo¢ijo po moznem upovedenju vsebine v odvisniku, nedolo¢niku ali izglagolskem
samostalniku.

Pretvorbene moznosti vsebinskega odvisnika v nedolo¢nik ali izglagolski sa-
mostalnik omogocajo (1) mati¢ni povedki, ki so splosnopomensko usmerjeni v
konkretno pocetje: odlociti se, pripravijati se, nameniti se, nameravati, domisliti

9 Pod vplivom pomenskih delitev A. Wierzbicke (1972) S. Karolak (2001: 24-25) lo¢i proste po-
mene (pojecia proste) in sestavljene pomene (pojecia zlozone); sama proste glagolske pomene
opredeljujem kot temeljne pomene, sestavljene glagolske pomene pa kot specializirane pomene.
S. Karolak se dodaja logi¢no ugotovitev, da na splosno v jezikih prevladujejo sestavljeni po-
meni. T. i. sestavljene glagolske pomene deli v pomenske skupine glagolov (1) predvidevanja,
pric¢akovanja, slutnje, (2) nadejanja, upanja, zelje, (3) strahu, slutnje, (4) nanasanja, (5) obljube,
veljave, (6) govorjenja, (7) zmote, (8) pomoci, (9) lazi, (10) namere, (11) zanimanja, (12) mas-
Cevanja, (13) oStevanja, zmerjanja, (14) raziskovanja, preiskovanja.
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se/si, zamisliti si, npr. Janez se je odlocil, da bo pobegnil — Janez se je odlocil
pobegniti — Janez se je odlocil za pobeg, in (2) maticni povedki, ki nasprotujejo
konkretnemu pocetju: bati se, braniti se, sramovati se, upirati se, npr. Janez se je
bal, da bi moral pobegniti — Janez se je bal pobegniti — Janez se je bal pobega.
Glagolom tipa dovoliti si, upati si, uspeti, zmoci, znati zameji rabo potencialna
naklonskost, in sicer samo na rabo z nedolo¢nikom, npr. Dovolil si je pobegniti,
Upal si je pobegniti ipd. (Grepl 2011: 181-182).

Zaradi povedkov, ki lahko vezejo tako predmetnega propozicijskega kot nepropo-
zicijskega udeleZenca, imamo moznosti kot npr. Navadil se je na avtobus (3e: Na-
vadil se je, da se vozi z avtobusom, Navadil se je na voznjo z avtobusom)10 —v tem
primeru sporocilnost ni izgubljena, nasprotno pa si lahko marsikaj domisljamo pri
primeru Navadil se je na sorodnike ‘Navadil se je, da ga obiskujejo sorodniki, Na-
vadil se je, da Zivi pri sorodnikih, Navadil se je, da sorodniki Zivijo pri njem’ ipd.
Precej bolj predvidljiva je npr. vezljivost glagola bati se v Boji se oceta.

Nepravi odvisniki z najve¢jo mozZnostjo pretvorb med podrednim

in prirednim razmerjem

Nepravi neudelezenski odvisniki v razmerju do nadrejenega mati¢nega stavka lah-
ko vzpostavljajo ¢asovno, vzro¢nostno ali na¢inovno razmerje in tako vzpostavlja-
jo okolis¢insko soodvisnost dveh sicer samostojnih propozicij, izrazenih podredno
ali priredno.11 Slednje jih ne samo po pomenskem, ampak tudi po izraznem raz-
merju uvr§¢a med neprave odvisnike, ki so z vidika stavéne zgradbe izhodi§¢nega
mati¢nega stavka in njegove propozicije tudi nestavcni, bolje receno, neistostavéni
in neistopropozicijski. Nepravi odvisniki ne dolo¢ajo nadrejenega stavka, temvec
kve¢jemu vsebino nadrejenega stavka ali katero iz sestavin nadrejenega stavka
vkljucijo v svojo vsebino, npr. Prisel je pozno, kar ni nikoli bilo njegova navada,
Temnilo se je Ze, ko se je koncno vrnil ipd.12 Sestavinska vpetost nadrejenega
stavka v nepravi odvisnik pokaze na specificno kompleksnost tovrstnih zloZenih
povedi, ki ni ne podredna in ne priredna; to razmerje bi lahko opisali kot sood-
visnost propozicij in kot medpropozicijsko modifikacijskost, ki je ubesedena z

10  H. Bélicova (1982: 58) v tovrstnih primerih govori o0 mozni »kondenzirani propoziciji« v primeru
orodnika, torej o zgoscenem propozicijskem orodniku, govori, npr. Viak je ustavil z roko < Viak
Je ustavil s tem/tako, da je dvignil roko, Okno je razbil s kamnom < Okno je razbil s tem/tako, da
je vanj vrgel kamen ipd., nasproti neposrednemu nestavénemu orodniku, npr. Mec je vihtel z roko,
Udaril ga je s kamnom.

11 Casovna (dodatna), vzro¢nostna in na¢inovna razmerja niso del mati¢ne propozicije stavéne
povedi, temvec se ji lahko neobvezno naknadno dodajajo z uvajanjem druzljivih ali modifika-
cijskih medpropozicijskih razmerij. To so nevezljiva stavéna prislovna dolocila ¢asa, vzroka,
nacina, ki skupaj z mati¢nim stavkom sooblikujejo zlozeno poved.

12 Sodobna hrvaska slovnica (Bari¢ idr. 2003: 533-539) neprave odvisnike oznacuje kot »dometnute
zavisne recenice« ‘vstavljene/podtaknjene odvisne stavke’ in jih razlaga kot vsebinsko neobvezne,
zgradbeno pa neodvisne ali odvisne stavke, ki se lahko umescajo ali vstavljajo v mati¢ni stavek.
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nestavénoclenskimi odvisniki.13 To modifikacijsko razmerje je lahko izrazeno z
vezniSkimi oziralnimi zaimki, ki se nanasajo na celotno vsebino mati¢nega stavka
(npr. Tleskal je s prsti, kar je bilo dobro znamenje) ali na samo en Clen (Za tri dni
so se ustavili v Rimu, kjer so obiskali najvecje znamenitosti); vezniki uvajajo raz-
li¢na vzro¢nostna razmerja: Pri peti knjigi je zavestno prekinil delo, da bi ga ¢im
prej odslovili, Namesto da bi poskrbeli za revne, so si umislili nove davke, Prisel
Jje prepozno, tako da ni vsega slisal, Ce je bilo prej premalo trgovin, jih je danes
obcutno prevec ipd.

Tovrstni odvisniki lahko odrazajo bolj raznoliko in tudi bolj pretanjeno oz.
sofisticirano tvor¢evo razumevanje vsebinskega razmerja med samostojnimi pro-
pozicijami — medpropozicijska vsebinska razmerja sooblikujejo razmerja med po-
vedki in izbor vezniskih besed in oboje izraza tvorCeva staliS¢a, kar dokazujejo
mozne podredno-priredne pretvorbe: Ko se je najedel, je el na sprehod — Najedel
se je in (potem) Sel na sprehod, Ker je zunaj mocno dezevalo, je raje ostal doma
— Zunaj je mozno deZevalo, zato je raje ostal doma, Ce to uredis, lahko gres na
izlet — To uredi in lahko gres na izlet, Ceprav ima sam veliko dela, nam vedno po-
maga — Sam ima veliko dela in nam kljub temu pomaga, Tako na glas je krical, da
je ohripel — Na glas je krical in od takega kricanja ohripel ipd. Veckrat je bilo tudi
7e poudarjano, da se je podredno izrazanje ¢asovnih, vzro¢nostnih in na¢inovnih
razmerij uveljavilo s pisnim jezikom, sicer pa so ista razmerja v govorih navadno
oz. praviloma priredno izrazena (Grepl 2011: 170). Verjetnost prehodov oz. pre-
tvorb med podredjem in priredjem je pri nepravih odvisnikih zaradi sporocilno
enakovrednih delov torej najvecja.

Na pomensko neodvisnost oz. enakopravnost soobstojnih propozicij kaze tudi
enakovredna moznost uporabe vezniske besede v obeh propozicijah, npr. Ko je
odbilo deset, je nekdo trkal na zunanja vrata — Ko je nekdo trkal na zunanja vrata,
je odbilo deset, Ko mu je bilo deset let, mu je umrla mama — Ko mu je umrla mama,
mu je bilo deset let.

3 PODREDJE V RAZMERJU S PRIREDJEM — POVEZAVE IN CELO
PRETVORBE MED PODREDJEM IN PRIREDJEM

Ravno t. i. sistemski paralelizem tudi znotraj zloZene povedi opravicuje struktural-
no delitev na podredje (izrazeno vezalno, primi¢no ali ujemalno) in na priredje, ki
se vzajemno pomensko- in funkcijskoskladenjsko osmisljata. Skladenjskopomen-
ska vloga odvisnikov v podredjih in vloga vezniskih besed v priredjih dokazuje
nujnost povezave pomena in skladnje, nujnost povezave z izrazno ravnino pa zlasti
zmoznosti pretvorb med podredjem in priredjem oz. priredjem in podredjem.
Razmerja med podredji in priredji in med razli¢nimi podredji oz. med raz-
liénimi priredji omogocajo pretvorbene povezave, ki zahtevajo opise slovni¢no-

13 Nestavéni odvisniki so misljeni z vidika nadrejenega mati¢nega stavka v zloZeni povedi.
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-pomenskih sprememb, npr. vloge vezniskih pomenov ipd., in dolo¢itev predvi-
dljivosti taksnih postopkov.

Odpvisniki brez vezniske besede (tj. podrednega veznika, vpraSalnega zaim-
ka ali vprasalnega Clenka) so blizu priredja, npr. Ne nagibajte se skozi okno, je
nevarno (Toporisi¢ 2000: 637). Pri odvisnikih so vezniske besede sestavni del
vsebine odvisnika in so ji zato podrejene, medtem ko je pri priredju vloga vezni-
Ske besede bolj skladenjskopomensko osamosvojena in s tem prepoznavno od-
lo¢ilna. Pri priredjih je razlocevalni poudarek na veznikih (na vrstnosti prirednih
veznikov) in tudi na izbranem povedju oz. druzljivosti povedij v obeh stavkih,
pri podredjih pa je poudarek na celotni vsebini odvisnika. Razmerje podredje :
priredje je enako razmerju enostranska odvisnost vsebin : obojestranska (vzaje-
mna) odvisnost vsebin in je naprej enako razmerju med enostransko vlogo vezni-
Ske besede (veznik, zaimek, ¢lenek), ki je skupaj s povedjem v odvisniku vezana
samo na odvisnik, in obojestransko vlogo vezniske besede, ki vzpostavlja tudi
soodvisno (vzajemno) razmerje med obema povedjema v priredju. Zaradi tega se
tudi lazje razume, zakaj Clenitev po aktualnosti praviloma ni mozna v prirednem
razmerju, in nasprotno, zakaj praviloma nima omejitev pri odvisnikih. Nacin pa
je lasten vsakemu jeziku posebe;j.

Ni torej nakljucje, da ravno podredja z vzro¢nimi, dopustnimi, namernimi,
posledi¢nimi, ¢asovnimi, pogojnimi in nekaterimi oziralnimi odvisniki najlazje
prehajajo v priredna razmerja;14 najpogosteje gre za t. i. neprave odvisnike, ki niso
obvezna pomenska sestavina nadrejenega maticnega stavka, zato od njega niso
odvisni niti pomensko niti skladenjsko. Pri vseh podredno-prirednih pretvorbah
pa je brez izjeme treba paziti na pomensko enakovrednost; z zamenjavo vezni-
Ske besede se praviloma vsaj malo spremeni pomensko razmerje, drugo pa je, e
lahko zamenjava oz. pretvorba prinese zgolj stilsko izboljSavo. Vsaj malenkostno
pomensko in opazno stilno spremembo predstavljajo podredno-priredne pretvorbe
znotraj prostorskih, ¢asovnih, protivnih, vzro¢nih in sklepalnih razmerij: Brez po-
misljanja so ga nataknili na ograjo, kjer je potem visel teden dni > Brez pomisija-
nja so ga nataknili na ograjo in tam je potem visel teden dni; Prisla bo komisija, ki
se bo morala prepricati o resnici > Prisla bo komisija in se bo morala prepricati o
resnici; Ko je opazil moja prizadevanja, se mi je prizanesljivo nasmehnil > Opazil
je moja prizadevanja in se mi je prizanesljivo nasmehnil; Tam bo lahko nekaj za-
sluzil, medtem ko lahko oni tu sami vse opravijo > Tam bo lahko nekaj zasluzil, tu
pa lahko oni sami vse opravijo; Prihajali bodo pocasi in vsak posebej, ker je steza
zelo ozka > Prihajali bodo pocasi in vsak posebej, kajti/zakaj steza je zelo ozka;
Brez skrbi lezijo v brlogih, da se bomo lahko priplazili prav do jame > Brez skrbi
lezijo v brlogih, zato se bomo lahko priplazili prav do jame ipd.

14 O podredno izrazenem prirednem razmerju pise J. Gelb (1969) v razpravi Podredje v vlogi
priredja, kjer avtorica med drugim ugotavlja, da v tovrstnih razmerjih oziralni stavek oz. »re-
lativnik« izraza novo samostojno misel, zato »je ponarejen nepravi in posledi¢no napacen«. V
istem odstavku navajani zgledi so izbrani iz njenega prispevka.
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3.1 Najpogosteje izkazane pretvorbene razlifice znotraj dolo¢enih vsebinskih
razmerij:15 asovna razmerja: casovno podredje > vezalno priredje: Med tem,
ko smo sedeli pod lipo, smo se prijetno pomenkovali > Sedeli smo pod lipo in se
prijetno pomenkovali; Ko je prisia iz sluzbe domov, je zacela pripravijati kosilo >
Prisla je iz sluzbe domov in zacela pripravijati kosilo; oziralno podredje > vezalno
priredje: Za njima je prihitel policaj, ki ju je vprasal, kaj nosita > Za njima je prihitel
policaj in ju vprasal, kaj nosita; Casovno podredje > protivno priredje: Medtem ko
bos ti mlinar, ti bom jaz nosila hrano > Ti bos mlinar, jaz pa ti bom nosila hrano,
Gremo ven, tudi ko/Ce dezuje ali snezi > Gremo ven, pa naj dezuje ali snezi; naci-
novno podredje > vezalno priredje: Naredil je, kot so narocili > Narocili so in tako
je naredil; Casovno podredje > pogojno podredje: Ko macke ni doma, misi plesejo
> Ce macke ni doma, misi plesejo; vzro&no razmerije: vzro¢no podredje > vzro¢no
priredje: Ker je bilo zelo mraz, sem Sel na pot toplo oblecen > Sel sem na pot toplo
oblecen, kajti/zakaj bil je velik mraz, Psa smo prodali, ker bi nam sicer pozrl vse
kokosi > Psa smo prodali, sicer bi nam pozrl vse kokosi, Kaj bi vam govoril, ko pa
sami Ze vse veste > Kaj bi vam govoril, saj sami Ze vse veste, Hitro se je odpravil na
pot, da ne bi zamudil takega dogodka (namen) > Hitro se je odpravil na pot, kajti/
zakaj takega dogodka ni hotel zamuditi; vzrocno podredje > posledi¢no priredje:
Ker je bilo zelo mraz, sem Sel na pot toplo oblecen > Bilo je zelo mraz, zato sem Sel
na pot toplo oblecen; pogojno podredje > poslediéno priredje: Ce so odsli vsi, grem
Se jaz > Vsi so odsli, zato grem Se jaz; posledi¢no podredje > posledi¢no priredje:
Prevoza ni bilo, tako da so se odpravili pes > Prevoza ni bilo, zato so se odpravili
pes; pogojno podredje > loéno priredje: Ce ne bos ubogal, odidi > Ali ubogaj ali pa
odidi; namerno podredje > vezalno priredje: Da bi se mu masceval, ga je okradel >
Okradel ga je in tako se mu je masceval; dopustno podredje > pogojno podredje: Ka-
kor jih imam rad, jim vendar vsega ne dovolim > Ce bi jih imel $e bolj rad, jim vsega
ne bi dovolil; protivno razmerje: dopustno podredje > protivno priredje: Ceprav so
bila okna zmeraj odprta, se iz sobe ni dal pregnati neki cuden duh > Okna so bila
zmeraj odprta, vendar se iz sobe ni dal pregnati neki cuden duh; dopustno podredje >
protivno priredje: Ceprav vem, ne povem > Vem, pa ne povem; na¢inovno podredje >
protivno priredje: Namesto da bi Sel tja jaz, je Sel moj brat > Tja nisem Sel jaz, ampak
moj brat; izvzemalno podredje > protivno priredje: Vsi bodo dosegli cilj, le jaz ga
ne bom > Vso bodo dosegli cilj, toda jaz ga ne bom, Prisli so vsi, le da ne prosto-
voljno > Prisli so vsi, vendar ne prostovoljno; stopnjevalno podredje > stopnjevalno
priredje: Izrekam vam zahvalo tako v svojem imenu kot v imenu celotne skupine >
Izrekam vam zahvalo ne samo v svojem imenu, ampak v imenu celotne skupine.
Zgornje pretvorbe niso vedno prave pretvorbe v smislu popolne istovetnosti
sporocila, saj se s pretvorbo pogosto spremeni sporocilna perspektiva, in glavni
ubesedeni usmerniki sporocilne perspektive so ravno vezniki.

15  Te pretvorbe so sicer v kontekstu razli¢nih slovni¢nih vprasanj navajane v aktualni Slovenski
slovnici J. Topori§i¢a (2000: 441, 643—651) in potrjene v aktualni rabi.
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3.2 Vrstnost oz. nevrstnost vezniSke besede

Vezniki v zloZeni povedi ubesedijo razli¢ne druzljivosti med glagoloma v poved-
ku in s tem so ubesedeni izraZalniki medpropozicijskih razmerij, tudi podrednos-
ti in prirednosti. Tudi ne povsem enoumne pomensko-slovni¢ne razmejitve med
podrednostjo in prirednostjo so povezane z vezniki, in to seveda ne velja samo
za slovenscino — eksplicitno je to obravnavano in izrazeno npr. tudi v ¢eskem in
ruskem jezikoslovju (Testelec 2001: 257-258). Slednje potrjuje obstoj t. i. hibri-
dnih veznikov oz. vezniskih besed — hibridnih tako po sestavi kot po vlogi, tj. da
se lahko uporabljajo priredno in podredno. V slovens¢ini so tovrstni vezniki oz.
vezniSke besede hkrati tudi konverzni vezniki, npr. zakaj, zato, saj, sicer, npr.
Vprasal ga je, zakaj dela te neumnosti, Smejal se je, kajti/zakaj vedel je za njegove
neumnosti, Vprasaj, saj zato so tukaj, Ne razumes, zato delas taksne neumnosti. Po
drugi strani pa vecja pomensko-slovni¢na samostojnost prirednih veznikov omo-
goca vecjo razvrstitveno stalnost stavkov znotraj priredno zlozene povedi, medtem
ko so podredni vezniki le del odvisnega stavka in je razvrstitev znotraj podredno
zlozene povedi odvisna od pomensko-slovni¢ne vloge celotnega odvisnika.

4 VLOGA SKLADENJSKONAKLONSKIH DOLOCITEV ZNOTRAJ
ZLOZENE POVEDI

Z vidika (a) razmerja do resnicnosti se locijo pripovedni, vprasalni, zelelni in
velelni naklon, ki so tudi izhodi$¢ni oz. osnovni skladenjski nakloni, z vidika
(b) gotovosti uresnicitve pa pritrdilni, nikalni, moZnostni, nujnostni in pogojni
naklon.16 Sicer pa sta tako naklon kot Cas bistveni skladenjski kategoriji povedja
oz. povedka.

Potrjeno je, da se naklonskost v podredni povedi nac¢elno ravna po naklonsko-
sti nezlozenega mati¢nega stavka, sicer pa o pripovednem, vprasalnem idr. skla-
denjskih naklonih lahko odloc¢a tako nadrejeni kot odvisni stavek,17 medtem ko o
gotovosti uresnicitve oz. o stopnji gotovosti, nujnosti idr. izreCenega odloca samo
nadrejeni stavek, npr. Pomagaj mu, ker je v stiski, Mu ne pomagas, ker te je Ze
osleparil?, So se utaborili, ko je Ze zacelo dezevati?, Zanimal se je, kaj in Ce tam
zares kaj dela, On zagotovo ve ali bi vedel, kdaj se vinejo; primer breznaklonskosti
z zgolj poimenovalno vlogo pa je lahko npr. osebkov odvisnik tipa Kdor je len, naj
se ne javi na razpis — Lenuh naj se ne javi na razpis, Kdor se udelezi s prednajavo,
lahko ostane na delavnici do konca — UdeleZenec s prednajavo lahko ostane na
delavnici do konca ipd. V priredno zlozeni povedi pa se lahko linearno zdruzujejo
tudi razli¢ni nakloni,18 npr. Povejte prosim naravnost in zakaj ste tako nemirni?,

16  Ta delitev, ki se zdi dovolj popolna, je za slovens¢ino prirejeno povzeta po K. Svobodi (1961;
1966).

17  To je za slovens¢ino potrjeno npr. v Novi slovenski skladnji (Toporisi¢ 1982: 260).

18 J. Toporisic (1982: 261) pravi: »Priredje je v skladenjskem naklonu lahko tudi mesano, tj. npr.
pripovedno-vprasalno: Vceraj, ko sem stala na pragu, je prisel mimo — kaj mislis kdo?
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Videli ste, da bo dez trajal dalj casa, in zakaj potem niste postavili Sotora?
Poenoteno naklonskost imajo torej samo podredno zlozene povedi, medtem ko
ima v priredno zloZenih povedih lahko vsak stavek svoj skladenjski naklon.

5 CLENITEV PO AKTUALNOSTI KOT ENO OD MERIL LOCEVANJA
MED PODREDJEM IN PRIREDJEM

Vloga ¢lenitve po aktualnosti v zlozeni povedi se odraza z nezaznamovanim zapo-
redjem stavkov v priredju in podredju. Za podredje po nacelu opredelitve, da je samo
neke vrste razsirjeni prosti stavek, velja ¢lenitev po aktualnosti, razen v primerih,
kjer je v prostem stavku stalna stava (primer prilastkovih odvisnikov, npr. 7o so
stvari, ki jih tezko verjamem), mesto za nadrejenim stavkom imajo tudi posledic¢ni
odvisniki, nacinovni odvisniki in odvisniki sredstva dejanja, npr. Vse se je tako zape-
ljalo, da se ni dalo ve¢ nic storiti, Uzalil ga je Ze s tem, da ga pri govorjenju ni hotel
pogledati.19 Oziralni odvisniki, razen prilastkovih, pa so pred nadrednim stavkom.

Podrednost s pomensko hierarhijo in stopenjsko zgradbo zlozene povedi torej
omogoca sorazmerno prosto razvrstitev nadrejenega in odvisnega stavka, medtem
ko t. i. linearna zgradba priredno zloZenih povedi doloca tudi stalno razvrstitev
stavkov.20 Dela priredja je sicer mogoce zamenjati v vezalnem in lo¢nem priredju,
vendar lahko s tem poruSimo logi¢no razmerje delov, npr. glede na pomembnost
ali prednost pri izbiri, ¢asovno zaporedje. V vezalnem priredju si sestavine sledijo
po logiki prostorske razvrs¢enosti ali casovnega zaporedja, v lo¢nem priredju je
izhodis¢ni stavek oz. zastavek za govorecega veCinoma ugodnej$a moznost, in ¢e
bi npr. zamenjali dele stopnjevalnega priredja, bi se spremenilo v vezalno. Ravno
za slednje v zgledih kot Ne samo da nerga, ampak tudi absolutno prevec spi —
Absolutno prevec spi in nerga lahko ugotavljamo, da na moznosti razvrstitve pro-
pozicij, poleg kljuénih propozicijskih vsebin, vplivajo zlasti pomensko-slovni¢no
samostojnejsi priredni vezniki.

6 ZA SKLEP

Poleg medpropozicijskih razmerij (vzporednosti, odvisnosti, medpropozicijske
vezljivosti in druzljivosti) in vezniskih razmerijskih pomenov na odlocitev o
prirednosti ali podrednosti izrazenega vplivata tudi naklonskost in ¢lenitev po

19V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 42000: 636, 647, 672) se z vidika stalne stave uposteva stalno
mesto prilastkovih stavkov, npr. To so stvari, ki jih tezko verjamem, pa Se prislovnih dolocil
udinka, npr. Bilo je tako mraz, da je vse pokalo, namenilnikovega stavka, npr. Narocil je, naj ti
povem, pri primerjalnih odvisnikih, npr. Bilo mi je, kot da se vse maje, pri odvisniku nizje stop-
nje, npr. Zdi se, da ga obravnava kot otroka, ki ne zna samostojno delovati, ker ga nihce o tem
Se ni poducil. Na to opozarja tudi ¢esko jezikoslovje, npr. prispevek K. Svobode (1961: 245).

20  Zadvodelna priredja velja (Toporisic 2000: 647), da njihovih delov ni mogoce zamenjati: zasta-
vek (kot jedrni del priredja) je vedno na prvem mestu, spremljevalec oz. spremni del vezniske
zveze je na drugem (predlagala bi dostavek).
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aktualnosti. Ubeseditev logi¢no-skladenjskih razmerij je namre¢ vedno usmerjana
z doloceno sporocilno perspektivo.

LITERATURA

Bari¢ idr. 2003 = Eugenija Bari¢ idr., Hrvatska gramatika, Zagreb: Skolska knjiga, 32003.

Bélicova 1982 = Helena Bélicova, Sémanticka struktura véty a kategorie padu: prispévek k porov-
navaci syntaxi ruské a ceské jednoduché vety, Praha: Academia, 1982.

Cazinki¢ 2004 = Robert Cazinki¢, Pojmovanje odvisnika in razmerja med nadrednim in odvisnim
stavkom, Jezikoslovni zapiski 10 (2004), §t. 1, 43-58.

Gelb 1969 = Jozica Gelb, Podredje v vlogi priredja, Jezik in slovstvo 14 (1969), st. 5, 136—139.

Gigafida = Korpus Gigafida (http://www.gigafida.net, dostop 23. 8. 2016).

Grepl 2011 = Miroslav Grepl, Jak dal v syntaxi, Brno: Host, 2011 (Studie osobnosti brnénskeé lingvi-
stiky 4).

Chloupek 1961 = Jan Chloupek, K parataktickému spojovani vét v nateci, Slovo a slovesnost 22
(1961), §t. 4, 254-262.

Karolak 2001 = Stanistaw Karolak, Od semantyki do gramatyki: wybor rozpraw, Warszawa: Slawi-
styczny Osrodek Wydawniczy, 2001.

Petr idr. 1987 = Jan Petr idr., Mluvnice cestiny 3: skladba, Praha: Academia, 1987.

Svoboda 1961 = Karel Svoboda, Parataxe a hypotaxe z hlediska modalni vystavby souvéti, Slovo a
slovesnost 22 (1961), st. 4., 241-254.

Svoboda 1966 = Karel Svoboda, K podstaté véty zejména z hlediska modalnosti, Slovo a slovesnost
27 (1966), §t. 2, 97-103.

Testelec 2001 = SIkos ['copruesuu Tectenen, Bsedenue 6 odowuii cunmakcuc, Mockpa: Poccuiickuii
TOCYIAapCTBEHHBII T'yMaHUTapHBIA yHIBEpcuTeT, 2001.

Toporisi€ 1965 = Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 1, Maribor: Obzorja, 1965.

Toporisi€ 1967a = Joze Toporisi¢, Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, Slavisticna revija 15
(1967), §t. 1-2,251-274.

Toporisi€ 1967b = Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, Maribor: Obzorja, 1967.

Toporisi€ 1968 = Joze Toporisi¢, Priredni odnosi v slovenskem knjiznem jeziku, Jezik in slovstvo
13 (1968), §t. 6, 184—192.

Toporisi€ 1970 = Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 4, Maribor: Obzorja, 1970.

Toporisi€ 1976 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja, 1976.

Toporisi¢ 1980 = Joze Toporisi¢, Se k teoriji besednih vrst, posebno predikativa, Jezik in slovstvo
25 (1980), st. 7-8, 201-205.

Toporisi€ 1982 = Joze Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, Ljubljana: DZS, 1982.

Toporisi€ 2000 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja, 42000.

Vidovi¢ Muha 1984 = Ada Vidovi¢ Muha, Nova slovenska skladnja J. ToporiSi¢a, Slavisticna revija
32 (1984), t. 2, 142-155.

Vinogradov 1947 = Buxktop B. Bunorpanos, Pycckuil A3uiK: epammamuueckoe yueHue o cioee,
Mocksa — Jlenunrpan, 1947.

Wierzbicka 1972 = Anna Wierzbicka, Semantic Primitives, Frankfurt am Main: Athendum, 1972.



44 __ Andreja iele # O RAZLIKAH MED PRIREDNO IN PODREDNO IZRAZENIM RAZMERJEM

SUMMARY

Differences between a Coordinately and Subordinately Expressed

Relationship

This article focuses on finding criteria by which coordinate and subordinate relationships
may be determined in complex sentences and exploring the possibilities of transitioning
between these relationships. The actuality of semantic collocability and the valency of
propositions and their predicates are considered primary, along with the classifying de-
finiteness of conjunctions; that is, the aspect of conjunctive meanings in relation to the
primary role of conjunctions. Other types of use (also stylistically marked) are secondary.
The roles of thematic structure and syntactic/modal modifications also have considerable
importance. On the one hand, the hierarchical dependency of the language system is con-
firmed by structural and systemic parallelism and transformations of the type “sentence
element to sentence element in the form of a sentence” and vice versa—which, on the
other hand, is supplemented by certain subordinate clauses incapable of transforming. The
relationship subordination:coordination is equal to the relationship one-sided dependence
of content : two-sided (mutual) dependence of content, which furthermore corresponds
to the relationship of a one-sided role of the conjunctive word (conjunction, pronoun,
particle), which forms a constituent part of the subordinate clause with the predicate, in
contrast to the two-sided role of the conjunctive word in a coordinate clause, which esta-
blishes a co-dependent (collocable co-occurrent) relationship between both predicates. It
is the more significant coordinative role of conjunctions in coordination that renders the
redistribution of constituent parts of the coordination impossible. It is therefore easy to
understand why classification according to actuality is not possible in a coordinate relati-
onship and, in contrast, why there are generally no restrictions in the case of subordinate
clauses. The varying degree of dependence (or, rather, subordination) is expressed by
so-called non-participant pseudo-subordinate clauses, which can only establish colloca-
ble relationships of time, cause, or manner with the superordinate clause and thus create
a circumstantial correlation between two otherwise independent propositions, expressed
with subordination or coordination. It is therefore no coincidence that subordinates with
causal, temporal, and other subordinate clauses most effortlessly transition to coordinate
relationships. Apart from this, subordinate-coordinate and coordinate-subordinate trans-

formations are most common in relationships of cause and time.



