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romanu iz muéenice hkrati tudi vzrok
za tisto Sebastijanovo ogorcenje, ki je
zraslo Ze nekoé¢ v mladosti, in za
tisto bistrovidnost, ki mu je sprico
neurejenih druzinskih razmer Ze te-
daj odkrila moralna nesorazmerja in
razpoke pri ljudeh, ¢e morajo Ziveti
skupaj. Jasno je tedaj, da se mu tudi
v zakonskem Zzivljenju hitro odkrije
vsa nemoznost pristnih, nekomplici-
ranih, na tradicionalni ¢loveski mo-
rali temelje¢ih odnosov. Ta nemoz-
nost je pravzaprav glavna pisateljeva
travma in iz te nemoZnosti navsezad-
nje izvira njegovo hrepenenje po
drugi, absolutni, transcedentalni do-
broti in pravi¢nosti.

Se posebej pa je ob Zidarjevem
pisanju treba opozoriti na njegov be-
sedni izraz. Menda ni na Slovenskem
pisatelja novejSe dobe, ki bi se bil do-
kopal do tako svojevrstne in sugestiv-
ne umetniske besede. Njegova izrazna
virtuoznost je vredna obc¢udovanja,
svoj bogati besedni zaklad zna ustrez-
no razporejati in ga prilagajati situa-
cijam, simbolnost in metafori¢nost
njegovega jezika sta kljub v&asih na-
videzni wvulgarnosti #lahten sad do-
gnanega smisla za lepoto in pomen-
sko globino. Ceprav je roman na
sploéno neurejen in do neke mere
celo zmeden, ¢eprav pogosto napravi
vtis nekontroliranih izbruhov in sla-
bih povezav, pa je Ze zaradi izrednega
izraza vreden vse pozornosti in brez
dvoma uvr$¢a pisatelja v prvo vrsto
sodobnih oblikovalcev slovenske be-
sede.

Joze Sifrer

EVALD FLISAR, UMIRANIE
V OGLEDALU

Flisarjev roman Umiranje v ogle-
dalu ravno toliko prehaja iz abstrakt-
ne zasnove v realno druZzbeno razpolo-
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Zenje, kolikor je njegov prej$nji roman
Mrgolenje prahu iz neizprosne Ziv-
ljenjske danosti segal v nadrealne
sfere sklepanja, miselnih kombinacij
in iluzij. Glede na to, da Fliser kaZe
analiti¢ne sposobnosti, ki pa $e vedno
niso urejene in ne tezijo h kak3nemu
doloénejSemu cilju, bi bilo zanimivo
primerjati oba teksta zlasti zato, ker
pisatelj v obeh delih skuSa biti tako
razlicen, v bistvu pa je vendarle
povsod enak: enako nemiren in vzbur-
ljiv; toda za tak$no primerjavo tu ni
mesta, zato naj pri¢ujoda recenzija
skusa podati sodbo le o tem novem
Flisarjevem romanu.

Roman Umiranje v ogledalu je za-
vestno neurejena pripoved o petih
¢lovedkih usodah, ki se giblje na
dolgi érti od transcedentalne poSast-
nosti in nelogi¢nosti do trpke real-
nosti naSega cveta. O¢itna je pri tem
pisateljeva teinja, da bi kot Kafka
z grotesknimi podobami poustvaril
svoje notranje dileme in strahove; in
tako na primer nenadna sprememba
¢loveka v petelina Ze kar preve¢ do-
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lo¢no spominja na Kafkovo Preob-
razbo, vendar je Flisar v teh poskusih
manj prepri¢ljiv in manj originalen
in vse kaZe na to, da kréevito isce
svoj pisateljski izraz. Glavni motiv,
ki se vle¢e skozi vse epizode te ne-
enotne pripovedi, je strah pred
smrtjo, a ne navaden strah navad-
nega delujo¢ega ob¢ana, temve¢ strah
v smislu nekak$ne heideggerjevske
biti k smrti, nekak¥ne konstantne
moZnosti, da je na%ega Zivljenja lahko
vsak &as konec, nekaks$ne vseobsega-
jofe smrti, ki je sestavni del nase
zavesti. Ta smrt ima lahko najraz-
li¢nejée obraze, je lahko pric¢akovana
ali nenadna, pisatelj jo prikazuje v
najbolj absurdnih podobah in njena
stalna navzo¢nost je lahko eden od
temeljnih usmerjevalcev nasih Ziv-
ljenjskih dejanj in odloditev.

Vendar pa ta groteskna podoba
smrti in ta strah pred njo nista tisto,
kar je v Flisarjevem romanu najbolj
vredno pozornosti. Pisatelj je mod-
nejsi prav tam, ko se spusfa v kon-
‘kreina razmerja Zivega, delujoega
sveta, Ceprav se zdi, da bi sam naj-
brz Zelel drugace. Kajti roman zares
zazivi Sele na tistih mestih, ko pisatelj
stopa iz svojega abstrakinega okvira
ter se bliza prav tisti Zivljenjski
mrakobnosti, ki sestavlja osnovo in iz-
hodiS¢e njegovemu prejinjemu ro-
manu Mrgolenje prahu.

Svojih petero junakov pisatelj po-
stavlja na neko posmrtno mesto in
Sele od tam projicira njihove po-
svetne usode, Toda njihovo zdajsnje,
posmrtno stanje je ves &as strogo
navzoce in pomeni konéni cilj, kakor
da bi avtor hotel prejinje Zivljenje
spraviti na raven sanj ali mu priso-
diti manj bistveno komponento é&lo-
veSke eksistence. Tako je dejavnost
njegovih junakov na nasi materi
zemlji le pot do takine ali drugaéne
koné¢ne ¢lovekove podobe, do nekega
kon¢nega stanja, ki seveda nima
nobene konkretne zveze z religijo,

¢eprav eshatolosko prikazuje posled-
nje re¢i, pa¢ pa na svoj posebni na-
¢in izraZa odtujenost vsemu, kar na
zemlji je in kar navsezadnje muéi
tudi pisatelja.

In tako Flisar vendarle izraZa svoj
odnos do sveta, v katerem mora
Ziveti oziroma je moral iz njega
pobegniti. Iz vseh epizod, ki se
brez reda prepletajo, potem iz
vemo za avtorjeve moralne proteste
in za podzavestna hotenja po lepSem
in boljsem, V normalnem Zivljenju
mu je namre¢ vsaka dobrota prera-
¢unana in neiskrena, Zenske so mu
sdomisliavo plemex, ki asti le mate-
rialne dobrine in veli¢ino, so hinav-
ske, nenasitne in zlohotne, tudi lju-
bezen jim rabi le kot sredstvo za
uniéevanje; ljudje so slabsi od kag,
zakaj ka¢a nikdar nima namenov,
medtem ko jih ljudje imajo, in kaca
nikdar ne vara, ampak zmeraj narav-
nost useka. Ljudje se spopadajo med
seboj na najbolj umazane nadine in
za vse mogole stvari: za oblast in
tiranstvo, za blaginjo, za prestiZe, za
delo, pri tem pa se prijazno nasmi-
hajo drug drugemu ter se ¢astijo s
pokloni. »In &e komu spodrsne, Ce
koga odplavi, se odenejo v laino
¢rnino, da bi prikrili veselje ob za-
vesti, da je eden manj in da ni od-
plavilo njih, ampak drugega« So-
dobna druzba je pisatelju gnila in
v besnem lovu za denarjem sama
v sebi razpada. Navdaja ga strahotna
groza ob dejstvu, da ga vsepovsod
obdajata le smrad in »sranje«, in
edina reSitev je v begu pred vsem
tem, celo samomor bi preve¢ pomenil
le potrdilo te sploSne gnilobe. Naj-
huje pa je za ¢loveka, ¢e mu ukra-
dejo njegov lasini obraz in temu
pojavu pisatelj posvec¢a, z alegorijo
seveda, dobrSen del svojega ogor-
¢enja. Toliko ¢asa mu trgajo ta obraz,
da ga ima konéno vsak njegov sode-
lavec ma kroZniku pred seboj. Na-
sploh vsi civilizirani odnosi uni¢ujejo
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prvotno in originalno ¢lovekovo po-
dobo ter potiskajo naSa hrepenenja
in na%e sanje o lepem in dobrem v
podzavest, kjer rijejo dalje in na
koncu doZivljajo mrakobne privide
o neizbezni tragediji vsega clove-
Skega. Predmetni svet je zdaj Ze zunaj
njega in od vseh sestavin njegovega
duSevnega Zivljenja je ostala samo
Se preteklost.

Ta pisateljeva mrac¢na podoba sveta
bi bila pravzaprav vse, kar je v ro-
manu izpovednega. Vendar je Ze sko-
raj preve¢ pavialna, da bi bila lahko
prepricljiva, in ob branju se je tezko
znebiti vtisa, da je ta podoba bolj
plod naravnega izgubljanja mladost-
nih idealov kot zrelega, utrjenega
spoznanja. Za tako misel govori Ze
dejstvo, da ta podoba vkljutuje le
moralne ¢&love$ke anomalije, ni pa
usmerjena proti dejstvom konkretne
zgodovinske situacije, kot se to ¢esto
dogaja pri starejdih in izkuZenejsih
pisateljskih peresih.

Glavni poanti romana sta torej
odpor do zivljenja, do tak$nega,
kakor se seveda kaZe pisatelju, in
strah pred smrtjo. Iz te nerazresljive
dileme pa Flisar ne vidi ve¢ izhoda
in tako njegove podzavestne blodnje
stalno begajo od enega absurda k
drugemu. Na vsej relaciji med tema
dvema strahovoma ni nobene svetle
tocke, ni ve¢ nobenega upanja, kved-
jemu je tu Se nekakina hamletovska
zavest stalne moZnosti, da lahko ¢lo-
vek vsak hip stopi s prvega na drugi
breg. Z vsemi temi strahovi in dile-
mami Flisar gotovo izraZa neko splos-
nejSe sodobno naziranje, vendar pa
bi bila gotovo upravidena tudi dom-
neva, da je to naziranje potencirano
do najbolj mraénih skrajnosti in da
je bolj hoteno kot resni¢no doziveto.

Cetudi novi Flisarjev roman, pri-
nasa dosti snovi za c¢utenje in raz-
mis$ljanje in Cetudi je napisan z ne-
sporno izklesanim pisateljskim izra-

zom, pa vendar v kon¢nem rezultatu
ne dosega prejinjega, Mrgolenja
prahu. Medtem ko je pisatelj prej
v glavnem le ostal na ravnini Zive
¢loveske stvarnosti in Zivega sooca-
nja cloveskih vrednot, je v tem tekstu
zaSel v absolutno negacijo vsega in
vrhu tega v ne ravno posreceno obli-
kovno eksperimentiranje. In med-
tem ko se je prej s filozofskimi ana-
lizami poglabljal v dokaj bistvene
zivljenjske antagonizme, se tukaj le
Se reSuje v beg, v &ustveno, reagi-
ranje in v fatalistiéno negiranje vsa-
kega smisla po ¢love$kem obstajanju.
Skoda. Evald Flisar je toliko talen-
tiran pisatelj, da mu res ne kaZe pre-
hitro priti do tistega konca, ko se
teznja zaéne spreminjati v razvred-
notenje in ko tudi umetniska moé&
lahko za¢ne razvodenevati v goli
artizem.
Joze Sifrer

CVETO PREZELJ, OCI

PesniSka zbirka z naslovom OCI*
mladega avtorja Cveta PreZlja pred-
stavlja kot knjizni prvenec izredno
lepo zaokroZzeno in kompozicijsko
skladno celoto, ki priéa o dovolj
zreli umetnidki zmogljivosti njenega
ustvarjalca. TeZis¢e v pricujoéi knjigi
zbrane poezije je osredotofeno v od-
nosu, ki ga ima pesnik glede na rela-
cijo ¢lovek — svet. Res je sicer, da
so izmed $estih ciklov, ki sestavljajo
zbirko, kar trije v najvedji meri po-
sveCeni spoznanju in doZivljanju lju-
bezni, je vendar resni¢na moé& Prez-
ljeve poezije v delih zbirke, ki niso
posveceni zgolj ljubezenski motiviki.
S tem ne bi hotel zanikati dolo¢enih
kvalitet, ki jih imajo nekatere izmed
njegovih ljubezenskih pesmi, posebno
tiste, zbrane pod skupnim naslovom
JELKE, kjer so ¢ustveno bogata lju-

* Cveto PreZelj, O¢&. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1969.



